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(1980-2000)
Dr. Ogr. Uyesi Ekrem Guizel*
Ozet

Estetik algisiyla kozmoloji ve gergeklik anlayisi arasinda bir iligki vardir. Her donemin
nasil bir gerceklik ve evren tasavvuru varsa ona gore de bir estetik anlayis1 s6z konusudur. Bu
yiizden de tarih boyunca mimetik (yansitmaci), dini ya da gergekei, insan-merkezli estetik
anlayiglarmin olusturdugu donemler ve buna gore sekillenen paradigmalar gorilmistiir.
Giinlimiizde, postmodern edebiyatin iirettigi estetik tutuma en uygun ifadelerden biri “gogulcu
estetik”’tir. Cogulluk ve ¢ogulculuk bu estetik anlayisin varlik sebebidirler. Gerg¢ekei romandan
postmodern romana gelisen seyirdeki dnemli duraklardan biri olan “modernist roman” da ciddi
anlamda ¢ogulluk icermektedir. Ancak postmodernizmde ¢ogulculuk daha ileri bir diizeye taginir
ve ayricaliklarin ortadan kalktigi daha katilime1 bir ¢ogulcu yapr ortaya ¢ikar. Bu makalenin
amaci, Oncelikle cogulcu estetigin art alanimi olusturan bazi diisiiniirlerin fikirlerine deginmek;
¢ogulculuk ve ¢cogulcu estetik teriminin kavramsal ¢ergevesini ortaya koymaktir. Sonra da 1980-
2000 yillar1 arasinda kaleme alinan Tirk romanlarinda ¢ogulcu estetigin yansimalarini
gostermektir. Cogulcu bir yapinin olusmasinda, kurgunun pargali ve siireksiz olmasina, bakis
acisinin ¢ogullasmasina, tematik skalanin genislemesine dikkat ¢cekmek; metinleraras: ve tiirler-
arasi iligkilerin yarattigi melezligin romanda ne gibi yansimalar1 oldugunu tespit etmektir. Bu
baglamda Cocuklugun Soguk Geceleri, Bin Hiiziinlii Haz, Eyliliin Gélgesinde Bir Yazdi, Sessiz
Ev, Yeni Hayat, Kafes, Findik Sekiz, Mahrem, Bir Cinayet Romani, romanlar1 6rnek olarak
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, postmodern roman, ¢ogulcu estetik, 1980 sonrasi

Tirk romani.

REFLECTIONS OF PLURALIST AESTHETICS IN TURKISH NOVEL
(1980-2000)
Abstract
There is a relationship between the perception of aesthetics and the understanding of
cosmology and reality. Every era has an understanding of aesthetics in accordance with the
conception of reality and the universe it has. For this reason, periods of mimetic (reflective),

religious or realistic, human-centered aesthetic understandings and paradigms shaped accordingly
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have been seen throughout history. Today, one of the most appropriate expressions for the
aesthetic attitude produced by postmodern literature is “pluralist aesthetics”. Plurality and
pluralism are the reason for the existence of this aesthetic understanding. The "modernist novel",
which is one of the important stops in the progress from the realistic novel to the postmodern
novel, also includes a serious plurality. However, in postmodernism, pluralism is taken to a higher
level and a more participatory pluralist structure where privileges disappear emerges. The aim of
this article is to mention the ideas of some thinkers who form the background of pluralist
aesthetics and to reveal the conceptual framework of pluralism and pluralist aesthetics. It is also
aimed to show the reflections of pluralist aesthetics in Turkish novels written between 1980 and
2000, to draw attention to the fragmentation and discontinuity of the fiction, the pluralization of
perspective, and the expansion of the thematic scale in the formation of a pluralist structure, and
to determine what kind of reflections the hybridity created by inter-textual and inter-genre
relations have in the novel. In this context, the novels titled Cocuklugun Soguk Geceleri, Bin
Hiiziinlii Haz, Eyliiliin Gélgesinde Bir Yazd, Sessiz Ev, Yeni Hayat, Kafes, Findik Sekiz, Mahrem,
Bir Cinayet Romani will be examined as examples.

Key Words: Postmodernism, postmodern novel, pluralist aesthetics, Turkish novel after
1980.

Giris

Gergeklik algistyla estetik arasinda dogrudan veya dolayl yakin ya da uzak bir iliski hep
olmustur. Tarih, yalnizca olgularin degil, algilarin da tarihidir. Bu yiizden her dénemin nasil ki
bir gerceklik ve evren tasavvuru varsa ona gore de bir estetik anlayis1 vardir. Gegmiste, mimetik
(yansitmac1), dini ya da gergekei, insan-merkezli estetik anlayisin olusturdugu dénemler ve buna
gore sekillenen paradigmalar olmustur. Dilek Doltag, daha ziyade Bati diisiincesini 6lgiit alarak
klasik ¢agdan giiniimiize ii¢ gergeklik, dolayisiyla da estetik kategoriden bahseder. Bunlardan
birincisi Tanr1’y1 merkeze alir ve gergekligin Ol¢iitii Tanr1’dir, ikincisi insan-merkezli diisiince
bi¢imidir, ti¢linciisii ise merkezsiz diisiince bigimidir ( 2003, s. 20). Bu anlamda postmodernizm,
insan1 ve akli kutsayan modern projeye karsi ¢ikis1 ve meydan okumayi iceren merkezsiz diigiince
ve “cogulcu estetik”le On plana gikar. Bir estetik hareket olarak da merkezsiz diisiince bi¢iminin
ve gerceklik anlayisinin sanattaki karsiligi olarak goriiliir. Sanatin 6zerk bir alan olarak inkisafi,
estetigin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikisi gibi gelismeler yeni evren tasavvuru ve
gerceklik algistyla yepyeni bir estetik bakisa besiklik eder. Bu anlamda postmodern estetik i¢in
en uygun ifadelerden biri “gogulcu estetik’tir. Cogulluk ve ¢ogulculuk bu estetik anlayisin varlik
sebebidir. “Modernist roman” da, ger¢cek¢i romandan postmodern romana dogru uzanan seyirdeki

onemli duraklardan biri olarak, ciddi anlamda gogulluk icermektedir.! Ancak postmodernizmde

! Modernist roman, V. Wolf, F. Kafka, J. Joyce, M. Proust, R. Musil gibi isimlerin en belirgin drneklerini
verdikleri metinlerden olusur. “Estetik modernizm” de denilen bu dénem, 19. yilizyilin sonlariyla 20.
yiizyilin ilk ¢eyregini kapsar.
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cogulculuk daha ileri bir diizeye tasinir, daha katilimci ve ayricaliklarin ortadan kalktigi bir
cogulcu yap1 ortaya ¢ikar. Bu anlamda postmodernlik kendinden 6nceki aydinlanmanin biitiinliik
ve tamamlanmishik gibi projeleri karsisinda “cogulcu ve agik bir demokrasi iizerinde durur”
(Sarup, 2004, s. 187). Giiniimiize kadar hayatin ¢ogu alaninda biitiinliigiin temel amag¢ oldugu
goriiliir. Bu anlamda, Hasan Aksal tarih boyunca, Eski Yunan’dan Ortagaga, hatta Aydinlanmaya
kadar Avrupa’da ‘birlik’ ve biitlinliik fikrinin “biiyiik bir fazilet” oldugunu sdyler; bu baglamda
Ernst Cassirer’in “Ortgcag’in baskin kiiltiirii, derin birlik hissi ve tiirdeslik 1srarindan geliyordur
ve bu tabloda, modern uygarligin ‘tiim ¢atigsma, ¢eliski ve uyumsuzluklar[1] yok gibi gériinmekte’
idi” diistincesine yer verir (Aksakal, 2015, s. 83). Ancak giiniimiizde ¢eliskiler ve uyumsuzluklar
lizerinden bir paradigma fiiretilir. Ikinci diinya savasina kadar Avrupa’y: tek cati altinda
birlestirmeye yonelik niyetlerin birgok devletin ve tarihsel figiiriin niyeti oldugu bilinmekte ve
bunun yarattig1 savaslar tarih kitaplarinda biiyiik bir yeklin tutmaktadir. Bu anlamda Avrupa
birligi fikri ile romandaki ¢ogullugun olugmasi benzer diistincelerin farkli diizlemlerdeki karsilig
gibidir. Avrupa birliginin biitiin toplumlarin ve milletlerin kendi iilkelerine ve 6zerkliklerine sahip
olduklar1 bir yap1 olmasi gibi ¢ogulcu estetie sahip romanlar da farkliliklarin bir arada
olabildikleri pargali bir yapidir.

Bir edebi tiir olarak roman, zaten dogas1 geregi bir gogulluk barindirir.? Cogulcu estetik ise
postmodernizme dogru uzanan uzun bir siirecin sonucunda meydana gelir. Bu siirecte belli
diisiiniirleri ve diisiinceleri anmak gerekir. Her ne kadar bu diisiiniirler i¢cin “postmodernist”
nitelemesini kullanmasak da onlar1 anmadan postmodern estetigin neden bdylesine bir dogaya
sahip oldugunu, nasil bir siirecin ve hangi itirazlarin sonucunda ortaya ¢iktigini tam anlamiyla
anlamak ¢ok da miimkiin degildir. Bu distiniirlerden 6zellikle S. Freud, F. Nietzsche, J. Derrida,
M. Foucault gibi isimlerin ¢ogulcu anlayisin olusumuna kaynaklik eden fikirlerine temas etmek
gerekir.

Filozof-sair olarak da bilinen Nietzsche, yalnizca soOyleyis bakimindan degil,
diisiinceleriyle de sok etkisi yaratmig; kita Avrupa felsefesinin metafizik oldugu ve hakikat
sanilan seylerin aslinda bir yorum ya da yanilsama oldugu itirazinda bulunmustur. Biiyiik ve
sistemli bir “Hakikat”in olduguna itirazda bulunan Nietzsche’ye gore “Olgular yoktur yorumlar
vardir (PA, 1l1:2.) Hakikat yoktur (GI 666). Ne kadar goz varsa, o kadar hakikat vardwr, yani
hakikat yoktur (GI, 534).” (Nietzsche'den aktaran: inam, 2011, s. 23). Nietzsche, her seyi iceren
ve her durumda hazir ve nazir bir “Hakikat” yoktur; fakat hakikatler, yani yorumlar vardir diyerek
perspektivizme yer agmis; bu hakikatlerin yorum olduklarinin asla akildan ¢ikarilmayacak gegici

duraklar olduguna vurgu yapmistir. Metafizik ve mutlak hakikate olan giiveni yerinden eden

2 Mihail Bahtin, romanin ¢ogulcu ve gelisimci yapisim “Epik ve Roman” baslikli incelemesinde anlatir.
Romanin klasik ve geleneksel tiirlerden ayrilmasini dogasindaki doniistiiriicti, ¢ogullastirict ve degisime
aciklik tizerinden anlatir. Romanin diger tiirleri romanlastiran ve onlari parodilestirerek biinyesine tagiyan
¢ogul bir yap1 olarak daima gelistigini ve simdiyi eksene alarak gelismeye agik oldugunun altini 1srarla
cizer. Bkz. (Bahtin, 2001, s. 164-208)
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Nietzsche, ¢agdas diisiincenin tiiketilemeyen bir kaynagi héline gelir.> Fragman yazi ve
perspektivizm postmodern romanin ¢ogulcu bir goriiniim arz etmesinde ¢ok 6nemli iki teknik
olmustur. Roman yazarlari, Alman Romantiklerinin de ¢ok¢a kullandiklari, pargali, kopuk ve
siireksiz yazi ile kurguda ¢izgiselligi ve bitiinliigi askiya alirlar; perspektivizm ile de bakig
acilarinin ¢ogullagmasini saglarlar. Artik olaylar, bir degil bir¢ok yonden ve birden fazla anlatici
tarafindan gortlmektedir. Bu deyim yerindeyse, hakimi mutlak anlaticinin 6liimii de demektir.
Gergeklik goriilebildigi kadartyla okura nakledilmektedir. Bu yiizden Nietzsche nin {islubu ya da
edebi mirasi dogrudan ya da dolayli postmodern romancilar1 etkilemistir gibi bir yargiya varmak
mumkun gorinmektedir.

Freud, gercek¢i romanm temel bilesenlerinden olan bilincin karsisma bilingdisinin
cikarilmasinda temel referanslardan biri olmustur. Bilingdisi, istenilmedigi, kabul edilmedigi,
yvasaklandigi i¢in bastirilan veya unutulan ve bu nedenle dogrudan erisilemeyen, anilari,
duygusal ¢catismalan, arzular, diirtiileri oldugu kadar saldirganlik, cinsellik, vb. gibi temel
biyolojik icgiidiileri ve itkileri de iginde barmdirnr (Budak, 2003, s. 133). Bilingdisi, “i¢
organlarimiz gibi dogustan sahip oldugumuz bir sey degildir,” bir siirecin sonunda meydana gelir,
dretilir (Lucy, 2003, s. 23). Bu anlamda Freud, insanin bilingten ¢ok daha fazlasi oldugu, bilincin
bireyin kendisini koruma kalkan1 olusturmak i¢in yarattig1 bir ylizey olduguna dair tezler de {iretir.
Freud’un bu tezleri modernist ve postmodernist romandaki biling akisi tekniginin kaynaklarindan
olur (Loncar-Vujnovi¢, s. 69-70). Gergek¢i romanin akli baginda, ne sOyledigini bilen
kisisi/anlaticisi, yerini bilingdisinin kaotik diinyasini yansitan kisilere/anlaticilara birakir. Bu
fikirlerden ilham alan romancilar, bilincin indirgemeciligi yerine bilingdiginin karmagik ama
gercege, insan dogasina daha sadik atmosferine yer vermeye baslarlar. Dolayisiyla romanlarda,
toplumun ve ahlaki normlarin egip biiktiigi, sekillendirdigi (bildungs), bir bi¢imde kendisini
kabul ettirdigi bilingle birlikte ve ona kars1 bireyin bilingdisina bastirdigi, siipiirdiigii seyler de

yer almaya baglar. Biling akis1 teknigini uygulayan modernist ve postmodernist romanlarda

3 Postmodernist elestirmenlerin neredeyse hepsi, bati felsefesinin yapi taslar: olan, hakikat, nesnellik,
evrensellik, nedensellik ve kartezyen ozne kavramlarimi alasagi ederek bunlarin hepsinin yanilsama
oldugunu savunmasti; bu yanilsamalarin tekil bakis agisi yerine farkli yorumlari getiren perspektivizm ve
dizge karsithgi,; erk istenciyle bilgi ve hakikat istenci baglarmi gostermesi; bedeni yagsamsal diirtiileri
onaylamasi; dili ve yaraticiligi on plana ¢ikarmasi; ozneyi dilin ve diisiincenin iiriinii olarak ele almasi;
bengi doniis dgretisiyle ¢izgiselci ve gelenekgi tarihe karst simdi’yi basat kilmasi seklinde ozetlenebilecek
olan diisiinceleriyle Nietzsche’nin, postyapisalciligin ve postmodernizmin temel onciillerini bir yiizyil
oncesinden ortaya attigr konusunda uzlasirlar (ikizler, 2006, s. 127).
Kasim Kiigiikalp Nietzsche ve Postmodernizm baslikli kitabinda, meshur Alman filozofun diistinceleri ile
posmodernizm arasindaki benzerlikleri “olumsallik, anti-hiimanizm ve perspektivizm” bagliklar: altinda
incelemis; perspektivizm bahsinde sunlart yazmistir: “Nietzsche ve postmodern felsefe agisindan
bakildiginda, biitliin insani kavramlar, yani her tiirli bilme etkinligi yorumlardan ibaret oldugundan ve biz
de stirekli olarak yorumlarimizi seylere yansitiyor oldugumuzdan dolayi, anlam diye ortaya konulabilecek
her sey, herhangi bir dilsel 6l¢iitiin merkezi bir rol oynamayacag perspektiflerden ibarettir. Bu anlam
cercevesi icerisinde perspektivizm, geleneksel hakikat kavrammnin imtiyazlh statiisiinii ortadan kaldirarak,
yaratici bir yorum oyunun niinii agmaktadir. (Klgukalp, 2017, s. 218-219)
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bireyin bilingdis1 “big bang” gibi patlamalar yasar; bu patlamalardan, tipki evren gibi her
okumada genigleyerek biiyiiyen, bir anlamlar diinyasi ¢ikar.

Michel Foucault’nun tarih, bilgi, iktidarin dili ve sdylem bi¢imini alternatif ¢oziimleme
girigimleri, tarihe yaklagimi degistirir. Nietzsche’nin tarihe bakisindan biiyiik ilhamlar alan,
“Bilginin iktidara yol agmadan var olmasimnin imkansiz” oldugunu sdyleyen Fransiz filozofa gore
tarih, iktidarin sdylem alanlaridan biri olmustur. Iktidar: yalnizca bastirma, sinrlama ya da
yasal olarak anlamak yetmez: Iktidar ‘gercekligi iiretir’; ‘nesne alanlarim’ ve ‘dogruluk
ritiiellerini’ belirler (Sarup, 2004, s. 112). Modern bilincin, aklin disladiklariyla ilgilenen
Foucault, “diinyayt biitiin yonleriyle aciklama savinda olan her tiirden kuramsallastirmaya
karsidir (Sarup, 2004, s. 89).” Postmodern tarihi anlatilarin gegmisle olan iligki bigimlerine biiyiik
bir ilham kaynagi olur. Bu yilizden de makro tarih, meta-anlati, yerini daha mindr bir tarihe ve
anlatilar ¢esitliligine birakir. Anlatilan artik yalnizca muktedirin degil, farkli olanin da
hikayesidir.* Postmodern tarihi anlatilarda bunun yansimalar1 meta anlatilarin ve resmi tarihi
sOylemlerin altinin oyulmasi ve bunlarin g6z ardi ettiklerinin bir bigimde s6z hakki bulmalar1
seklinde olur. Bu durum, postmodern romanin poetikasini meydana getiren temel
belirleyicilerden olur.

Nietzsche’yi takip eden postyapisalct disiiniirlerden olan Derrida, dilin dikkate
almmaksizin “otantik bir dogruya ulagilabilecegine” dair inanc1 Bat1 metafiziginin bir yanilsamasi
olarak gormiistiir (Kugukalp, 2017). Soze (logocentrism) karsi metni 6n plana ¢ikaran filozofa
gbre “metin diginda bir sey yoktur” (il n'ya pas de hors-texte); metni ve dili dikkate almadan
mutlak bir gerceklige ulasilabilecegine dair inang metafizik bir yanilsamadir (Derrida, 1967, s.
158). Dil ve metin disinda bir igerik ve gerceklik olmadigini ileri siiren Derrida, ¢ogulcu bir yorum
anlayis1 benimser. Bunu da, yapisalcilarin sandig1 gibi, “gosteren ile gosterilen arasinda dyle
sanildig1 degismez bir ayrim”in olmadigima baglar.’ CUnki bir sézciigiin anlamina bakmak igin
sozliige baktiginizda, bir gostergenin bagka bir géstergeye yol ag¢tigina/gonderdigine tanik
olursunuz (Sarup, 2004, s. 53). Bir gostergenin baska bir gostergeye yol ac¢tig1 bir diizlemde
anlam, kolayca sabitlenemez, hi¢cbir zaman tlimiyle sadece bir gostergede bulunamaz; fakat
strekli bir mevcudiyet-namevcudiyet halinde var olur (Eagleton, Edebiyat Kurami, 2011, s. 139).
Bu durumda, “anlam hi¢bir zaman kendisiyle 6zdes” degildir (Sarup, 2004, s. 54). Dolayisiyla
gostergelerin baska gostergelere gonderme yapmast gibi, metin de siirekli bir sekilde baska
metinlere génderme yapar (metinlerarasilik) ve okuru stirgit baska bir metne ya da yere goénderir
(Kigukalp, 2017, s. 228). Bu durumda postmodernizm, bir yandan gergekgiligin yansitmaciligina,

modernizmin ikilikler ve zitlar iizerine kurulan diisiincesine karsi sOylemler iiretirken diger

4 Yine bu baglamda, “Biiyiik oykiiler kotii, kii¢iik dykiiler iyidir.” diyen ve “dogru/yanlis ayrimi yerine
kiglk/bliyiik anlatr” 6lgiitiinii koyan Lyotard’1 da anmak gerekir (Sarup, 2004, s. 209).

5 Derrida, yapisokiim kuramiyla yapisalcilart da elestirerek “lizerinde tiim bir anlamlar hiyerarsisinin insa
edilebilecegi sarsilmaz bir temele, bir ilk ilkeye, saglam bir zemine dayanan tiim diisiince sistemlerini
‘metafizik’ olarak degerlendirir (Eagleton, Edebiyat Kurami, 2011, s. 143).”
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yandan da tekgi hakikat fikrinin yitip gittigini, onun yerini siirsiz sayida gerceklik ve yorumlarin
aldigimi gosterme niyeti tagir.

Nietzsche, Freud, Foucault, Derrida ve Baudrillard gibi 6ncii simalar1 takip eden bazi
isimler, bu diigiiniirlerin tezleri ve elestirilerinin yansimalarinin olusturdugu bir sanat ve edebiyat
atmosferi tarif ederler, bir bakima postmodern estetigin poetikasi diyebilecegimiz bazi
belirlemelerde bulunurlar. Ozellikle postmodern diisiiniir ve yazarlarin biitiinliik ve mutlakiyet
fikrini reddederken bu isimlerden ¢okga ilham aldiklar1 gozden kagmaz. Bu anlamda,
postmodernler biitiinliigii reddederlerken dil oyunlarinin, zamanin, insan oznesinin ve toplumun
kendisinin par¢aliligy iizerinde dururlar (Sarup, 2004, s. 211). Biitlinligiin ve mutlakiyetin reddi,
parcaliligi, kopuklugu, siireksizligi, dil oyunlarimi i¢eren bir ¢ogulcu estetigi belirginlestirir.
Yukarida andigimiz isimlerin felsefe, tarih ve psikoloji gibi alanlarda yaptiklarinin edebiyat ve
roman diinyasina da ¢ok bariz yansimalar1 olmustur. Boylece ¢ogul bir estetigin giderek belirgin
bir hal almasi kaginilmaz olur.

Thab Hassan, postmodernizmi “estetik modernizm” gibi kiltlir, sanat, edebiyat, mimari ve
felsefe alanlarim kapsayan, diizen yerine diizensizligi vurgulayan bir sanatsal hareket olarak
gorerek postmoderniteden ayirir (Doltas, 2003, s. 193-195). Hassan’in postmodernizmi
modernizmle karsilagtirarak sundugu bir panoramada, postmodernizmin neredeyse biitiin
hususiyetlerinin ¢ogulculugu miimkiin kilan 6zellikler gosterdigi dikkatlerden kagmaz: kars:
bicim, oyun, sans, anarsi, sessizlik, siireg, katilim, yapi ¢ozme, antitez, mevcut olmama, dagitma,
metinlerarasi, yiizey, yoruma karsi/farkli okuma, gosteren, yazilabilirlik, karsi-anlat, kigisel
lehge, sizofreni, farklilik, ironi, belirlenmemislik... (Hassan, 2019, s. 319-320) Bu baglamda yine
Mikhail Epstein, bu ayrimi belirginlestirmek i¢in “modernite ve modernizm” ayrimindan hareket
eder:

Epstein’e gore modernizm, modernitenin yalniz son elli yilina damgasini vuran,

onun bireyselliginin biitiinciilliigiiniin yarattig1 ¢eliskilerin derinleserek aktarildig

cesitli felsefe ve sanat okullarini (sembolizm, ekspresyonizm, kiibizm, stirrealizm

gibi) da i¢inde barmdiran bir sanat ve kiiltiir akimidwr (Doltas, 2003, s. 193).

Bu ayrimdan hareketle Epstein de, Hassan’da oldugu gibi, postmodernizmi kilturel ve sanatsal
bir hareket olarak daha genis anlamdaki postmoderniteden, postmodern durumdan ayirir. Bu
ayrimlar daha ¢ok ¢ogulcu bir estetik {izerinden yapilmaktadir. Romanin bir tiir olarak en deneysel
bi¢imlerden birine sahip oldugunu séyleyen Terry Eagleton da bu anlamda, postmodernizmin
“genellikle kiiltiiriin bir bigimine” géndermede bulundugunu, postmodernlik teriminin ise “6zgiil
bir tarihsel donemi” gagristirdigini ifade eder (Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, 2011,
s. 9). Eagleton’un gergeklik ile romanin iligkisi baglaminda olusan estetik ¢ogullugu ima eden
modern diinyanin, romamin toparlayamayacagr kadar par¢ali bir yapiya sahip oldugunu,
modernist romanin da, bize, artik gergeklestirilmesi miimkiin olmayan bUtinlik duygusunun bir

tiir bos gosterenini sundugu ifadelerini de yine bu anlamda anmak gerekir (Eagleton, 2012, s. 31).

93
Recep Tayyip Erdogan Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi
(TURKDED-2)



Dr. Ogr. Uyesi Ekrem GUZEL

Bu anlamda, Georg Lukacs’m romani, “tanrilarin terk ettigi bir ¢agin epigi” olarak nitelemesini
hatirlamak gerekir. Her ne kadar genel olarak roman tiirii i¢in kullanilsa da Eagleton’un
ifadelerinden hareketle bu ifadenin postmodern anlatilara ¢ok daha uygun diistiigii sdylenebilir.®

Postmodernist edebiyatin 6nemli temsilcilerinden biri olarak anilan Italo Calvino’nun
gelecek bin yulin yazini icin onerdigi alti ilkeden biri ¢ogulculuktur. Calvino, “artik potansiyel
olmayan, varsayimsal olmayan, ¢cogul olmayan bir biitiinliigii diistinme (nin)” olanaksizlastig
postmodern ¢agin yazimina gondermede bulunur (Calvino'dan aktaran: Kiziler, 2006, s. 176).
Dogasindaki pargaliliga ve cogulluga dikkat ceken Frederic Jameson da postmodernizmi,
modernist tiirde heybetli tiriinler vermeyen ama daha énce varolan metinlerin par¢alarini, eski
kultrel ve toplumsal iiretimin insa edilmis bloklarmi birtakim yeni ve abartili tarzlar
(vaptakg¢uliklar) icerisinde araliksiz yeniden karistirip duran art ve rastlantisal bir gosterenler
oyunu olarak betimleyerek ondaki ¢ogulluga vurgu yapar (Sarup, 2004, s. 247). Yildiz Ecevit,
cogulculuk “postmodern edebiyatin ana estetik ilkesidir” sozleriyle ¢ogulcu estetigin varligma ve
binlerce yildir etkisini siirdiiren mimetik, geleneksel estetigin sonunu ilan ettigine gondermede
bulunur (2008, s. 62-70). Evecit’e gore;

Gorecelilik, belirsizlik ve olasitik gibi kavramlarla cizilen yeni gercekligi kurmaca

diizleme tastyan edebiyat iiriinleri, uyumdan ¢ok uyumsuzlugu yansitirlar; heterojen

bir yapilary vardir; onlari tek bir anlam ¢ercevesinde dizginlemek olanaksizdwr; her

yone ¢ekilebilen acik yapitlardwr bunlar; ¢oziimlenemezler; Derrida’'nin dedigi gibi,

aporia’da diigiimlenirler (2008, s. 175).

Jale Parla, Don Kisot 'tan Bugiine Roman isimli eserinde, metin ve tiir iliskisini irdelerken
so0zli postmodern edebiyata ve onun tiirlerin sinirlarini ortadan kaldiran tesebbiislerine getirir.
Parla, postmodernistlerin tiir kavramini sorguladiklarini yazan R. Wellek’in sinirlar: siirekli ihlal
edilmekte, tiirleri birlestirilmekte ya da i¢ ice gecmekte, eski tiirler atilmakta ya da
doniistiiriilmekte, yeni tiirler yaratilmaktadwr ifadelerini aktarir. Parla, postmodernistlerle ilgili
boliimii “yazin tiirii artik modas1 ge¢mis bir kavramdir” ciimlesiyle bitirir (2008, s. 33-34). Ismet
Emre, postmodern metnin dogasindaki karmasik, paradoksal ve belirli bir tanima gelmeyecek

kadar tammsizliga vurgu yapar; postmodern metin anlayisinin, modern ve klasik anlatilarin kabul

6 Orhan Kogak, Lukacs’mn Roman Kurami Kitabina yazdigi sunus yazisinda, “Roman bicimi, askin bir
yurtsuzlugun ifadesidir," ya da "roman, Tanrilarin terk ettigi bir diinyanin epigidir." sézlerinin yorumu
mabhiyetindeki su ifadeleri yazar: “Lukacs'a gére modern ¢agin basat edebi tiirii olarak romanin dogusu,
insan bilincindeki radikal bir kopusa denk diiser: Modeli eski Yunan toplumu olan "butunltkIi™ bir
deneyimden modern diinyanin pargalanmis deneyimine gecis. Biitiinliiklii ¢aglarda hayat kendiliginden
anlamlidir ("anlam hayata igkindir"), baska bir deyisle hayatla 6z arasinda bir u¢urum yoktur. Bu, insanin
arzulan ve eylemleriyle dis diinya arasinda bir uyum oldugu anlamina da gelir. Bir tiir olarak epik ve
ozellikle Homeros'un bilyilik destanlari, boyle bir cagin 6zgiil edebi bi¢imleridir (Lukacs eski Yunan
toplumundaki epik-dis1 anlati 6rneklerine hi¢ deginmez). (...) Roman somut, yasanmis bir deneyim olarak
biitiinliigiin parcalandigi ama biitiinliik ihtiyacinin siirdiigii bir diinyanin epigidir. Lukacs'in bazi {inlii
formiilasyonlar1 da bu tanimin degiskeleridir: “Roman bi¢imi, agkin bir yurtsuzlugun ifadesidir," ya da
"roman, Tanrilarin terk ettigi bir diinyanin epigidir." (Kogak, 2003, s. 12-13)
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ettigi biitiin konvansiyonel kurgulari reddederek, kendince daha kaotik bir metinsellikle karsimiza
ciktiklarimi ifade eder. Emre, kaotik bir metinsellik kavramsallagtirmasiyla ¢ogulcu estetige
Ozellikle vurguda bulunur (2004, s. 101). Mustafa Apaydin da Postmodern Tiirk romanlarinda da
Batidaki orneklerinde oldugu gibi, cogulcu estetik, ana belirleyici unsurlardan biri olmustur.
diyerek 1980 sonrasi postmodern metinlerdeki ¢ogulcu estetige dikkat ¢ekmistir (2009, s. 32).
Apaydin, postmodern estetigin bu ¢ogulcu ve imtiyaz tanimayan tutumunun bazi kazanimlarin ve
degerlerin gz ardi edilmesi baglaminda bir elestiri barindirdigini da isler. Bu baglamda bazi
diisiiniirler, postmodenizmin bu imtiyaz tanimaz g¢ogulcu ve katilimci tutumunu elestirmis;
modernite ve aydinlanmanin kazanim sayilabilecek degerlerini degersizlestirdigi, hatta bazi gerici
sayilabilecek fikirlerin ve tutumlarin yeniden kendilerine séz hakki bulmalarina, giindeme
gelmelerine ¢ikmasina ¢anak tutugunu ileri stirmiislerdir. Cogul estetik, giiniimiiz gergeklik
algisiin olusturdugu bir estetiktir. Sonug itibariyle Eagleton’un ifadeleriyle 6zetlersek gerceklik
daha karmagik ve parcali hal aldik¢ca onu temsil etme bicimleri de zorlagir (Eagleton, 2012, s.
33). Dolayisiyla giiniimiiz postmodern anlatilari, karmagsiklasmig ve pargalanmis gergekligin
estetik diizlemedeki yansimasi ve bigimidirler.

Okurun esere katilimini da ¢ogulcu estetik baglaminda, burada anmak gerekir. Hassan’in
parcalanmaya gonderme yapan ismiyle Orpheus'un Par¢alanisi kitabinin Kafka’y1 anlattigi
boliimiin bashig, yarattigi belirsiz ve ¢cogulcu estetige gondermede bulunacak sekilde, “Kafka:
Belirsizligin Hiikiimranligi”dir. Bu boliimde gecen Kafka nin kurgusu, icimizdeki yorumcuyu
¢tlginca provoke eder sozleri, aslinda belirsizligin/¢ogullugun okurun bir yorumcu, tamamlayict
0ge olarak istirakine ihtiya¢ duydugunu da ima eder. Kafka metinlerinde ¢ikan birgcok
anlamlandirmadan bahseden yazar, Bu bakis agilarinin hi¢biri digerini dislamaz, Kafka nin
sanati tiim bakis agilarina aciktir diyerek ¢cogulcu estetigin mimarlarindan olan Kafka’nin okuru
ve yorumcuyla olan iligkisine dikkat ¢eker (Hassan, 2019, s. 155). Bu anlamda, ¢ogulcu estetigin
oldugu metinlerde, temsiliyet yerini katiimciliga birakir, okur merkezli alimlama estetigi one
cikar. Ne kadar okursa varsa o kadar anlamlandirma ihtimali vardir. Okur ve metin arasindaki
karsilikli ve canli bir iliski olduguna dair kanaatlere sahip olan alimlama teorisi (reception theory)
baglaminda, Roland Barthes’in goriisleri aciklayicidir. Barthes bu anlamda, “yazilabilir metin”
ifadesini kullanir. Buna gore;

Yazilabilir metin siirekli simdiki zamandir, tutarli hichir soz konmaz iizerine

(konsayd, ister istemez gegmise doniistiiriirdii onu); yazilabilir metin, tekil bir dizge

(Ideoloji, Tiir, Elestiri) diinyanin (oyun olarak diinyanin) sonsuz oyunu iginden

gecerek onu kesip, durdurup, yumugsatip girislerin ¢okluguna, aglarim a¢ikligina

dillerin sonsuzluguna gelmeden dnce, yazmakta olan biz’iz.” (Barthes, Yazi ve

Yorum, 1999, s. 127).

Yine Barthes’e gore bu tarz metinler “bir gosterenler ‘galaksi’sidir, geriye cevrilebilir; igine

hi¢birinin ana giris oldugunu sdyleyebilemeyecegimiz birkag giristen ulagilabilir (Barthes, Yazi
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ve Yorum, 1999, s. 127).” Bu tek bir girisi olmayan “gdsterenler galaksi”sinde, her okur da kendi
anlamimi devsirebilme ihtimaline sahip, ¢cogul yapili ve acik uglu bir metinle kars1 karstyadir.

Postmodernist romanlarda ¢ogulluk bi¢im ve igerik olarak saglanir. Postmodern romanin
en belirgin Ozellikleri pargali yapi, paradoks, giivenilmez anlatici, gergek¢i olmayan kurgu,
parodi, paranoya gibi unsurlardir ki bunlar biiyiik oranda Aristoteles¢i kurgu ve mimesisin ¢ok
belirgin bir bigimde terk edildigini gosterir. Bigim olarak farkli edebi tiirlere ait eklentiler ve
parcalarla romanin yapis1 form bakimindan esnetilirken icerik bakimindan da olaylar orgiisiinii
olusturan bilesenlerin ¢oklugu ve olaylara miidahil olan kahramanlarin esit diizlemde olma
arzular1 goriliir.

Cogul Estetigin 1980 Sonrasi Tiirk Romanina Yansimalari

1980 sonrasinda yazilan Tiirkce romanlarda, deneysel metinlerin ve ¢ogulcu yapinin
giderek arttigina tanik oluruz. Estetik degisimin izleri ciddi bir sekilde goriiliir. Gergekei romana
0zgii Ozelliklerin dnemli Ol¢lide askiya alindigini, amorf hale getirildigini goriiriiz. Bu aym
zamanda, Tlrk edebiyatinda, romanin basindan beri toplumsal ve siyasal belirlemelerden
dogrudan etkilenmesine karst da bir durumdur. Roman yazari, estetik bir doniisiim yasayarak
estetik Ozerkligini romanin diinyasinda gerceklestirir. Sanati ve sanatgiyr temel belirleyici
yaparak mimetik estetikten uzaklasir, ger¢egi yeni bir diizlemde algilar. Gergekligin temsili, ne
Tanzimat romaninda oldugu gibi umum halki egitmek, ne Cumbhuriyetin ilk ¢eyregindeki
romanlar gibi yeni sistemin Ogretilerini temsil etmek ne de sosyal gercekgiler gibi ezilen ve
somiiriilenlerin hak arayigina girismek ve ne de hidayet romanlarinda oldugu gibi hidayet etmek
gibi dogrudandir. Sosyolojinin giinlimiizdeki gibi yayginlasmadigi donemlerde romanin
sosyolojinin isini de ifa ettigi ifade edilmistir. Fakat giinlimiiz romani bdylesi bir iddia
tagimamakta, daha ¢ok bireyin diinyasi iizerine odaklanmakta, degisen diinya karsisinda
huzursuzlugu da artan bireyin diinyasina yonelmektedir. Ancak bu yeni diinyada hipergergek,
simulakrlar bir durum séz konusudur.” Gergeklik dogrudanhigini ve temsiliyetini yitirir;
bosluklarin oldugu parcali ve kuskulu bir hal alir; baglamsallasir. Gergeklige, etrafimizda olan
bitene inancimizi yitirmemize sebep olan degisimlerin kurmaca diinyaya tasinmamasi
diislinlilemez. Bunun romana yansimasi da ger¢ek¢i romanin hem yapisimda hem de tasidigi
sOylemlerde radikal degisimlerin meydana gelmesinde goriiliir. Gergek diinya karsisinda huzuru
kagmig insanin yani sira metin karsisinda huzuru kagmis okuru da goriiriiz. Buna 6rnek olarak

dinya edebiyatindan Vladimir Nabokov, Thomas Pynchon, Umberto Eco, Italo Calvino gibi

" “Burada “hiper” 6neki, gercegin bir model uyarinca iiretilmesiyle ortaya ¢ikan gercegin, gercekten daha
gercek oldugunu ifade eder. Baudrillard’ya gore hipergercek, modellerin gergegin yerine gegtigi bir
durumdur.” (Kellner, 2011, s. 148); Baudrillard, simulakrlar kavramim “gergeklik olarak algilanmak
isteyen goriinim” olarak ele alirken bu durumun gerceklikte yarattigt durumu da soyle ifade eder:
“Giiniimiizde gergek artik minyatiirlesmis hiicreler, matrisler, bellekler ve komut modelleri tarafindan
iretilmektedir. Bu sayede gercegin sonsuz sayida yeniden iiretimi miimkiin olmaktadir.” (Baudrillard,
2005, s. 15-16)
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isimlerin metinlerini verebiliriz. Tiirk romaninda ilk belirtilerini Aylak Adam, Saatleri Ayarlama
Enstitlist, Tutunamayanlar gibi metinlerde gordiigiimiiz bu yeni durumun Orhan Pamuk, Bilge
Karasu, Hasan Ali Toptas, Ferit Edgii, Tezer Ozlii, Latife Tekin, Elif Safak, Pmar Kiir gibi
yazarlarin metinlerinde daha agik bir sekilde giderek belirginlestigine tanik oluruz.

Tezer Ozlii’niin Cocuklugun Soguk Geceleri Klasik gercekci romanlarla karsilastirildiginda
olay orgiisii bakimimdan smirlarda dolasan bir metindir. Varolus¢u edebiyatin Tiirkiye’deki
temsilcilerinden olan yazar, bu tarz romanlara 6zgii bir bicimde yazdigi metinlerinde kurgu
duragan ve hareketsizdir. Hatirlama ve biling, bilingaltt gibi unsurlarin devreye girdigi bu
romanlarda olaylar ve konular arasindaki gecis, hizli ve bulaniktir. Bu hadiselerin kronolojik,
cizgisel bir sekilde nakledilmemesi ve es zamanli olarak sunulmasina sebep olan durum, olay
orglistinii parcali bir yapiya biiriindiiriir. Ancak postmodern anlatilarin parcali, kopuk, siireksiz,
her tiirlii cagrisimi uyandiran kaotik yapisi ve olay orgiisiiniin tamamen ortadan kalkmis seklinin
oldugunu sdylemek de ileri bir yorum olur. Varolusgu edebiyatin Orneklerini veren Tezer
Ozlii’niin bu romaninda olaylar epizotlar bigiminde, klasik dykiileme esas alinmaksizin anlatilir.
Eser, olay orgiisii bakimindan klasik romandan ¢gok giinliik ve ani izlenimi de verir. Nitekim yazar
da Leyla Erbil’e yazdigi mektupta “Artik bir roman yaratmak, insanlar, tipler ¢izmek bana
gereksiz goriiniiyor. Alabildigine i¢ diinyani anlatabilirsen ne ala.” gibi sozlere yer vererek klasik
gercekei romandan farkli bir sey yazmak istedigini ifade eder (Erbil, 1996, s. 25). Ayni1 duruma
temas eden Leyla Erbil de su sorulari sorar: “Kitapta geleneksel romanda mutlaka gérmeye
alistigimiz insanmn koklerine, gerilerine, tarihe bakmayisi. Biraz da bu yilizden kendime hep
sordum okurken: bu kitap bir roman m1? Bizler gibi klasik romanin tiryakisi kesilmisler i¢in hic
de romanlik bir hali yoktur kitabin (Duru, 1997, s. 32).” Bu sorular, romanin tiirsel olarak da
sapma yasadigim1 ve cogullastigimi gosterir. Dolayisiyla bu tarz metinler, bir edebi tiir olan
romanin smirlarina girmekle birlikte onda degisiklikler de meydana getirirler. Bu anlamda,
olaylarin giinliikler seklinde nakledilmesi de klasik roman tiirliniin kaliplarim tiirler arasi bir
noktaya tasir. Hem olaylarin pargali, siradiizen bakimindan siireksizligi hem de roman tiiriiniin
bicimsel olarak asindirilmasi ¢ogulluga neden olur. Cocuklugun Soguk Geceleri’nde, hem
metinlerarasilik hem de diger edebi tiirlerin bicimlerinden izler goriliir. Pavese’den
etkilenmelerini ve metne tagidiklarim gizleme kaygisi giitmeyen Tezer OzIii niin bu eserinde, yine
varoluscu edebiyatin 6nemli temsilcilerinden olan Dostoyevski’nin romanlarinin okunduguna
tanik oluruz:

Hemen Zola’min -act dolu- birka¢ kitabimi okuyorum. Sonra Giink ile birlikte

Dostoyevski’nin roman diinyasina ve kisilerine daliyoruz. Gurusenka’nin sarhos

babasimin neden ictigini anlatisi beni ¢ok etkiliyor. Bu romanlar, yasadigimiz

diinyayla ne kadar bagdasiyor. (Ozll, 2002, s. 21)

Ozlii, etkilenme endisesini kendince ¢ozmiis goriinmektedir. Leyla Erbil, Tezer Ozlii'niin

metinlerarasilik baglaminda 6zgiinligti yakaladigimi, -kendi olmay: hi¢ reddetmeden-, kendi
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ruhundaki acilardan tasarak akraba acilarin diinyasina ulagmaktadwr. Bu ise kiigiimsenecek bir
nitelik degildir, kalicidir szleriyle ifade eder (Erbil, 1996, s. 17). Bu tarz tecruibeler, postmodern
metinlerde, etkilenme kaygis1 ve orijinallik algisimin farkli bir diizeye tasindigimi gosterir
orneklerdir.

1980 oncesinde, gercekligi kendisine ana ilke olarak segen romancilarin yerini zamanla
gercek ve fantastik konulara yer veren yazarlarin almasiyla beraber Tiirk romaninda yeni
yonelimler meydana gelir. Bu yeni metotlardan biri olan fantastige yonelme ya da blyull
gercekgilik, Latife Tekin’in romanlarinda da goriiliir. Ilk baskist 1983 yilinda yapilan Sevgili Arsiz
Olum de fantastik edebiyatin kendisine yer buldugu son dénem Tiirk romanlarindandir. Olay
orgiisii bakimmdan modern romanin bilinen yapisindan ayrilan Sevgili Arsiz Oliim masali, destani
ve halk hikayelerini animsatan niteliklere sahiptir. Bu tarz eserler, klasik yapisini nispeten
muhafaza etmekle birlikte romani geleneksel tiirlerle mezcetmeyi benimserler. Bu anlamda
Sevgili Arsiz Oliim, Gabriel Garcia Marquez'in Yiizyillik Yalmizlik romanmda goriilen biiyiilii
gercekciligin bir o6rnegidir. Onda, ger¢ek¢i roman kurgusunun ana Ggelerinden biri olan
nedensellik ortadan kalkar; tam anlamiyla pargali ve kopuk bir yapi ortaya ¢ikar. Kii¢iik hikayeler
ve masallar seklinde anlatilan olaylar arasinda dogrudan dogruya organik bir biitiinliik kurmak
zorlagir. Cogul estetigi miimkiin kilan yontemlerden biri bu parcali (fragmantal) yazi/yapidir.
Parcali yazi 6zellikle Nietzsche gibi filozoflarda, Alman Romantikleri ve modernist yazarlarda
goriilen ve postmodernistlerce de tercih edilen bir yazi bi¢cimdir. Bu par¢ali yapi, postmodern
anlatilarin gogullugu da miimkiin kilan estetik tercihidir.2 Gergekci modern romanlarda, bir olay
diger bir olayin sebebi ya da sonucudur, art ardalik bir kurgusal kabuldiir. Ancak burada olaylar
arasinda diiz mantikla algilanacak iliskiler ag1 ortadan kalkar. Romanda siirekli gelisen kiigiik
olaylar, masallardaki gibi baslar ve bagka bir olaya baglanmadan biter. Daha sonra, ayn1 ¢cevrede
ve kisiler arasinda ge¢mesine ragmen, birbirleriyle ¢ok da ilgili olmayan baska hadiselere gecilir.
Boylece hadiseler arasinda kopukluk, siireksizlik meydana gelir. Olaganiistii olaylara ve
fantastige yer verilmesi yoniiyle de ger¢ek¢i romanin hem igerik hem de bigimsel olarak uzagina

diistiigiinii gormek miimkiindiir. Ozellikle masal gibi geleneksel anlati tiirlerine ¢okca yer

8 Kubilay Aktulum bu konuda sunlar1 yazar: “Postmodernizm biiyiik 6lgiide modernitenin temel ilkelerine,
geleneksele bir karsi ¢ikis olarak tanimlanir. Ancak yine de kurallar dayatan modernist yazinin
yontemlerine biitiiniiyle sirt ¢evirmeden ondan yararlanan, bu yontemleri gelistiren, yeni kavramlar
ekleyerek siirdiiren ya da, daha ¢ok, yeniden iireten bir sanat bi¢imi ve kiiltiir olgusudur. Bu kaba, yalin ve
yetersizliginin ayriminda oldugumuz olasi tanimlama igerisinde, drnegin, bir sanatsal {irliiniin yapilarin
sokerek onun cogullugunu ortaya koyma, gogullugunu ortaya koymaya c¢alisirken yapitin goriiniirdeki
biitiinliiglinlin gerisindeki pargalarin tam olarak birbirine ilistirilmedigini, ¢eligkilerin siirekli olarak gdze
carptigmi, metnin durmadan baska metinlere yansilarini gonderdigini, baska metinlerden izlerle
oriildiigiinii kanitlamaya ugrasir. Otekinden yola ¢ikan yeni metin bir mozaik gériintiisiinde ayrisik
pargalarin yan yana eklemlenmesiyle olusturulur. Biitiinliik arayiginin temel estetik bir se¢cim durumuna
getirildigi klasik yapit ve yazi diisiincesi degistirilerek biitiinliigiin parcalandigi, ¢izgiselligin koparildigi,
ayrisikligin estetik bir se¢im durumuna getirildigi postmodern metinler ¢oksesliligin elverisli bir alanidir.
Modernizmin bir {irlini olan pargalilik, parga yazi kullanimi orada alabildigine serbest birakilmistir.
Postmodernist sdylemin irdelenmesinde temel bir yontem olarak benimsenen postyapisalcilik parcaliligi,
parga yazi kullanimin1 ve metinlerarasiligi bagkoseye oturtmustur.” (2008, s. 3-4)

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Fen -Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi 98
(TURKDED-2)



Cogulcu Estetigin Tiirk Romanina Yansimalart (1980-2000)

verilmesi trler-arasiligi miimkiin kilan bir bigimsel ¢ogulculuktur. Bu, masala yakinlagsma ve
romandan uzaklagma aile bireylerinin basindan gegen ve her seferinde ¢6ziime ulastirilan
inandiriciliktan ve derinlikten yoksun, birbirine benzer hadise pargalariyla olur. Dolayisiyla
metinde,

Daha ¢ok eylemlerine agwrlik verilen kahramanlarin kullanildigi, sézlii edebiyat

tirtinlerinde oldugu gibi, yer ve zamanin belirsiz birakildigr bu yapitlar mitlerin, halk

hikdyelerinin, destanlarin, masallarin yapisal yanmindan da yararlanir. Bu yonleriyle
blyiilii gercekei romanlar, birebir yansitmact bir anlayisin egemen oldugu gercgekgi

romanlarin zaman ve karakter anlayisindan ayrilirlar (Turgut, 2003, s. 2).

Kubilay Aktulum, par¢a yazi kullanimini “Cizgiselligi silen, bitmis bir anlam iletme
cabasmi ortadan kaldwan bir bicem (stile)” olarak tamimlar (2008, s. 3). Bu tanima dahil
edebilecegimiz bu romanda da olay oOrgiisiiniin kopuk, pargali olmast postmodern anlatilarin
cogulcu estetigine drnektir. Bir taraftan modern zaman unsurlarinin bulundugu metinde, diger
taraftan eski inamglarin ve gergekiistii olaylarm bulunmasi, karnavalesk bir zemin olusturur.®
Bahtin karnaval kavramiyla halk festivallerine, eglence kiiltiirline ve yasama big¢imlerine
gondermede bulunur. Karnavalesk metinleri de ciddi olanin fesada ugradigi bir zemin olarak tarif
eder (2001). Bu baglamda Sevgili Arsiz Oliim romaninda, Zaman ve mekan, betimleme, olay
Orgusu ve karakter gibi temel roman égelerine yeni bir yaklasim denendigini ve bu konuda halk
edebiyatindan yararlaniimaya ¢alisildigini gériiriiz (Moran, 2003, s. 76). Dolayisiyla bir karnaval
alanmi gibi ¢esitli, ¢ogul, tiirler-aras1 ve metinleraras1 gondermeleri olan eglenceli ve ironik bir
dizlem izlenimi vermektedir.

Bilge Karasu’nun Gece romani, sahip oldugu daha dogrusu sahip olmadigi birgok
ozelligiyle klasik ve modern anlayisa gore anlamlandirilacak bir zeminden uzaklasir ve karmagik
izlenimli kurgusuyla bireysel yorumlara gore deger kazanir. Onda ne nedensellik bagi, ne
kronolojik hadise nakli ne de anlamlandirilabilir klasik bir tahkiye anlayis1 vardir. Tam anlamiyla
bir kopukluk ve siireksizlik mevcuttur. Dolayisiyla bu tarz eserlerde, herkesge kabul edilecek,
anlamli ve biitiinciil bir olay orgiisii aramak ve bulmak zordur. Klasik olay orgiisiiniin ortadan
kalktig1 bu durum ise postmodern ¢ogulculugun ¢izgisel ve biitlinciil olay orgiisiinii agindirmaya
yonelik tutumuyla ortiismektedir. Bu yoniiyle Gece, Barthes’in ifadesiyle, “yazilabilir” bir
metindir. “Yazilabilir” olmak, okurun metnin olusumuna ve edebiyat kamuoyunda
anlamlandirilmasina istirakidir. Metinlerasilik ve tiirsel melezlik baglaminda ise Gece’de diger
edebi nevilerin, bunlardan en 6n plana ¢ikani giinliiktiir, kaliplarindan istifade edilir; ancak baska
eserlerden istifade edildigini ortaya koyan agik isaretler mevcut degildir. Gece de basta giinliik

olmak iizere mektup ve deneme gibi edebi tiirleri akla getiren bir teknikle olusturulur. S6z konusu

9 Karnavallagma, toplumsal ayricaliklar, hiyerarsi, statii ve 6ncelikleri biiyiik oranda askiya alir. Bu yiizden
bu tarzda yazilan romanlarda ayricaliklarin, dnceliklerin ve tanimlarin oldugu bir yap: yerini ¢ogul bir
ortama birakir. Bkz. (Bahtin, 2001, s. 85-164)
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durum onun herhangi bir tiiriin smirlara girebilecek bir hiiviyetten uzaklasmasina ve birgok
tiiriin kendine yer buldugu karmasik bir anlati olarak algilanmasina sebep olur. Boylece roman
tiiriiniin intizaml unsurlart yerini kendi i¢inde anlamli, ancak biitiin i¢inde ¢eliskiler doguran
parcalara birakir. Dolayisiyla tiirler arasi baglaminda bir ¢ogullugun oldugu soéylenebilir.
Anlaticilarin ¢oklugunun yarattigi perspektif ¢cogullugu yine ondaki ¢ogulcu estetigin bilesenleri
arasimdadir. Bu bakimdan Gece’de birden fazla ben anlatici ve bakis agisi vardir. Dort ayr1 ben
anlaticinin var olmasmin yaninda bu anlaticilarin bazen hangi bélimleri naklettikleri de
belirsizlesir. Olaylar farkli goriis agilarina, anlayislara gore anlatilir. Anlaticilar yazar ve okur ile
diyaloga girer. Streksizligin on plana ¢itktigi yapitlarda anlatict ¢ogu zaman okura seslenip ona
yapitin nasil okunmasi gerektigi konusunda ipuglart verdigi gibi, ¢elisik soylemlerle okurun
yoniinii sagirtmaya ¢alistigt da olur. Siireksizlik anlatist ¢eliskilerle dolu bir anlatidir bu nedenle.
(Aktulum, Parcalilik Metinlerarasilik, 2004, s. 53). Bu anlamda, Gece’nin anlaticilarindan biri
hem okur ile bir dirsek temas1 kurmaya yonelir hem de bir ¢esit 6zerklik talebinde bulunan su
ifadeleri kullanir:

Beni susturmak istemis gibi bir halin var. Daha dogrusu, kitabin digina atmak

istemis gibi. Ne ki, kigilerin gercek ornekleri ortaya ¢ikinca yazarlarin yapabilecegi

pek bir sey kalmiyor. Ne rahat degil mi? Istedigine istedigini yaptirmak, séyletmek...

Yapinti yazarmmin ozgiirliigiine bir diyecegim yok, yok da, gercek kisileri yazilarimizin

kisisi  haline getirirken, Orneklerinizin, bu bicimde kullanilmaga karsi

koyabileceklerini hi¢c mi diisiinmezsiniz? (Karasu, Gece, 2007, s. 157)
Anlaticilarin ¢oklugu ve miiphemligi ile talepleri, metni ¢ogul bir bakis acis1 kazandirirken
kurgunun da ¢atallagmasina sebep olur. Ayrica okuru yonlendirecek bir perspektif genigliginden,
yaklagimdan soz edilemez. Dolayisiyla anlatic ile okur arasindaki kinaye mesafenin oldukca
daraldig1 bir durum s6z konusudur. Barthes’in yapit (work) ve metin (text) ayriminda vurguladigi
metinsellik, anlaticilarin olaylara 151k tutacak, onlar1 okurun zihninde tecessiim ettirecek sekilde
bir anlatim teknigine sahip olmamalari, beraberinde muglak olaylar dizisi meydana getirir.'°
Boylesi bir durumda hadiseler arasinda kurulacak diiz mantik bir sebep sonug iligkisi de ortadan
kalkar. Okur yonlendirilmez, daha ¢ok eserin tesekkiiliine dahil edilir. Sonu¢ olarak Karasu,
Zamanmn eriyip dagilverdigi, kisilerin béliik porgiik, bakanin goziinde tasiyabilecekleri tek
gerceklikle, o parca béliik gerceklikle, goriintip yittigi bir kitap nasiul catilabilir? sorusunun
cevabin1 Gece romaninda vermeye ¢aligmug gibidir (2009, s. 70).

Kafes romani, Neveser Resat isimli kahramanin basindan gegenlere dayanan olay

orglisiine, s6z konusu metin kisisinin sabah evden ¢ikip calistig1 yaymevi olan Yildiz Eserler’e

10 «yapittan Metne” (de I'Oeuvre au Texte) isimli yazisinda “metin” kavramim “yapit”tan ayiran Barthes’e
gbre metin, basit ayrim ve hiyerarsilerin par¢ast olmayan, paradokslar barindiran, anlamlarin birlikte var
olmalarindan ¢ok bir ge¢is ve asamasinin oldugu, ¢ogulcu bir yapi arz eden, tiikketilemeyen, okurun rahatga
diinyasia adim atamadigi, okurun tiiketimden ¢ok katilim bekleyen ve bu baglamda daha bir¢ok 6zellige
sahip bir yapidir.” (Barthes, Dilin Calismas Sesi, 2013, s. 69-79)
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ugramasina ve oradan ayrilip vapurla tekrar geri donmesine dayanir. Cok kisa bir miiddet zarfinda
anlatilan olaylarin kahir ekseriyeti kahramanin hatiralarina ve biling akisina dayanir. Sanatci
romani (kiinstlerroman) olarak tanimlanabilecek olan Kafes, Neveser Resat’in hatiralarinda bir
dénemin romancilif1 ve romancilarini anlatma kaygisini da ihtiva eder (ileri, 2005). Neveser
Resat’in bir giinliik hayatina rastladigimiz metinde, geriye doniisler ve genislemeyle beraber olay
orglisii yaklasik seksen yillik bir zamana yayilir. Bu daha ¢ok modernist ve postmodernist
romanlarda gorilen bir 6zelliktir. Aktiiel zamanin ¢ok kisa olmasina ragmen hatiralar, biling akisi
ve geriye donlislerle zamanin psikolojik olarak geniglemesi s6z konusudur. Bu durum kurgunun
diiz bir ¢izgide ilerlemesinden ¢ok ¢atallagmasina sebep olmaktadir. Vakalarin es zamanli olarak
nakledilmesi, bilingten ziyade bilingdis1 unsurlarinin varligi olay 6rgiistinii karmasik bir karnaval
alani haline getirir. Buna bir de romanin, agik ve gizli gondermelerle, metinlerarasilikla biinyesine
tagidig1 farkli unsurlar1 da eklersek olay orgiisiiniin daha da karmasiklasmasi ve ¢ogullagsmasi
kag¢inilmaz olur. Dolayisiyla bu tarz metinler, edebiyat ve kiiltiir tarihine vakif okur talep
etmektedir. Konu biitiinliigiiniin olaylara dayanmamasi, daha ¢ok anilar ve hatirlamalarla geriye
doniislerin olmasi, kurguyu olusturan pargalar arasinda kopukluk ve siireksizlik yaratir, bir parga
(fragmental) yazi izlenimi verir. Aymi kitapta pek ¢ok farkli konudan bahsedilmesi rahatina
diiskiin okurun genel geger bir kanaat sahibi olmasini da engeller, onun rahatin1 bozar. Ciinkii
yazar gercekci ve modern romanlarin intizamli, nedensel ve ¢izgisel kurgusunu askiya alir. Bunda
olay olarak algilanabilecek seylerin azlig1 ve daha ziyade hatirlama, i¢ monolog ve biling akimin
olmas: etkilidir. Anlaticinin bir ayagi ge¢cmistedir, diger ayagi ise simdiki zamanda. Hadiselerin
es zamanli/pargali olarak kendine yer bulmasi, biling akimi teknigini kullanilmasi ve ¢ift kutuplu
olmas1 metnin rahat okunurlugunu ve anlasilirligini sekteye ugratir. Dolayisiyla hadiseler belli bir
diizene sahip olmadigi i¢in onlar1 tanzim etme isi okura diiser. Kafes, yazarin diger birgok
eserinde oldugu gibi metinlerarasi bir diizlem olarak insa edilir. Diinya edebiyatindan, 6zellikle
de Tiirk edebiyati, sinema ve kiiltiir tarihinden izler tasiyan metin, edebiyat ve sanat diinyasinda
yapilan gezintilere dayanir. Bunlar1 daha ¢ok parodi yontemiyle yapar. Bu anlamda, Gerek
olaylart gerekse roman anlatimini parodilestirme egilimi Kafes'te de a¢tk¢a goriiliir. Neveser
Resat hem romanci Vefik Naci ile ¢ekisir icinden hem Samipasazade Sezai’nin Sergiizest’inin
kahramam Dilber’in yazgisina iiziiliiv, hem de Mis Singwr in Hollivud’daki muhtesem partisinden
iceri girer (Oktay, 2008, s. 81). Birgok edebi tiire ait izlerin, etkilerin sz konusu oldugu bu metin,
metinlerarasilik tekniginin bilingli sekilde kullanildig1 postmodern anlatilara 6rnek gosterilebilir.
Bu anlamda Kafes, farkli tiirlerin ve seslerin kendilerine yer buldugu bir karnaval alan: gibidir.'*

Kafes romaninda genel olarak hakim bakis agis1 kullanilir. Ancak metnin ilerleyen bélimlerinde

11 “Metinleraras1 gondergelere, yani ayrgik sézciiklere gok yer verilen postmodern yapitlar, gesitli yazinsal
tiirlerin bir kesisme yeri de olurlar; yani ayn1 s6ylem igerisinde 6zyasamdykiisii, roman yazisi, yazinsal
elestiri; tarihsel, ruhbilimsel, bilimsel vb. sdylemlere de yer verilir (Aktulum, Metinlerarasi Iliskiler, 2007,
s. 9-10).”
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ben anlaticinin da devreye girdigi goriiliir. Bununla birlikte hangi anlaticinin nerede s6z aldigi ve
yerini diger anlatictya terk ettigi noktasinda da bir muglaklik yasanir. Biling akisi tekniginin
kullanilmasi, hatiralarin ve i¢inde bulunulan ger¢ekligin birlikte verilmesi kurguda ciddi anlamda
bir ¢agrisimlar manzumesi yaratmaktadir. Bu nedenle de metnin, yazarin bircok romaninda
karsimiza ¢ikan ¢ogulcu estetigin belirgin izlerini tasidigr goriiliir.

Ferit EAgU, Yeni Ders Notlar: isimli kitabinin basina epigraf olarak Marcel Duchamps’in
Soz konusu ne olursa olsun, bir seyi tamamlamanin ¢agi degildir cagimiz. Parcalar zamanini
vaswyoruz sdzlerine yer vererek, bir bakima bazi eserlerinde kullandig1 parcali yapiy1 ima eder
(1991, s. 6). Biitiinciil bir metin anlayigini terk eden yazarlar arasinda sayilabilecek Ferit
Edgii’nlin birbirinden bagimsiz pargalardan olusan metinlerine verilebilecek en spesifik
orneklerinden biri Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi bashikli anlatidir. Bir seyleri tamamlama kaygisi
glitmeyen yazar, hacim olarak kiigiik sayilabilecek eserini kurgularken birbirinden bagimsiz halde
goriilen ve aralarinda net bir organik bag kurulamayan iki hikayeyi bir araya getirmeye ¢alisir.
“Cakirin Oykiisii’nden olusan ilk hikdye, fotograf albiimii (31 foto) seklinde meydana
getirilirken “Ara” isimli kisa ve agiklayict bolimden sonra “Su Testileri” baglikla ikinci bolim
gelir. Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi, baska tiirlerden aldig1 bigim ve iislup 6zellikleriyle romanin
sinirlarin1 bir hayli zorlar. Ferid Edgli metnin farkliligmma gonderme yaparak “dykii roman”,

“kii¢iik roman” gibi isimler Onerir.!?

Romanm tiir olarak diger edebi tiirleri icerisinde
barmdirmasina ornek olarak 12. Fotograf karesi verilebilir:

Cakr ve kusamsiz, ¢iplak bir tay.

Cakwrin sag elinde, her zaman boynuna bagladigi

Turden buylkge bir mendil var.

Taywun terini siliyor. Taya, bir sevgiliye ya da kiigiik

Bir ¢cocuga bakar gibi bakiyor (Edgl F. , 2005, s. 31).
Burada hem bi¢cim olarak hem de anlatim olarak destansi bir hava oldugu goriilmektedir.

Edgii’niin metni, Bahtin’in ifadesiyle, diger edebi ftiirleri romanlastirmaktadir.’® Eyluliin

12 Kendisiyle yapilan bir sdyleside “Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi yapitimiz, roman, uzun 6ykii ve
romanesk olarak farkli goriislerle anilmakta. Siz bu yapitinizin tiirii ile ilgili olarak ne dersiniz?” sorusun
“Ne dykii, ne roman. Tiirkge’de karsiligi anlati. Ama anlatida, anlatmak var, dolayisiyla ben, bu yapitim
icin bu sozciigli pek uygun buladim. Roman degil de, romana yakin anlaminda romansi dedim, ama
tutmadi. Dilerseniz, kiigiik, kisa dykii gibi kiigiik roman diyelim.” seklinde cevap verir. (Ferit Edgu ile
Edebiyat ve Dil Uzerine Soylesi, Soylesiyi yapan: Mutlu Deveci, 17 Mart 20015, roportajlik.com.)

13 Bahtin, romanin diger tiirlerle iliskisini s6yle aciklar: “Roman diger tiirlerin (tam da tiir olarak oynadiklart
roliin) parodisidir; bi¢imlerinin ve dillerinin uzlagimsizlig1 aciga vurur; bazi tiirleri sikip disart atar,
bazilarim1 yeniden formiile ederek, yeniden vurgulandirarak, kendine 6zgii yapi igine katar. Edebiyat
tarihgileri bazen bunu yalnizca edebi egilimlerin ve ekollerin miicadelesi olarak gormeye meyleder.”
(Bahtin, 2001, s. 167) Romanin diger tiir kategorisi ve diger tiirlerle olan iliskisinde Tery Eagleton da
Bahtin’le hemfikir gériiniir. Ona gdre roman, “bir tiirden ¢ok bir anti-tiirii andirir. Oteki edebi tiirleri
yamyam gibi parcalayip, arta kalanlar1 gelisigiizel bir sekilde bir araya getirir. Bir romanda epik, pastoral,
hiciv, tarihi anlati, agit, trajedi ve baska pek yazinsal tiiriin yan1 sira siir ve diyalogun da kullanildigini
gorebiliriz.” (Eagleton, 2012, s. 7)
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Golgesinde Bir Yazdi’da geleneksel edebi tiirlerden, 6zellikle destandan istifade edilir. Bu durum,
eserin tiir noktasinda bir problematik yasamasina sebep olur. Ancak metnin geneline hakim olan
ve bagka metinlerden alintilara dayanan metinlerarasilik denemelerine rastlanmaz. Bu durum ise
eserde tlrler-aras1 bir metinlerarasilik tekniginin baska tiirlerin kaliplarindan istifade seklinde
kullanildig1 anlamini tagir.'* Bu da Edgii’niin metninin hem siirsel hem de geleneksel tiirlerle giin
yliziine ¢ikmasinin dogal sonucudur. Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi, birden fazla bakis agisina ve
anlaticiya sahiptir. Hakim bakis agis1, miisahit bakis agis1 ve ben anlaticinin bakis agisi ile sunulan
eser, buna bagh olarak ticilincii tekil sahis ve birinci tekil sahis anlaticilar olmak iizere iki farkli
anlatic1 tipine de sahiptir. Miisahit bakis acis1 Cakir’in Oykii’siinde, birinci tekil sahis bakis ag1s
Su Testileri bolimiinde, hakim bakis agis1 ise daha ¢ok giris ve Ara baslikli boliimler ile Su
Testileri hikayesinde kullanilir. Ancak anlaticilarin kim oldugu noktasinda muglaklik da yasanir.
Anlatici ile okur arasindaki mesafe bazen ¢ok daralir, ¢linkii anlatici da sadece gordiikleriyle
smurlt bir bilgiye sahiptir. Bu baglamda, Cakir’in fotograflarini yorumlayan anlaticinin tahmini
ifadelerinden bazilar1 soyledir:

Kavanozlarin arasinda hayal meyal, yaslh, kel bir erkek basi duruyor. Patronu

olmall. Cakwr, sanki bu fotografin ¢ekilmesinden hemen once, birkag hiyar

tursusuyla, birka¢ parca lahana tursusunu mideye indirmig ve bundan kel

kafali patronun haberi olmamis ....

wo. ‘Bey’Calkar “mn ilk patronlarmmdan bir olsa gerek.

Belki de ahirin, arabanin ve atlarin sahibi. (EdgU F. , 1991, s. 26-32)
Anlaticilari ve bakis agilarmin ¢oklugu, bir perspektivizm dogurur. Iki farkli hikAyeden meydana
gelen eserin birinci kisminda bir, ikinci kisminda ise alt1 farkli anlatic1 séz konudur. Hadiseler
dogal olarak bir¢ok perspektiften nakledilir, kahraman ve durumlara yaklagimda bir esitlik
kurulmaya ¢aligilir. Biitiin anlaticilarin kendilerine gore birtakim seyler anlattiklar1 bir diizlemin
ortaya ¢ikmasi, eserin biitiin cepheleriyle ele alinmaya ¢aligildigini gosteren bir isaret olarak deger
kazanir. Bakis agisi ve anlaticilarin boylesine ¢esitli olmasi durumu, okuru yonlendirmeden
kagman yazarin tarafsiz tutumunu aksettirir. Bu tutum ise postmodernistlerin katilimct ve ¢ogul
bakis acisiyla birebir ortiisiir. Sonug olarak farkli olaylar ve bu olaylari nakledenlerin bakis agilari
ile romanin diger tiirlerden 6diing alarak kullandig1 teknikleri ¢ogul estetigin kendisini yogun
hissettirdigi bir metin ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda da Barthes’in “yazilabilir metin” dedigi
bir yapi1 s6z konusudur.

Sessiz Ev, Orhan Pamuk’un postmodernizmin izlerinin goriildiigii ikinci romanidir.
Pamuk’un i¢ monolog ve biling akimi teknigini kullandigi bu eseri ilk romani olan Cevdet Bey ve

Ogullari’na gore daha pargali ve ¢oklu bakis agilar icerir. Halim Kara, “miiphemiyetin insas1”

14 “Baz1 yazinsal metinlerde, metinlerarasilik, baska yazimn tiirerinden ya da metin tiirlerinden alinan
alintilarla olusturulur. Bir roman bir siirden, bir siir bir dykiiden, bir destandan esinlenerek yazilmis olabilir.
Bu tiir metinlerarasilik tiirlerarasi bir nitelige sahiptir.” (Ogeyik, 2003, s. 273)
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olarak yorumladigi biling akisi ve i¢ monolog gibi tekniklerin bir “dilsel seslilik” olusturduklari,
dolayistyla Sessiz Ev’i Barthes’in “yazilabilir” bir metin dedigi “¢ogul anlamli ve karmagik bir
metne doniistiirmesine” hizmet ettigini yazar (2008, s. 124-138). Romanin olay 6rgiisii kronolojik
bir sekilde akmaz; i¢ monolog seklinde sessiz ve hareketsizdir; hadiseler gegmis ve simdi zamanla
birlikte, eszamanli olarak, sunulur. Farkli nesillerin sesi hatirlamalar ve geriye doniiglerle karigir.
Fatma ve Recep tarafindan Selahattin Darvinoglu ve Dogan Darvinoglu’nun diinyalarina vakif
oluruz. Sessiz Ev, olay 6rgiisti itibariyle klasik romanin diginda bir kurguya sahiptir. 32 bolimden
olusan romanda, olaylar art arda gelmez, kronolojik degildir. Vakalar arasinda bir siireksizlik
mevcuttur. Alt1 kisinin bakis agisiyla (Selahattin Darvinoglu ile birlikte anlatici sayis1 alti olur)
sunulan eserde, belli bir sonuca varilmadan kesilen boliim bagka bir anlatici tarafindan farkli bir
olayin, durumun anlatilmasiyla siirer. S6z gelimi 27. boliimde Nilgiin’in Hasan tarafindan
doviildiigi hadise anlatilirken olay yaridan kesilir ve 29. boliimde bu konuya hi¢ deginilmez, daha
sonra ayni olay baska bir anlatic1 tarafindan farkl1 bir bakis agisiyla nakledilir. Romandaki par¢ali
ve ¢ogul yapiyi, hem teknik olarak hem de roman kahramanlarinin agzindan isitilen bir sdylem
olarak goriiriiz. Romanin kahramanlarindan Faruk’un postmodern anlatilarin ¢ogulcu yapisini
animsatan su sozleri buna ornektir:

Arsivin sessizliginde wyuyan biitiin o cinayetleri ve hirsizliklary, savaslari ve

koyliileri, padisahlari ve diizenbazlari, tek tek biitiin olgulart iskambil kdgid:

biiyiikliigiinde kdgitlara yazarim. Sonra, yiizlerce, haywr milyonlarca kagittan olusan

o korkung desteyi, bir iskambil destesi karistirir gibi, tabii, daha zorluklarla, ozel

makinelerle, noterler huzurunda kullanilan piyango makineleriyle karigtirir,

okuyucumun eline tutustururum! Iste, derim sonra, hichirinin birbiriyle iliskisi,

oncesi ve sonrasi, arkasi ve onii, nedeni ve sonucu yoktur: Buyurun, geng okuyucu

iste tarih ve hayat, dilediginiz gibi okuyun. (Pamuk, Sessiz Ev, 2006, s. 233)
Faruk’un bu sozleri bir tarih ve hikdye yazma problematigi iizerinde diisiiniirken zihninden
gecenlerdir. Bu baglamda 0, hikaye arayan okuyucuya da laf atar, bu hikdyeler tomari igerisinde
kendisine bir hikdye ve anlam ¢ikarmasini séyler. Faruk, arsivde siradan insanlarin dykdleriyle
ilgilenirken postmodern tarih anlayisinin kiiciik hikayelere dayanan c¢oklu yapisini, mindr
yaklagimimi sergiler, muktedirin degil, daha ¢ok kiyida kdsede kalmis kiigiik ve siradan insanin
Oykiisiiniin pesine diiser. Bu baglamda Osmanlida yasamig dalavereci bir kisi olan Budak isimli
birinin nasil goriildiigii iyi bir 6rnektir. Tarih dogenti Faruk;

Derken, Gebze'nin tinliilerinden sozeden o kitapta, tarih ogretmenim, bu adama ve

o camiye birka¢ sayfa ayirdigint hatirlayip sasirdim. Onun aklindaki Budak’la,

benim aklimdaki bambaskaydi: o kitapta lise tarih kitaplarmma resmi konacak,

saygideger, oturaklt Osmanlt vardi. Benim Budak’im ise kurnaz ve becerikli bir

diizenbazdi. (Pamuk, Sessiz Ev, 2006, s. 123).

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Fen -Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat Derqgisi 104
(TURKDED-2)



Cogulcu Estetigin Tiirk Romanina Yansimalart (1980-2000)

sOzleriyle durumu 6zetler. Lise tarih 6gretmeniyle resmi tarih bakis agisi, Faruk ile de sivil ve
minor bakis agisi ve arasindaki farklar ortaya konur. Orhan Pamuk, Faruk karakteriyle aragtirmaci
yOniinii bir anlamda romanin kurmaca alemine tagir. Nitekim Beyaz Kale basta olmak iizere
kiitiiphanelerin tozlu kitaplar1 arasinda arastirma yapan Faruk, Orhan Pamuk’u akla getirir. Zaten
bunu yazarin kendisi: ‘Sessiz Ev’de yer alan genglerin her biri bendim. Her birinde gencligin ayri
ayr1 hallerini kurcaladim ve eglendim.” ifadeleriyle belirtir (Pamuk, Oteki Renkler, 1999., s. 133).
Faruk karakteri, bu tarafiyla, daha sonra Orhan Pamuk romanlarinda ¢okca gérecegimiz pargali
yapinin, ¢ogul estetigin kurmaca diinyadaki habercisi gibidir. Sessiz Ev, birden fazla ben
anlaticiya sahiptir. Otuz iki boliimden olusan Sessiz Ev’de toplam bes anlatici vardir. 1, 6, 13, 19,
27, 30. boliimler Recep; 2, 7, 11, 16, 23, 29, 32. boliimler Fatma Hanim; 3, 8, 12, 17, 20, 22, 26,
31. bolumler Hasan; 4, 9, 14, 18, 24, 28. bolimler Faruk; 5, 10, 15, 21, 25. bolumler ise Metin
tarafindan nakledilir. Bu bes anlaticiya altincisini da eklemek yanlis olmaz. Ciinkii esi Fatma
araciligiyla Selahattin Darvinoglu'nun da esere anlatici olarak miidahil oldugunu gérebiliriz.
Hatta Fatma’dan ¢ok Doktor Seldhattin’nin sesini duyariz. Fatma esinden s6z acar ve aradan
cekilir, devreye giren Doktor Selahattin ise onun vasitasiyla sayfalar boyunca disiincelerini
anlatir. Fatma, ne kadar karsiymig gibi goriinse de, aslinda Doktor Seldhattin’in sézcUsudur.
Olaylarin romanda 6ne ¢ikan biitiin kahramanlarin perspektifinden nakledilmesi, olaylara ve
durumlara objektif bir sekilde yaklasildigimi gosterir. Yazar ile anlaticilar arasindaki kinaye
mesafesi belirginlesir, muktedir anlatici yerini muhtelif anlaticilara birakir. Cok sesli, katilimc1
ve diyalojik roman Mihail Bahtin’e gore ilk kez Dostoyevski’de goriilmiis ve bunu teksesli
Avrupa romanin yerlesik bigimlerinin yikilmasi olarak degerlendirmistir.’> Postmodernistler
bunu ileri bir noktaya tasidilar. Orhan Pamuk da Sessiz Ev romanindaki okuru yonlendirmekten
kacan bakis agis1 ¢ogullugu ve anlaticilarin esit mesafede konumlanisinin bir 6rnegini otaya
koyar. Bu tercihlerini, Benim Adim Kirmizi’da ¢ok daha ileri bir boyuta tasir ve Tiirk romaninda
anlaticilarin en katilime1 bir bigimde s6z sdyleme, kendilerini anlatabilme hakkina sahip olduklari
metinlerden birini kaleme alir.

Yeni Hayat, postmodern anlatilara 6zgii tekniklerin oldukg¢a yogun bir sekilde gozlendigi
bir eserdir. Romanda, olay orgusiini meydana getiren unsurlarin siirekli olarak doniisiime
ugramasi onu farkli kilar. Kahraman isimlerinin ve sembollerin farkli sekillerde yorumlanmaya

miisait olmasi harici ger¢ekligin diiz bir mantikla kavranan ger¢eklik anlayigini ortadan kaldirir,

15 Bu anlamda, “Dostoyevski ¢ok sesli romanin yaraticisidir. Yepyeni bir roman tiirii yaratmustir.” diyen
Mihail Bahtin’e Dostoyevski’nin romanlarinda roman kisilerinin nasil ¢oklu, katilimc1 ve esit bir diizlemde
varolduklari hakkinda da sunlar yazar: “Dostoyevski 'nin romanlarimin baslica karakteristigi, bagimsiz ve
kaynamig seslerin ve bilinglerin ¢oklugu, tamamen mesru seslerin sahici bir ¢eksesliligidir.
Dostoyevski’nin yapitlarinda agimlanan, tek bir yazar bilincinin aydinlattigi tek bir nesnel diinyadaki
karakterlerin ve yazgilarin ¢coklugu degildir; esit haklara ve kendi diinyalarina sahip bir bilingler ¢cogullugu
olayin biitiinliigii i¢inde birlesir ama kaynasmaz. Dostoyevski’nin baglica kahramanlari, tam da
Dostoyevski’nin yaratici tasariminin dogas1 geregi, yazar soyleminin nesnesi degildirler yalnizca, bunun
vani sira kendi dolaysiz anlamlandirict séylemlerinin 6znesidirler de.” (Bahtin, 2004, s. 48-49)
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yerine imajl ve kapali anlatim1 yerlestirir. Gergeklik anlayisi ve algilayisinin bu sekilde olmasi
da eserin acik uclu ve degisik yorumlara miisait olmasi anlamini tasir. Dolayisiyla eser, soz
konusu farkli 6zellikleriyle, bazt modern 6zellikler tagimasina ragmen postmodern metinleri akla
getiren izlenimler de birakir. Yildiz Ecevit, Yeni Hayat'in “geleneksel romanin kapali bigim
yapis1 ve zamandizinsel art arda anlatimiyla kaleme alinmis gibi goriinse de, anlam diizleminde
cokkatmanli ve agik yapiya sahip bir metin” oldugunu ifade eder (Ecevit, Orhan Pamuk'u
Okumak, 2004, s. 81).” Yeni Hayat, biinyesinde hem Dogu hem de Bat1 diinyasinda taninmig
yazarlardan etkiler barindirir. Yazar, diger metinlerinde oldugu gibi kendinden evvel yazilmig
eserlerden istifade ederek romani bir anlatilar alani haline getirir. S6z konusu durum ise
postmodernizmin orijinal eserlerin olmadig1 ve her metnin en nihayetinde bir metinlerarasi
diizlem oldugu teziyle paralellik gosterir. Rifki Hat’in yazdigi bir i¢ metin olan Yeni Hayat isimli
kitap da metinlerarasi bir iirlinden baska bir sey degildir. Bu kitap, Rifki Hat’in okudugu
kitaplardan meydana gelir:
Kitaplart hemen o gece okumaya basladim. Ve o geceden baslayarak, Yeni
Hayat 'taki bazi sahnelerin, bazi ifadelerin, bazi hayallerin ya bu kitaplardan
ilhamla yazildigini ya da dogrudan onlardan alindigini gordiim. Rifki Amca,
Tommiks, Pekos Bill, Yalniz Serif dergilerindeki malzemeyi ve resimleri ¢izdigi
cocuk kitaplarma aldigi rahatlik ve aliskanlikla Yeni Hayati yazarken de bu
kitaplardan yararlanmisti. (Pamuk, Yeni Hayat, 1994, s. 239-240)
Bunlarin yani sira Ibn Arabi, Dante, Rilke gibi simalardan yapilan alintilar; Yeni Hayat
karamelalarinin sahibi Siireyya Bey’in yazdigi maniler, Dr. Narin’in ajanlarmin elde ettigi
bilgilerden alinan gazete haberleri, yine yazarin baska bir romam olan Kara Kitap’in
kahramanlarindan Celal Salik’e atifta bulunulmasi gibi bir¢ok metinlerarasi sayilabilecek unsura
rastlamak mumkdindir. Yeni Hayat romaninda olaylar, ben anlaticinin perspektifinden aktarilir.
Bu anlaticinin oldugu bakis agisi, hakim bakis agisina gore, ¢ok dardir. Anlatici, ayni zamanda
romanin bagkahramani olan Osman’dir. Bu durumda anlatici, her seyi bilecek kadar ¢ok fazla
malumat sahibi degildir. Cilinki{i sadece goriip algilayabildigi kadarini nakleder, eserin biitiin
yonlerini aydinlatacak ayrintili bilgilerden yoksundur ve zaten o da bir arayis icerisindedir.
Nitekim kahraman anlatici kitap (Yeni Hayat), Mehmet ve Rifki Hat ile ilgili birgok ayrintty1 Dr.
Narin’in ajanlarina hazirlattigi belgelerden 6grenir. Mesela, Mehmet ile Canan’in kendisini nasil
kandirdiklarmi yine bu belgeler araciligiyla 6grenir. Kahraman anlaticinin metin igindeki
hadiselerden ne kadar habersiz oldugu ve onlari Dr. Narin ve ajanlarinin vasitasi ile 6grendigini
asagidaki 6rnek net bir sekilde ortaya koyar:
En dayanmimaz olanmi, ben Canan’a hayran hayran bakarken, baktigimi bile
farketmeden onu seyrederken, kitap sihirli ve Urkek bir kus misali masamin iizerine

bir konup bir havalanirken, yani ben hayatimin biiyiilenmesini yasarken, Mehmet 'in
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ikimizi, Seiko 'nun ii¢iimiizii uzaktan dikizlemesiydi. (Pamuk, Yeni Hayat, 1994, s.

156)

Goriildiigii gibi anlatic1 takip edildigini, yonlendirildigini ¢ok sonra 6grenir. Bakis acis1 ¢oklugu,
Dr. Narin’in birbiriyle uyusmayan bilgiler vermesidir. Ayni konu iizerinde farkli bakis agilart
Akira Kurusowa’nin Rashomon filmindeki kurguya benzer. Bir olaym dort farkli gozden
verilmesine dayanan bu film, gercekligin bakis acisina gore nasil da dallanip budaklandigini
gostermesi bakimindan iyi bir 6rnektir. Pamuk’un romaninda da ger¢eklik pargalanir. Boylesi bir
durumda ise kahraman ile okur bu bilgiye ayni anda sahip olma imkani yakalar. Orhan Pamuk
Yeni Hayat’ta metinlerarasilig1 bilingli olarak kullanir, o yiizden de postmodern bir teknige yer
vermistir denilebilir. Bu baglamda Dante’nin Yeni Hayat’ina gondermede bulunan roman, bir
anlamda yazarin edebi yasaminda “yeni hayat” denebilecek bir merhaleye isaret eder. Yeni
Hayat’1 gen¢ Orhan Pamuk’un bir sanat¢i olarak portresi baglaminda okuyan Jale Parla, bu
iliskiyi soyle aciklar:

Yeni Hayatin bir diger agik gondermesi Dante 'nin Yeni Hayat adli kitabidir. Bu,

sairin ilk gen¢lik aski olan Beatrice 'in 6liimiinden sonra Dante ’nin yeni bir doneme,

olgunluk dénemine girdigini anlatir edebiyat tarihgileri. Yani Dante’nin Yeni

Hayat’: da bir anlamda sanatcimin bir geng adam olarak portresidir. Bu portrede

egemen duygu asktir. Orhan Pamuk’un Yeni Hayatinda, kendisinin de birkag

vesileyle belirttigi gibi, betimledigi askin edebiyattan etkilendigi ornek, Stendhal in

Ask Uzerine adli kitabidir. (2018, s. 98-99)

Sonug olarak bu romanda, metinlerarasilik basta olmak {izere ¢ogulcu estetigi miimkiin
kilan teknik ve enstriimanlara yer verilmistir.

Findik Sekiz gercek¢i modern romanin diliyle oynayarak bir anti-estetik tavir
benimsemenin yani sira kopukluk ve siireksizlikle kurgulanmig bir metindir. Metinde, anlatim
teknigi bakimdan art zamanhligin disina ¢ikildigi ilk anda goze carpar. Anlatici olaylar1 normal
bir ¢izgide nakletmek yerine siirekli olarak agiklama mahiyetinde ifadelere yer verir; bundan
dolay1 da olaylar arasindaki baglar, sebep sonug iliskisi zayiflar. Kronolojik siralama ve
nedensellik ilkesinin tahrif edilmesinin yaninda kapali sayilabilecek bir anlatim tekniginin
kullanilmas1 da eserin olay oOrgilisii bakimindan modern romanin intizamli ve anlasilir
kurgusundan uzaklagsmasina sebep olur. Ayrica manzum parcalara yer verilmesi, diger bazi edebi
nevilerden etkilerin gériinmesi metnin tiir problematigi yagsamasina, tiirler aras1 bir noktada yer
almasina zemin hazirlar:

Bir an ki geciyor sanki sekiz ayda

Kalbe miihiirlenen kizil sonsuz askta

Bilinsin verilecektir alinan miihiir geri

Unutursan sana hatirlattigimiz derindeki

O parlak ziimriitle yazilmis trenlerin feri
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Gegiyor edayla bir yelkenli umarsiz sazlardan

Viicudun her zerresine yayiliyor bahar durmadan (Kagan, 1998, s. 90)

Romanin ¢esitli edebi tiirleri akla getiren s6z konusu tabiatina deginen Yildiz Ecevit, konuyla
ilgili sunlar1 yazar:

Farkly dilsel/bicimsel dgelerle olusturulmus avangardist bir anlatidir “Findik

Sekiz”. Konusal biitiinliik, siirler ya da arastirma metinlerinden kimi kesitlerin

dokuya monte edilmesiyle bozulur. Ikide bir metne giren bir koro, “yapistir diye

vokal yapar” Meto “ya,; kimi yerde koro rakip koroyla birlikte olaylart yorumlar,

Meto “ya yol gosterir (2008, s. 226).

Yeni teknikler ve denemeler 1s1ginda bu romani olay orgiisii bakimindan postmodern anlatilara
dahil etmek gerekir. Yildiz Ecevit, ‘Agir Roman’ ve Estetik baslikli yazisinda estetik anlayisin
tarihten gunimize degisimini anlatir ve sozii bu romandaki ¢ogulcu estetige getirerek sunlari
yazar:

Her alanda hizli bir degisimin yasandigi ve tiim gercgeklerin ters yiiz oldugu

cagimizda ise belirli bir estetik yoktur, empirist ve metafizik kékenli ¢esitli sanat

goriisleri vardir. Cagimizda sanatgi ve iiriiniinii belirli bir tiir ya da akimin kaliplar
icinde degerlendirmek olduk¢a zor. Yeni sanatgi bir evren yaratirken kendi ilkelerini
se¢mekte tiimiiyle ozgiirdiir. Metin Kagan ', kendi fantezisini mitolojik ve masalimsi
olanaklarina basvurarak yarattigi evreni de hi¢chir edebiyat akumumin kaliplarini

cercevesinde degerlendirilecek tiirden degil (2003, s. 13).

Bu higbir tiirlin ve akimin sinirlarinda olmama durumu, ondaki c¢oklu yapi, dil ve
metinlerarasiligin meydana getirdigi cogul yap1 dolayistyladir. Findik Sekiz’de de metinlerarasilik
teknigi daha cok onu tiirler-arasina tasiyan bir bigimde kullanilir. Yazarin manzum ifade
tarzindan da oldukea fazla istifade ettigi de dikkatten kagmaz. Bu durum, farkli edebi nevilerin
ayn platformda kullanilmasi1 ve buna bagl olarak eserin degisik tiirlerin kendine yer buldugu bir
karnaval alani héline gelmesi, postmodernistlerce anlati denilen kimliksiz diizlemin ortaya
¢ikmasidir. Yazarin siirsel ifade tarzindan istifade etmesi, tlirler-arasi olarak bilinen metinlerarasi
aligverise Ornek teskil eder. Destanlarin manzum ve mensur olarak kaleme alindigini da ayrica
animsak gerekir. Burada da manzum ve mensur parcalarin ayni diizlemde kullanilmasi sz
konusudur. Musa Yasar Saglam, Metin Kacan'in “Findik Sekiz”adli yapiti, temel ilkesi
cogulculuk (Alm. Pluralita) olan postmodern edebiyat konusunda ¢rnek gosterilebilir diyerek
ondaki postmodern ¢ogulcu estetige dikkat ceker (2003, s. 131).

Bir Cinayet Romani’nda kurmaca ile gercegin birbirine karistig1 goriiliir. Berna Moran’in
“postmodern polisiye” olarak nitelendirdigi metinde, Akin Erkan’in Oliimiin Vazgecilmez
Cekiciligi isimli roman1 yazist konu edilir. Bu anlamda, tistkurmaca teknigiyle kurulmus bir
metindir. Pinar Kiir, hem i¢inde cinayet islenen polisiye tiirde bir roman sunuyor bize, hem de bu

roman araciligiyla polisiye tiir tizerine yazilmis bir iistkurmaca (1994, s. 106). Kiir’iin romanin
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blinyesinde kaleme alinan bir bagka metin (i¢ metin) s6z konusudur. Bundan dolayi, romanda
gerceklesen hadiselerin gergek mi, yoksa hayal mahsulii mii oldugu tam olarak anlasilmaz. Bir
tiir roman yazan Emin Koklii’nlin metni ile ana metin karmasik bir doku igerisinde ilerler. Berna
Moran, okurun Emin Kokli’tiin yazdigi roman pargalari ile ana kurgu arasinda kaldigini,
metindeki “cinayetin gergekten degil ic-romanda iglenmis olacagini ifade eder ve Besbelli Pinar
Kiir okuru siirekli olarak, gercek mi, kurmaca mi sorusuyla karsi karsiya birakmak istiyor
yargisina varir (Moran, 1994, s. 112). Dolayisiyla olay orgiisiinde gergek¢i ve modern metinlerin
kesinlik ilkesi lizerine kurulan ve daha ziyade harici gercege dayanan yonii ortadan kalkar, bir
{istkurmaca diizlem insa edilir. Ustkurmaca bakimindan eserin kendi yazilis asamalarmi konu
etmesi de yine onu farkli kilar. Akin, romaninda rol verip kullandigi insanlardan yararlanarak,
kendi isledigi cinayeti baskasimin iistiine ytkmaya ¢alisan bir katil mi, yoksa icinde Levet’in
oldiiriildiigii bir roman yazmakla ociinii alma ve nefretten kurtulma yolunu secen bir yazar mi?
(Moran, 1994, s. 114) Bu muglaklik, yoruma ag¢iklik modern metinlerden ziyade postmodern
metinlere yakin duran uygulamalardandir. Olay Orgiisiiniin ¢atallasmasi, dallanip budaklanmasi,
birden fazla anlama gelecek bir sekilde kurgulanmasi cogulcu estetigi miimkiin kilar.
Metinlerarasilik baglaminda ise Bir Cinayet Romani, kendinden evvel yazilan polisiye
romanlardan izler tasir, onlarin parodisini yapar. Onu bu acidan postmodernizmin
sacayaklarindan birini meydana getiren metinlerarasilik tekniginden istifade eden bir eser olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Cogullugu miimkiin kilan bakis agis1 ve anlatic1 tipoloji bakimindan
da Bir Cinayet Romani, birden fazla ben anlaticiya sahip bir metindir. Bakig agilari, anlatici ile
okur arasindaki mesafeyi daraltir, kurgunun da ¢ogullagsmasina sebep olur. Metinde, bakis agist
ben anlaticinin bakis agis1 iken anlaticilar birinci tekil kisilerdir. Bu anlamda, okuru en fazla
celiskiye diisiiren 6gelerden biri anlatic1 ve bakis acisidir. Zira Akin Erkan (Yazar), Emin Kokli,
Yesim, Yildiz, Levent, Yasemin olmak {izere alt1 anlaticinin oldugu metinde Emin ve Levent
konusunda bir problem yasanmazken; Yildiz, Yesim, yazar ve Yasemin’inin aktardiklari
boliimler karigtirilmaya miisait bir yapi arz eder. Ciinkii benzer bir¢ok yonii bulunan bu kadin
kahramanlarin naklettigi boliimler Y harfi ile gosterilir ve bu durum ise anlaticilarin kim oldugu
sorusunun sorulmasina sebep olur. Hatta dedektif misyonuna sahip Emin Koklii bile baslangicta
Y ile gosterilen boliimlerin ayni kisi tarafindan yazildigimi sanir, ancak sonradan farklh kisiler
tarafindan yazildigina anlar. Romanda, anlaticilar metni meydana getiren kisilerdir. Kendi
disindaki kahramanlardan habersiz olan bu kisilerin dar bir perspektife sahip olduklar1 goriiliir.
Benzer 6zellikler gosteren bu anlatici kahramanlarin isim vermeden yazdiklar giinliiklerin kime
ait oldugunu ¢ikarmak giic olmakla beraber imkansiz degildir. Cinayet islenmeden hemen 6nce
otelde bulunan dort kadin kahraman anlaticiyr dogru tespit etmek icin onlarin olaylara
yaklagimlarina bakmak gerekir. Bu da rahatinin kagmasimi goze alan dikkatli okura ihtiyag

duymaktadir.
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Bin Huzinll Haz, metinleraras: bir diizlem olarak inga edilir. Onda bir¢ok eski ve taninmis
eserden izler bulmak mimkundur . Olay orgiisiinde ise klasik anlamda baslangig¢ ve bitis yoktur.
Yazar ¢ok farkli metinlerin diinyasinda yaptig1 gezinti sonucu olusturdugu fantastik sayilabilecek
bu metinde, birgok muhtelif parcay1 ayni diizlemde toplar. S6z konusu parcalar ise aynt mihver
etrafinda bir araya getirilemedigi i¢in pargali, kopuk, siireksiz bir yapt meydana gelir. Nakledilen
olaylar arasinda sirali ve kronolojik ¢izgi kaybolur. Hayal ile gergegin tam anlamiyla
secilemedigi, modern diisiincenin belirgin zaman ve uzam algisinin yerinden edildigi, tiirler aras1
smirlarin iyice ortadan kaldirildigi, metinlerarasilik ve listkurmaca unsurlarin yogun olarak
kullanildig1 bir olay drgiisiine sahip olan bu metin belirsiz ve kaygan yapisi itibariyle daha ¢ok
postmodern bir anlatidir. Hem bigim hem de iislup tarzi bakimindan masal gibi geleneksel tiirlerin
ifade imkanlar1 metnin yapisina melezlik katar:

Bir bakima, zaman zaman iistiinde oldu béylece. Zaman zamanin altinda oldu.

Zaman zamanin yaninda. Zaman zamanin éntinde. Zaman zamanin sonunda.

Zaman zamanin pesinde. Zaman zamanin i¢inde...” (Toptag, 2008, s. 60)

Bin Hizunlli Haz, metinlerarasi gezintilerden meydana gelen bir anlati olarak insa edilir.
Eserin temeli hem Dogu hem de Bati edebiyatlarinda taninmis metinlerin diinyasinda yapilan
yolculuklara dayanir. Eser harici gerceklikten ziyade kitaplarin diinyasindan, dahasi anlatt
ormanlarinda goriilenlerden meydana gelen bir diizleme sahiptir. Anlatic1 diigsel bir diinyada
yaptig1 gezintiyi siirsel bir iislupla anlatir:

O giin zamamn iginde nereden nereye kadar yol aldim, yakilip yikilmis kag iilke

topraklart iizerinde wug¢tum, hangi denizlerin serinligiyle hangi yanardag

ateslerinden gegtim, nereleri gordiim, hangi kervansaraylara ugradim, ya da hangi
uygarliklarm esigine akan hangi nehir kiyilarinda kag gece, kimlerle konakladim,

hi¢ bilmiyorum. Kendi kendime bu sorulari sorup da i¢ ice gecmis binlerce

gorantuyl hayal meyal animsar gibi oldugumda, heniiz zamanin belli bir rengi yoktu

ctinkii. Sesi, sekli ve goriintiisti de yoktu. Belki size biraz garip gelecek ama, o sirada
zaman aklimin ve ruhumun boyutlarint asan genisligiyle sanki giinlerdir yiiziine
bakilan bos bir sayfaya benziyor, oniim sira oliim fisiltilariyla dolu dipsiz bir ucurum

gibi acilip gidiyor ve gittikce de beni biitiin varligimla kendine ¢ekiyordu. (Toptas,

2008, s. 67)

“Anlati ormanlari”nda, “metinleraras1 gezintiler” yapan kahraman anlatici, Kirmizi Baslhkl
Kiz’dan Kwk Haramiler’e, Donkisotr’tan Kafka’min Doniisiim’tiine ve oradan Binbir Gece
Masallari 'na uzanan gergekiistii bir maceraya ¢ikar. Donkisot gibi zirhlarin gicirtilari i¢inde yel
degirmenlerine saldiran kahraman, oradan da padisah kardesi tarafindan o6ldiiriilmek istenen
Sehzade Alaaddin’in hikdyesine gecer. Modern zamanlarda meydana gelen kargasalardan,
birdenbire, Kaf Dagi gibi hayali olan Asip Dagi’na gecen kahramanin dilinden Alaaddin’in

hikéyesini 0greniriz. Buradaki Alaaddin ise masal kahramani profili ¢izer, daha dogrusu sihirli
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lambasi olan masal kahraman1 Alaaddin’i akla getirir. Tahta gecen kardesi tarafindan dldiiriilmek
istenen bu kahramanin kagisini, gizlenisini anlatmaya baslayan anlatict; onun Tatar kizla beraber
nasil gizlendigini ve Tatar Kiz’in Alaaddin tarafindan pek de net olmayan Oldiiriiliisini de
nakleder. Bu agidan metinlerarasilik tekniginin bilingli olarak kullanildig1 ve romanin sathina
yayildig1 s6ylenebilir. Bin Hlziinli Haz, gerceklikle baglarin ¢ok zayifladig: bir kurguya sahiptir.
Yildiz Ecevit bu durumu, su sekilde ifade eder:

Metin stirekli diisler ve oykiiler tireten bir biling gibidir. Diis ve oykii iiretme, canlt

bir roman kisisi izlenimi veren metnin yagam belirtisidir; onun devinmesi, soluk alip

vermesi demektir; varolusun kamtidir. Ozde, Alaaddin isimli kim oldugu belirsiz

birini arayan bir Ben-anlaticimin Gykiistinii icerir metin. Bir dykiiden c¢ok, oykii-

eskizidir bu. Bu iskelet-6ykii, metni iistkurmacada giydiren, ete kemige biiriindiiren

kiigiik oykiilerin tizerine ilistirildigi bir kurgu ogesidir yalnizca.” (2008, s. 186)

Postmodern eserlerin dogasina uygun bir bicimde modern metinlerin her seyi bilen
anlaticisinin yerine, okurdan daha fazla bilgiye sahip olamayan bakis agis1 ve anlatic1 profili
kullanilir. Boylesi bir durum ise yansitict merkez ile okuyucu arasindaki mesafenin daralmasi
hatta yok olmas1 anlamini tasir. Zaten anlatici da okur gibi arayis igerisindedir. Anlatici, siirekli
diyalog hélinde oldugu okuru eserin igine ¢ekmek ister. Yazar ile anlatic1 arasindaki mesafe okur
ile anlatic1 arasindaki mesafe gibidir. Bu durum bosluklarin, farkli bakis agilar1 ve yorumlara
miisait bir ortamin olugsmasi ve gogullagsma anlamini tagir. Cogulcu, katilime1 ve metnin anlamsal
bosluklarinin okur tarafindan doldurulmasmi miimkiin kilar. Bin Huizunli Haz, kinaye
mesafesinin azalmasi, hatta zaman zaman yok olmasiyla, okurun kendine 6zgii okumalarina
ihtiya¢ duyar. Zaten anlaticinin kendisi de bir arayis icerisindedir. Metin boyunca sadece sesini
duydugu; fakat hi¢ gérmedigi ve hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmadigi Alaaddin’i arar.
Dolayisiyla onun okura verecegi genis bir bilgiden, yol gostericilikten bahsedilemez. Nitekim
eser hakkinda birgok muhtelif goriis, tematik okuma ileri siiriilmiis, Alaaddin’in kim oldugu
hakkinda mutabakat saglanamamis ve en onemlisi de eser biitiin yonleri ile yoruma agik hale
gelmistir.

2000 yilinda ilk baskis1 yapilan ve Tiirkiye Yazarlar Birligi Roman Odiilii’nii alan Elif
Safak’m Mahrem isimli eseri, okurun klasik sekilde anlamlandiracagi kurguya sahip olmayan
romanlardandir. Ilerlemis bir arkadasliktan baslayarak (Sisman kadin ve Be-Ce) ilk tanismaya
kadar geri giden olay orgiisiiniin yaninda hayal mahsulii birtakim fantastik hadiselere rastlanan
metinde birbirinden farkli, kopuk pargalar okur tarafindan tanzim edilmeyi bekler. Fantastik bir
eser olmasi, onda gergeklik ile kurgu arasindaki iliskiyi iyice karmasik hale getirir, bdylece
kararsizlik metnin ana Ggelerinden biri olur. Elif Safak, kararsizlik ve belirsizligi Mahrem
romanin temel 6gesi hdline getirmistir. Okurunu bu duyguya tasiyabilmistir. Dogru mu yanlis ma,
yvalan mi ger¢ek mi oldugu konusunda karar verilemeyen olaylar ve karakterler, bazen cevapsiz

kalan sorulara yansimis, bazen yazar tarafindan inkar edilmis, bazen de akli zorlasa bile
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varliklart kabul edilmistir. Dolayisiyla kararsizlik, metnin izleklerinden biri haline gelmistir
(Durmus, 2014, s. 232). Parcal1 yapiyla fantastik birlesince belirsizlik iyice belirgin hale gelir. Bu
duruma paralel sekilde hem gergek diinyada var olan hem de tamamen hayali olan Gykuler
nakledilir. Bunlar arasinda diiz bir mantikla bag kurmakta ¢ok gii¢liikk yasadigimiz dykiilerdir.
Yine anlatilan baz1 6ykiilerin aslinda hi¢ gergeklesmedigi durum da sz konusudur. Dolayisiyla
fantastik olaylarin listkurmaca seklinde okurun kulagma fisildandigina tanik oluruz. La belle
Anabelle diye birinin olmadigina su sekilde deginilir:

Eger Madame de Marelle gormemesi gerekeni gormekte israr etseydi, gecmiste

islenmis bu kabahat yiiziinden, korkung giizelligiyle seyirlik insanlar arasina

katilacakti Anabelle. Ama kutu hi¢ ac¢ilmadigina gore, béyle bir sey olmad:. Hig

dogmadi la belle Anabelle. Hi¢ olmadi béyle biri. Yoktu zaten. Ne denli giizel olursa

olsun, surf seyirlik diye seyrine bakilacak suret yoktu. (Safak, 2006, s. 218)

Geleneksel tiirlerin aykir1 ve hayali diinyalarinin metne tasmmasi1 da yapinin
cogullasmasinda 6nemlidir. Eser, bu agidan farkl: tiirlerden izler de tagir. Mahrem iki farkli bakis
acgisindan nakledilir. Bunlardan ilki kahraman anlaticinin bakis agisi, ikincisi ise hakim bakig
acisidir. Sisman kadinin aktardigi kisimlar birinci tekil sahis, hakim bakis agisinin oldugu kisimlar
ise ligiinci tekil sahis anlatici tarafindan anlatilir. Metnin aktiiel zamanini olusturan bir giinliik
surede gecenleri Sisman kadin; Sisman kadinin ¢ocukluk hatiralari, Keramet Mumi Keske Memis
Efendi ve ona bagl olarak uydurulan hayali hikéyelerin oldugu boéliimleri ise tiglincii tekil sahis
anlatict nakleder. Daha gercekei yerler Sigsman kadin tarafindan, fantastik ve soyut bolimler de
ticiincii tekil sahis tarafinda aktarilir. Anlaticilar arasinda gelgitler, soziin belirsizce yekdigerine
devredilmesi, gerceklikten kopus fantezi ve soyuta gecisler anlatimda bir ¢ogulluk olusturur.
Mahrem’de metinlerarasilik baglaminda degerlendirilebilecek uygulamalara sik¢a rastlanir. Eser
Kuran’dan kissalarn, Islam mitolojisinden alman hikayelerin, hurafelerin, halk hikayelerinin,
falcilik terminolojisinin ve daha bir¢gok unsurun kendine yer buldugu heterojen bir zemine
sahiptir. Ozellikle geleneksel anlati tiirlerine kayan tiirler-arasi bir metinlerarasilik séz konusudur.
Romanin genis imkénlarn ve degisime agik dogasi, Bahtin’in ifadesiyle, farkli tiirlerin
romanlastirilmasina olanak tanir. Elif Safak kurguyla oynamakla birlikte olay 6rgiisiinii olusturan
cok kiiltiirlii ve mistik 6gelere yer verir. Zaman zaman tasavvuf ve tasavvufi hikayeleri de
kullanan yazar bu sekilde bigimsel ve igerik olarak ¢atallagan bir olay orgiisii tercih eder. Sonug
olarak fantastik 6gelerin, pargali’kopuk yapmin varligi, baslangic ve bitis kavramlarinin
olmamasi, dahasi ne sekilde bir araya getirilecegi noktasinda ¢ok muglak olan farkli durum ve
olaylarin bir arada olmasi, bakis anlaticilarin ¢oklugu Mahrem’i ¢ogulcu estetigin goriildiigii
metinlerden saymamiz i¢in yeterli gérinmektedir.

Sonug

1980 sonrasi Tirk romaninda g¢ogul estetik diyebilecegimiz bir parcalanma ve

¢ogullagsmanin oldugu goriilmektedir. Bu durum hem romanin dogasi geregi ¢ogulluga miisaade

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Fen -Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi 112
(TURKDED-2)



Cogulcu Estetigin Tiirk Romanina Yansimalart (1980-2000)

etmesinden hem de postmodern metinlerin ¢ogullugu bir estetik tercih olarak kabul etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bahtin, romani “gelismeyi siirdiiren, yani heniiz tamamlanmamisg bir tiir”
olarak goriirken ondaki deneyime acik olma dolayisiyla da biinyesindeki farkliliklar
barmdirmaya egilimli olmay1 ima eder. Yine romanin ge¢mise degil, simdiye doniik olmasini da
wsrarla vurgulayan Bahtin’den hareket edersek “simdi”nin ge¢mis gibi biitiinciil bir panorama
sunmas1 miimkiin degildir. Postmodernistlerin romani, ge¢misi de igererek, simdinin bir arada
oldugu bir diizlem olarak gérmeleri bu diizlemi olusturan bilesenlerin katilimeciligini da saglar.
Bu yiizden de pargali bir yap1 olan postmodern anlatilarin bilesenleri esitlik ve bilfiil temsil talep
ederler. Bu talepler karsilik bulduk¢a yap1 fragmanlagir, bakis agilari ¢ogullasir, tematik skala
genisler, metinlerarasilik talep goriir ve nihayet yapi estetik olarak da ¢gogul bir goriiniim arz eder.
Yansitmaci (mimetik) estetikten farkli bir izlenime sahip oldugu i¢in bu tarz metinlerin
olusturdugu edebi tutuma ¢ogul/cogulcu estetik denebilir. 1980 sonrasi romanlarda da bdylesine
bir estetigin oldugu asikardir. Bu, Tanpinar (Saatleri Ayarlama Enstitiisti), Yusuf Atilgan (Aylak
Adam), Oguz Atay (Tutunamayanlar) ¢izgisinde gelisen ve Orhan Pamuk, Ferit Edgii, Hasan Ali
Toptas gibi isimlerin ¢ogu metninde iyice belirginlesen bir tutum (ethos) héline gelir. Nitekim
yapilan akademik c¢aligmalara bakilirsa bu ¢ogul estetigi ve postmodernizmi anlamaya doniik
ciddi bir cabanin oldugu da gériiliir. Bu tarz eserler okurun rahatini kagirirlar, onu pasif durumdan
daha aktif ve katilimci hale getiriler; alimlama (reception) estetigini talep ederler, dolayisiyla
cogulluklarin1 okurun metinle kurdugu etkilesim ve yorumlamada siirdiiriirler. Barthes’in

3

ifadesiyle “yazilabilir metinler” olmalarindan dolayi, g¢ogulcu estetige sahip metinler, sahip
olduklart bosluklar ve agik ugluluk sayesinde okuru hazir kaliplari tilketmekten tiretici ve
katilimct bir konuma tagirlar. Bu anlamda ¢ogul estetik, okuru aktif ve anlam kurucu bir 6ge
olarak yer aldig1 bir atmosferin parcasit olarak goriir, ¢linkii edebi eseri olusturan biitiin

bilesenlerin katilimini talep eder.
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Extended Abstract

In Turkish literature, a great change has been taken place in the structure of some novels
after 1980. This change indicates a new situation that can be called "pluralist aesthetics", which
is the reflection of the changing reality perception to the aesthetics of the novel all over the world.
It is because there is a relationship between the aesthetic perception and the understanding of
reality. Each period has an aesthetic understanding in accordance with its vision of reality and
universe. Therefore, periods formed by religious or realistic human-centered aesthetic
understanding and paradigms shaped accordingly have been observed throughout history. Today,
one of the most appropriate expressions for the aesthetic attitude produced by postmodern
literature is "pluralist aesthetics”. Plurality and pluralism are the raisons d'etre of this aesthetic
understanding. The modernist novel, which is one of the important stops in the course that
develops from the realistic novel to the postmodern novel, also substantially includes plurality.
However, pluralism is taken to a higher level in postmodernism and a more participatory pluralist
structure in which privileges disappear emerges. The ideas of some thinkers, who form the
background of pluralist aesthetics, have caused major changes in the novel. Thinkers and
philosophers such as F. Nietzsche, S. Freud, M. Faucoult, and J. Derri have led to great breaks in

modernism and realism.

Names such as Italo Calvino, Roland Barthes, Fredric Jameson, Ihab Hassan, Terry
Eagleton, Yildiz Ecevit, Dilek Doltas and Ismet Emre, who worked and thought on the reflections
of postmodernism on literature and novel, pointed to the pluralist structure inherent in the
postmodern novel. Pluralism is dealt with beyond the scope of texts "written with multiple
perspectives™. Therefore, just having a pluralistic point of view is not enough to make a novel
"pluralist”. “Pluralism” means being at an equal distance to every person and value in the novel,
not judging them, not taking sides, not imposing an opinion, and the writer’s / narrator’s not
teaching in a dominant manner. The disconnected and discontinuous plot, trying the fragmented
writing style, the hybrid structure formed by the combination of different genres, and the

atmosphere that creates the intertextual technique constitute the pluralistic aesthetics.

In this sense, it is possible to see the reflections of pluralist aesthetics in Turkish novels
written between 1980 and 2000. The fragmentation and discontinuity of the fiction, the
pluralization of the perspective, the widening of the thematic scale, and the hybridity created by
intertextual and inter-genre relations form a pluralistic structure. The texts of the authors such as
Vladimir Nabokov, Thomas Pynchon, Umberto Eco, Italo Calvino can be given as examples of
the novels including such features and techniques. The first signs of this new situation are
observed in the texts such as Aylak Adam, Saatleri Ayarlama Enstitiisu, Tutunamayanlar. Then,

it has gradually become clear in the texts of the authors such as Orhan Pamuk, Bilge Karasu,
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Hasan Ali Toptas, Ferit Edgii, Tezer Ozlii, Latife Tekin, Elif Safak, Pmar Kiir. In this context,
Cocuklugun Soguk Geceleri, Bin Hiiziinli Haz, Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi, Sessiz Ev, Yeni
Hayat, Kafes, Findik Sekiz, Mahrem, Bir Cinayet Romani are the works which have the

aforementioned characteristics.

In Turkish novels written after 1980, an increase is observed in experimental texts and
pluralist structure. The traces of aesthetic change are explicitly seen. Accordingly, it is seen that
the realistic novel features are left. This situation is also opposed to the direct influence of the
novel by social and political determinations in Turkish literature from the very beginning.
Novelists realize their aesthetic autonomy in the world of the novel by experiencing an aesthetic
transformation. By making art and artist the main determinants, they move away from mimetic
aesthetics and perceive the reality from a new perspective. Reality in novels with pluralist
aesthetics neither educates the general public as in the Tanzimat novels nor represents the
teachings of the new system as in the novels of the first years of the Republic. It can be stated that
novels also fulfilled the job of sociology in the periods when sociology was not as widespread as
it is today. However, today's novels do not have such a claim, they focus more on the world of
the individual, and they are directed towards the world of the individual whose uneasiness
increases in the face of the changing world. But there is a hyperreal situation in this new world.
Reality loses its directness and representation; it becomes fragmented and suspicious with gaps,
and it becomes contextualized. It is unimaginable that the changes that cause us to lose our faith
in reality and what is happening around us are not transferred to the fictional world. Its reflection
on the novel is also seen in the occurrence of radical changes in both the structure and the
discourse of the realistic novel. In addition to the person who is out of peace in the face of the real

world, we also see the reader who has lost her/his peace before the text.

As aresult, it is seen that there has been fragmentation and pluralism in the Turkish novel
after 1980, which can be called pluralist aesthetics. It is caused by both the fact that novels allow
pluralism by their nature and the fact that postmodern texts accept pluralism as an aesthetic
choice. While Bahtin sees the novel as "a genre that continues to evolve, that is, has not yet been
completed,” he implies that it is open to experience and therefore tends to contain differences
within it. Considering Bahtin’s insistence that novels are not directed to the past, but to the
present, it is not possible for the "present” to indicate a holistic panorama like the past.
Postmodernists see the novel from a perspective in which the present, including the past, is active.
They try to ensure the participation of all components that make up this perspective. Therefore,
the components of postmodern narratives, which are fragmented structures, demand equality and
actual representation. As these demands are met, the structure fragments, perspectives become
plural, the thematic scale expands, intertextuality is required, and finally the structure has a plural

appearance. Since it has a different impression from reflective (mimetic) aesthetics, the literary
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attitude created by such texts can be called plural / pluralist aesthetics. It is obvious that there is
such aesthetics in the novels after 1980 as well. This becomes a literary attitude that develops
along with the authors such as Tanpinar (Saatleri Ayarlama Enstitiisii), Yusuf Atilgan (Aylak
Adam), Oguz Atay (Tutunamayanlar) and becomes more prominent in most texts of the authors
such as Orhan Pamuk, Ferit Edgii, Hasan Ali Toptas. As a matter of fact, according to the
academic studies conducted, it is seen that there is a serious effort to understand this pluralist
aesthetics and postmodernism. Such works distract the reader, make her/him more active and
participatory, demand the aesthetic of reception and therefore they maintain their plurality in the
reader's interpretation and interaction with the text. Because they are "writable texts" stated by
Barthes, texts with pluralist aesthetics move the reader from consuming ready-made patterns to a
productive and participatory position thanks to their gaps and open-endedness. In this sense,
pluralist aesthetics sees the reader as part of an atmosphere in which it is active as an element of
meaning because it demands the participation of all the components that make up the literary

work.
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