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TANZiMAT VE BATILILASMA HAREKETLERINE
SOSYOLOJIK BIR YAKLASIM
- A Sociological Approach to Tanzimat and Westernization Movements-

.Kemaleddin TAS"

Ozet: Osmanh Devletinde Tanzimat’a kadar olan devrede Baulilagma gabalan sadece
askeri alanda varhfim hissettiricken ve diger sahalardaki yenilesme hareketleri ikinci
derecede siirditriilen faaliyetler olarak kalmigken; Tanzimat doneminde siyasi ve sosyal
hayatin ¢esitli boyutlarina yénelik ycnilesme hareketleri yapilmaya baslanmistir. Ancak
Tanzimat dénemindeki Batililasma harcketleri; temel olarak tepeden inme bir karakter
gbstermis, halk katmanlarina niifuz edemeyerck toplumsal alanda basartya ulagamamg ve
netice olarak bir “Gykiinme™ hareketi olmaktan Steye gidememistir.

Abstract: While innovation movements in Ottoman State was confined first to military
areas and secondly some other areas until Tanzimat, from then on many political and social
movements during this course had a characteristic of being ordered from the top, and
consequently had very little effect on public strata. So, they were only the movements of
imitation.
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XVII yiizyilin baslarinda Osmanli Devleti Bati kargisinda ilk defa yenilgi
ve toprak kaybma uframaya baslayinca, devlet ve fikir adamlarnin bazilan
imparatorlugun Bati karsisinda geriledigini idrak etmislerdir'. Bundan dolay
devletin varhigmi korumak i¢in Batililagmanin geregine inanilmig ve askeri
kurumlarin Bati 6megine goére diizenlenmesine girisilmistir'. Bu bakimdan

* Dr., Firat Universitesi Ilahiyat Pakiiltesi Din Sosyolojisi Anabilim Dali Arastrma Gorevlisi
1-Osmanlt ulemastnin, siyaset sosyolojisi baglaminda degerlendirilebilecck, siyasi ve ckonomik
prdblcmler ve bu dogrultuda Osmanli Devletinin gerilemesinin sebepleri ile ilgili goriis ve
diigtinceleri igin bkz. Niyazi Usta, “Osmanlida Siyaset Sosyolojisi Tarihgesine Kisa Bir Bakis”,

Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Erzurum 2001, S.15, 5.61-74.
2-Ercliment Kuran, Tiirkiye’nin Batililagmas: ve Milli Meseleler, Tirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Ankara, 1994, 5.21.
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Osmanli modernlesme (Batililasma) siirecinin 6ziinde askeri tedbir sorunu
yatmaktadir.

Siiriip giden asker! maglubiyetler ve toprak kayiplari, Osmanlilar1 Batinin
askeri iisttinligiiniin altinda yatan A&milleri aramaya tesvik etti. Osmanli devlet
N adamlari, XVIL ylizylm baslarinda, imparatorluk yonetiminin pek ¢ok eksigi
bulundugunu fark etmiglerdi. ilk olarak, imparatorlugun ¢tkmekte oldugunu
anladiklarinda, Osmanlilar tarafindan hissedilen sok ve ¢zellikle XVIIL. yiizyilin
sonunda méruz kaldiklan pes pese gelen felaketlerin sebep oldugu travma, ¢ok
ciddi ve istrapliydi. Cinkii, toprak genislemesi Osmanh Imparatorlugu’nun
kurulusunda Onemli bir rol oynamaktayd: ve Osmanh devlet adamlarinin
ekonomik ¢okils ve mall yetersizliklerden kaygi duyduklar: bir sirada, toprak
kaybi, gelir kayb: anlamina gelmekteydi. Bu bakimdan gerilemenin dehset verici
bir sekilde fark edilisi, biitiin Osmanli reformlannm gerisindeki itici giicl
teskil etrmstl ,

Yukarnidaki agiklamalardan da anlasilacags iizere, Osmanli’nin Batililasma
S siyasetinin temelinde, Tirk devletinin Bati karsisinda yenilmesi ve devamh
' gerilemesi vakasi yatar. Bagka bir deyisle, Bati medeniyetinin Osmanli’ya
ustiinliigli, devletin siyasi ve askeri yenilgisi seklinde gorulmu.stur Devletin
gerilemesi siiratini arttirdig1 6lgtide Batililasmamin hizi da artrstir®. Bu noktada
su hususu da hemen hatirlatmak gerekir ki, Osmanli Avrupa diisiincesini evvela
kilgimsemis, Avrupa onun igin savaglarda anlasilmaya baglanmustir. Toprak
kaybi ile beraber Osmanh yonetimi, Batmin iistiinliigiini silahlarina ve diizenli
ordularina baglamgtir. Maglubiyetlerin askeri bir problem olarak goriilmesi,
alman ilk tedbirlerin de askeri mahiyette gelismesi sonucunu getirmistir’
Dolayisiyla yiikselme devrinde, Osmanlilar kendi uygarliklarimi Batininkinden
iistiin saymuiglar, Batimn bir “model” olarak izlenmesi bir sorun olarak ortaya
¢ikmamistir. Imparatorlugun gerilemeye baglamasi ile, nigin geriledigi sorusu,
Once devlet yonetiminin bozuldugu ileri sfiriilerek, daha sonra belki de
yizeylesen bir tutumla, Batmin askeri - dstiinliigii = gosterilerek
cevaplandimlmigtir®,

Askeri a}anda yapilan 1slahatlar yetersiz kalmis ve savaslarda Osmanli
ordularinin yenilgileri devam etmigtir. Boylece Osmanli devlet yéneticileri,

3-Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, lletisim Yay., Istanbul, 1996, 5.153,154.

4-Erol Giingdr, Diinden Bugiinden Tarih-Kiiltiir-Milliyeteilik, Otiken Yay., 5.Baski, Istanbul,
1990, 5.101,102.

5-Cemil Merig, Kirk Ambar, Otitken Yay., {stanbul, 1980, 5.277,278.

6-Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Iletisim Yay., 3. Basks, Istanbul, 1994, 5.10.
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askerl alandaki islahatin yam sira difer kurumlarinda Bati tarzinda
degistirilmesine gerek duymuslardir. Ama buna ragmen Osmanii Devleti’nin
gerileme siireci durmamis ve “Batiy1 taniyan devlet adamlar” imparatorlufun
pargalanmasini 6nlemenin ¢aresini, diisiince alaninda da islahat yapmak olarak
gormiislerdir. Bu an]ayxs sonucunda Tanzimat ile beraber Bati sosyal hayati ve
adetleri benimsenmistir’. Bu durum son derece ménidardir. Ciinkii Osmanlilar
itk defa, Batiyr kiigimsemek gsyle dursun, onlari kilavuz ve hoca olarak
gormeye, dillerini 6grenmeye ve kitaplarmi okumaya baslaxmstlr Bu siirecte
Fransiz Ihtilali’nin biiyiik katkist olmustur. Nitekim, Fransiz [htilali ile beraber
Osmanli, Bati medeniyetine kademe kademe teslim olmak zorunda kalmigtir’.

Tanzimat kelimesi, Tiirkce'de “diizenlemeler” anlamina gelmekte ve Tiirk
tarihinin Osmanli Imparatorlugu’nda Batidan esinlenen ¢ok sayida siyasi ve
sosyal reformlarin gerceklestirildigi bir dénemi (1839-1878) belirtmek igin
kullanilmaktadir'®. 1839°da Resid Pasa’mn gayretleriyle, Giilhane Hatti-
Hitmayunu olarak bilinen yari-anayasal nitelikli fermanin ilin edilmesiyle
Tanzimat donemi baslamustir,

Resid Pasa’nin s6z konusu fermami hazirlamasindaki gayelerinden birisi,
nihai olarak, teb’asinin aymt medeni haklardan faydalandig:, vatandashgi
otomatik olarak veren ve dini iliskilere dayanmayan bir Osmanh milleti
meydana getirmenin temelini insa etmekti. Giilhane Hatti, biitin Osmanl
teb’ asina, bundan boyle esitlik esasina gore muamele edilecegini taahhiit
etmigti'’. Ancak Tanzimat Fermant’ nm, genelde imparatorluun Hiristiyan
niifusunun arzularina uygun olarak diizenlenmis olma51 onu miisliiman halkm
istirak etmed1g1, tek tarafli bir sey haline getirmigti'?.

Tanzimat dbneminin ana vasfi, “Bati taklitciligi” olmustur. Osmanl
aydmlarinin ¢ogu Batiya hayranlik duymus ve Avrupa’y: kendi toplumlarl ile
klyaslamxs, oradaki kuruluslar ve hayat tarzimi ustun bulmuslardir®. Avrupa ile

7-Kuran, 5.21,22.

8-Merig, 5.278.

9-Cemil Meri¢, Bu Ulke, lletisim Yay., 10. Bask, Istanbul, 1995, s.133.

10-Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, s.9.

11-Aym kaynak, s.21,22. Aynca Tanzimat Fermam’nin igerifi hakkinda bkz. Niyazi Berkes,
Tiirkiye’de Cagdaslasma, Dogu-Batt Yay., [stanbul, 1978, 5.208-213; Bernard Lewis, Modern
Tiirkiye’nin DoBusu, Cev. Mectin Kiratly, Tiirk Tarih Kurumu Yay., 6. Baski, Ankara, 1996,
s.107,108.

12-Mardin, 5.26.

13-Kuran, s.23.
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ilgili ilk sistematik degerlendirmeler, devamli diplomatik iliskilerin bir {iriinii
olarak Batida gorevlendlrllen Osmanh hariciye memurlarindan gelmistir.
Osmanli Imparatorlugu igin Batmm genel bir model olarak kullanilmasina
dayanan “dizeltme” (Tanzimat) teklifleri de buradan kaynaklanmugtir'. 1
Tanzimat’in kuruculan, Batmin askerf  ve idari  yapistm Osmanh
Imparatorlugu’na aktarlrken Batimin giintitk kiltiirii de Osmanli toplumuna
girmistir. Giyim, ev esyasi, paramn kullanilisi, evlerin stili, insanlar arasi
iligkiler, “Avrupai” olmustur”.

Tanzimat dénemindeki Batililasma hareketleri “tePeden inme” bir nitelik
tagidigindan, toplumsal bir tabana dayanmamaktadir'®. Osmanli toplumsal
yapisinda, Bati defer ve normlarina gore gerceklestirilen reform hareketleri
“Aydm” sinifi ile “Sultan” isbirliginin neticesidir. Bu bakimdan Tiirk tarthinde
Tanzimat diye yer alan reform hareken ashnda aydm ve yonetici
biitiinlesmesinin en iyi 6rnegini verir'”.

Gergekten de Batil egitimden gegmis olan Tanzimat aydinlar
halka yabanciydi. Sarayda Bati etkilerinin yogunlasmasiyla birlikte, sadece
siyasal agidan degil, kiiltiirel agidan da Osmanli toplumunda ikili bir kiiltiir
yapist belmmsn Merkezde, Bati etkilerinin yogun oldugu “seckin kiiltiiri”,
cevrede ise Islam ile yogrulmus' “halk kiiltiri”'®. Batili degerler, hayat tarzi,
4dab-1 muageret kaideleri seckin kiiltiiriiniin yeni dinamizmini olusturdu. Halk
ile segkinler arasinda tesis edilen bu yeni bélinme, mahiyeti itibariyle
eskisinden farkliydi. Gegmiste halk ve segkin kiiltiirii arasinda “din”, genis bir
g:aklsma alanin igine alan ortak paydayken, Batililasma ile beraber ortaya ¢ikan
yeni seg:km kiiltiirli, halkin niifuz edemeyecegi kadar uzaga diistli; ugurum
derinlesti'®. Dolayisiyla bu dénem aydinim, Serif Mardin’in ifadesiyle, “halktan
bir oranda siiphelenen, halkin da siiphelendigi bir kisi”® olarak tavsif etmek hig
de yanbs olmaz. Bu dwumda olan Tanzimat ve sonrasmin aydmi, (Yeni
Osmanlilar ve Geng Tiirkler) Saray ve Babu Ali’ den ve kendi seviyelerindeki

14-Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 5.11.

15-Ayn1 kaynak, s.13.

16-Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergedi, Remzi Kitabevi, 4.
Basks, Istanbul, 1985, 5.357.

17-Orhan Turkdogan, Sosyal Siddet ve Tiirkiye Gergedi, Mayag Yay., Ankara, 1985, 5.51.

18-Kadir Canatan, Bir Degisim Siireci Olarak Modernlesme, insan Yay., Istanbul, 1995, 5.58.

19-Miimtaz’er Tiirkne, Modernlesme Laiklik ve Demokrasi, Ark Yay., Ankara, 1994, s.101, .

20-Jerif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, lletisim Yay., 3. Baski, Istanbul, 1993, 5.282.
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okur yazarlardan 6teye, yigmla diyalog kurabilmis degildi*'. Tanzimat aydininin
hitap edebilecegi bir ziimre yoktu ve fikirlerini ancak sarayin etrafinda toplanan
kiigiiciik bir biirokrasiye anlatabilirdi®®. Bu bakindan, kendi tarihinden ve
insanindan kopan Tiirk aydmmmn kaderi “suya nakislar cizmek™ ten Gteye
gidememist.

Tanzimat’tan sonra girisilen Batihlasma hareketinde aydin kadronun
Batiya yonelik davramiglarinda dini  kaliplarin  giderek zayifladifini  ve
ferdilesmeye doniik bir egilimin agir bastifmt biliyoruz. Bundan dolayidir ki,
Tanzimat dénemi aydin tipi; halka yabancilagan, halka ters diisen, hatta halkin
husfimetini fizerine ¢eken bir davranis icerisindedir. Bu bakimdan Tanzimat
aydini; Bat: dilini konugan, Batiya déniik deger normlarini kullanan, Bati tipi
okullarda yetigen, halktan ayr: bir smufi olusturmustur. Bu smifin ideolojisi de;
Batili gibi yasamak, Batili gibi diisiinmek, halktan kendini biitiinii ile siyirarak
materyalist bir felsefeyi, hiimanist degerler ¢atisi altinda kendine semsiye
yapmak ilkesine dayanmaktadu?. Goriildiigii gibi Tanzimat aydmmm temsil
ettigi diinya goriisleri Batidan aktarilmak suretiyle toplum yapimiza asilanmaya
cahigilmiistir. Boylece Bati, onemli 6lgiide kendisi i¢in bir “kiiltiir uydusu”
olusturmustur™.

Tanzimat’tan sonraki donemde, Tirk aydmuni, “babasmm borcunu
yiiklenemeyecek kadar aciz oldugu igin miras: reddeden, hatta daha da ileri
giderek aradaki veraseti inkar eden evlad”*®a benzeten Erol Giingor’e gore bu
dénem aydmimin ana vasfi, mazisini inkdr etmektir: “Avrupalt’nin nefretinden
kurtulabilmek i¢in, tistiin olan taraflarimizi, yani milletimizin tarihini reddettiler.
Mesala Igtihad dergisinde ¢ikan makaleler Avrupali’mn merhametini kazanmak
icin yazilmig bir dilekge gibidir: ‘Babamiz sadece size degil, bize de ¢ok
eziyetler etti. Ama simdi biz onu elbirligiyle 6ldiirdiik ve sizi kendimize baba
yaptik. Ne isterseniz yapmaya haziriz, yeter ki bizi evlathga kabul edin’ **".

21-Turkdogan, 5.49.

22-Merig, Sosyoloji Notlar1 ve Kenferanslar, iletisim Yay., 2. Basks, Istanbul, 1993, 5.28.

23-Meri¢, Bu Ulke, 5.163.

24-Tiirkdogan, 5.56,57.

25-Aym kaynak, 5.69. Ayrica Tanzimat ve sonrasi Tiirk aydim hakkinda krs. igin bkz. Lewis,
s.106vd.; Berkes, 5.207vd.; Mardin, 5.266 vd.; liber Ortayl, imparatorlugun En Uzun Yih,
3. Basky, Hil Yay., Istanbul, 1995, 5.204 vd.

26-Erol Gingdr, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyeteilik, Otiiken Yay., 10. Bask, Istanbul, 1993, 5.71.

27-Ayni kaynak, s.71.
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Osmanli’da, devlet milesseselerini laiklegtirmege ¢alisan, kanun
kargisinda - yerli ve yabanci uyruklulan esit telakki eden islahat ¢abalarmin
temelinde Bati sosyoloji hareketlerinin .-ozellikle de A.Comte ve benzeri

reformistlerin - genis etkisi oldugunu unutmamak gerekir’®. Modernlesme

olgusu, Osmanh dinyasinda hdkim olan dinin tartigiimasi, degisiklige
ugramasmu  birlikte getirmistir®®. Cemaatgi bir gelenek hususiyetine sahip
Osmanli toplumsal yapisi, Tanzimat dénemi sonrast hizly bir Batihilagsma stireci
i¢ine itilmis ve muhafazakdr degerler ve inang kaliplan bir “yenilesme siireci”
ugruna siirekli bir bigimde erozyona ugratilmistir’’. Boylece toplumsal hayatm
6zii olan Isldmi diinya gériisii degismeye baglarmg, dinin Osmanli toplumundaki
etki ve 6nemi belli dlgiilerde gerilemistir. ‘ :

Osmanli padisahlar1 ve biirokratlari, bozulan diizeni onarmak ve Bati
kargisinda tutunabilmek igin Batililasmay: care olarak diigiinmiiglerdi. Ama
Batililagma, sonugta Osmanli’nin bir yari-sémiirge iitke olmasindan bagka bir
seye yaramad13'. Ciinkii Batili devletler tarafindan empoze edilen bir anlasma
mahiyetinde olan Tanzimat ve Giilhane Fermanlar ile beraber, Osmanli’nin
kendi vatandaslar1 ve kendi iilkesi iizerindeki hitkiimranlik haklari sinirlanmug
ve bilhassa Avrupa’nmn yerli temsilcisi durumunda bulunan azmliklara
imtiyazlar verilmigtir. Osmanli, bundan sonra biitiin vatandaslarina adilet ve
sefkatle muamele edecegini, artik kimseye zulmetmeyecegini, her igte kanunun
hékim olacagm ildn ederken, kendi siyasi ve sosyal nizamimin o ana kadar
despotik bir sistemden ibaret bulundugunu kabul etmistir’”.

Sonug:. olarak, Saray ve biirokrasi eliyle yiiriitiilen Osmanli dénemi
Batiblasma hareketlerinin  etkilerini ve baz 6zelliklerini su  sekilde
degerlendirmek miimkiindiir:

B Osmanli’da Batililasma hareketleri, Tanzimat’a kadar olan devrede
sadece ordunun islahma yonelmistir. Diger alanlardaki yenilesme hareketlere
ikinci derecede girisimler olup, bu esas gayeyi desteklemek igindir. Bunun
nedeni, Avrupa karsisindaki maglubiyetin sebeplerinin ordu - diizeninin
bozulmasima baglanmis olmasindandir. Eger ordu modernlestirilirse, aramizdaki
fark kapanacak ve her sey yoluna girecekti. Ancak ordunun islahi yoniindeki
¢abalar bir sonug vermeyince, Tanzimat doneminde siyasi diizenin

28-Tiirkdogan, s.52.
29-Ortayl, s.9.
30-Turkdogan, s.178.
31-Canatan, s.63.
32-Glinggor, 5.91,92.
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degistirilmesine ve toplumsal yasamun diger yonlerine dogru, yenilesme
hareketleri genisletilmistir.

Osmanl Batililasma hareketleri, temelde Bati hayranhg: ve Bati
toplumunun iist-yapt kurumlarini aktarma bigiminde tezdhiir eden bir
“oykiinme” hareketidir. Yenilesme hareketlerinin diigiinsel temellerinin olduk¢a
s1§ olmasindan dolayt ne devlet adamlari, ne de aydinlar, Battyr Bati yapan
temel degerleri ve siiregleri kavrayamamglar ve Bati karsisinda tutunabilmek
icin gercek ¢oziimler bulamamislardir.

B Batililasma girigimleri ¢ogu kez ya Batih {ilkelerin baskilanyla, ya da
dolayli baskilarla gergeklestirildiginden, sonuglar itibariyle onlarin ¢ikarlartyla
ortiismiistiir. Batildasma, toplumun i¢ dinamiklerini, gelisme yoniinde degil,
bozulma ve gerileme yoniinde etkilemistir. Bu baglamda Batililasma tarihi,
Osmanli Imparatorlugu’nun Batili tilkelerin denetimine girme siirecini de iginde
bulundurmaktadir.

B Batililasma  hareketleri, gayrimiislim  azinbklarm = konumunu
giiclendirmis ve bunlarin arasinda milliyetei akimlarin hizlanmasina hizmet
etmistir. Gayrimiislimler arasinda milliyet¢ilifin yayilmas: ise Osmanh
Imparatorlugu’nun siyasal birliginin pargalanmasina yol agmustir. Azmnbiklar,
Osmanli’da hem siyasal, hem de ekonomik ve kiiltiirel agidan Bati ¢ikarlannm
koruyucusu ve acentalig roliinii oynamiglardir.

Osmanli’da Batililagmanin etkileri, toplumsal siniflar agisindan, bir
yandan merkezi biirokrasinin giiciinii arttirirken, diger yandan da yénetim ile
halkin arasinin agilmasma ve diizenin halka yabancilasmasina yol agmistir,

B Netice itibariyle Osmanl Batililagsmas1 bir “Saray” ve “elit” devrimiydi
ve tepeden inme yontemlerle toplumu degistirmeyi hedeflemekteydi. Once
devletin ele gegirilmesi, daha sonra da toplumun degistirilmesi Osmanl
biirokratlarmm ve aydinlaninin temel stratejisiydi. Biirokrasi, gerek Batici
egilimleri, gerekse halktan aldig: tepkiler sonucu halka yabancilasmis ve halk ile
olan bafint koparmusgti. Hallkan Batihlagma hareketlerine karsi olumsuz
tepkisinin nedeni, salt dinsel ve kiiltiirel degildi. Batililasma siirecinde disa
bagimhlk ve sOmiiriiniin artmasi, halkin yoksullasmasina neden oluyordu.
Osmanli ekonomisi, elitlerin eliyle Bati kapitalizminin gikarlar dogrultusunda
bigimlendirildikge geriliyor ve bunun yiikiinii dogrudan halk omuzluyordu®.

33 -Canatan, 5.61,62.
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Bu noktada, son olarak su hususun da altini ¢izmek gerekir ki, Tanzimat ve
Batiilagsma hareketleri ile ilgili olarak bastan beri siralanan. &zelliklere
baktigimizda, giiniimiiz Tirkiye’sinin Bati ile olan iliskileri baglaminda,
maalesef Tanzimat dénemindeki durumdan farkli bir merkezde olmadigmi
soylemek miimkiindiir.
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