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Ozet

Ogretim programlarinin yiriitilmesinde en &nemli kaynak olarak ders kitaplari
gortilmekle birlikte merkezi sistemle yapilan sinavlarda sorulan kimya sorulari, kimya
O0gretim programina gore hazirlandiklar icin 6dretim programinin yansimalari olarak
disundlebilir. Bu calismanin amaci, 1998- 2015 yillarn arasinda lise 9, 10 ve 11.
Siniflar icin yapilan Parasiz Yatilik Ve Bursluluk Sinavi (PYBS) 'nda sorulan 140
kimya sorusunu "Algoritmik”, "Kavramsal” soru tipi baglaminda incelemektir. Calisma
betimsel bir galigmadir. Veri analizinde, nitel arastirma kapsaminda yer alan
dokiiman analizi yontemi kullaniimistir. Crosstabs ve Kappa istatistigi kullanilmistir.
Elde edilen bulgular, PYBS' nda sorulan sorularin toplamda %@80'inin kavramsal,
%20’sinin algoritmik sorular oldugunu ortaya koymustur. Soru tiirlerinin yillara gore
dagihmiyla ilgili bulgular ise PYBS' nda sorulan sorularin c¢odunlukla kavramsal
sorulardan olustugunu goéstermektedir. Elde edilen bulgular ilgili literatiirle ve kimya
ogretim programiyla iliskilendirilerek kimya konularinin kavramsal 6gretimine yonelik
cikarimlar yapilmistir.

Anahtar kelimeler: Kimya 6gretimi, Algoritmik soru, Kavramsal soru, Problem
¢dzme, Kimya 6gretim programi, Olgme ve degerlendirme.
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Abstract

To conduct of the education programs, the most important resource is considered
that textbooks but in national assesment tests, chemistry questions prepared
according to chemistry curriculum they may be considered reflections of curriculum.
The purpose of this study is to review the 140 chemistry questions “algoritmic or
conceptual”, asked in “Free Boarding and Scholarship Examination” for 9,10,11
classes between 1998 and 2015 years. The study is a descriptive study. In data
analysis, within the scope of the document analysis, qualitative research method
was used. Crosstabs and Kappa statistic was used. The findings of this study
revealed that the questions asked in “Free Boarding and Scholarship Examination”
are 80% conceptual, 20% algorithmic in total. The distribution of question types
according to the years indicates that most of questions are consisted of conceptual
question types. By the findings are associated with the relevant literature and
national chemistry curriculum, inferences and implications for conceptual chemistry
teaching and learning have been made.

Key words: chemistry teaching, algorithmic question, conceptual question, problem
solving, chemistry curriculum, measurement and evaluation.

Giris

GlUnumizde teknolojinin insan yasaminda giderek yayginlagsmasi, bilgiye erigimi
kolaylastirmakta, buna bagl olarak da 6grenme siirecinde bireyin inisiyatifini arttirici
bir rol Ustlenmektedir. Herhangi bir konu alanini gercekten 6grenmek, o alan
bilgisinin benzer kosullari iceren problemlere dogru sekilde uygulanabilmesini
gerektirmektedir. Bunun igin de &grencinin Gst diizey diisinme becerisine sahip
olmasi gerekmektedir. Ogrencileri sadece sinavlarda basarili olan bireyler olarak
degil, ayni zamanda st dizey diisiinme becerilerine sahip bireyler olarak
yetistirmek giiniimiiziin egditim anlayisinda gittikce énem kazanmaktadir (Uner ve
ark., 2014). Buna bagh olarak egitim programlarinin yapilandiriimasinda, 6grenme
siirecinde ortaya cikan bilissel siireclerin gdz éniine alinmasi gerekmektedir. Ogretim
insanlarin dogru problem ¢6zme yontemleri kazanmalari olarak da tanimlanmaktadir.
Yani herhangi bir alanda kazandigi bilgileri benzer problemlere dogru ve etkili sekilde
uygulayabilmesi demektir. Bu bellek sistemlerini, 6grenmede sematik yapilanmanin
nasil islev gordiguni iyi bilmeyi gerektirir (Oral, 2001; Tan, Kayabasi, Erdogan,
2002; Deniz, 2004).

Kimyada Problem C6zme

Bir insan bulundudu yer ile olmak istedigi yer arasindaki mesafeyi bilir fakat bu
araligi nasil kapatacagini bilmezse “problem” var olur. Bulundugumuz yer ve olmak
istedigimiz yer gibi arasinda mesafe olan, rutin olarak karsilastigimiz durumlar vardir.
Fakat bu agidi nasil kapatacagimizi bildigimizde kendimizi glivende hissederiz. Bu
oldugunda bir problemle degil de bir alistirmayla yiiz yiize geliriz. Ogrenciler kimya
derslerinde problem ¢6zmede cok zorlanmaktadirlar. Bir konunun dogasinda onu
kaginlmaz surette problem yapacak dodal karakteristik yoktur. Probleme uygun bir
cevap veya ¢ozim bulmada bireysel zorlanmalar ve konu arasinda, problemin
durumu bakimindan, zor bir etkilesim vardir (Bodner ve McMillen, 1986; Bodner,
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1987). Asadidaki soru kimyaya yeni baslayan ogrenciler icin bir problemdir fakat
o0gretmenler icin siradan bir alistirmadir.

10g magnezyumu yakmak icin kag gram oksijene ihtiyag duyulur?
2Mg(k) + 02(g) —> 2MgO(k)

Polya'nin bilinen problem ¢ézme modeli dért agamadan olusur: i) Problemi anlamak
ii) Bir plan tasarlamak iii) Plani uygulamak iv)Yaptiklarini kontrol etmek.

Bu model genelde matematik problemlerini ¢gézmek icin kullanilir. Problem ¢6zme
slrecini, bilgi siireci modelini de iceren bir perspektifle ele alan ve gevreyle problem
¢ozlicli arasindaki etkilesimle aciklamaya calisan yaklasima gére problem ¢dézme
surecinde gercgeklesen biligsel aktiviteyle ilgili iki husus 6nemlidir. Birincisi, galisan
belledin kapasitesi sinirlidir ve bu durum problem ¢dézme siirecinin ¢ok fazla yer isgal
etmesiyle celismektedir. Buna ragmen problem ¢6zme imkan dahilindedir ve problem
¢6zUm{ esnasinda konusma ve yazma imkani varsa galisan belledin bu sinirli
kapasite engeli ortadan kaldinlabilir. Ikinci husus ise &grencilerin problem
¢ozmelerinde hayati oneme sahip, uzun sireli belleklerinde depolu mevcut
bilgileridir. Ogrencilerin mevcut bilgileri, problem ¢ézmede bagvurucaklari en énemli
kaynaktir ve mevcut bilgilerinin niteligi, problemi gorme sekillerini etkilemektedir
(Johnstone ve El-Banna, 1986; Johnstone, 1997).

Kimyada problem ¢6zme, karmasik bir sirectir. Bu siirecin iyi yonetilebilmesi icin
problem climlesinde ifade edilen kavramlarin iyi anlasilmasi, problemde verilen ve
istenilenlerin  dogru yorumlanmasi ve matematiksel islemleri yapma becerisi
gerekmektedir (Bilgin, 2006). Kabul edilebilir bir bicimde bir kimya problemini
¢dzmek icin, problem ¢oziiclinin kavramsal bilimsel bilgi ve prosediiral bilginin her
ikisine de vakif olmasi gerekir. Problem ¢ézmede basarili 6grenciler, verileri anlamli
hale donistiirebilmekte veya coziimleyebilmektedir. Bu Chi, Feltovitch ve Glaser
(1981) tarafindan “problemin gdésterimi”, Lee (1985) tarafindan “problemin gevirimi”
olarak adlandiriimaktadir. Basarili problem ¢dézme, problem ¢dzlicinlin probleme
iliskin kavramsal bir yapi olusturmasini gerektirir. Giris diizeyindeki 6grenciler, kimya
problemlerini  genellikle  yapilandiramamakta veya donistlirememektedirler
(Greenbowe, 1983; Lee, 1985). Bazi dediskenler, ddrencilerin probleme iliskin bir
kavramsal yapi olusturmalarini engelleyebilir. Mesela; problemde kullanilan kelime,
problemin bicimi veya gerekli degiskenlerin verilmemesi problemi ¢ézmede engel
olabilir.

Kimyada problem g¢dzmeyle ilgili arastirmalarda (Ashmore ve ark., 1979; Johnstone
ve El-Banna, 1986; Bodner, 1987; Greenbowe, 1983; Lee, 1985; Chi ve ark., 1981)
ortaya konan, ogrencilerin kimyasal problemleri ¢dzme basarisinda etkili faktorler
sunlardir:

i) Problemin dogasi ve problemin temelindeki kavramlar.

i) Ogrencilerin karakteristigi; Ogrencilerin problem ¢dzme basarisiyla ilgili tutumlari
ve yetenekleri

i) Ogrenme cevresi, ogrencinin ve problemin disinda olan problem c¢ziici
tarafindan karsilasilan iceriksel ve gevresel faktorler.
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Ogrencilerin kimya problemlerini cozmede kullandiklar stratejileri belirlemeye yénelik
calismalarda (Herron ve Greenbowe, 1986; Bunce, Gabel ve Samuael, 1991;
Demircioglu ve Ercebi, 2013), dgrencilerin cogunlugunun algoritmik tekniklere bagli
kaldiklari tespit edilmistir.

Arastirmalar, kimya problemlerinin ¢dziiminde algoritmik yaklasim kullanan
ogrencilerin cogunun kavramsal anlamalarinin yetersiz oldugunu ortaya koymustur
(Nurrenbern ve Pickering, 1987; Gabel, Sherwood ve Enochs, 1984; Lythcott, 1990).

Anamuah-Mensah (1986) c¢alismasinda, “titrasyon” deneyinden sonra baz
konsantrasyonunu hesaplamada sesli disinme teknidini kullanarak 6grencilerden
distincelerini sbzle anlatmalarini istemiglerdir. GoOrismelerin analizi sonucunda
odrencilerin yilizde sekseninin formil yaklasimini, yiizde yirmisinin ise orantili
muhakeme yaklagimini  kullanarak problemleri ¢6zdigini tespit etmislerdir.
Arastirmaci, orantii muhakeme yaklagimini kullanan 6grencilerin  problemdeki
degiskenler arasi iliskileri incelemeye yoénelik bazi islemler gergeklestirdigini buna
ragmen formul yaklasimini kullananlarin, kullandiklar formdillerdeki degiskenler arasi
iliskiyi anlamak icin hi¢c caba gdstermediklerini gdzlemlemislerdir. Anamuah-Mensah’
a gore (1986), kavramsal anlama ve algoritmik problem ¢dzme arasinda ihmal
edilecek diuzeyde dusuk bir korelasyon s6zkonusudur. Bodner (1991) kimya
problemlerinin ¢6ziimiinde, algoritmalarin uygulanmasindan ziyade problemler
Uzerinde daha cok calisiimasi gerektigini vurgulamistir. Nurrenberg ve Pickering
(1987), gazlarla ilgili galismalarinda, 6grencilerin gazlarin dogasiyla ilgili gok fazla sey
bilmemelerine ragmen gazlarla ilgili coktan segmeli problemleri ¢dzdiglnd
gozlemlemislerdir.

Morgil, Yilmaz ve Ozyalgn (2002), calismalarinda Universite égrencilerinin mol-
molekiil, ¢ozeltiler, ¢6ziinlrliik dengesi, asit-baz ve redoks konularinda karsilastiklari
problemlerin ¢6ziimiinde kavramsal dgrenmeleri ile matematiksel islem gerektiren
sorulari ¢ozme yetenekleri arasinda anlamli bir iligskinin olup olmadigi ve 6grencilerin
kimyasal kavramlari problem ¢dziiminde kullanip, kullanmadiklarini tespit etmeyi
amaclamisglardir. Calisma sonucunda genel olarak 6drencilerin sayisal problemleri
¢dzme basarilarinin  kavramsal problemleri ¢ézme basarilarindan daha yiksek
oldugunu goérmusglerdir. Kimya 6gretiminde kavramsal anlamay iyilestirmek icin,
laboratuvar etkinliklerine, kimyasal olaylarin, reaksiyonlarin ¢ziine ve mikroskopik
olaylara ©6nem verilmesi; konu anlatimlarinda modern ve uygun ydntemler
kullaniimasi gerektigi seklinde 6zetlenebilecek éneriler sunmuslardir.

Dede ve Yaman (2005) tarafindan yapilan bir galismada matematik &gretmen
adaylarinin problem ¢ézme ve problem kurma becerileri belirlenmeye caligilmigtir. Bu
amacla matematik O6gretmeni adaylarina 5 tane ackk uglu sorudan olusan
"Matematiksel Problem Cdzme Ve Problem Kurma Testi" verilmistir. Arastirma
sonucunda, matematik 6gretmeni adaylarinin genellikle problemleri gézdiikleri ancak
verilen problemler ve ¢6ziimlerden hareketle yeni problemler kuramadiklar
belirlenmistir. Okul deneyimi ve 6zel 6gretim yontemleri dersleri daha etkin hale
getirilerek, 6grencilerde bu becerilerin gelistirilebilecegini dnermislerdir.

Ozmen, Demircioglu ve Ayas, (2002) lise 2 6grencilerinin mol kavrami ve kimyasal
hesaplamalarla ilgili basar diizeylerini ve problem ¢ézme yeterliliklerini tespit etmeyi
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amacladiklar galismalarinda, 6grencilerin mol kavramiyla ilgili matematiksel islem
gerektiren sorularda, mol kavrami, kimyasal dedisim ve kimyasal hesaplamalara
yonelik kavramsal diizeydeki sorulara gére daha basarili olduklarini gérmuslerdir.

Kimya Ogretim Programlariyla (Miifredatlarla) Ilgili Calismalar

Van den Akker (2003), miifredati alti gostergeyle tanimlayip, kavramsallastirmistir
1) Ideal égretim progranu (niyetlenilen odretim programi): Bir 6gretim programinin
temel felsefesini, mantigini ve orijinal vizyonunu kapsayan program, 2) Resmi
ogretim programr. Bir ogretim programi dokiimaninda 6ngoriilen, agiklanan ve
drneklenen durumlari iceren yazili program, 3) Algilanan dgretim programr. Ozellikle
O0gretmenler olmak Uzere kullanicilan tarafindan yapilan yorumlari iceren program,
4) Uygulanan ddretim programi: Onceki 6gretim programi uygulamalarini gdz éniine
alarak siniftaki gercek 6gretim siireclerinden ibaret icra edilen program, 5) Yasanan
dgretim programi: Ogrencilerin gercek 6§renme deneyimlerini iceren program, 6)
Ogrenilen 6gretim programi: Ogrencilerin 6grenme kazanimlarindan ibaret ulagilan
program (Overman, Vermunt , Meijer , Bulte ve Brekelmans, 2012; Késeoglu, 2006).
Bir fen mifredatinin en 6nemli 6zelligi tutarhiktir (Bybee, 2003; Rutherford, 2000
Akt: Liu ve Lesniak, 2006). Bybee, (2003), bir sistem icindeki temel bilesenler
tanimlandiginda, bu bilesenler birbiriyle kavramsal iliskilendirme yapilarak organize
edildiginde ve diger bilesenler temel bilesenlere dayandiriidiinda tutarligin
olusacadini savunmaktadir. Mifredat tutarliidiyla ilgili glncel vurgu, mifredat
yapistyla ilgili eski bakis acilarina benzemektedir. Mifredatta tutarigi saglamak icin
en yaygin yol, birkac tema veya temel kavram tanimlayip (enerji transferi ve
korunumu, madde degisimi ve korunumu gibi), miifredati bunlarin etrafinda organize
etmektir (Liu ve Lesniak, 2006).

Geleneksel ortadgretim kimya mifredati, fen egitimcileri, kimya egitimcileri ve
miifredat vyapicilar tarafindan, farkli yonlerden elestiriimektedir. ik elestiri,
mifredatin asin ylkii ve 0Odgrencilerin konu alanini &drenmeye ilgisizligini
vurgulayarak, 6grencilerin kimya konusunda hangi konulari 6grenmesi gerektigiyle
ilgilidir (Gilbert, Bulte ve Pilot, 2011). Devaminda gelen elestiriler ise kimya
mifredatinin geleneksel olarak, Odrencileri anlamli 6drenme yerine ezbere
O0grenmeye veya ezbercilie cesaretlendiren “Temel Kimya Kavramlarina”
odaklandidi, 6grencilerde bilimsel okuryazarligin gelismesine katki saglayacadi
disindlen “Kimya-Teknoloji- Toplum” ve “Kimyanin Tarihi ve Felsefi Gelisimi” gibi
o6nemli boyutlarinin ihmal edildigiyle ilgilidir (Van Driel, Bulte ve Verloop, 2005;
2007; Erdogan ve Késeodlu, 2012). Bagka bir elestiri ise, 6grencilerin 6grendiklerini
transfer etmede ve deneyimledikleri problemleri anlamlandirmada yasadiklari
zorluklara dikkat cekilerek, bu sartlarda 6grencilere kimyanin nasil 6gretilecegiyle
ilgilidir. Gilbert ve arkadaslarina (2011) gdre &grencilerin bilgi transferinde
zorlanmalarinin  sebebi, fen ders kitaplarindaki igerigin gok parcall olmasi ve
ogrencilere birbirinden izole gercekler olarak sunulmasindandir.

Ogretim programlarinin yiritiilmesinde en 6énemli kaynak olarak ders kitaplari
goriilmekle (Nakipoglu, 2009) birlikte merkezi sistemle yapilan sinavlarda sorulan
kimya sorulari, kimya 0Ogretim programina gore hazirlandiklar igin  6gretim
programinin yansimalari olarak disindlebilir. Bu calismada, yukarida bitincil bir
bicimde sunulmaya gayret edilen literatiir bilgileri 1s1ginda, Milli Egitim Bakanhd
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Olcme, Degerlendirme Ve Sinav Hizmetleri Genel Miidirliigi tarafindan 9, 10 ve 11.
Siniflar igin yapilan Parasiz Yatillik Ve Bursluluk Sinavlarinda (PYBS) sorulan kimya
sorulan, “Algoritmik ve Kavramsal” soru baglaminda analiz edilip, literatiirle ve
ortadgretim kimya mifredati ile iliskilendirilerek, degerlendirilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu galismanin amaci, 1998- 2015 yillar arasinda lise 9, 10 ve 11. Siniflar igin yapilan
Parasiz Yatililk Ve Bursluluk Sinavlarinda (PYBS) sorulan 140 kimya sorusunu
"Algoritmik”, "Kavramsal” soru tipi (Demircioglu ve Ercebi, 2013) baglaminda
incelemektir. Bu genel amac cercevesinde asadidaki sorulara cevap aranmistir.

1- Sorulann "Algoritmik”, "Kavramsal”soru olarak dagilimi nasildir?
2-  “Algoritmik” ve "Kavramsal” sorularin yillara gére dagiimi nasildir?

Yontem

Bu calisma, betimsel bir galismadir. Betimsel calisma, gegmiste veya halihazirdaki bir
durumu oldugu gibi belirlemeye, dederlendirmeye imkan tanimaktadir. Betimsel
arastirmada karakterize edilmis kisiler ya da gruplar sayisal olarak tanimlanmaya
calisilir. Bir konu hakkinda ilk defa arastirma yapiliyorsa oldukgca yararl bilgiler saglar
(Sézbilir, 2010; 2012).

Veri Kaynagi ve Analizi

Kimya egitimi literatlirinde Universite sinavlarinda sorulan kimya sorularinin
incelenmesine yonelik bir hayli arastirma birikimi olusmustur. Merkezi PYBS'nda
sorulan kimya sorularinin incelenmesine yonelik bir arastirmanin alana katki
sadlayacadi diisiincesiyle bu calismada PYBS sorulari, nitel arastirma kapsaminda yer
alan dokiiman analizi yontemiyle (Yildinm ve Simsek, 2005) analiz edilmistir.
Internet ortamindan (http://www.meb.gov.tr/meb_sinavindex.php?KATEGORI=14-
20-15-16-21&B=4) pdf formatinda edinilen PYBS sorulari, word formatina
donistirilerek, bu calismanin veri kaynadi, doékimani olusturulmustur. Bu
dokiimanda yer alan 140 tane kimya sorusu bu galismanin {ic arastirmacisinin
mutabakatiyla- meslektas teyidi (S6zbilir, 2010a) belirlenen  "Algoritmik”,
"Kavramsal” soru tipi baglamina gore analiz edilmistir. Veri setine "Kavramsal”
sorular 1; “"Algoritmik” sorular 2 olarak kaydedilmistir. Kodlamalar, ikinci ve tglncu
arastirmaci tarafindan ayri ayn yapilmistir. Kavramsal sorular 6grencilerin kavramlari
anlamalarina ve yorumlamalarina ydnelikken, algoritmik sorular ise formudillerin
uygulanmasini ve matematiksel islem yapilmasini gerektirmektedir (Demircioglu ve
Demircioglu, 2009). Kodlamalarda benimsenen cergeveyi ortaya koymasi bakimindan
"Algoritmik” ve "Kavramsal” soru tipi Ornekleri asadida Sekil 1 ve Sekil 2'de
sunulmustur. Olusturulan veri seti SPSS 16.0 ortamina aktariimistir. Betimsel
(Descriptive) istatistik tekniklerinden Crosstabs kullanilarak analizler tamamlanmigtir.
Kodlayicilar arasi giivenirligi belirlemek icin Kappa istatistigi kullaniimistir. Kappa=
0.77 (p= .000, p< 0.005). Literatiirde 0.40-0.59- orta; 0.60-0.79- iyi; 0.80 ve Uzeri-
gok iyi kappa degerleri olarak dederlendiriimektedir. Bu galisma igin belirlenen 0.77
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kappa katsayisi %95 giivenirlik araligina (0.54-0.848) tekabiil etmektedir (Landis ve
Koch, 1977; Altman, 1999).

1) Fe ve S'nin birlesme oranlan 7/4 olduguna gore, 44 g FeS'de kag g Fe vardir?

A) 28 B) 24 C) 16 D) 14
2)

Sicakhk 10 90

(°C)/Madde

K 31 54

L 9,22 | 22,9

M 20,9 | 202

N 80 162

K, L, M, ve N maddelerinin sudaki gbzundrlikleri (/100 mLsu olarak) cizelgede verilmistir.
Bu maddelerin 90°C'taki doymus ve esit hacimdeki ¢ozeltileri 10°C'a kadar sogutulursa,
hangi ¢ozeltideki c6ziinmiis madde miktari en az olur?

A)X B) L OM D)N

Sekil 1. Algoritmik soru tipine 6rnek sorular

1. Farkli kimyasal tepkimelere ait érnekler verilmistir:
CH4 + ClIp + 155k ——> CH3Cl + HCl
CH4 + 200 ——> CO2 + 2H2 0+ 1sI
H,O + elektrik ——> H, + 2 0;
Bu drneklere gore, kimyasal tepkimelerle ilgili asagidakilerden hangisi sfylenemez?
A) Ayni tir enerji eslik eder C) Atom sayisi korunur.
B) Yeni maddeler olusur D) Atom tirt korunur.

2. Periyodik gizelgedeki K, L, M ve N elementle- rinden; K ile M arasinda kovalent
bag, L ile K arasnda iyonik bad olusmakta, N ile L arasnda ise bad
olusmamaktadr.

Buna goére bu elementler icin asagidakilerden hangisi dogrudur?

K L M N
A) Metal Metal Ametal Metal

B) Ametal Ametal Metal Metal
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C) Metal Metal Ametal Ametal
D) Ametal Metal Ametal Metal

3. Periyodik cizelgede bir periyotta soldan saga dodru gidildikce elementlerin
iyonlasma enerijileri artar. Buna gore asagida elektron dizilisleri verilen
elementlerin hangisinde I. iyonlasma enerjisi en blytktir?

A)1522522p63st B) 1522522p63s2
C) 1s22s22p63s23p? D)1s22s22p63s23p*

Sekil 2. Kavramsal soru tipine drnek sorular
Bulgular
Bu bélimde arastirma sorularina cevap olusturan bulgular tablo ve grafiklerle

desteklenerek sunulmustur.

Tablo 1. Algoritmik ve Kavramsal Sorularin Yillara Gore Dagiliminin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Yillar Soru Tipi (%) Toplam
Kavramsal Algoritmik
1998 5(62.5) 3(37.5 8 (100)
1999 6 (85.7) 1(14.3) 7 (100)
2000 4 (66.7) 2 (33.3) 6 (100)
2001 5(100) 0(0) 5 (100)
2002 5 (100) 0(0) 5 (100)
2003 5(71.4) 2 (28.6) 7 (100)
2004 7 (77.8) 2 (22.2) 9 (100)
2005 7 (77.8) 2(22.2) 9 (100)
2006 8 (88.9) 1(11.1) 9 (100)
2007 4 (50) 4 (50) 8 (100)
2008 6 (66.7) 3(33.3) 9 (100)
2009 6 (60) 4 (40) 10 (100)
2010 8 (100) 0(0) 8 (100)
2011 7(77.8) 2(22.2) 9 (100)
2012 8 (88.9) 1(11.1) 9 (100)
2013 7 (100) 0(0) 7 (100)
2014 7 (100) 0(0) 7 (100)
2015 7 (87.5) 1(12.5) 8 (100)

Toplam 112 (80) 28 (20) 140 (100)
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Tablo 1'de gorildigu tzere 1998 yilinda sorulan toplam 8 sorunun 5'i (%62.5)
kavramsal, 3’0 (%37.5) algoritmik; 1999 yilinda sorulan toplam 7 sorunun 6’si
(%85.7) kavramsal, 1'i (%14.3) algoritmik; 2000 yilinda sorulan toplam 6 sorunun
4’0 (%66.7) kavramsal, 2'si (%33.3) algoritmik;2001 yilinda sorulan toplam 5
sorunun 5 (%100) kavramsal; 2002 yilinda sorulan toplam 5 sorunun 5i (%100)
kavramsal; 2003 yilinda sorulan toplam 7 sorunun 5% (%71.4) kavramsal, 2'si
(%28.6) algoritmik; 2004 yilinda sorulan toplam 9 sorunun 7'si (%77.8) kavramsal,
2'si (%22.2) algoritmik; 2005 yiinda sorulan toplam 9 sorunun 7'si (%77.8)
kavramsal, 2'si (%22.2) algoritmik; 2006 yilinda sorulan toplam 9 sorunun 8'i
(%88.9) kavramsal, 1'i (%11.1) algoritmik; 2007 yilinda sorulan toplam 8 sorunun
4l (%50) kavramsal, 4G (%50) algoritmik; 2008 yilinda sorulan toplam 9 sorunun
6'sl (%66.7) kavramsal, 30 (%33.3) algoritmik; 2009 yilinda sorulan toplam 10
sorunun 6'si (%60) kavramsal, 4’0 (%40) algoritmik; 2010 yilinda sorulan toplam 8
sorunun 81 (%100) de kavramsal; 2011 yilinda sorulan toplam 9 sorunun 7’si
(%77.8) kavramsal, 2'si (%22.2) algoritmik; 2012 yilinda sorulan toplam 9 sorunun
81 (%88.9) kavramsal, 1i (%11.1) algoritmik; 2013 yilinda sorulan toplam 7
sorunun tamami kavramsal; 2014 yiinda sorulan toplam 7 sorunun tamami
kavramsal; 2015 yilinda sorulan toplam 8 sorunun 7'si (%87.5) kavramsal, 1'i
(%12.5) algoritmik olarak sorulmustur. Tablo 1'deki toplam dederlere goére 1998 ve
2015 vyillari arasinda PYBS'larinda sorulan 140 kimya sorusunun 112'si (%80)
kavramsal, 28'i (%20) algoritmiktir.
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Sekil 3. Algoritmik ve Kavramsal Sorularin Yillara Gore Frekans Dagilimlari
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Sekil 3'teki yigilmis siitun grafiginde yillara gore kavramsal ve algoritmik sorularinin
frekans dadilimlari sunulmustur. Koyu gri situnlar kavramsal soru tipini, acik gri
situnlar ise algoritmik soru tipini temsil etmektedir.

Sonug ve Tartisma

Bu galismanin bulgulari 1998-2015 yillari arasinda PYBS sorulan kimya sorularinin %
80'nin kavramsal, %20'sinin algoritmik oldugunu ortaya koymustur. Oysa ilgili bircok
galismada belirlendigi lzere 6grenciler kimya problemlerini ¢dzmeyi zor bulurlar.
Kimya problemlerini ¢dzmekte zorlanmalarinin sebebi kimya kavramlarini iyi
anlamamalandir. Kimyadaki bircok soyut kavrami anlamak, mantiksal disiinme
yetenegini kullanmayi gerektirir (Calik ve dig., 2005; Uzuntiryaki ve Geban, 2005).
Ogrencilerin ¢odu algoritmik problemlerin ¢oziimiinde daha basarilidir (Morgil ve
dig., 2002; Ozmen ve dig., 2002) ve algoritmik sorular ¢dzerken kendilerini daha
rahat hissetmektedirler (Demircioglu ve Ergebi, 2013). Problem g¢6zmeyle ilgili
arastirmalarda, kavramsal basarinin algoritmik basariyi getirdi§i ancak algoritmik
basarinin kavramsal anlamayl sadlamada yeterli olmadigi vurgulanmaktadir
(Nurrenbern ve Pickering, 1987; Gabel, Sherwood ve Enochs, 1984; Lythcott, 1990;
Demircioglu ve Ercebi, 2013). Bu ¢alismanin bulgulari, yeni kimya 6gretim programi
odrencilere kimya calisirken, ©grenirken; 06gretmenlere ise kimya &gretirken
kavramsal anlamaya 6énem vermeyi gerekli kilmaktadir seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin kimya konularini kavramsal diizeyde anlayabilmeleri ve 6grencilerde
olaylarin nedenleriyle ilgili muhakeme yeteneklerinin gelisebilmesi icin 6gretmenler,
Ogretim tasarimlarinda ve ortamlarinda kimyanin kavramsal, badlamsal,
matematiksel ve tarihsel boyutlarini dider bir deyisle ¢ok boyutlulugunu (Talanquer,
2011) ve ogretim yaklasimlari acgisindan da iyi uygulama oOrneklerini g6z 6niinde
bulundurmaya 6nem goéstermelidir. Gliniimiizde islemsel 6grenmeden ¢ok anlamsal
dgrenme o6nem kazanmistir (Cepni, 2011). Ogrenciler, kimya problemlerinin
cozerken kavramsal bilgi kadar, analitik diisinme becerilerine de ihtiyagc duyarlar
(Sumfleth, 1988; Shaibu, 1992). Cagdas Ogretim yaklasgimlarinda, “sonug odakl”
yaklagimlardan ¢ok “sire¢ odakl” yaklagimlara odaklaniimaktadir. Bu perspektif
ogretim programlarina da yansimistir. Yenilenen ortadgretim kimya ©gretim
programinin égrenme ve O0gretme boyutunda iyi yapilandiriimis kavramsal yapiya,
anlamli, kalici kavramsal 6grenmeye; 6lgme dederlendirme yaklasiminda ise “siireg
odakl” yaklasimlara vurgu yapilarak, ©grencilerin analitik diisiinme becerilerinin
belirlenmesine 6nem atfedilmistir (MEB, 2013). Bu calismada ortaya gikan bulgular,
PYBS sinavlarinda sorulan kimya sorularinin problem tiirli agisindan resmi kimya
ogretim programinda ortaya konan perspektif ile uyumlu oldugunu goéstermektedir
ve resmi kimya &gretim programin tutarli yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu
bulgular merkezi sinavlarda sorulan kimya sorularinin analiz edildigi farkl
calismalarin bulgularyla da o6rtlismektedir. Mesela, Doymus ve arkadaslarina gére
1999 OSS Kimya sorulari kimya 6gretim programina ve ders kitaplarina uygundur.
2006 OSS Kimya sorularinin analiz edildigi baska bir calismada (Ozden, 2007) ise
kimya sorulari kapsam ve diizey yoniinden kimya 6gretim programi ve Onerilen
kitaplarla uyumlu bulunmustur.
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Kimya odretmenleri gerek Ogretim tasarimlarinda gerek o6lcme dederlendirme
yaklasimlarinda yukarida bahsedilen caddas yaklasimlari ve yoénelimleri dikkate
alarak 6grencilere kavramsal 6grenmelerini gelistirici ve pekistirici 6grenme ortamlari
sunmalidirlar. Ogretmenler, dlcme ve dederlendirmede, algoritmik sorulari ¢ézebilen
Ogrenciler kavramsal sorulari da ¢dzebilir veya kavrami anlamistir kabuliinden
(Demircioglu ve Ergebi, 2013) kaginarak 6grencilerin kavramsal anlamalarini,
muhakeme becerilerini sorgulayan kapsamli, agik uclu sorulara ve analitik diisiinme
becerilerini kullanmayi gerektiren aktif proje ddevi gibi segeneklere yer vermelidirler.
Ancak bu taktirde 0gretim programi gostergeleri (resmi kimya ddretim programi,
algilanan kimya odgretim programi, uygulanan kimya oOgretim programi, yasanan
kimya odgretim programi ve Ogrenilen kimya dgretim programi) arasinda uyum,
ortiisme, biitlinlik bir bagka ifadeyle tutarlik s6z konusu olur.
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