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ANADOLU’DA GOCEBELESME VE iISLAMLASMA*

NOMADIZATION AND ISLAMIZATION IN ASIA MINOR

Speros VRYONIS, JR.”
Cev. Serhat ALTINKAYNAK™

Oz

The Decline of Medieval Hellenism... adli eseri ile taninan Speros Vryonis, bu makalesinde
Anadolu’daki  Gécebelesme ve Isldmlasma ve nihayetindeki degisim ve doniisiim iizerine
odaklanmstir. Yazar Anadolu’da Bizans medeniyetinin ¢okiisii ve Anadolu’daki doniisiimii adi gecen
kavramlar temelinde incelemistir. Makalenin Tiirkce'ye kazandirilmasmin, Tarih alaminda ve
Ortacag tarihi ozelinde oldukca Oonemli oldugunu diisiinmekteyim. Buradan hareketle makale
terciimesinde bazi hususlara dikkat cekmek yerinde olacaktir. Terciimede olabildigince orijinal metne
bagli kalinmugtir. Yazar tarafindan verilen bazi kavramlar ve yer adlari kaynaklardaki gibi aynen
verilmistir. Bu kavram ve yer adlarini degistirmeden yanlarina kogeli parantez i¢inde giiniimiizdeki
karsiliklar: verilmeye calisilmis ve aciklama geregi duyulanlar da agiklamalar: ve kaynaklari ile

* Terclimede olabildigince orijinal metne bagh kalinmistir. Yazar tarafindan verilen bazi kavramlar ve
yer adlar1 kaynaklardaki gibi aynen verilmistir. Bu kavram ve yer adlarim degistirmeden yanlarma
koseli parantez icinde giiniimiizdeki karsiliklar verilmeye calisilmus ve agiklama geregi duyulanlar
da aciklamalar1 ve kaynaklari ile birlikte verilmistir. Makalenin basinda verilen terimler listesi ve
terclimesi Tablo 1’de verilmis olup; makalenin daha iyi anlasilmasi icin yazarin The Decline of
Medieval Hellenism... adli kitabindaki harita da ayrica makalenin sonuna eklenmistir. (Ceviren Notu,
bundan sonra (C.N.) olarak gececektir.)
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birlikte verilmigtir. Makalenin basinda verilen terimler listesi ve terciimesi Tablo 1’de; makalenin
daha iyi anlagilmast icin de yazarm kitabindaki harita da ayrica verilmistir.!

Anahtar Kelimeler
Gdcebelesme, Islaimlasma, Anadolu (Kiiciik Asya), Bizans, Sel¢uklu

L]
Abstract

Speros Vryonis, known for his work The Decline of Medieval Hellenism..., focused on
nomadization and Islamization in Anatolia and their consequences on public change and
transformation. On the basis of the above-mentioned concept, the author examined the collapse of
Byzantine civilization in Anatolia and the transformation in Anatolia. I think that introducing the
article in Turkish is quite important in the field of history and, particularly in medieval history. In
this sense, it would be a suitable opportunity to draw attention to some issues in translating the
article. The translation is adhered to the original text as much as possible. Some concepts and place
names given by the author are identical to that in the references. Current up-to-date meanings of these
concepts and place names have been enclosed in square brackets without changing their originals and
those that need clarity are given with their explanations and sources. The list of terms given at the
beginning of the article and their translations are displayed in Table 1; The map in the author’s book
is also provided to facilitate comprehension of the article.

Keywords
Nomadization, Islamization, Anatolia (Asia Minor), Byzantium, Seljuk

1 Terciimesini yaptigimiz makalede “Oz / Ozet” ve “ Anahtar kelimeler” bulunmamaktadir. “Oz / Ozet”
ve “Anahtar kelimeler” tarafimdan yazilmustir.
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q

Gogebelesme (nomadization) ve Islamlasma (Islamization) olgular1 yakindan
incelenmeden Anadolu’da Bizans medeniyetinin ¢Okiisii  anlasilamaz.
Gogebelesme ve Islamlasma, bir anlamda Anadolu’daki Tiirk fetihlerinin ikili
dogasmnin bir sonucuydu, gocebe akinlari ve fetih. Her ne kadar sultanlarin en
nihayetinde kabilevi kdkene mensup olduklari ve gocebelerin Islamiyet’i kabul
ettikleri dogru ise de, sultanin miiesseseleri temelde fslami ozellikler tagirken
Tiirkmenlerinki gogebe 6zellikler barindirmaktaydi. Gogebelerin ve sultanlarin
fetihleri ve yerlesme sekilleri farkl tarzda gerceklesti ve bunlarin Bizans toplumu
{izerindeki dogrudan etkileri farkl nitelikte oldu. flk olarak, Anadolu’nun belli bir
bolgesinde gocebe yayilmasinin dinamiklerini; ardindan gogebelerin yasam tarzin
ve son olarak da Bizans toplumu {izerindeki etkilerini incelemeye ¢alisacagim.
Anadolu gogebeliginin diger yonleri, baska yerlerde ayrintili olarak ele alindigi icin
burada ayrica ele alinmayacaktir. (Vryonis, 1971, s. 184-194).

Cesitli faktorlerin bir sonucu olarak istilac1 boylarin cogu, Anadolu platosunun
yliksek daglik alanlarinin miistahkem mevkilerinde kuzey, bati ve giineye
yerlesmeye bagladilar. Onlarin bu bolgelerdeki varliklari, cesitli kaynaklar
tarafindan eksik tespit edilmistir; buna istinaden onlarin buradaki varlig1 ve 6nemi
hakkinda hicbir siiphe olamaz. Bununla birlikte bu makalenin amaci
dogrultusunda, onlarin faaliyetlerinin en iyi belgelendirildigi Bat1 Anadolu’daki
gogebeler tizerinde duracagim. Ek olarak, gorecegimiz gibi, kaynaklar bu bolgede
onlarin nispeten yogun oldugunu gosterir. Sonugcta, Bat1 Anadolu’da Tiirk fethini
tamamlayan; Beylikleri ve Osmanli Devleti'ni meydana getiren de bu gruplar idi.

Tiirkmenlerin yerlestigi 6zel cografi bolge, XI. ytizyildan XIV. ytizyila kadar
olan olaylarin tarihinde hayati bir rol oynadi. Bu 6nemli alan en genel kapsamiyla
doguda Anadolu’nun bu bolgedeki iki canli sehir merkezi olan Ankara (yiiks. 851
m.) ve Konya (yiiks. 1027 m.)’dan; batida Marmara, Ege ve Akdeniz’e kadar uzanr.
Takriben 225.000-250.000 km? olan bu cografya, ti¢ belirli bolgeden olusur. En dogu
kismi, yiiksekligi 1000 m. civarinda degisen biiyiik Anadolu platosunun bati
kenarini olusturur. Hemen Kuzey, bat1 ve giineydeki bolge, kuzeyde 2000 m."ye
kadar, Bursa yakinlarinda yaklasik 2500 m. ve giineybatida 3000 m.'nin iistiinde
yiiksekliklere ulasan dag siralarindan olusur. En bati, kuzey ve giineybatiy1
kapsayan burada bizim ilgilendigimiz tiglincii bolge, verimli, algakta uzanan nehir
topraklaridir. Denize yakin bu bolge, kuzeyde Sangarius [Sakarya], Macestus
(Susurlu) ve Granicus (Kocabas); batida Caicus (Bakir), Hermes (Gediz), Cayster
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(Kiciik Menderes) ve Maeander [Menderes]; giineybatida Indus (Dalaman),
Xanthus (Koca), Cestrus (Aksu) ve Eurymedon (Koprii) nehirlerinin bulundugu
zengin aliivyon ovalarindan olusur. Stratejik agidan, nehir ve plato bolgeleri
arasindaki hareketi kontrol eden kritik bolge, belirli nehir vadileri ve 6nemli dag
gecitleri boyunca gecilebilen orta yiikseklikteki daglik bolgeydi. Dahasi, biiyiik
gruplarin daglardan batiya dogru hareketleri, daglardan doguya dogru hareket
etmeye nazaran daha kolaydi. Plato, iklim olarak soguk olmasinin disinda, otlak
ve su agisindan nehir vadilerine gére daha az barinmaya elverisliydi ve daglar
batida hareketi engellemiyordu. Boylece denize yakin bolgelere nehir vadileri
araciligiyla daglardan kolaylikla ulasilabiliyorken, plato, uzaktaki dag sirtlarinin
arkasinda giivenli idi.

XL ylizyilda Aleksios Komnenos'un hiikiimdarligindan, XIII. ytizyilin ikinci
yarisinda ve XIV. yiizyilin baslarinda Tiirkmen gruplarinin son fetihlerine kadar,
Anadolu’nun stratejik éneme sahip Bat1 bolgesinde ¢ok genis bir sekilde bazi
gelismeleri izlemeye calisacagim. Siire¢ bize, kontrolsiiz gogebelige ve onun
kiiltiire] 6nemine bir bakisi ve bunun Bizans toplumunun kaderine etkisini
gosterir.

I. Aleksios Komnenos, hiikiimdarliginin ilk yillarinda, Bizans kontroliiniin
Anadolu’da neredeyse tamamen ortadan kalktigi ve Bati Anadolu'nun kendi
beyleri liderliginde gesitli gocebe gruplar tarafindan isgal edildigi gercegiyle karsi
karsiya kald1. Sans eseri, Anna Komnena bu beyler ve onlarin niifuz bolgelerinin
say1s1 hakkinda az da olsa bilgi verir.

Tzachas [Caka] ve kardesi Yalvag; Smyrna [izmir], Clazomenai [Urla]?,
Phocaea [Foga]’, Samos [Sisam]* Mitylene [Midilli]> ve Chios [Sakiz]®a hakim
durumda idi. Tangripermes [Tanrivermis] ve Merak [Barak]’; Ephesus [Efes] ve

2 fzmir ili siurlar igerisinde Urla iskelesi yerinde kurulmus bir sehirdir. (Umar, 1993, s. 363). (C.N.)

3 [zmir iline bagl ilce merkezi olan Foga, ilk¢ag kenti Phokaa / Phokaia’min ardilidir. (Umar, 1993, s.
268). (C.N.)

4 Hellen agzinda Samos olarak geger. Tiirkler ise Sisam demektedirler. Ege adalarindan Sisam adasidur.
(Umar, 1993, s. 699). (C.N.)

5 Mytilana / Mytilene, Lesbos (Midilli) Adasinin en 6nemli kentidir. (Umar, 1993, s. 594). (C.N.)

¢ Chios / Khios, Ege adalarindandir ve Tiirkler tarafindan Sakiz Adasi olarak bilinmektedir. Ada
tizerindeki kent Khios ya da Khia olarak amilmaktadir. (Umar, 1993, s. 431). (C.N.)

7 Bu isim Barak olabilir. (Turan, 1971, s. 95). (C.N.)
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komsu kentlere sahiptiler. FElchanes [{lhan]$; Apollonia® ve Cyzicus'”a
hitkmederken, Anna; Scaliarius ve diger beylerin de bu bati bolgelerinde
kendileri igin niifuz bolgeleri olusturduklarini ifade etmektedir. Nitekim, XI.
ytizyilda Bat1 Anadolu’daki fetihler, gegici yerlesim yerleri ve bir dizi bagimsiz
Tiirkmen beylerinin ortaya ¢ikisi, ayni bolgede XIII. yiizyilin sonlar1 ve XIV.
ylizyilin baslarinda meydana gelen hadiselere benzer. 1097’de Hagclilar; Nicaea
[1znik], Dorylaeum [Eskisehir], Pisidian Antioch [Yalvag] ve Iconium [Konya] daki
Tiirkleri bir dizi yenilgiye ugrattiginda, Aleksios; Smyrna [1zmir], Ephesus [Efes],
Sardes [Salihli]?, Philadelphia [Alasehir], Laodiceia [Denizli], Lampe ve
Polybotus [Bolvadin]'u yeniden isgal etmek icin kuvvetler gonderdi. Boylece 1098
yilinda Aleksios, Philomelium [Aksehir]'un dogusuna kadar ulasabildi. Hagli
zaferlerinden faydalanan imparator, Tiirkmenleri; Dorylaeum [Eskisehir],
Santabaris [Bardakei]®*, Amorium!'5, Cedrea’é, Polybotus [Bolvadin], Philomelium
[Aksehir] ve giineyde Attaleia [Antalya]’ya kadar uzanan bir hatta piiskiirtmeyi
basarmisti. Ancak gogebelerin doguya dogru bu sekilde piiskiirtiilmesi, plato ve
deniz arasindaki daglik arazide onlarin sayilarmi artirmisti. Yiiksek daglar ve
yogun Tiirkmen yerlesmelerinin birlesmesi, bundan bdyle, (cok ge¢meden
Tiirklerin eline tekrar gecen) Konya ve Ankara’y1 oldukga giivenli yerler haline
getirdi ve gercekte Philomelium [Aksehir] bile Aleksios tarafindan elde
edilememisti. Sonug olarak, 1. Aleksios doneminin sonunda, Tiirk ve Rum

8 Anna Komnena’da gegen Tiirk beyinin unvanidir ve bu flhan olmalidir. Anna Komnena, 1996, s. 207-
209 ve Bilge Umar’in aciklamasi dn.1). (C.N.)

9 Bursa ili Karacabey ilgesine bagh Golyazi Koytii. (Sevin, 2016, s. 306). (C.N.)

10 Kapidag Yarimadasi'nin glineyindeki ilkgag kentidir ve Erdek ile Bandirma arasindadir. (Umar, 1993,
s. 494). (C.N.)

11 Bu kisinin adinin Tiirkge karsiligi tam olarak bilinemiyor. (Anna Komnena, 1996, s. 209 ve Bilge
Umar’in agiklamasi dn.2). (C.N.)

12 Lydia'nin iinlii bagkentidir ve 6nemli kalintilar1 Manisa iline bagli Salihli'nin 8 km batisindadir.
(Umar, 1993, s. 708; Sevin, 2016, s. 328). (C.N.)

13 Goller Yoresi'ndeki Lampe hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bkz. (Ramsay, 1960, s. 147;
Wittek, 1970, s. 207; Umar, 1993, s. 502). (C.N.)

14 Eskigehir’in 59 km giineyinde yer alan Bardakq Koyii'diir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Ramsay, 1960, s.
156, 186, 223, 227, 256, 257 ve Ozellikle 259, 499; Belke & Mersich, 1990, s. 372; Umar, 1993, s. 706).
(CN)

15 Afyon ili Emirdag ilce merkezine bagh Hisarkdy’diir. (Umar, 1993, s. 63; Sevin, 2016, s. 304). (C.N.)

16 Kedrea / Kidrus / Kedros, Anna Komnena’da gegen bir hisardir. Bayat'in yaklastk 5 km. kadar
batisinda ve eski adiyla “Asar Kiimbet Kale”; giiniimiizde ise “Asar Tepesi”dir. Ayrmntili bilgi icin
bkz. (Ramsay, 1960, s. 256-257; Belke & Mersich, 1990, s. 297-298; Umar, 1993, s. 413-414). (C.N.)
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(Greek)V, Miisliiman ve Hiristiyan, yerlesik ve gocebe arasindaki engebeli sinir,
kuzeyde Sangarius [Sakarya] Nehri'nden giineyde Attaleia [Antalya]'ya kadar
uzanan plato ve deniz kiyisi arasindaki bu genis daglik bolgede sabitlenmisti.
(Vryonis, 1971, s. 114-117).

II. Toannes Komnenos (1118-1143), Konya sultan1 ve kuzeydeki Castamon
[Kastamonu] ve Neocaesarea [Niksar] cevresindeki Danismendlilerle
miicadelesinde avantaj elde etmis gibi goriiniiyordu; bu sayede Cilicia [Kilikya]'ya
sefer yapabildi ve glineydoguda Antioch [Antakya]'a kadar ulasabildi. Ayrica orta
daghk bolgenin gogebelerine karsi yaptig1 askeri seferlerde basarili oldu. Ancak
faaliyetlerine kisaca bakildiginda, gogebelerin siirekli ve bagimsiz olarak ayni
zamanda Iconium [Konya]'daki sultanligin zayifligina ragmen hareket ettikleri
anlasiliyor. Nitekim onlar, Aleksios’un sultanla yaptig1 antlasmay1 gormezden
geldiler ve Yukar1 Maeander [Menderes] kentlerini tehdit ettiler. 1119’da Ioannes,
Tiirk fatih Alpkara (Alpicharas) ve onun maiyetindekilerden Laodiceia [Denizli]
sehrini geri aldi ve bu vesileyle sehri surlarla c¢evirdi. 1120’de Laodiceia
[Denizli]'nin kuzeydogusunda yaklasik 120 km. uzakliktaki Sozopolis [Uluborlu]'i
istirdat etti ve sonra Hieracoryphites'®i ve Attaleia [Antalya] yoniinde birkag
miistahkem mevkiyi ele gecirdi. Syrian Antioch [Antakya]’dan dondiikten sonra,
kuzey ucunda, Sangarius [Sakarya]’dan gogebe akincilari temizledi ve stirekli
baskinlar yapildig: i¢in Lopadium [Ulubat] ve Achyraous kalelerini yeniden insa
ettirdi. (Nicetas Choniates, 1835, s. 17, 19, 44). 1mparatorlugunun sonuna dogru
(1142) Ioannes, Tiirkler Sozopolis [Uluborlu]’i bir kez daha kusattigi ve diger
kentleri ele gecirdigi i¢in dikkatini yeniden Lycaonia [Likonya], Lycia [Likya]' ve
Pisidia?® bolgelerine ¢evirdi. (Cinnamus, 1836, s. 22; Nicetas Choniates, 1835, s. 49-
50). Ioannes, Kuzey Anadolu ve Cilicia [Kilikya]'da basar1 elde etmis olsa da, bu
sira Phrygia [Frigya]?!, yukar1 Maeander [Menderes], Pisidia ve Lycia [Likya]

17 Makalede birgok yerde gegen Greek kelimesi ile ifade edilmek istenen Anadolu’daki Bizans’a bagh
olan Hiristiyanlardir. Bu kavram: Yunan yerine Rum olarak vermeyi daha uygun buldum. Buradan
itibaren artik Rum olarak ifade edecegim. (C.N.)

18 Niketas Khoniates'te “Hierakokoryphitis”; Ioannes Kinnamos'ta “Hierakoryphite” olarak gegen
kalenin yeri tam belli olmamakla birlikte Antalya yakinlarinda oldugu diisiiniilmektedir. (Niketas
Khoniates, 1995, s. 9; loannes Kinnamos, 2001, s. 7; Ramsay, 1960, s. 424, 470; Umar, 1993, s. 317).
(CN)

19 Antalya ilinin bat1 kesimi ve Mugla ilinin giineydogu ucunu kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle Teke
yarimadasini igine almaktadir. (Sevin, 2016, s. 159). (C.N.)

20 Isparta ve Burdur illerinin tamamini ve Antalya’nin da kuzey kesimini i¢ine almaktadir. (Sevin, 2016,
s. 181). (C.N.)

2l Ankara, Afyon ve Eskisehir'in tamamini; Isparta, Konya ve Burdur'un kuzey kesimlerini ve
Kiitahya'nin ise bat1 kesimini i¢ine almaktadir. (Sevin, 2016, s. 233). (C.N.)
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sehirlerini siddetle sikistiran gogebeleri kismen kontrol altina almas: ¢ok biiyiik
glicliikle gerceklesti. Gergek su ki, Tiirkmenler’in, (Aleksios'un hakimiyetindeki
dogu smirn olan) Polybotus [Bolvadin]un 200 km. gilineybatisindaki Laodiceia
[Denizli] y1 ele gec¢irmis olmalari, sadece gdgebe baskinlarinin istikrarini degil; ayni
zamanda bu daglik arazideki sinirlarin degiskenligini de gosterir. flaveten, Attaleia
[Antalya], sehri tepeden goren daglardaki gogebe gruplarin baskisi neticesinde
cevreden izole edilmis gibi goriiniiyordu.

Manuel Komnenos'un (1143-80) uzun saltanat donemi, nehir vadilerine dogru
gocebe akinlarinin tarihinde hayati bir oneme sahiptir. XII. yiizyilin ikinci
yarisinda, sinirlarda Tiirkmenlerin sayisi arttigi halde, onun hem Italya hem de
Kuzey Suriye’deki debdebeli dis politikasinin, Bizans giiciiniin ve kaynaklarinin
dagilmasina neden olduguna siiphe yoktur. (Cahen, 1960, s. 21-31; Vryonis, 1971,
s. 120 vd.). Manuel, saltanatinin basinda, kendisinden 6nce babasi gibi, Melangeia®
bolgesinden gocebeleri uzaklastirmay: ve Bithynia [Bitinya]?y1 giivence altina
almay1 gerekli gordii. (Nicetas Choniates, 1835, s. 71). Kisa bir siire sonra, 1146’da,
Tiirkmenlerin baskinlari, Pithecas?’a, Cayster [Kii¢iik Menderes] Vadisi'ndeki
Celbianon’a, Lydia [Lidya]*’ya ve Maeander [Menderes] ve Phrygia [Frigya]
sehirlerine kadar uzandi; bunun sonucunda Manuel, buralar1 mevcut sikintidan
kurtarmak i¢in Philadelphia [Alasehir] ve Iconium [Konya]'a kadar uzanan bir
sefer yapmak zorunda kaldi. (Nicetas Choniates, 1835, s. 71-72). Tkinci Hacli
Seferi'nde (1147), Haglilar, Mamplanes? komutasindaki Tiirkmenlerden biiyiik bir
darbe yediler ve Laodiceia [Denizli] ya ulastiklarinda Maeander [Menderes]'in her
iki yakasinda onlarla karsilastilar ve Attaleia [Antalya]'nin disinda yenildiler.
(Chalandon, 1922, s. 285-286, 290 vd.). 1158’de, Manuel, Cilicia [Kilikya]'ya
giderken, Kiigiik Phrygia [Frigya] da Tiirkmenleri yendi (Cinnamus, 1836, s. 179-

22 fzmit ile Eskisehir arasnda Osmaneli civarindadir. (Umar, 1993, s. 538). (C.N.)

2 Giintimiizde Istanbul’'un Anadolu yakas1; Kocaeli, Adapazari, Bolu illerinin tamami; Zonguldak'm
bat1 kesimi ve Bilecik ve Bursa illerinin kuzey kesimlerini igine almaktadir. (Sevin, 2016, s. 33).
(CN)

2t Yeri tam olarak saptanamamustir. Biiyiik ihtimalle Osmaneli yakinlarindadir. (Ramsay, 1960, s. 220-
221; Anna Komnena, 1996, s. 487 ve Bilge Umar’in aciklamasi dn.3). (C.N.)

% {zmir ilinin dogusu, Manisa'mn biiyiik boliimii ile Kiitahya ve Usak illerinin bat1 uglarmi igine
almaktadir. (Sevin, 2016, s. 211). (C.N.)

26 Kaynaklarda bu kisinin adi farkli sekillerde ge¢gmektedir. Niketas Khoniates’te “Pamplanes”; [oannes
Kinnamos’ta “Mamplanes”; Willermus Tyrensis’te “Paramum” olarak ge¢mektedir. Osman Turan,
Niketas’a dayanarak bu adin “Balaban” olabilecegini kesin olmamakla birlikte ifade eder. Speros
Vryonis'te bu isim kaynaklarda gectigi sekilde “Mamplanes, Pamplanes” olarak ge¢misse de o,
eserinin bir yerinde bu ismi “Balabanes ya da Kaplanes?” seklinde ifade etmistir. (Niketas
Khoniates, 1995, s. 45; loannes Kinnamos, 2001, s. 64; Willermus Tyrensis’in Ha¢li Kronigi (1143-1163),
2009, s. 43; Turan, 1971, s. 184 dn.84; Vryonis, 1971, s. 121, 188). (C.N.)
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180; Nicetas Choniates, 1835, s. 134-135). ve ayni yilda Kili¢ Arslan’la baris
antlasmasi yapmasina ragmen Cilicia’dan doniisiinde tekrar gogebelere karsi sefer
diizenledi. Sefer doniisiinde, Dorylaeum [Eskisehir] yakinlarinda saldiriya
ugradig icin, 1159’da, Cotyaeum [Kiitahya] yakinlarindaki Tembris [Porsuk]?” ve
Bathys [Sarisu] Vadileri'nde goriindii ve buradan gogebeler ve siiriilerini defetti.
(Cinnamus, 1836, s. 191). 1160 yilindaki seferinde Philadelphia [Alasehir]’dan,
diisman Solymas [Siileyman]? ve kuvvetlerinin hiikmettigi Sarapata Mylonos?
bolgesini yagmalamak icin yola ¢ikti. Manuel’in ayrilmasindan sonra, Tiirkler,
bolgeye yeniden girdiler; Philetas®i isgal ettiler ve Laodiceia [Denizli] dakilerin
cogunu Sldiirdiiler. (Cinnamus, 1836, s. 196-198). Sultanin meghur Istanbul ziyareti
sirasinda, 1161/62 yilinda, Manuel ve Kilig Arslan, yeni bir antlasma yapmalarina
ragmen gogebe baskinlari, yikicl etkileri olan Miryokefalon Savasina kadar
kesintisiz bir sekilde devam etti. Gogebeler, otlak aramak i¢in Phrygia [Frigya]
Pentapolisi®*ne, Chonae [Honaz] yakinindaki Lampe ve Graos Gala*® arasindaki
bolgeye ve de Panasium?® ve Lacerium® ovasina girdiler ve hatta bu yogun gocebe
yerlesmesinin yaninda Laodiceia [Denizli] sehrini de yagmaladilar.

Manuel yerlesik halki korumak igin Pergamum [Bergama] ve Adramyttium
[Edremit] bolgelerini tahkim ettirdi; Dorylaeum [Eskisehir]'dan gogebeleri siirdii
ve bu sehirle birlikte Choma [Homa]-Soublaeum [Siblia]’*u yeniden insa ettirdi.
1176’da Miryokefalon’da aldig1 yenilgi; savas Oncesi, esnasi ve sonrasindaki

%7 Barrington atlasta Porsuk Cayi olarak verilmistir. (Barrington Atlas of The Greek and Roman World, 2000,
s.963). (C.N.)

2 Bu adin Tiirkge karsiligi Stileyman’dir. Moravesik, bu kisiyi “Segkin Tiirk” olarak ifade eder.
(Moravcsik, 1983, s. 285). (C.N.)

2 Yeri bilinmemektedir. M. Abdulhaluk Cay, Menderes Nehri kaynaklar ile Eskisehir arasindaki
bolgede bulundugunu ifade etmistir. (Cay, 1984, s. 52 dn.59); Lokalizasyon biraz daha daraltilarak
bu yerin Sandikli civarinda aranmas: gerektigi de ifade edilmistir. Belke und Mersich, 1990, s. 374;
Kinnamos, 2001, s. 143 ve Isin Demirkent’in agiklamasi dn.84). (C.N.)

% Yeri tam olarak saptanamamugtir. Biiyiik ihtimalle Phileta /Philetas, Mugla ili Fethiye ilgesi
Incealiler’in dogusu; Podaleia [Sogle] nin kuzeyinde olmalidir. (Giines, 2018, s. 227 dn.951). (C.N.)

31 Sandikl bolgesi (Barrington Atlas of The Greek and Roman World, 2000, s. 62). (C.N.)

32 Aagol'iin kuzeyinde Bozdag iizerindeki bir kdydiir. Giiniimiizde Afyon ili Dazkir ilgesine bagh
Yorgalar kdyiidiir. (Umar, 1993, s. 821); Yorgalar ismi sonradan degistirilmis ve su an Altinova,
Evciler olarak ge¢cmektedir. (C.N.)

3 Usak ili Banaz ilgesinin 4 km. batisindadar. (Sevin, 2016, s. 250, 324). (C.N.)

3 Dazkir1? yakininda olmalidir. (Sevin, 2016, s. 248, 319). (C.N.)

% Khoma (Homa) — Soublaeum (Siblia)'un Denizli ili Civril ilgesine bagh Giimiissu’da oldugu ileri
siiriilmektedir. (Ramsay, 1960, s. 82; Umar, 1993, s. 318; Sevin, 2016, s. 329); Halihazirda
Miryokefalon Savasi'nin yeri ile ilgili arastirmacilar arasinda bir mutabakat mevcut degildir ve bu
hususta tartismalar devam etmektedir. Keza yazarin odak noktasinda savasin mahalli olmadigi icin
o da savastan Miryokefalon’da alinan yenilgi olarak bahsetmistir. (C.N.)
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araliksiz gogebe taciz ve saldirilarinin kismen bir sonucuydu. Kisa siire sonra, Tiirk
akincilari, Maeander [Menderes] Vadisi'nde ortaya ¢iktilar ki burada Tralles
[Aydin], Phrygia [Frigya], Antioch [Menderes Antakyas1]*, Louma ve Pentacheir’i
yagmaladilar. (Vryonis, 1971, s. 123-126).

Manuel doneminde nehir vadileri yoniinde Tiirkmenlerin biiyiik bir ilerleme
kaydettikleri agiktir. Kuzeyde, onlarin, Dorylaeum [Eskisehir] ve Cotyaeum
[Kiitahya]'dan Bithynia [Bitinya] ve Mysia®’ya dogru gergeklestirdikleri baskinlar
stirekliydi. Karargahlar1 Bizans'in tek gii¢lii karakolu Philadelphia [Alasehir] nin
daha batiya dogru bir yerlesimi engelledigi Hermus [Gediz] Nehri'nin kollarina
kadar ¢oktan ulagsmisken, Onlar Caicus (Bakir) Nehri'nin olabildigince batisina
kadar akinlarda bulundular. Manuel déneminde Philadelphia [Alasehir]'nin 125
km. dogu ve kuzeydogusunu kapsayan bir mesafede yogun gocebe gruplarin
izlerine rastlariz: Lacerium ve Panasium’da, Graos Gala ve Lampe arasinda ve
Pentapolis’te. Miryokefalon savasindan sonra, onlar, Maeander [Menderes]
boyuna kadar baskinlar yaptilar ve giineydeki Attaleia [Antalya] yalniz kaldi.
Pisidia’nin tamami, neredeyse tiim Phrygia [Frigya] ve Lycia [Likya] nin verimli
bolgeleri artik Tiirkmenler tarafindan ele gegirilmisti.

Manuel'in 6liimiinii takip eden ve 1211’de Theodore Lascaris'in Maeander
[Menderes] Vadisi'nde Sel¢uklu Sultan1 Giyaseddin’i dldiirmesine; boylece daha
fazla kayiplari durdurmasina kadar devam eden imparatorlugun dagilmasiyla
birlikte, sultanin kuvvetleri ve gdgebeler batiya dogru bir sonraki biiyiik ilerlemeyi
gergeklestirdiler. Gelecek elli y1l boyunca Bizans'in bu bélgedeki simnir1; Sinope
[Sinop], Castamon [Kastamonu], Cotyaeum [Kiitahya] ve Laodiceia [Denizli]'dan
Makri Korfezi veya Fethiye’'ye, nihayet 1207’de ele gegirilen Attaleia [Antalya]’ya
kadar olan hattin batisina ge¢misti ve boylece simdi Lycia [Likya], Tiirkmen
topraklar: i¢cindeydi. (Wittek, 1967, s. 1; Cahen, 1968, s. 117-120).

Nicaea [Iznik], Bizans siyasi ve ekonomik hayatinin odak noktasinda kaldig1
miiddetge nihai Tiirkmen akini1 durduruldu. Bu siyasi ve ekonomik odagin Nicaea
[iznik]’'dan Istanbul’a tasmmasi, Iconium [Konya] saltanatinin geriledigi bir
donemde, bu Anadolu vilayetlerinin 6nce ihmal edilmesine ve ardindan
cezalandirilmasma neden oldu. Bu durum, gogebe gruplari kelimenin tam
anlamiyla karsi konulmaz ve herhangi bir merkezi kontrolden bagimsiz hale

% Buradaki Antioch yani Antiokheia, Menderes Nehri'nin giiney kiyisinda, Aydin’in Nazilli ilgesinin
yaklagik 20 km. dogusundaki Bagsaran Kdyii'niin Asartepe-Azmak mevkiindedir. (Soner, 2017, s.
140). (C.N.)

%7 Balikesir ilinin tiim{inii, Manisa'nin kuzeyini, [zmir'in kuzeybatisini, Bursa ilinin giineybatisin,
Kiitahya'nin batisin1 ve Canakkale’nin dogu bélgesini igine almaktadir. (Sevin, 2016, s. 49). (C.N.)
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getirdi. 1261/1262’den itibaren, Tiirk-Mogol ordulari, Dalaman Nehri ovasinda
Tirkmen yikimlarini bastirmak zorunda kaldiklarinda, Baybarsin Anadolu
harekatiyla baglantili biiyiik Tiirkmen ayaklanmalarina kadar, bu bati Uc veya
Tiirkmen simirlar1 Selcuklu kontroliinden ¢ikti ve Tiirkmen gruplart nehir
vadilerinin geri kalanimi fethetmeye ve buralara yerlesmeye bagladilar. (Cahen,
1968, s. 280 vd.). VIII. Michael Paleologos’un Istanbul'u tekrar fethetmesinden
yaklasik yirmi yil sonra, eskiden miireffeh olan bu nehir kiyis1 bolgeleri,
savunmasiz ve ciddi bir ekonomik gerileme durumundaydi. (Pachymeres, 1835, s.
502-505; Arnakis, 1947, muhtelif yerler). Dalaman ovasinda meydana gelen
Tirkmen ayaklanmalarindan yedi yil sonra Michael Palaeologus, Tiirkmen
tehdidini durdurmak i¢in kardesi loannes komutasinda bolgeye bir kuvvet
gonderdi. Caria [Karia]*® (Dalaman’in kuzey ve Maeander [Menderes]'in giiney
bolgesi), Tiirkler tarafindan kesin olarak fethedildigi icin, o (Ioannes) bolgeye
geldiginde Tralles [Aydin]'e kadar uzanan Maeander [Menderes] Vadisi ve
Cayster [Kiigciik Menderes] Nehrine yogunlasmak zorunda kaldi. Bu,
Tiirkmenlerin yedi ya da sekiz yillik bir siire iginde Strobilus®, Stadia® ve Trachia
Limanlar1 da dahil olmak iizere Caria [Karia]'min biiyiik boliimiinii ele gecirmis
olduklarini acik¢a gostermektedir. (Pachymeres, 1835, s. 310-312). Dokuz yil sonra
(1278), Michael, durumun daha fazla kotiilesmesini onlemek icin Maeander
[Menderes]’e bir sefer daha diizenledi, ancak bu zamana kadar Priene#, Miletus
[Milet] ve Magedon diismiis; Tiirkler kuzeydeki Cayster [Kii¢iik Menderes]
Vadisi'ni isgal etmis ve Tiirkmenler, Maeander [Menderes]'den asag1 ilerleyerek
¢oktan Antioch ve Caria [Karia]'y1 almisti. (Pachymeres, 1835, s. 468). Tralles
(Aydin) ve de Nysa (Sultanhisar), tekrar insa ve kolonize edilmelerine ragmen,
imparator, 1282’de Maeander [Menderes] Nehri'nin agzina ulastiginda
Mentese'nin bir kez daha fethi gerceklesmisti. Kuzeye dogru Thyraia [Tire]# ve
Pyrgi [Birgi]* kaybedilirken; 1304'te Ephesus [Efes] diistii. Tiirkler 1302'ye kadar
Pergamum [Bergama]'u ele gecirmisler ve sirasiyla 1326, 1331 ve 1337’de, Prusa

3 Aydin ve Mugla illerinin biiyiik bir boliimii ile Denizli'nin bat1 kesimini i¢ine almaktadur. (Sevin, 2016,
s. 125). (C.N.)

% Mugla ili Bodrum ilge merkezinin gilineybatisindaki kiyida Aspat, Cifit Kalesi. (Sevin, 2016, s. 149,
330). (C.N.)

40 Stadia / Knidos, Mugla ili Datga ilgesine bagli Yazir Koyii'niin Tekir burnu ve 6nceleri Dat¢a'nin 2
km. kuzeydogusunda Burgaz. (Sevin, 2016, s. 151, 317). (C.N.)

4 Aydin ili Soke ilgesinin 15 km. glineybatisindaki Giilliibahge. (Sevin, 2016, s. 116, 326). (C.N.)

2 {zmir iline bagl ilce merkezi Tire. (Sevin, 2016, s. 331). (C.N.)

4 Pyrgion / Pyrgi, Izmir ili Odemis ilgesinin 7 km. dogusundaki bucak merkezi. (Sevin, 2016, s. 310, 327).
(GN)
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[Bursa], Nicaea [Iznik] ve Nicomedia [[zmit] gibi son Bithynia [Bitinya] kaleleri de
diismiistii. Bati Anadolu’nun birbirlerine komsu nehir ve daglik bolgelerinde sekiz
biiyiik ve birkag kiiciik Tiirkmen beyligi ortaya ¢ikti; bunlar: Osmanli, Germiyan,
iki Hamid (the two Hamids)*, Mentese, Aydin, Saruhan ve Karesi'dir. Boylece
Phrygia [Frigya], Pisidia, Lycia [Likya], Caria [Karia], Lydia [Lidya], Ionia*’, Mysia
ve Bithynia [Bitinya]nin iki yiiz yili agkin bir siire boyunca araliksiz gogebe
isgallerini goriiriiz. (Vryonis, 1971, s. 138, 250-253).

Bati Anadolu’da Tiirk fetih ve yerlesmelerinin gergeklestigi iki bucuk asri
askin uzun donem boyunca, baslica temsilci ve &nclilerin; gogebe gruplar ve
onlarin beyleri olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Sel¢uklu sultanlar1 da onlara katildilar
ama ara sira ve diizensiz bir sekilde.

Rum, Latin, Arap ve Siiryani (Syriac) kaynaklari, bu genis daglik bolgede genel
olarak gocebe olan ve yavas yavas Bati Anadolu’yu fetheden &nemli sayida
Tirk’iin yasadigi konusunda hemfikirdirler. Onlar, Rum yazarlar tarafindan
Tirkmen (Turkomanoi) (Anna Comnena, 1937-43, s. 169; Cinnamus, 1836, s. 208),
vouddeg, motpvitat (Nicetas Choniates, 1835, s. 255), cmoAvSoéppove (Scutariotes
& Sathas, 1894, s. 254) ve oknvitac (Regel, 1917, s. 261) olarak degisik sekillerde
adlandirildilar. Latin tarihgiler ve taniklar, onlara Bedevi ya da vahsi Tiirk
(Silvestres Turci) adini verdiler (Ansbert, 1928, s. 155)%; Arap ve Siiryani (Syriac)
yazarlar onlar1 Uc Tiirkmenleri olarak tanimladilar. (Bar Hebraeus, 1932, s. 360;
Wittek, 1967, s. 2). Bu yazarlar siiphesiz bu kavramlardan anladiklari seylere iliskin
olarak ayrilirlar. Kinnamos onlar hakkinda sunlar1 soyler: “Onlar hentiz tarimsal
girisimlerde tecriibesiz olduklari icin siit iger ve et yerlerdi, tipki Iskitler (Scythians)
gibi, daima c¢adirlarda yasar ve ovaya yayilirlardi...” (Cinnamus, 1836, s. 9).
Suriye’den Istanbul’a déndiigiinde Ioannes Komnenos, Sangarius [Sakarya]'tan
Tiirk akincilarini “...ve her tiirlii hayvan siiriilerini” ¢ikardi. (Nicetas Choniates,
1835, s. 44). Bu kayit, yagmaci isgalcilerin, siiriilerini yanlarinda getiren
Tiirkmenler olduguna dair kesin bir kanit idi. Nicetas Khoniates, Manuel ile ilgili
sunlar1 soyler: “Birka¢ defa biiyiik kitleler halinde Roma (Rhomaic) simirlar

44 XIV. ylizyilda Egirdir, Uluborlu, Yalvag ve Antalya bolgelerinde kurulan bir Tiirk beyligi olan
Hamidogullar, bir siire sonra biri giineyde Antalya ve gevresi; digeri de Uluborlu, Egirdir ve Yalvag
bolgeleri olmak tizere iki beylik haline gelmis idi. Yazarin burada iki Hamid olarak nitelendirmesi
de buradan kaynaklanmaktadir. Eserinde de bu sekilde ifade etmistir. Vryonis, 1971, s. 138). (C.N.)

4 [zmir ve Aydin illerinin Ege kiyisindaki kesimleri ile birlikte Sakiz ve Sisam adalariru igine almaktadir.
(Sevin, 2016, s. 95). (C.N.)

46 Yazarin Historia Peregrinorum’a atifla kullandig1 “Bedewini” ifadesi, Tiirkge literatiire uygun bir ifade
degildir. Tiirkge literatiirde “gdcer / konar-gocer / gocebe” ifadelerinin kullanilmasi daha

uygundur. (C.N.)
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tizerine yayilan Tiirkleri piiskiirterek, Pentapolis ¢evresine saldirdi ve bir¢ok insan
ve hayvani yakalayarak... zaferle dondii.” (Nicetas Choniates, 1835, s. 162). Kisa
bir stire sonra o, Gudelius Tzykandeles ve Michael Angelus’a “Biiyiik siirtiileri olan
genis otlaklar arayan ve Roma (Rhomaioi) sinirlarini biiyiik gruplar halinde asan”
Tiirklere saldirmalarini emretti. (Nicetas Choniates, 1835, s. 163).

Manuel’in ordularmmin Panasium ve Lacerium’da saldirdig: Tiirkler, ¢adir
sakinleriydiler (Nicetas Choniates, 1835, s. 254) ve Charax cevresindekiler ise
¢obanlar (herdsmen) olarak biliniyorlardi. (Nicetas Choniates, 1835, s. 255). Baz1
durumlarda kabile beylerinin isimleri de kaydedildi. Ornegin Manuel,
Philomelium [Aksehir]'dan Maeander [Menderes] nehrinin dogdugu (Choma
[Homa]-Soublaeum [Siblia] yakinindaki) bolgeye dondiigiinde, beylerinin
(vevveapxnc) Rama [Raman]¥ adinda biri oldugu Tiirkmen ¢adirlarindan olusan
biiyiik bir ordugaha rast geldi. Atlarimi otlatan Tiirkmenler, ganimet i¢in Rum
komsularina akin etmeye alismislardi (onlarin ric'at ve savas esnasinda
hayvanlarini nasil koruduklarinin 6nemli bir agiklamasi vardir.). (Cinnamus, 1836,
s. 60). XIL. ylizyilin sonlarinda, Bat1 Phrygia [Frigya] da biiyiik bir gogebe grubun
basinda bulunmus olan baska bir Tiirkmen beyi, Arsanes (Arslan?)’i goriiyoruz.
Asi Sozde Aleksios (Pseudo-Alexius) ondan birkag bin taraftar devsirebildi ve
onlarla birlikte yagma akinlar1 yapabildi. (Nicetas Choniates, 1835, s. 551). Bir siire
sonra, III. Aleksios, siiphesiz ayni Tiirkmen beyi olan Emir Arsanes’in “cobanlari
(herdsmen)”na kars1 bir ordu gonderdi. (Nicetas Choniates, 1835, s. 658). III. Hach
seferi mensuplar1 / askerleri, Phrygia [Frigya]'dan Iconium [Konya]'a gitmeye
calisirken; siklikla nahos sonuglar doguran gogebelerle karsilastilar. Komsularina
asina olan ve onlar1 artik siradan goren (kaniksamis) Rumlarin aksine Latinler,
onlarin gogebeligini daha detayli (daha agik bir sekilde) tarif ediyorlar. Bir yazar
onlar hakkinda sunlar1 soyler: “Gelgelelim, bu topraklarda yasayanlarin
gelenekleri, -kirsal Tiirkler ya da Bedeviler (Bedouins)* olarak adlandirilan-
evlerinin olmamasi ve her zaman ¢adirlarda yasamalari [ve] bir otlaktan digerine
stirtileriyle gitmeleridir.” (Ansbert, 1928, s. 155). Ayrica bir Latin kaynak, “Sehirleri
yoktur ancak cayirlarda yasarlar.” demektedir. (Gesta Federici, 1892, s. 87).

Boylelikle burada gogebe bir istilayla ugrasildigr agiktir. Gogebeler heniiz
sehirlere yerlesmemis ya da devamli tarim yapanlar gibi yerlesik yasam igine dahil

4 Vryonis'in “Rama” olarak verdigi ismi Moravcsik “Raman” olarak vermekte ve bu kisiyi “Tiirk asiret
sefi / Tiirk boy beyi (Tiirkischer Stammeshauptling)” olarak ifade etmektedir. (Moravcsik, 1983, s.
259). (C.N.)

4 “Bedevi / Bedouin” ifadesi yerine Tiirkge literatiire daha uygun olan “goger / konar-goger / gdgebe”
ifadesinin kullanilmas1 daha uygundur. (C.N.)



Anadolu'da Gégebelesme ve Islamlasma| 341

olmamislardir. Ge¢im kaynaklari, siiriilerinden ve Bizans topraklarindan alinan
ganimetlerden gelir. Onlar, en azindan yiizeysel olarak, Rum Hiristiyanlara kars:
Kutsal Savas (Holy War / Cihad) ruhuyla daha da motive olmus Miisliimanlardi.
Arap seyyah el-Herevi, XII. ytizyilin ikinci yarisinda bu sinur bolgelerinden
gectiginde, (Afyon-Karahisar yakinlarinda) Bizans-Tirk simirlar tizerinde,
Miisliiman gsehit Ebu Muhammed el-Battal'in mezarinin oldugunu bildirdigi bir
tiirbenin varligim1 ve Amorium’da, 838'de sehrin tinlii kusatmasinda O6lenlerin
mezarlarinin oldugunu kaydetti. Bunlar, gazi-cihad (ghazi-jihad) geleneginin
Phrygia [Frigya] gocebe toplumuyla i¢ ice gectigine dair kayda deger bir taniklik
olusturur. (Al Harawi, 1957, s. 131). Bu sadece bir gocebe istilanin degil; ayn1
zamanda kahramanlik ¢agindaki destansi bir toplumun da varliginin ispat1 idi ve
bu ortamdan Tiirk destanlar1 sekillendi: Battalname, Danismendname ve
Diisturname gibi.

Eger sayisal veriler dikkate alinirsa bu nokta belli bir biitiinliik kazanir. Gergek
su ki gocebelerin basarili bir sekilde batiya dogru ilerlemesi ve sonunda (herhangi
bir sultan otoritesinden bagimsiz olarak) denize ulasmalari, gégebelerin baskisinin
kismen sayilarindan kaynaklandigini gosteriyor. Ayni zamanda kaynaklar, belirsiz
ve kesin olmamakla birlikte, baskinlar igin goniillii askerler bulan Rum
isyancilarda oldugu gibi, deniz bolgelerinin fethi i¢in bir kaynak saglayan yogun
Tiirkmen yerlesmelerinin kesin isaretlerini verir. (Cinnamus, 1836, s. 59-60; Ibn el-
Athiri chronicon quod perfectissimum inscribitur, 1853, s. 113). Sozde Aleksios
(Pseudo-Alexius) bati Phrygia [Frigya]'da onlardan 8.000 kisiyi yamma aldi
(Nicetas Choniates, 1835, s. 551); 2.000 kisi Manuel’in déneminde Dorylaeum
[Eskisehir] civarinda ¢adir kurmuglardi. (Cinnamus, 1836, s. 295). Onlar, XIII.
ylizyilin sonlarinda, Maeander [Menderes] ovasinda aileleri ve siiriileriyle birlikte
o kadar c¢ok sayidaydilar ki bir tufanla karsilastirildilar. Planudes onlari
“barbarlarin seli” olarak adlandirir. (Maximi Monachi Planudis Epistulae, 1960, s.
163). Barbarossa'min yiiriiyiisii sirasinda, yamindaki tarihgiler, onlarin, yukari
Maeander [Menderes]'den doguya, Konya’ya dogru olan bolgelerde 100.000 kisi
olduklarimi bildirdiler. (Salimbene, 1905-13, s. 11). Siiryani Mihael (Michael the
Syrian) 5.000 ila 10.000 kisilik gruplar halinde, onlarin, Miryokefalon savasina
giderken Manuel'in ordusuna nasil saldirdiklarini ve onlardan 50.000 kadarinin
onun ordugahini nasil talan ettigini bildirdi. (Michael the Syrian, 1905, s. 371). XIIL
ylzyilin bir Arap kaynagi, Laodiceia [Denizli] bolgesine ¢adirlariyla 200.000
Tirkmenin yerlestirildigini ve Chonae [Honaz]'nin hemen altindaki nehir
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vadisinin Tiirkmenova olarak bilinegeldigini ileri siirer. (Wittek, 1967, s. 1-2).4 XIV.
yiizyihn baginda Arap cografyaci el-Omeri, Bati Anadolu’da Tiirkmen beyleri ve
beylikleri hakkinda bircok bilgi verir. Ozellikle her zaman olmasa da, cogu zaman
Tiirkmenlerden olusmasi gereken bu beylerin ordularini listeler. O, Orian ve
Balaban® adli iki kaynagindan iki tasvir verir. Bu gesitli beyliklerin kuvvetlerindeki
say1, birincisine gore 152.000 ve ikincisine gore ise 555.500 kisi idi. Orian, bu
beyliklerden ii¢tinde herhangi bir say1 vermedigi icin gercek say1, muhtemelen bu
iki say1 arasindadir. (Taeschner, 1929, s. 21 vd.). Bu tiir sayisal verilerde tam
anlamiyla kanaat ortaya konulmasa da bunlar, ¢ok sayida gocebenin varligina bir
kanit olusturmaktadir.

Tiim bu kosullar, Bat1 Anadolu'nun tipik bir askeri fethi ve isgali ile degil;
onemli say1sal oranlarda gogebe halklarin etnik gociiyle kars: karsiya oldugumuzu
daha agik gostermektedir. Bati Anadolu’nun biiyiik boliimiiniin fethi ve iskaninin
esasen gogebelerin basarisi oldugu gergegini belirledikten sonra, bir sonraki adim
olarak boyle bir fethin karakterini ve Bizans toplumu {izerindeki etkisini daha
sonra incelemek gerekir.

Siirecin kendisi, Kuzeydogu Anadolu ve bitisikteki Giircii bolgeleri i¢in Giircii
kronikleri tarafindan detaylariyla anlatilir ve bir an icin bu konuya donebiliriz.
Tanimlanan siireg¢ kuzeydoguya 6zgii degildi ¢iinkii onu, Anadolu’nun batisinda
ve giineyinde de goriiriiz, ancak siireg, gogebe fethinin karakteri ve etkisinin en iyi
ornegi olduguna gore, onu hesaba katmak bize bazi avantajlar saglar.

Emirler, ¢ekirge gibi arazinin {izerine yayildi... Deniz kiyisina kadar Asis-
Phorni, Clardjeth, Chawcheth, Adchara, Samtzkhe, Karthli, Argoueth, Samokalako
ve Dchqondid topraklar, tiim yerlesmeleri yagmalayan ve kolelestiren Tiirklerle
doldu. Onlar, tek bir giinde, Kouthathis, Artanoudj ve Clardjeth’in inziva yerlerini
yaktilar ve ilk kar yagislarina kadar bu arazilerde kaldilar; araziyi yiyip bitirerek,
ormanlara, kayalara, magaralara kaganlarin tiimiinii katlederek... (Brosset, 1849, s.
346-347).

Hiristiyanligin basina gelen felaketler kisa siirede sona ermedi, ¢iinkii
ilkbaharin yaklasmasiyla Tiirkler ayn1 yikimlar1 gerceklestirmek icin geri dondiiler
ve kisin [tekrar] oradan ayrildilar. Bununla birlikte [yerlesik halk] ekin ekemedi ya
da mahsul alamadi. [Boylelikle] kolelige teslim edilen topraklarda yerlesik halka
sadece orman hayvanlar1 ve vahsi hayvanlar kaldi. Karthli, tek bir yikimla veya
ge¢mis zamanlarin kotiiliiklerinin  birlesimiyle karsilastirilamayacak kadar

4 Philippson, 1914 bkz. Laodiceia bolgesinin haritasi; (X. de Planhol, 1969, s. 394); Burada tetkik eserlere
atifla verilen bilgi Ibn Said el-Magribi’den alinmustir. Bkz. (bn Said el-Magribi, 1970, s. 185). (C.N.)
5 Seyh Haydar Uryan ve Cenovali Balaban bkz. (E1-Omeri, 2014, s. 144 vd.). (C.N.)
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dayanilmaz felaketlerin pengesindeydi. Kutsal Kiliseler onlarin atlari i¢in ahir
gorevi gordii; Tanr1'nin ibadethaneleri onlarin nefretleri [islam] icin onarim gorevi
gordii. Rahiplerden bazilari, Kutsal Birlik (Holy Communion) esnasinda infaz
edildi ve digerleri ise yasliliklarina bakilmaksizin agir sartlarda kélelik yapmalar:
icin gotiiriildiiler. Bakireler kirletildi, gencler siinnet edildi ve bebekler
gotiiriildiiler. Tahribatini artiran yangin, tiim yerlesim bolgelerini tiiketti,
nehirlerden su yerine kan akti. Jeremiah'in bu tiir durumlara ¢ok iyi uyan iiziicii
sOzlerine miiracaat edecegim: ‘Zion'un onurlu c¢ocuklari, talihsizliklerle asla
sinanmadi, simdi yabanc yollarda kole olarak yolculuk ediyorlardi. Zion'un
yollar1 simdi gozyas1 dokiiyordu ¢linkii bayramlar: kutlamaya [giden] hi¢ kimse
yoktu. Sefkatli anneler, ogullarinin yiyeceklerini elleriyle hazirlamak yerine, bu
cok sevilenlerin cesetlerinden besleniyorlardi. O zamanlar durum boyle ve daha
kotiiydii... (Brosset, 1849, s. 348).

Isaiah’'in dedigi gibi: “...Topragimiz harap oldu, sehirleriniz kiil oldu ve
yabancilar, barbar milletler tarafindan yagmalanip harap olan vilayetlerinizi bir
cirpida bitirip tiikettiler.” (Brosset, 1849, s. 349-350).

David (1083-1125) doneminde, gogebeler; cadirlari, aileleri ve hayvan
stiriileriyle terk edilmis ve harap olmus arazilere tasinarak bu bodlgelerde kalict
iskan1  gercgeklestirmislerdir. Onlar artik kis baslangicinda buralardan
ayrilmamiglardir. Bununla birlikte yazin bir yayla ve kisin bir ova arasinda siirtileri
ve aileleriyle birlikte yaylak-kislak hareketi gerceklestirmislerdir. Bagbozumu ay1
olan Ekim ay1 itibariyle, Mtcouar kiyilar tizerindeki Gatchian’a, Ior kiyilarina ve
kislarin 1liman oldugu diger tiim bolgelere yerlestiler. Burada onlar; otlak, orman,
su buldular; gesitli vahsi oyunlar oynadilar ve sayisiz at, koyun, katir ve develerini
yetistirdiler. Ilkbaharda Somkheth ve Ararat daglarina tirmanmaya bagladilar;
burada yine gerekli otlaklar: buldular ve sicaktan kurtuldular. Ama hi¢bir zaman,
ganimet ve esir ele gecirmek igin bitisikteki Hiristiyan komsularinin arazilerine
baskin yapmay1 ve buralari tahrip etmeyi kesmediler. (Brosset, 1849, s. 358-359).

Burada gogebe baskinlarin, fetihlerin ve yerlesimlerin tam dongiisiinii
agikliyoruz. Bu dongii, ilkbahar ve yazin mevsimsel akinlariyla baslar; ardindan
gogebeler ve siiriilerinin yasamini imkansiz kilan kis karlarmin baglamasiyla geri
¢ekilme ile devam eder. Baskinlar, ilkbahar mevsiminin baslangicinda, isgal edilen
bolge; kacma, Oliim veya kolelestirme yoluyla bosaltilincaya ve tarim durana kadar
her yil tekrarlanir. Ardindan tarimsal hinterlandlarindan ayrilan sehirler de
nihayet diiger. Tarimsal niifusun kagmasiyla birlikte gogebeler, siiriilerine
birakilan toprag: isgal eder; boylece tam bir sosyal varlik, gdgebe bir toplum araya
girmis olur. Bu durum, ev sahibi toplumun askeri olarak bu yabanci grubu kontrol
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altina alacak ve yayilmasini kisitlayacak veya tamamen ortadan kaldiracak kadar
giliclii olup olmadigina baghdir. Eger gliclii merkezi otorite yoksa, gocebe ¢ekirdek;
bir yandan insan sayisi, hayvanlar ve diger taraftan kirsal grubun ag¢gozliilerinin
istekleri igin toprak ve beslenme arasindaki denge yeterli olana kadar yayilmakta
ozglrdiir. Bu hareketi ileriye tasiyan gli¢, bu tiir gogebeligin dogasiydi. Tarim
toplumunun erozyona ugradig: siireg, gocebeleri giiclendirdi; zenginlestirdi ve
onlar1 daha fazla yayilmaya tesvik etti. Boylece biz burada, ¢iftci ve ¢cobanin, ekili
ve bozkirin zamansiz miicadelesine tanik oluyoruz.

Kuzeydogu Anadolu ve Giircistan icin son derece detayli bir bicimde anlatilan
bu siireg, kuzeyde, giineyde (Bertrandon de la Broquiére'nin XV. yiizyilin ilk
yarisinda sonuglarini grafiksel olarak tasvir ettigi) ve Bat1 Anadolu’da tekrarlandi.
(Schefer, 1892, mubhtelif yerler). Bizans imparatorlarinin gogebe istilasina karsi
miicadele ettigi bu ikinci bolge hakkinda 6nemli miktarda ayrintili bilgiye sahibiz.
Bizans medeniyetinin gelisiminin olduk¢a yogun oldugu Bat1 Anadolu’da, stireci
ve onun Bizans medeniyeti {izerine etkisini gostermek i¢in birka¢ 6rnek verecegim.

Daha onceki olaylarda gordiigiimiiz gibi, Sangarius [Sakarya] ve Bathys
[Sarisu]-Tembris [Porsuk] Nehirleri arasindaki bolgeler, Tiirkmen akinlar1 ve
yerlesmelerinin  bashica  bolgeleriydi.  Nitekim, Manuel Komnenos'un
hiikiimdarligr kadar geg bir tarihte, Pithecas, Malagina ve Dorylaeum [Eskisehir]
gibi 6nemli sehirler hala harabe halindeydiler ve imparator, nihayet onlari,
bitmeyen gocebe istilalarina ve talanlarina karsi ileri karakollar olarak yeniden insa
ettirdi.>® Manuel sehri tekrar insa edip kolonilestirdiginde, 1175’te Dorylaeum
[Eskisehir]'un durumu ozellikle agiklayicidir. Kinnamos bu durumu asagida
vermektedir:

“Bir zamanlar Dorylaeum [Eskisehir], Anadolu’nun en biiyiik sehirlerinden
biriydi ve ¢ok 6nemliydi. Bolgede hafif bir riizgar eser ve burasi, o kadar zengin ve
bereketlidir ki bol ¢imenli ve fevkalade tahil veren olaganiistii giizellikte oldukga
genis ovalara sahiptir. Bir nehir, sehir boyunca akar; onun goriiniisii giizel ve suyu
tatlidir. Icinde cok miktarda balik vardir ki balik avi ne kadar cok olursa olsun balik
asla tiikenmez. Burada, eskiden Caesar Melissenus tarafindan gorkemli binalar
inga ettirilmisti; Koyler kalabalikti ve dogal sicak su kaynaklari, revaklar ve
hamamlar ve insana zevk veren her sey [vardi.] Bu seyleri arazi bolca saghiyordu.
Ama Tiirkler [Persians], Roma (Rhomaioi) topraklarina saldirilari zirveye
ulastiginda, sehri temellerine kadar yerle bir ettiler; buray: tiimiiyle insanlardan
mahrum biraktilar ve icindeki her seyi; hatta eski ihtisaminin kiigiik izini bile yok

51 Yikilmus sehirler katalogu igin bkz. (Vryonis, 1971, s. 166).
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ettiler. O boyle bir sehirdi. Daha sonra yaklasik 2.000 Tiirk [Persian] gogebe,
adetleri {izere ¢adirlarini burada kurdular.” (Cinnamus, 1836, s. 294-295).

Nicetas bu konuda ¢ok kii¢iik ama sasirtic1 bir detay verir: “Tiirkler, sigir ve
keci striilerinin ¢imenli ovalarda zorlanmadan yaz mevsimini gegirdigi
Dorylaeum [Eskisehir] ovalarindan ric’at [ihtimaline] tiziildiiler.” (Nicetas
Choniates, 1835, s. 228).

Bu, acik¢a onlarin yaz-kis mevsimlik goglerinde 6nemli bir temel teskil etti. Bu
bolgedeki gocebe yerlesiminin kapsami o kadar biiyiiktii ki, yakin bolgenin yer
adlar1 (toponymy) modern zamanlara kadar kayda deger bir sekilde bundan
etkilendi. Dorylaeum [Eskisehir]'un hemen giineyinde, halen Tiirkmen Dagy;
gogebe dagi olarak bilinen 1566 rakimli bir dag yiikselir. Birkag kilometre doguda
6nemli bir Tiirkmen tiirbesi olan Seyit Gazi Tiirbesi (1130 m.) ve bitisiginde Kirgiz
Dag1 (1301 m.) vardir. Tiirkmen Dagi'nin gliney yamaclari, XIX. yiizyil gibi geg bir
tarihte, Bayat ve Doger adlarini; kuzeybati yamaci da Kargin adini tasiyordu.52 Bu
yer adlarinin {i¢ii de muhtemelen oldukga eskidir ve Selguklularin ii¢ alt boyunu
gosterir. Fethin baslarinda kuskusuz Tiirkmenler tarafindan isgal edilen Tiirkmen
Dag1, Bizans'in iki kilit merkezi olan Dorylaeum [Eskisehir] ve Cotyaeum
[Kiitahya]'u ayirdi ve boylece gogebeler, bu dagdan istediklleri gibi baskin ve taciz
gerceklestirebildiler. Manuel, Dorylaeum [Eskisehir]'u yeniden insa icin geri
dondiigiinde, gogebeler toplanmaya ve yiyecek ve malzeme aramaya ¢alisirken
Bizanslilar1 taciz ederek Manuel’in ordusuna saldirmaya basladilar. S$Sehrin
yeniden ingsasin1 durduramayacaklarini anladiktan sonra gogebeler, araziyi atese
verdiler, cadirlarin1 yaktilar ve ric’at ettiler. Kisacasi bu, yerlesik ve gocebe
toplumlar arasindaki miicadelenin, klasik bir an1 ve 6rnegidir. Bir asirdan fazla bir
siiredir Dorylaeum [Eskisehir] ve g¢evresini tahrip eden ve oray: siiriileri igin bir
yerlesime doniistiiren gogebelerin toprak miicadelesini ve direnisini goriiyoruz.
Son olarak, ve en 6nemlisi, yerlesik bir toplum icin bozkirin geri kazanilmasinda
merkezi gliciin gegici zaferinin bir 6rnegini goriiyoruz. (Malaces, 1941-48, s. 526).

Manuel, imparatorlugu déneminde tamamen gogebelesen giineybati Phrygia
[Frigya]’da ayni sorunla karsilasti. Lacerium, Panasium, Charax ve Phyrgian
[Frigya] Pentapolis bolgelerinden gegis, bu yogun gogebelesmeden dolay1 zordu.
Yerli halk kagmis ve dagilmisti; Sehirler tahrip ve terk edilmisti ve Bizanshlarin
kendi faaliyetlerini merkeze alabilecekleri, gecen ordularini koruyabilecekleri ve
onlara hizmet saglayabilecekleri bir merkez yoktu. Sonug¢ olarak Manuel,
Maeander [Menderes]'in kaynaklar1 yakininda olan Choma [Homa]-Soublaeum

52 {lgili harita igin, bkz. (Philippson, 1913).
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[Siblia]'u tekrar insa etmeye karar verdi. Bizanshilar daha sonra, kaynagin ifade
ettigi gibi, “Pers topraklarinin ortasinda” uzun siire tahrip edilmis ve terk edilmis
sehri tekrar insa ettiler. GoOcgebeler; tekrar insa edilmis; tahkim edilmis ve
kolonilestirilmis sehrin, merkezi bir yonetim tarafindan kontroliiniin yeniden
saglanmasindan korkarak buranin insasina direndiler ve engel olmaya calistilar.
Insa caligmalarim durduramadiklarinda ise geri gekildiler ve bir kez daha toprag1
ve ¢adirlarini yaktilar. Bundan boyle, Dorylaeum [Eskisehir], Pithecas, Malagina
ve Choma [Homa]-Soublaeum [Siblia], gocebelerin ortasindaki Bizans kaleleri
oldu. (Nicetas Choniates, 1835, s. 227-228; Cinnamus, 1836, s. 298; Scutariotes &
Sathas, 1894, s. 283; Malaces, 1941-48, s. 546-547). Miryokefalon Savasi'ndan sonra,
Selguklu sultani, sinurlarin Tiirkmenler igin varolus anlaminin ne oldugunu gayet
iyi anladig1 igin, bu iki miistahkem bélgeyi parcalamak amaciyla Manuel’in
kuvvetlerine kars iistiin bir gayret gosterdi.

Yerlesik ve gogebe toplumlar arasindaki bu miicadele, kendisini sinir bolgeleri
ile smirlamadi; XI. ve XII. ylizyillarda deniz bolgesindeki arazilerin ¢ogunun
kalbine [merkezine] tasti ve XIII. yiizyilin sonu ile XIV. yiizyilin baslarinda
buralarda yogunlasti. Adramyttium [Edremit] bolgesinin akibeti, gocebe
istilalarinin neden oldugu biiyiik kargasanin bir drnegidir. Ilk gdcebe fetih ve isgal
dalgasi, Haclilar ve Aleksios Komnenos'un birlesik saldirilarindan 6nce, Bati
Anadolu’dan geriye ¢ekildiginde kuzeydeki Adramyttium [Edremit], Achyraous
ve Lopadium [Ulubat] sehirleri harabe halindeydi. Anna Komnena ilki ile ilgili
olarak sunlar1 nakleder: “O, eskiden en kalabalik sehirdi. O siralarda Caka
(Tzachas), Smyrna [Izmir] arazilerini yagma ve tahrip ederken, [Adramyttium /
Edremit]'u da yok etti. Boyle bir sehrin yok edilmesi [6yle idi ki] orada hig insan
yagsamamis izlenimi veriyordu.” (Anna Comnena, 1937-43, s. 143).

Gogebe tahribatlari, Ioannes ve Manuel’in donemleri boyunca devam etti ve
bunun sonucu olarak onemli kirsal araziler, sakinleri tarafindan terk edildi ve
tarimsal tiretim tamamen durdu. XII yilizyilin ikinci yarisinda, Adramyttium
[Edremit], Chliara ve Pergamum [Bergama]'un kirsal bolgeleri, Bizans
imparatorlugunun sinirlar1 igcinde olmalarina ragmen hala 1ss1zd1. Gogebe akincilar
kesin sinirlar1 tanimadiklar: igin bu verimli bélgelerin niifusunun biiyiik 6lgiide
azalmasina sebep olmuslardi. Manuel, bélgenin giivenligini saglayan bir dizi kirsal
istihkdmi yeniden insa etti; boylece insanlar bolgeye geri dondii; tarimsal iiretim,
onlarca yil siiren bozulmadan sonra tekrar basladi ve bolge bir kez daha
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Istanbul’daki imparatorluk hazinesine kayda deger bir vergi géndermeye baslad.
(Nicetas Choniates, 1835, s. 194-195).5

Son olarak, XIII. ve XIV. ytiizyilin sonlarinda, son gocebe baskis: sirasinda
baska bir nehir bolgesinden bir 6rnek daha, yerel toplum tizerindeki etkiyi
gostermeye yeterli olacaktir. Pachymeres, Maeander [Menderes] bolgelerini sdyle
anlatir:

“Maeander [Menderes]’in, genis topraklarindan sadece halk degil; aymi
zamanda ¢ogu rahipler de gikarildi. Ciinkii Maeander [Menderes] ¢evresindeki
topraklar, baska bir Filistin idi. Bu topraklar, sadece hayvan siiriileri ve insanlarin
yasamasi i¢in degil; ayn1 zamanda yeryiiziinde yasayan kutsal tebaa-rahiplerin bir
araya gelmesi i¢in de miikemmel bir yerdi... Ve kisa bir siire sonra Maeander
[Menderes] bolgeleri, yabancilarin saldirilar1 nedeniyle halkin daha iglere
¢ekilmesiyle 1ssizlast1.” (Pachymeres, 1835, s. 310-311).

Maeander [Menderes] Vadisi, elbette, XII. yiizyil boyunca Tiirkmenler ve
Rumlar arasindaki miicadelenin baslica gecis giizergahi olmustu ancak Nicaean
[iznik] Devleti'nin kurulmasi, XIII. yiizyiln sonuna kadar Tiirkmen ilerleyisini
durdurmustu.

XIV. yiizyilin baslarina kadar, kirsal alanlar tiimiiyle ele gecirilmis ve gogebe
yerlesimden yalnizca miistahkem sehirler kurtulmustu. Kirsal arazilerin halk:
genellikle sehirlere ya da yakindaki adalara ve Istanbul’a kagti. Pachymeres
anlatmaya soyle devam etmektedir:

“O siralarda, kurtulustan {imidini kesmis, mallarin1 alip sehre [Istanbul]
gidenler gibi acinas1 bir manzara goriirsiiniiz. Ve Bogazlar; her giin en biiyiik
trajediyi yasamadan 6zgiir kalmayan bir¢ok insan ve hayvam aldi. Ailesindeki
kayiplara agitlar yakmayan kimse yoktu; biri kocasmin, biri oglu ya da kizinin,
digeri erkek ve kiz kardesinin, bir digeri de akrabasinin ismini hatirlayinca gézyas:
dokiiyordu.” (Pachymeres, 1835, s. 355).

Devam eden; tekrarlanan gogebe fetih ve yerlesiminin 6zellikleri ve etkisi
agiktir. Onlarin Bizans toplumu {izerinde kismen tahrip edici ve ¢ok yikici etkileri
oldu. (Vryonis, 1971, s. 166). Ik saldirtya, gogebe savasgilarin 6niinde agiga ¢ikan
ve savunmasiz birakilan koy halklar1 maruz kaldi. Sonug olarak, gocebeler ve
stiriilerinin baskis1 altinda pek ¢ok kirsal bolge terk edilmisti; bu durum, bizi
ilgilendiren bolgenin kirsal yer adlar1 (toponymy) tizerindeki yogun Tiirk etkisinin
kanitlandigin1  gostermektedir. (Ramsay, 1895-97, mubhtelif yerler). Sangarius
[Sakarya]'tan Antalya’ya uzanan gogebe kusaginda, tarimsal niifusun giivende

% Kaynaklarn ifade ettigi gibi yeniden tahkimat calismasi, W. Miiller-Wiener’in 6n arkeolojik
aragtirmalari ile dogrulanmustir. (Miiller-Wiener, 1961, s. 29-36).
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olmama derecesi 6nemliydi. XIII. yiizyillda Anadolu’ya seyahat eden Latin bir
yazar sOyle yazmistir:

“Bu Rumlar, Tiirkmenlerden o kadar korkarlar ki yanlarina bagl olduklari
dizginlenmis bir [at / binek] almadan sehirlerinden ya da kalelerinden ¢ikmaya
cesaret edemezler. Ciinkii bagh olduklar1 dizginlenmis bir [hayvani] hazirlikli
olarak yanlarina almazlarsa; Tiirkmenlerin onlar1 hemen oOldiirecegini iddia
ederler. Ve bu nedenle onlar; ekim (ekin ekmek), odun (odun kesmek / toplama)
ya da herhangi bir is icin disar1 ¢iktiklarinda, her biri bagli oldugu dizginlenmis
atini getirir.” (Ricoldus de Monte Crucis, 1873, s. 114; Vryonis, 1971, s. 282).

Trebizondine [Trabzon] kirsal bolgelerindeki ciftcilerin bu sekilde giivende
olmamasi, Tiirkler tarafindan gotiiriilen koyliilerin listelendigi Vazelon Manastiri
belgeleri tarafindan da tasdik edilir. (Uspenskij & BeneSevi¢, 1927, s. 7, 17, 39, 40,
57-58, 76, 78).

1333 kadar geg bir tarihte, Bat1 Anadolu’nun fethi biiyiik 6lgiide sona erdiginde
ve Tiirkmen beylerinin bazilari yerlesik hiikiimdar oldugunda, onlar1 takip
edenlerin ¢ogu gogebe kald1 ve Arap seyyah Ibn Battuta, Anadolu’daki seyahati
esnasinda bu gergekle karsi karsiya kaldz. El-Omeri gibi o da onlardan Tiirkmenler
olarak soz ediyordu (Ibn Battuta, 1962, s. 415, 417, 419; Voyages d’Ibn Batoutah, 1969,
s. 257) ve Bati Anadolu’daki seyahatleri esnasinda onlar1 gérmek ve onlarin
yikiciliklarini kaydetmek igin bircok firsat elde etti. Karaagag (Denizli'nin 45 km.
giiney ve giineydogusu, Acipayam)’a dogru Egirdir ve Burdur gol bolgelerinden
ayrildiginda, Tiirkmenlerin yasadig1 bir ovadan ge¢mek zorunda kaldi. Ladik
(Denizli) Beyi, onu ve yanindakileri giivenli bir sekilde Ladik [Denizli]’e
gotiirmeleri ve onlar1 bu bolgedeki yollar istila eden Tiirkmen asiretlerinden
korumalari i¢in siivari birlikleri gonderdi. (Voyages d'Ibn Batoutah, 1969, s. 270-271).
Ibn Battuta, Ladik [Denizli]’e vardiktan sonra orada uzun bir siire kalmasinin
nedenlerini sdyle anlatir:

“Yollardaki tehlikeden dolay1 belli bir siire sehirde kaldik. Ancak bir kervan
hazirlandiktan sonra Davas [Tavas] Kalesi'ne varana kadar, bir giin ve
devamindaki gecenin bir boliimiinde seyahat ettik... Geceyi kalenin diginda
gecirdik ve sabah kapiya yaklastik. Kale sakinleri, yaklastigimizda, yiiksek surlarin
tizerinden bizi sorguya cektiler ve biz de onlarin sorularina cevap verdik. Daha
sonra kale komutani Hyas (Ilias) Bey, basibozuklarin siiriilere saldirabilecegi
endisesiyle kalenin ve yolun etrafinda kesif yapmak i¢in birliklerinin basinda disar1
giktt. Bu birlikler kesif yaptiktan sonra siiriiler [kale] disina gikarildilar. Onlar
daima bu sekilde hareket ederler.” (Voyages d’Ibn Batoutah, 1969, s. 277-278).
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Ibn Battuta, seyahatinin devaminda gogunlukla harabe oldugunu sdyledigi
Izmir'den gecti; Magnesium [Manisa]**'u gectikten sonra, yanindakilerle birlikte
diisman gocebelerin cadirlariin bulundugu bolgeye ulasti. Burada onlarin
hayvanlarina yem verilmedi ve geceleyin basibozuklar onlar1 soydular. Daha
sonra, yine harabe bir sehir olan, Pergamum [Bergama]’a dogru yola koyuldular.
(Voyages d’Ibn Batoutah, 1969, s. 314-315).

Belli ki gocebelik hala kontrolsiizdii ve gocebeler Tiirkmen fetihlerinden 6nce
bu sehirlerde ¢ikardiklari ayni sorunlari, kendi sehirlerindeki Tiirk beylerine kars:
da ¢ikardilar. Ladik [Denizli] cevresi ve Davas [Tavas] sehrindeki emniyetsizlik,
komutanmin geceleyin Ibn Battuta’ya kapilar1 agmay1 reddetmesi ve otlamalari igin
hayvanlarin disar1 ¢ikarilmasindan 6nce gevrede kesif yapma gerekliligi, Rum
kaynaklarinin gogebeligin etkileri hakkinda soylediklerini teyid etmektedir. XIL
ylizyllda, gogebe niifuzundan kurtulan Bizans sehirlerinin ¢ogu, gogebeler
denizinde cevrelenmis Bizans yOnetimi ve Hiristiyanligin merkezleri oldular.
Boylece Laodiceia [Denizli], hayatta kalabilmek igin bir Synoikismos® olmak
zorunda kaldi. Sehrin daginik mahalleleri bir merkezde toplandi ve ardindan
surlarla ¢evrildi. Doguya dogru 25 km. uzakliktaki Chonae [Honaz] sehri, degisen
derecelerde ve karar ortakligina (symbiotic relationship) dayanan bir sekilde,
gogebeler tarafindan gevrelenmis; benzer sekilde kusatilmis bir Bizans merkezi
haline geldi. (Lambros, 1879, 5.56). Yer adinin (toponymy) gostergesi olarak, bolge,
asirlarca gocebeligin bir bolgesi olarak kaldi. Chonae [Honaz] Ovasi, Tiirkmenova
olarak biliniyordu ve gocebeler, mevsimsel olarak bu ova ile Naldoken Dag1
karsisindaki Honas Dag1 arasinda hareket ediyorlardi. Gogebelere taruklik eden
diger yer adlar1 (toponyms), Tirkmenoglu, Bayat, Yiiriikk Koy, Akkoyunlu,
Mentese, Cepni, Bayindir ve Diiver (Diiger)'dir®. Diger taraftan, XII. yiizyilin bir
yazarmin bildirdigi gibi, glineydeki gocebelerin kuvvetli baskisi, tiimiiyle Attaleia
[Antalya]'yr kusatmisti: “[Antalya], sehir halkina hi¢bir faydas: olmayan c¢ok
verimli arazilere sahiptir, ¢linkii araziler, her tarafta tarim yapilmasini engelleyen
diismanlar tarafindan cevrilidir. Bu yiizden, verimli topraklar bos kalir, ¢linkii
orada calisacak kimse yoktur... Tahil iiriinleri denizasir1 iilkelerden getirilir.”
(William of Tyre, 1943, s. 178). Ikinci Hacli seferi ile gelenler, Rumlar tarafindan

54 Makalede “Magnesium and Sipylum” olarak verilmistir. Ingilizce orijinalinde sanki Ibn Battuta’da iki
yer gecmis gibi anlasilmaktadir. Burada sanirim bir yazim hatast mevcut olup bu yerin adi
“Magnesiyum ad Sipylum” yani Sipylum Magnesiasi’dir. Yazarin kendi kitabinda dogru sekli ile
gecmektedir. (Vryonis, 1971, s. 248, 281 dn.791, 400 dn.159). (C.N.)

55 Kelimenin anlamu igin bkz. Tablo 1. (C.N.)

% ilgili haritaya bkz. (Philippson, 1914).
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kendilerine sunulan erzakin yetersizliginden sikayette bulunduklarinda, Rumlar,
surlarin disindaki terk edilmis ve bos birakilmis topraklar: isaret ettiler.

Bati Anadolu’da gogebe yerlesiminin etkisine ve genel sonucuna donersek;
bunun, farkli bir yasam bi¢imini ve 6zellikle kirsal kesimde yerel toplumun kism1
yikimini ve bozulmasini beraberinde getiren ve bolgenin Tiirklestirilmesine
(Turkification) temel olusturan etnik bir go¢ oldugunu goriiriiz. Son ¢alismalar,
bazilar1 kalici; digerleri gecici ve birkac: tekrar tekrar yikilan sehir ve kdy sayisinu
ayrintili olarak gostermistir. Agik¢asi bu durum, XIV. yiizyilin ortalarindan sonra
Tiirk beylerinin yerlesik hiikiimdarlar haline gelip toplumu yeniden insa etmeye
baslamasiyla degismeye basladi. Fakat Bizans medeniyeti ve toplumu tizerindeki
etkisi, bir daha asla kendilerine gelemedikleri siddetli bir soktu.

Bu noktaya kadar konu, gogebeligin gelisimi ve gocebe miiesseselerin, Bati
Anadolu’daki Bizans toplumunun 6nemli bir kismu {izerindeki etkisine odaklandi.
Sultani veya fslami kurumlarin, Anadolu’daki Bizans medeniyeti {izerindeki
etkisini dikkate almak ve Ozellikle bunlarin Islamlasma acisindan etkilerini
incelemek ayni derecede o6nemlidir. XI. yilizyilda (Tiirk istilalarindan once),
Anadolu halkinin ezici bir ¢cogunlukla Hiristiyan oldugu tartisilmaz bir gercektir.
Cogunlugu Rumca konusan (Greek-Speaking) Hiristiyanlardan olan Rumlar,
Ermeniler, Giirciiler ve Siiryaniler (Syrians)’den olusuyordu ve biz burada esas
olarak bunlarla ilgileniyoruz. Notitia episcopatuum®’a baslangicta su veriler
kaydedilmistir: “XI. ylizy1lda Anadolu’da, Istanbul (Constantinopolitan) Patrigi'ne
hizmet eden 47 Metropolitlik ve 400’den fazla Piskoposluk vardir.”% XV. ylizyila
ait bir notitia, Anadolu’da, 17 Metropolitlik, 1 Baspiskoposluk ve 3 piskoposlugun
bulundugu ¢ok sayida hiyerarsik mevki kaydeder; oysa XVIIL. ytizyila ait bir Kilise
belgesi, gecmiste Anadolu’dan 430 piskoposun yok oldugu gercegini
bildirmektedir. Kiliseye ait resmi belgeler, XVI. yiizyilin erken Osmanh kayitlar:
tarafindan tasdik edilmistir. Vergiye tabi 1.032.425 ocagin; 953.967’si Miisliiman,
77.869’u Hiristiyan ve 559'u Musevi; yani % 92.4'i Miisliiman, % 7.5 Hiristiyan ve
% 0.1'i Musevi idi. (Barkan, 1957, s. 20). Anadolu sakinlerinin XI. yiizyil ve daha
sonra XV. ve XVI yilizyillarda, dinsel aidiyetlerinin temel gercekleri
diisiiniildiigiinde, XV. yiizyilin bir kilise yazarinin kaydettigi gibi, derin bir
tarihsel-kiiltiirel degisim izlenimi kaginilmazdir:

“Ne korkung bir ¢okiis! [Sunlarin] tiimiinii okuyunca ¢okca agit yakacaksiniz.

Efendimiz imparator Bilge Leo’'nun diatyposisinde ve Paleologoslardan
efendimiz imparator ikinci Andronicus'unkinde yazildig1 gibi bagka

57 Kilise kayztlari. (C.N.)
5 Daha fazla referans igin bkz. (Vryonis, 1971, s. 302-305).
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Metropolitlikler, Baspiskoposluklar ve Piskoposluklar da vardi... Bunlarin ¢ogu
terk edilmisti ve bize hitkmedenler tarafindan tiimiiyle yok edilmisti.

Ve ne Metropolitliklerde bir Metropolit; ne Bagpiskoposluklarda bir
Baspiskopos; ne Piskoposluklarda bir Piskopos; ne Kilise’de Papaz; ne Manastir,
dini bir kurulus ya da hiicrede Kesis; ne de kalelerde ya da tilkede Hiristiyan
kalmustr...

Elli bir Metropolitlik, on sekiz Baspiskoposluk ve dort yiiz yetmis sekiz
Piskoposluk terk edildi. Efendimiz imparator Bilge Leo’'nun diatyposisi'nde
doksan Metropolitlik oldugu sdylenir...

Ve sadece bu Metropolitlikler, Baspiskoposluklar, Piskoposluklar, Manastirlar
ve Kiliseler degil; ayn1 zamanda tii¢ Patrigin memleketi olan Alexandria
[iskenderiye], Antioch [Antakya] ve Jerusalem [Kudiis] de yerle bir edildi. Orada
ne tek bir Metropolit ne de bir Hiristiyan, inan¢h bir kimse ya da din adami
bulabilirsiniz.

Ancak bu Patrikliklerin tahtlarinda, zar zor birka¢ Papaz, Kesis ve inangh
kimseler bulabilirsiniz. Ciinkii vilayetlerindeki kiliseler tiimiiyle yerle bir edilmis
ve Isa’nin insanlar1 yani Hiristiyanlar, tamamen yok edilmislerdi.” (Vryonis, 1971,
s. 307).

Burada, bir taraftan XI. yiizyil notitia’s1 ve XV. ylizyil notitia’s1 ve diger taraftan
Osmanl1 vergi kayitlar1 arasinda yiizyillar boyunca nelerin oldugunu agiklama
sorunu devam etmektedir. Tlk Tiirk istilalar1 sirasinda yerli niifus ile nihayetinde
topraga yerlesen istilacilarin sayis: arasindaki miktar1 belirlemek ¢ok zordur. En iyi
ihtimalle, genel kanitlara dayanilarak ¢ok yiizeysel ve genel tahminler yapmak
miimkiindiir. Oncelikle, ilk isgalcilerin ve yerlesimcilerin cogunun gogebe oldugu
gercgegi vardir. Sehirlerin cogunda agirlikli olarak Hiristiyan niifus kalmads; aym
zamanda, Sultanlar, nihayet XII. yiizyiin ortalarindan itibaren yonetimler
kurmaya bagladiklarinda, ¢ok sayida Hiristiyan ciftciyle birlikte kirsal arazileri
yeniden kolonilestirmeye calistilar. Onlar, Bat1 ve Giiney Anadolu’da birinden
digerine ya da Hiristiyanlarin elindeki topraklardan stirekli baskinlarla onlar
kagirdilar. Miisliimanlar, istilalarin neden oldugu demografik boslugu doldurmak
i¢in heniiz sayisal olarak yeterli degillerdi. Ek olarak, gocebe gruplarin heniiz
yeterli sayida yerlesik hale gelmedikleri goriiliiyor. Yerli Hiristiyan niifusa gelince;
kagis, kolelestirme, katliam, kitlik ve kuraklik nedeniyle sayilarinin énemli 6l¢giide
azaldigina isaret eden Onemli kamitlar vardir. Ama XII. ve XIIL yizyilin
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sonlarindan itibaren, gesitli kaynaklar, onlarin hala Anadolu niifusunun énemli bir
boliimiinii, hatta belki de cogunlugunu olusturdugunu gostermektedir.>

Eger durum bdyleyse, o zaman Anadolu Hiristiyan niifusunun ¢ogunlugunun,
din degistirme stireciyle, fatihler tarafindan iglerine ¢ekildigi anlasilmaktadir.
Bunun tersi de dogrudur ki, XVI. yiizyil Anadolu’sunda Miisliimanlarin énemli bir
kismi, nihayetinde Bizansh ya da karisik bir soydan gelmektedir. Nitekim, XIIL.
yiizy1l hukukcularindan Balsamon, Islamlagsma siirecinin kendi zamaninda
gozlenebilir olduguna ozellikle dikkat c¢ekiyor. Balsamon, bask: altinda
Hiristiyanlik'tan vazge¢meyi ele alan St. Basil'in seksen birinci Canon’unu
agiklarken, Islamlagtirmanin yaygin oldugunu aktariyor:

“Bazilar;, mevcut Canon'un artik [kullamilmadigmi] ¢linkii Tanri’nin
inayetiyle Ortodoks inancinin siki sikiya yerlestigini; tiranlarin yillar 6nce
sehitlerin marifetiyle taslastirildiklarini soyliiyor. Ancak bugiin, bir kez daha,
bircogu, Agarenes tarafindan ele gegirildi; iskence gorenlerin bazilar1 Ortodoks
inancini terk etti ve Muhammed’in tanrisiz inancini kabul etti.®® Digerleri, goniillii
olarak kendilerini inangsizligin ¢ukuruna attilar. Mevcut Canon’a gore bunlarin
hepsi, glinah ¢ikartip gerekli tovbeleri ettikten sonra iyileseceklerdir.” (Rhalles &
Potles, 1854, s. 247).

Ludolph of Suchem, XIV. yiizyilin ortalarinda, Anadolu’dan gectiginde
Tiirklerin, kismen Hiristiyan donmelerden oldugunu ifade etti. Ayrica, XIIL
ylizyilin basindan itibaren, toplumda farkli bir kategori olusturan; genellikle iki
dilli, mixovarvaroi, Turcopoli ya da [§dis olarak bilinen; ikamet ettikleri niifusa baglh
Miisliiman ya da Hiristiyan olan karismis ebeveynlerin ¢ocuklari olarak Rum-
Tiirklerin (Graeco-Turks) bir smifinin ortaya ¢iktigini biliyoruz. (Vryonis, 1971, s.
228-229).

Rumca konusan (Greek Speaking) bu Ortodoks niifusun din degistirmesinde
etkili olan faktorler ve ortam, baska bir calismada ayrintili olarak incelenmistir; bu
nedenle burada bu arka plana kisaca dikkat cekebilirim. Anadolu’da Bizans
medeniyetinin kiiltiirel temellerini sarsan baslica olumsuz faktorler vardir. Tiirk
fetihleri, uzun siireli ve yikic karakterleri nedeniyle 6nce Bizans'in daha sonra da
kilisenin idari yapisiu tahrip etti. Bu iki gli¢, Bizans Devleti ve Kilise, Bizans
kiiltiiriiniin bigimsel yonlerine saglam bir ton veriyordu ki bu giiglerin ortadan
kaldirilmasiyla feci sekilde zarar gordii.

5 Kanut i¢in bkz. (Vryonis, 1971, s. 182-183).
60 Her ne kadar dénemin kaynaginin ifadesi olsa da Hz. Muhammed (S.A.V.) ve slamiyet i¢in tamamen
tarafgir ve subjektif bir ifade oldugu agik¢a ortadadir. (C.N.)



Anadolu'da Gégebelesme ve Islamlasma| 353

Tiirk fetihleri nedeniyle Kilise'nin felaket gibi ¢okiisii 6zellikle dnemliydi
¢iinkii Bizans Devletinin ortadan kalkmasiyla Anadolu’da Rumca-konusanlarin
resmi kiiltiirtindeki belirli unsurlar1 koruyabilecek bir gii¢ olarak sadece Kilise
kurumu kalmusti. Isgalciler, Kiliseyi miilklerinin ve gelirlerinin cogundan mahrum
ederek; vergilendirerek ve Metropolitleri ve Piskoposlar1 uzun siire yerlerinden
uzaklagtirarak etkili bir sosyo-kiiltiirel kurum olan Kiliseyi tahrip ettiler. En iyi
ihtimalle pasif bir kiiltiirel arag olarak kalan Piskoposlugun gercekten yikimiyla,
Anadolu Hiristiyanlari, etkili Hiristiyan liderliginden ve temel sosyal ve hayir
kurumlarindan mahrum birakildilar. Kilise arttk egitimi, hastaneleri,
yetimhaneleri, manastirlar1 ve benzerlerini genis 6lgekte destekleyecek ekonomik
giice sahip degildi. Bizans Devleti'nin ortadan kalkmasi ve Kilisenin hizla ¢okiisii,
Rumlarin bakis acisinda; giderek artan bir sekilde yenilgi, umutsuzluk ve kiiltiirel
bir zayiflik olarak karakterize edilen temel bir degisiklik olarak goriildii.

Bu biiytik kiiltiirel degisimin olumlu gligleri ve etkenleri; saltanatla yonetim
gelenegi ya da Islami miiesseselerde ve azimli, basarili ve yonetici bir grubun
milesseseleri olarak onlara katilan elverigli kosullarda aranmalidir. Sultanlar ve
Beyler, nihayetinde kabile kokenli olsalar da, geleneksel Islami kaliplara gore
hiikiimdar oldular; yani toplumun temeli olarak Kkabileciligi terk ettiler ve
geleneksel yerlesik kaliplar1 benimsediler. Bunlar, Anadolu'nun ¢ogu yerinde,
yavas yavas sehirler, saraylar, camiler, medreseler, imarethaneler, tiirbeler,
kervansaraylar, hastaneler ve sair miiesseseler insa ederek yerlestiler. Bu siiregte
onlar, ozellikle Mogol istilasindan sonra Anadolu’ya dogru harekete gegen
Miisliiman camia igerisindeki yerlesik Araplar, Iranlilar ve Tiirklerden
yararlandilar. Tlaveten, yerel halk, bu yeni olusan Islami toplum igine zimmi
(dhimmi) olarak dahil edildi. Geleneksel Islami miiesseselerin yayilmasiyla ortaya
¢ikan bu Islami toplumun temelinde, Islami bir miiessese olan vakfin ¢ok hizli
biiylimesi ve gelismesinde 6rneklendigi tizere ekonomik faktdr yatmaktadir. Bir
cami, medrese, kervansaray ya da baska bir Islami miiessesenin (vakif) kurulmast;
toprak, gelir bagislar1 ve serflere dayaniyordu. topraklarin, gelirlerin ve esirlerin
bagislanmalar1 tizerine oturtuldu. Boylece, Hiristiyanlarin genis topraklari,
gelirleri ve insan giiciine el konuldu ve bunlar, ilgili Miisliiman miiesseselere tahsis
edildi. Cogunlukla Kiliseler, pek ¢ok olaganiistii 6rnekten birisi olarak Ephesus
[Efes]’taki tinlii St. John Kilisesi'nde oldugu gibi, camilere ¢evrildi. (Treu, 1901, s.
56; Kourouses, 1972, s. 179-180). Vakif (waqf) belgelerine kisa bir géz atmak, vakfin
ve destekledigi Islami miiesseselerin 6nemini gostermeye yetecektir. Rum menseli
bir Selcuklu beyi olan Celaleddin Karatay, Kayseri’den 25 mil [tkr. 40 km.]
uzaklikta muhtesem bir kervansaray, Konya’da bir medrese ve Antalya’da bir dar
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as-suleha (darii’s-siileha) kurdu. Yolcular, Kervansaray'da {icretsiz konaklama,
hamam hizmeti, tibbi bakim ve hayvanlar1 i¢in yem alabiliyorlardi. flaveten,
Miisliiman, Hiristiyan ya da Musevi olup olmadigina bakilmaksizin her yolcunun
her giin bedava bir okka et ve bir kavanoz yiyecek hakki vardi. Tiim bunlar
miimkiin kilan gelirler; esas olarak, sakinlerinin iirettiklerinin %20’sini vakfa
0demek zorunda olan iki Hristiyan koytii Likandon ve Sarahor’dan gelir. (Turan,
1948, s. 17-68). XIIL yiizyllda Gulam Semseddin Altun-Aba'min kurdugu ve
vakfettigi Konya'daki medrese de ilgi cekicidir. Vakif, gayrimiislimlerin din
degistirmeleri icin 6zel bir gelir sagladi; bu, 6zellikle Kur'an ve namaz egitimi;
stinnet téreninin yani sira din degistirenlere sunulacak olan yiyecek, yeni elbiseler
ve ayakkabilar i¢in 6deme yapmakti. Vakif gelirlerinin ¢ogunun, ikisi Hiristiyan
olan ii¢ kdyden gelmesi dikkat ¢ekicidir. (Turan, 1947, s. 201-207, 211).

Askeri olarak muzaffer ve siyasi olarak baskin bir grubun inanci olarak,
Islam’mn; sadece muazzam ekonomik odiillere ve siyasi tercihlere degil, aym
zamanda muazzam bir ahlaki prestije de sahip olduguna siiphe yoktur. Islam
toplumunda, Gayrimiislimlere kars1 agik¢ca miisamaha gosterildi ve stiphesiz ki bu,
Anadolu’da da boyle idi. Ancak Rumlar, Ermeniler ve Siiryaniler (Syrians)in
konumu algaltilmistt ve onlar bizim bugiin ikinci sif vatandaslar olarak
adlandirdigimiz sinifi olusturdular. Her ne kadar sultanlar ¢ogunlukla resmi bir
hosgorii politikas: izlemelerine ragmen; din degistirme gayreti, bu yeni ve canli
Anadolu Islami'nda, o6zellikle dervisler ve ahi (achi)ler arasinda, ama aymi
zamanda genel olarak yonetici siniflar ve toplum arasinda da kesin ve belirgin bir
olgu idi. Palamas, Manuel Palaeologos ve Ephesus [Efes] Metropoliti Matthew’in
anlatilarindan dini tartismalarin, XIV. ylizyi1lda Ankara, Ephesus [Efes] ve Bithynia
[Bitinya]'da tutkulu ve istekli bir sekilde takip edildigini biliyoruz. (Treu, 1901, s.
57; Manuel II. Palaeologos. Dialoge mit einem “Perser,”, 1966, Lambros, 1922, s. 3-21).

Miisbet ve menfi faktorlerin bu arka planiyla Rum Hiristiyanlarin
Islamlagmasini anlamak daha kolaydir. Fatihlerin ayricalikli konumu ve yenilmis
toplumlarin gerilemesi, Islam tarihinde eski ve tanidik bir temadir ve Ibn
Haldun'un daha kapsamli bir tiirden tarihsel kanunlarini formiile etmesine neden
olan bir konudur: “Yenilenler daima, ayirt edici 6zellikleriyle, meslekleriyle ve
diger tiim 6rf ve adetleriyle galip geleni taklit etmek isterler.” “Yenilen ve baska
bir milletin hakimiyetine giren bir millet, hizla yok olacaktir.” (Ibn Khaldun, 1958,
s. 299). “Kent niifusunun dilleri [s6z konusu sehirleri] kontrol eden veya onlari
kuran milletin ya da irkin dilini takip eder.” (Ibn Khaldun, 1958, s. 300). bn
Haldun, kiltiirel degisimdeki olumsuz faktorleri agik¢a anlamisti. Bir
imparatorluk yazar1 ve Ibn Haldun'un ¢agdasi olan Manuel Palaeologus, bir¢ok
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vatandaginin daha olumlu nedenlerle Islamiyet’e gectiklerini fark etti. O sdyle ifade
ediyor: “Onlar, baslangicta inang diismanlarina teslim ettikleri seyi, yani servet,
ihtisam ve bu hayatta giizel olan her seyi bulmay1 arzuluyorlar. (Lambros, 1926, s.
46).

Hiristiyan halk, geleneksel Islami miiesseseler araciligiyla Miisliiman
komsularinin yasam temposuna ve tarzina giderek daha fazla dahil oldu. Zimmiler
(dhimmi) olarak toplumda mesrulastirilmis bir yere sahiplerdi; sayilar1 ve 6zel
yeteneklerinden dolay1 birgogu, Islam toplumunun siyasi ve ekonomik yagamina
cesitli diizeylerde dahil edildiler. Kendine katmanin bu ilk asamasinda, Islam
sarayl, yoOnetimi ve ekonomik yasaminda dini mensubiyetlerini koruyan
Hiristiyanlar goriiliir. Gabras ve Mavrozomes gibi emirler ile II. Izzeddin
Keykavus'un iki dayisi, Selguklu ordusu ya da sarayinda énemli gorevler aldilar.
Biiyiik Divan (chancery)’da,® Rum katipler ya da “notaran”in® 6zel bir odasi vardi
ve Selcuklu ordulari, kendi memurlari ve elbiseleri olan yerli Rum askerlerinden
olusan 6zel birliklere sahipti. Sultan’in hizmetinde Rum hekimler ve miizisyenlerin
yant sira vilayetlerde Rum vergi tahsildarlarina da rastlariz. Hiristiyanlar;
tiiccarlar, kendi uzmanlik alanina sahip zanaatkarlar ve Tiirklere tarimi asilayanlar
olarak Miisliiman Anadolu’nun ticari, endiistriyel (sinai) ve tarimsal hayatinda da
onemli rol oynadilar. Bu, kendine katmanin asamasini gosterir.®

Din degistirme siirecinin incelenmesi, bu siniflarin gesitli tiyelerinin islamiyet’i
nasil kabul ettiklerini, onlar1 buna sevk eden giicleri, sebepleri ve bu siiregteki
onemli gesitliligi ortaya ¢ikaracaktir.

Din degistirme siireci, Bizans toplumunun en {ist seviyesinde gozlemlenebilir;
bu 6nemli bir olgudur, ¢iinkii sadece liderler aristokrasisinin kendi alt siniflarina
ornek tegkil etmeleri degil; ayn1 zamanda siiphesiz onlarin, maiyetlerinin cogunu
da yanlarinda getirmeleri nedeniyle ortaya ¢ikar. Imparator II. Toannes
Komnenos'un yegeni Ioannes Komnenos, Konya’da sultana iltica etti; Miisliiman
oldu ve sultanin kiziyla evlendi; aymi din degistirme olgusu, Giircii ve Ermeni

61 Makalenin orijinalinde gegen “chancery” kelimesi, “yiiksek mahkeme, Yargitay” anlamlarini ihtiva
etmektedir. Ancak burada, Tiirkiye Selcuklularinda devlet iglerinin goriisiiliip karara baglandigy;
yazi igleri ile ilgilenen katipler (miinsiler) ve muahede akdeden noterlerin gorev yaptigi Divan /
Divan- Saltanat (<ikle o s+3) / Divan-1 Ali (GMe. o)) kastedilmektedir. (Uzuncarsili, 1988, 5.88-89);
Tiirkiye Selguklulari’'nda Divan-1 Ala hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. (Turan, 2020, s. 20-70). (C.N.)

62 {bn Bib?'de, Sinop’un fethi miinasebetiyle Sultan I. izzeddin Keykavus tarafindan Tekfur Kir Aleksi'ye
kabul ettirilen ahidnameyi hazirlayan Divan Noterleri (Notaran-1 Divan-1 Saltanat)
(wsble o) s o) s 55) bahsi gegmektedir. (Ibn Bibi, 1956, s. 153; ibn Bibi, 1996, s. 173); Noter
miiessesesinin, Tiirkiye Selguklularina bu donemde intikali s6z konusudur, bu durum Haglilar ve
Italyanlar ile kurulan iligkilerden kaynaklanmaktadir. (Turan, 1971, s. 305 dn.83). (C.N.)

¢ Ayrintilar, kaynaklar ve bibliyografya icin bkz. (Vryonis, 1971, s. 229 vd.).
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prensler arasinda da goriildii. (Nicetas Choniates, 1835, s. 42-43, 48-49; Brosset,
1849, s. 331, 349; Michael the Syrian, 1905, s. 247; Matthew of Edessa, 1858, s. 195-
196). Kiiltiirlesme ve ardindan din degistirmenin en muhtesem 6rnegi, baslangicta
ordularda iistiin olan Trebizondine [Trabzon]'un ileri gelenlerinden Gabras
ailesinde goriilmiistiir. Theodore Gabras, Danismendlilerle sinir savaginda 6nemli
bir rol oynadi. O, esitlerini Islamiyet’e gegirmeye calisan meshur Tiirk Emiri Ali
tarafindan Bayburt-Erzurum (Paipert-Erzerum) bolgesinde esir edildi. Islamiyet’e
gecmeyi reddetmesinden sonra sehit edildi ve boylece Tiirk doneminde, Rum
azizlere tapinmada ortaya ¢ikan “yeni-gehitler (neo-martyrs)”den ilki oldu. Bu
ailenin bir kolu, Konya'daki Selguklu sarayina nispeten erken bir zamanda
yerlesmis gibi goriiniiyor, ciinkii orada ¢ok yiiksek mevkilerde aile {iiyeleriyle
karsilasiyoruz. Manuel Komnenos, ilk Tiirk seferlerinden birisinde, Tiirk
ordularini yenilgiye ugratti ve oldiiriilen diismanlar arasinda Kinnamosun
zikrettigi bir Gabras vardi: “Tiirklerin ordusunda, asli Roma (Rhomoioi)'ya kadar
giden belli bir kisi vardi. Tiirkler [Persians] arasinda yetistirilmis ve bir miktar
servet ile terfi ettirilmis olan o kisi, o sirada onlar arasinda bir emirligin (satrapy)
basinda idi.” (Cinnamus, 1836, s. 56). Birkag¢ yil sonra, ciddi sonuglari olan
Miryokefalon (1176) Savasinda, Sultan ve Imparator arasinda baris sartlarini
diizenleyen; yine Sultan’in sarayinda gorevli olan bagka bir Gabras vardi. Bu kisi
muhtemelen, Kilig Arslan’in Emir-i Hacib (amir-i-hadjib)’i olan Thtiyareddin Hasan
Ibn Gabras idi. Khoniates; Manuel ve Gabras'in karsilasmasi hakkinda sunlari
sOylityor: “Sultan, en yiiksek ve en biiyiik [makamlar] ile onurlandirilan Gabras’i
imparatora gonderdi... Gabras icten bir sekilde, barbar onuru ve soylulugu
(proskynesis) ile onu selamladi.” (Nicetas Choniates, 1835, s. 245-246). Onun ismi,
Miisliiman bir isim ve kiinyesi ise babasmnin Miisliiman ismi tasimamasinin
gostergesi olarak Gabras olmasindan dolays, siiphesiz Islamiyet’i kabul edenlerden
ayrilir. Onun sahsinda, kiiltiirel katihmin kayda deger bir anini goriiriiz; ¢linkii
stiphesiz ailesinin, sultanlarin yonetiminde devlet hizmetiyle uzun siireli
birlikteliginin bir sonucu olarak o, Islamiyet’e gegmisti. Thtiyareddin’in kaderi, bu
kadar yiiksek mevkilerde din degistirmenin 6zel durumunu gostermesi
bakimindan daha da ilgi gekicidir. Sultan ve oglu arasinda ¢ikan i¢ miicadele
esnasinda Thtiyareddin, gérevden uzaklastirildi ve ogullari, maiyetindekiler ve 200
atl ile Kanyukh ovasina giderken Tiirkmenler, onu ve ogullarimi 6ldiirdii. Bar
Habreaus bu durumu soyle ifade eder: “Onlar, onu lime lime ettiler; mizraklarin
uglarina astilar ve Hag Bayrami (the Festival of the Cross) giiniinde Sebasteia



Anadolu'da Gégebelesme ve Islamlasma| 357

[Sivas]®* icinde gezdirdiler.” (Bar Hebraeus, 1932, s. 330).¢> Yiiksek mevkide ve
sultana hizmetle birlikteligin bir sonucu olan din degistirmenin bir diger 6rnegi
olarak, Osman Gazi doneminde birlikleriyle Osmanli hizmetine giren ve Bithynia
[Bitinya] fetihlerinde 6nemli bir rol oynayan, Bithynia [Bitinya]'dan bir Rum ileri
gelen iinlii Kose Mihal verilebilir. Onun din degistirmesinin detaylari, Osman
Gazi'nin topraklarini yakma tehdidi iizerine onu Islamiyeti kabul etmeye
zorladigini anlatan Asikpasazade’nin kroniginde mevcuttur. (Giese, 1972, s. 24-
25).66

Rumlarin, ordular ve yonetim igin toplatildig1 ve zorla devsirildigi en etkili ve
kapsaml yontemlerden biri Gulam Sistemi idi. Askeri ve idari olan bu yontemde,
acemiler siinnet edildi ve onlara gelecekteki mevkilerine uygun bir Islami egitim
verildi; sonugta onlar, sultanlarin yan sira Islami miiesseselerin ve mimarilerin en
comert kurucular1 ve hamileri haline geldiler. (Vryonis, 1965, s. 224-252). Gulam
sistemi yoluyla devsirilen Rumlarin énemli miktarinin haricinde, bir zamanlar
Miislimanlarin hizmetinde olan; devsirilen 6zel biirokratlar ve tercimanlar da
vardi. Ducas, Michael Pylles’in boyle bir vakasini anlatir:

“Bu Pylles, Ephesus [Efes]'lu, koken olarak bir Romali (Rhomaiois), dini inang
geregi bir Hiristiyan idi ve sehrin soylularindandi; meslek ve zanaat geregi sultanin
sarayinda Rumca ve Arapca bilen bir katip [idi] ve hal ve hareketlerinde inatgi,
sehvete diiskiin, miisrif ve ahlaksiz [idi]... Herkes tarafindan nefret edildigi icin,
ona acimasizca iskence edip onu prangaya vurdular; daha sonra, bir ates yaktilar
ve zavalliy1 bu atesin ortasina koydular ve ona, eger Hiristiyanlik inancindan
vazgegerse kurtulabilecegini; aksi halde atesin onu yakacagin sdylediler. Inancini
inkarindan 6nce, yaptiklartyla ¢oktan bir Tiirk gibi olmus olan [Pylles], [Hiristiyan]
inancin reddetti; onu siinnet ettiler ve halk arasinda gezdirdiler.” (Michael Ducas,
1958, 5.235).” Bu durumda, saray yonetiminde hizmetin ve zorla devsirmenin
birlesimini goriiriiz.

64 Sebasteia, Sivas'in eski adi. (Umar, 1993, s. 716).

65 Aile ile ilgili bkz. (Cahen, 1966, s. 145-149; Bryer, 1970, s. 164-187).

66 Burada 6zetle Osman Gazi, yanindaki Gazilere Kése Mihal'i cagirm ve onu Islam’a davet edelim; eger
kabul etmezse onun vilayetini vuralim, bozalim demistir. Daha sonra Mihal'e adam géndermistir.
Kose Mihal geldiginde Miisliiman olmak istedigini bildirmis ve Islamiyeti kabul etmistir.
(Asikpagazide Tarihi, 2013, s. 35-36 / Tipkibasim, s. 38a-38b); Buradaki bilgiden anlasildig1 kadariyla
topraklarin yakilmasi ve zorla Islam’1 kabul ettirme gibi bir durumun olup olmadig1 net degildir.
Burada K&se Mihal, Islamiyet’e kendi istegiyle gegmis olmalidir. (C.N.)

¢7 Bagka iki dilli terctiman ve miihtedi (d6nme), Manuel Palaeologos ve Ankara miiderrisi arasindaki
teolojik tartismada terctimanlik yapan Ankarali bir Rum idi. (Manuel I1. Palaeologos. Dialoge mit einem
“Perser,”, 1966, s. 79).
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Bu noktaya kadar bahsi gegen konu, tecrit edilmis bireylerin din degistirmesi
ile birlikte saray, yonetim ve ordunun cevresine odaklandi. Kendilerini bu resmi
cevrede bulan Hiristiyanlar, gii¢lii bir dontistiirme baskisina maruz kaldilar. Peki
toplumsal hiyerarsinin iist siniflar1 disindaki siniflara ne oldu?

Bu, konumuzu Anadolu'nun Miisliman toplumu igerisinde baslica
misyonerlik giiglerinden birisi olan dervislere getiriyor. Bunlar, dini yaklasimda
Ozgiir ve disaridaki insana inanci getirmede duygusal yaklasimi vurgulayanlardan
olarak nitelendirilebilir. Dervisler, hukukc¢u ulemanin aksine; miizik, dans, siir ve
hem Rumlarin hem de Tiirklerin yerel dillerini kullanarak dogrudan dini
duyarhilik tizerinde etkili oldular. Tarikatlarin ikinci karakteristik 6zelligi, zorlayici
misyoner felsefeleriydi. Mevlana Celaleddin Rami, Menakibu’l-Arifin’de bu
zorlayici felsefeyi dile getirmistir:

“..1lk sebep... bizi Horasan’dan ¢ikardi ve Anadolu’ya gonderdi... Boylece
biz, onlar1 simya ile (alchemically) doniistiirebilecegimiz bir sekilde sakinlerinin
bakir (copper) gibi olan viicutlarina gizemlerimizin felsefi tasini comertce
yayabiliriz ve onlar, ruhani bilgi diinyasmin sirdaslar1 ve tiim diinyadaki
gizemlerin yoldaslar1 olacaklar. Boylece dedi ki: Sen [Allah], beni Horasan’dan
Rumlarin topraklarina getirdin; onlarla karisip onlar1 iyi bir mezhebe
yonlendireyim diye...” (Eflaki, 1918, C. 1, s. 190).

XIIL ytizyildan itibaren, Dervisler ve Zaviyelerin sayisi, Anadolu’nun birgok
bolgesine niifuz edene kadar artmistir. Kalenderiler, Rifailer ve Kazeruniler,
sonunda yerel Mevlevi ve Bektasi tarikatlarinin kurulmasiyla sayilariin arttigi
bolgeye aktilar.$8 Bu tarikatlardan bazilari, 6zellikle Kazeruniler, Anadolu’ya
gelmeden 6nce basarili bir din degistirme gecmisine sahipti. Bu tarikatlardan,
Bizans Hiristiyanlarinin din degistirme orneklerinden en 6nemlileri, Bektasilik ve
Mevlevilik idi. Baslangi¢ta, muhtemelen kirsal topluma yonelen Bektasiler, din
degistirmeyi kirsal Hiristiyanlara gekici kilmak igin yeterince diistik bir seviyede
Miisliiman ve Hiristiyan unsurlarin bagdasimini (syncretism) sunmada basarili
oldular. Yar1 efsanevi Vilayetname metni, Hac1 Bektas'in, dort miiridini batidaki
Uc bolgesine; tam da Tiirkmenlerin bu kadar yogun bir gekilde yerlestigini
gordiigtimiiz bu daglik bolgeye gonderdigini anlatir. Burada onlarin (Bektasilerin)
ortaya ¢tkmasi, XIII. yiizyilin sonlarindan XIV. ytiizyila kadar, Tiirkmen beylerinin
bu topraklar: fethetmesiyle ayni1 zamana denk gelir. Ayrica, muhtemelen bu kritik
dénem igin tarihi 6zleri bir araya getiren Bektasi gelenegi, Sar1 Ismail'in Tavas’daki
Hiristiyan Kilisesi'ni camiye déniistiirdiigiinii ve bolge sakinlerini Islamiyet’e

8 Ayrintili bilgi igin bkz. (Vryonis, 1971, s. 351-402).
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gecirdigini gosterir. Onun takipgisi Bektasi Resul Baba, Altintag’in hem kilisesini
hem de Hiristiyan halkin islamiyet’e gecirdi. (Gross, 1927, muhtelif yerler). Bu
bolgelerin fetihleri ile hem Bektasiler hem de Mevlevilerin din degistirme
faaliyetleri, birbirleriyle ayni zamana rastlar ve bizim notitia episcopatuum’da
gordiigimiiz bu bolgelerde Hiristiyanligin biiyitk 0Ol¢iide azalmasimin
sebeplerinden birini olusturur.

Anadolu’da kurulan diger biiyiik tarikat olan Mevlevilik, daha ¢ok sehir
merkezlerine yoOnelmisti.® Rumi'nin, Tanri’min kendisini gorevlendirmeye
getirdigine dair inancini daha once belirtmistik ve kokeni ona kadar giden bu
tarikat, mutasavviflarin ruhu i¢in ¢ok degerli olan bu yiice agkta sonunda Tanri ile
tistad1 (hizmetkari) birlestiren tasavvufi bir ayinde, comert bir sema’dan yani dans
ve miizikten yararlandi. Rumi ve halefleri, hem iist hem de alt siniflara hitap etti.
Ancak, Sokrates gibi Rumi de zamanmin ¢ogunu pazar yerinde tiiccarlar ve
zanaatkarlarla tasavvufi ask iizerine karsilikli konusarak gegirdi; buras1 kuyumcu
Selahaddin Zerkub’un ¢ekicinin tik-taki ile Rumi’nin vecd dansinin (ecstatic dance)
ritmini olusturdugu yerdi. (Eflaki, 1918, C. 1, s. 336-337; C. 2, s. 198-199).70 Sasirtict
bir sekilde ist siniflarin ¢ogunlugunu olusturan miiritleri; tiiccarlar, kasaplar,
firincilar, terziler, marangozlar, ressamlar, kuyumcular ve hayat kadinlari idi.
Rumi'nin 6liimiinden sonra, oglu Sultan Veled ve torunu Emir Arif, tarikatin
fikirlerini; Ladik [Denizli], Tavas, Afyon Karahisar, Aksehir, Alanya, Antalya,
Beysehir, Egridir, Kiitahya ve Birgi gibi batidakileri de kapsayan Anadolu
sehirlerine yaydilar. Bu yayilmayla birlikte, onun gorev edindigi Sufizm,
fethedilen Hiristiyan bolgelere tasavvufi ve popiiler bir Islam getirdi.

Rumi'nin Konya'daki yasamina ve faaliyetine donecek olursak, onun
Konyalilarla miinasebetlerinin sadece sultandan asagisindaki kolelere (kul) kadar
tiim sosyal siniflar1 degil; aymi zamanda tiim etnik ve dini gruplar1 da kapsadigim
agikga goriiriiz: Miisliiman Iranlilar (Persians), Araplar ve Tiirkler; Rum ve Ermeni
Hiristiyanlar ve hatta Museviler. Ozellikle o ve miiritleri, Birinci Diinya Savasi'na
kadar Konya'da yasayan bir gelenek olarak bolgedeki Hiristiyan rahiplerle
oldukga yakin iligki i¢indeydiler. Rumi ve miiritleri, rahipler tarafindan daima
misafirperver bir sekilde agirlandiklar1 Konya civarinda, St. Chariton ya da onlarin
adlandirdig: sekilde Plato Rum Manastirini ziyaret etmeye aligkindilar. (Hasluck,
1929, s. 373-374; Eyice, 1966, s. 135-160). Rumi'nin Oliimiinden bir siire sonra,

6 Ozellikle, A.Golpmarl’nin siradist kitabina, (Golpinarli, 1953) ve makalesine bkz. (Golpmarli, 1957, s.
164-171); Ayrintil bibliyografya icin bkz. (Vryonis, 1971, s. 381-382).
70 Bu iinlii hadiseyi tasvir eden bir minyatiir i¢in bkz. (Uzluk, 1957).
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torunu Arif ve birka¢ Mevlevi, manastir1 ziyaret etti; (Cagdas bir yazar ve de bir
Mevlevi) olan Eflaki bu olay1 sdyle anlatir:

“Plato manastirinda ¢ok yasl: ve bilge bir rahip vardi. Mevleviler, bu manastira
gezmeye geldiklerinde o, onlara her tiirlii hizmette bulunur ve onlara olan
gilivenini acikca gosterirdi. O, Celebi Arif’i ¢ok severdi. Bir giin Mevleviler, bu
giivenin sebebini, {istad [Rumi] hakkindaki fikrini ve de onu nasil tanidigini ona
sordular. O [rahip] dedi ki, ‘Peki siz ona dair ne biliyorsunuz? Ben, onun sayisiz
mucizelerine ve simirsiz kerametlerine sahit oldum; ben onun candan bir kulu
oldum. Incil’de ge¢mis peygamberlerin hayatlarini okudum; onun kutlu sahsinda
ayni seyi buldum ve onun hakikatine inandim...”” (Eflaki, 1918, C. 2, s. 67-68).

Rumi’'nin, manastirda 40 giinliik inzivaya cekilmek icin geldigi bir seferde, o
[rahip], “Aramizda ateslere [cehennem] girmeyecek kimse yoktur; bu olacaktir,
...emredilmis bir hiikiim” seklinde gecen bir Kur’an ayetini Rumi’ye sorma
firsatin1 yakalamisti. Rumi, hemen rahibi Konya’nin kenar mahallelerine yakin bir
firna gotirdii ve kendi feredje [feracesini]”! ve rahibin siyah ipek giysisini
lizerinden ¢ikardi ve daha sonra yanan firina koydu. Bir siire sonra firinci,
Rumi'nin giydigi, yanmamus feraceyi ¢ikardi. Rahibin elbisesi ise tamamen
yanmisti; bunun iizerine Rumi, rahibe sunlar1 soyledi: “Iste biz [Miisliimanlar]
boyle gireriz; oysa siz ise Oyle girersiniz.” Boylece rahip, hemen “Ben de bas
koydum ve onun miiridi oldum.” Dedi. (Eflaki, 1918, C. 2, s. 68).

Rahibin bir Hiristiyan olarak kaldig1 dogru olsa da onun ayni zamanda bir
Mevlevi miiridi oldugu aciktir. Boylesi boliinmiis dini kisilik vakalari, diger edebi
kaynaklardan bilinmektedir ve hem Hiristiyanlar hem de Miisliimanlar igin
Anadolu’da var olan c¢ifte kutsallara ve ayn1 zamanda dervis dinselliginde (yani
Charalamabos-Haci1 Bektas ve George-Chidr/Hizir) ortaya ¢ikan bazi Miisliiman ve
Hiristiyan azizlerinin esitligine karsilik gelir.

Rumi ve dervigler cevresinde gerceklesen agik bir din degistirme vakasi, dinini
degistirdikten sonra tarikat iginde énemli bir rol oynayan Konya’li bir Rum olan
Thiryanus ile ilgilidir. Eflaki'nin, onun sugunu (cinayet), sahne (police) tarafindan
tutuklanmasini ve Rumi’'nin buna miidahalesini anlattig1 Menakibu’l-Arifin’de
Thiryanus 6nemli bir tutar. Rumi, gen¢ Rum’u himayesine alir ve daha sonra
miiritleri ile birlikte hamama (ceremonial bath) kadar ona eslik eder; ardindan
Thiryanus, stinnet edilir ve Miisliiman olur. Toéren, tasavvufi bir miizikle ve
Thiryanus’a Islami bir ismin verilmesiyle gerceklesmistir: “”Adin ne?’ diye sordu
tistad [Rumi]. ‘Thiryanus’ diye cevapladi gen¢ adam. ‘Bundan bdyle’ dedi

71 Kelimenin anlamu igin bkz. Tablo 1. (C.N.)
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Celaleddin Rumi, ‘Alaeddin Thiryanus’ olarak anilacaksin.” (Eflaki, 1918, C. 1, s.
245).

Hikdye en sade haliyle verilmistirr Din degistirmenin, degistirme
elverisliligine bagli oldugu durum (alternatifi idam olurdu); abdest, siinnet ve
kelime-i sahadet (profession of Islam); dervis ayini ve sonunda Miisliiman bir
ismin alinmasi idi. Bunlar, Hiristiyan cemaatinden ayrilis ve Miisliiman cemaatine
giriste standart adimlardi. Genellikle siireg; kutlamalar, miizik ve gegit torenleri ile
beraber yapilirdi. (Schiltberger, 1859, s. 130-132; Schefer, 1892, s. 219).

Eflaki, Rum ressam Aynii’d-Devle Rémi'nin islamla§mas1n1n, ugursuz
kosullarin zorlamasindan ziyade diisiinsel iknanin neticesi oldugunu bize
sOylityor:

“Ressam Kalo-Yani ve Aynii’d-Devle Rimi, resim sanati ve tasvirde esi
benzeri olmayan iki Rum ressamdi. Onlar Ustad [Rumi]’m miiridi oldular. Bir giin
Kalo-Yani sdyle dedi: ‘Istanbul’da...isa’min esi benzeri olmayan bir resmi
yapilmis... Diinyanin dort bir yanindan ressamlar oraya gitmisler ancak benzerini
yapamamuslar.” Bu resmi gormek igin yanip tutusan Aynii’d-Devle, yola koyuldu
ve bir yil rahiplerin hizmetinde (resmin saklandig1 yer olan) Istanbul’un biiyiik
manastirinda kaldi. Bir gece, firsatin1 buldugunda, resmi kolunun altina alarak
kagct1. Konya’ya vardiktan sonra Ustad [Rumi]'1 ziyaret etti: Rumi, ‘Nerelerdeydin?’
diye sordu. O, resimle ilgili macerasini anlatti. ‘Bu biiytileyici tabloyu goster.” dedi
Ustad [Rumi]. ‘Cok giizel ve zarif olmali.” Onu [resmi] bir siire inceledikten sonra,
devam etti: ‘Bu iki giizel figiir’> senden ac1 ac1 sikayetgi oldular. Onlar diyorlar ki,
o [Aynii’d-Devle], bize olan sevgisinde samimi degildir. Yalanc1 bir asiktir.” ‘Bu
nasil olur?” dedi ressam [Aynii’d-Devle]. ‘Onlar diyorlar ki, Biz ne uyuruz ne de
yemek yeriz, geceleri uyanik ve Aynii’d-Devle bizi terk ettigi icin de glindiizleri
orug tuttuk...” ‘Bu kesinlikle imkansizdir.” dedi ressam [Aynii’d-Devle], ‘onlarin
uyku ve yemek ihtiyact yoktur. Onlar konusamazlar ¢iinkii cansiz figiirlerdir.’
‘Canl1 bir figiir olan, sen’ dedi Ustad [Rumi], ‘sanatta oldukga yetenekli olan sen;
evreni, insan1 (Adam?), yer ve gokteki her seyi yaratan bir yaratici tarafindan
yaratilan sen; O'nu terk edip ruhu ve akli olmayan bir resme asik olur musun? Bu
bilingsiz figlirlerden kaynaklanan ne olabilir? Onlardan nasil bir fayda
saglayabilirsin?” Ressam [Aynii’d-Devle], hemen tovbe etti ve... Islamiyet’i kabul
etti.” (Eflaki, 1918, C. 2, s. 69-70).

72 Burada kastedilen Isa ve Meryem’in figiiriidiir. Yazar Eflaki’den aldig1 hikdyenin baz1 yerlerini eksik
birakmistir. Hikayenin anlagilmasi ve tamamu igin bkz. (Ahmed Eflaki, 2012, s. 429-430). (C.N.)
73 Hz. Adem’e atifta bulunulmustur. (C.N.)
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Bu ressam, baska bir ¢alismada anlatildig: gibi, saray tarafindan himaye edildi
ve gercekten de sultanin esi Giircli Hatun tarafindan Rumi'nin bir portresini
yapmakla gorevlendirildi. ki ressamdan sadece Aynii’d-Devle, siiphesiz
ekonomik ve sosyal faktdrlerden dolay1 Islamiyet’i kabul ederken, diger ressam
Kalo-Yani, din degistirmeden Rumi'nin bir miiridi olarak kaldi. Yine bu iki
ressamin statiisiiniin temsil ettigi dini 6ziimsemenin iki basamagini goriiyoruz.

Rumi’nin gevresi ile olan iligkilerinde ekonomik avantajlara sahip diger Rum
zanaatkarlar da din degistirdi ve burada ozellikle mimarlar ve yap1 ustalar
kaydedilmistir:

“Bir giin... bir Rum mimar, Ustad [Rumi]'in evinde bir ocak insa ediyordu.
Arkadaslari, saka yoluyla ona sdyle sdylediler: ‘Islam en iyi dindir, neden
Miisliiman olmuyorsun...? O, cevap verdi: ‘Ben elli yildir, Isa’min dinine
inaniyorum. Ondan korkuyorum ve O'nun dinini terk etmekten utamrim.” Ustad
[Rumi], aniden igeri girdi ve konustu: ‘Imanin esrar1 korkudur. Hiristiyan olmasina
ragmen, Tanri’dan korkan, dinsiz degil, dindardir.” [Rumi], bunlar1 sdyledikten
sonra disar1 ¢iktl. Hiristiyan mimar din degistirdi; bir miirit ve de samimi bir dost
oldu.” (Eflaki, 1918, C. 2, s. 2-3).

Din degistirmenin diger 6rnekleri, diger bolgelerdeki rahipleri, hahamlar1 ve
sokaklardaki insanlar1 kapsayan vakalar1 igerir. Ancak Rumi’nin kisiligi, tasavvufu
ve Konya’daki misyonunun etkisinin en ¢arpici kaniti, cenazesinin tasviridir:

“Cenazesini tahtirevan iizerine yerlestirdikten sonra, biiyiik kiiciik herkes
baglarimi agtilar... ve dyle bir kargasa ortaya ¢ikardilar ki bu biiyiik bir dirilise
benziyordu. Herkes agliyordu; erkeklerin ¢ogu feryat ederek ve elbiselerini
yirtarak kafilede yiirtidiiler... Farkli cemaatlerin ve milletlerin mensuplar1 vards;
Hiristiyanlar, Yahudiler, Rumlar, Araplar, Tiirkler vs. Her biri kutsal kitaplarini
yiiksekte tutarak yiiriidiiler. Geleneklerine gore; Zebur, Tevrat ve Incil’den ayetler
okudular ve cenaze agitlar1 yaktilar. Miisliimanlar, ne sopa ne de kilig darbeleriyle
onlar1 zapt edemediler... Muazzam bir kargasa ¢ikti; haberleri sultan...ve vekiline
ulasti. [Bu yiizden] onlar, rahipler ve papazlarin liderlerini ¢agirdilar ve dinin
hiikiimdari1 yani [Rumi]'nin, Miisliimanlarin rehberi ve imami oldugu i¢in onlarin
bu olayla ne gibi bir ilgisi olabilecegini sordular. $6yle cevap verdiler: ‘Onu
gordiigiimiizde, Isa, Musa ve tiim peygamberlerin gercek dogasini kavradik...
kitaplarimizda okudugumuz gibi. Eger siz Miisliimanlar, Ustadimizin [Rumi],
zamanimin Muhammedi oldugunu sdylerseniz; biz de onu benzer sekilde
zamanimizin Musa’si ve Isa’st olarak kabul ederiz. Siz nasil onun samimi
dostlartysaniz, biz sizden bin kat fazla bendeleri ve miiritleriyizdir.” Nitekim
kendisi soyle demistir:
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“Yetmis iki millet kendi esrarin1 bizden isittiler. Biz, tek bir makamda, 200
inangla uyumlu bir ney gibiyizdir.’

‘Bizim Ustadimiz [Rumi], Sliimliiler {izerine parlayan ve onlara liitufta
bulunan hakikatin giinesidir; tiim diinya, evlerini aydinlatan giinesi sever.” Bagka
bir Rum rahip soyle soyledi: ‘Bizim Ustadimiz [Rumi], tiim diinyanin vazgecilmezi
olan ekmek gibidir. A¢ bir insanin hi¢ ekmekten kac¢tigi goriilmiis miidiir?””
(Eflaki, 1918, C. 2, s. 96-97).

Eflaki'nin Ornekleri, hem bireylerin hem de (cenazede oldugu gibi) genis
gruplarin din degistirmelerini tasvir ederken, erken Osmanl: kaynaklari, Orhan’in
doneminde, Bithynia [Bitinya]'nin fethine; Yalova, Tarakli-Yenicesi (Tarakli-
Yenidjesi), GOoyniik ve Modreni bolgelerindeki kitlesel din degistirmenin eslik
ettigini kaydeder. (Giese, 1925, s. 18-19, 23).

Daha az belgelenmis ancak su anda muhtemelen yaygin olan; korkunun neden
oldugu ve genellikle Gizli-Hiristiyanlik (Crypto-Christianity) olarak adlandirilan
eksik bir din degistirme de vardi. Takriben 1338 yilina ait bir belgeden
dgrendigimiz gibi Osmanli’'min {znik’i fethinden sonraki yirmi yil icinde sehirde
deliller apacik ortadadir:

“Ismaililer (Ismaelites)in saldirlari, giinahlarimizin g¢oklugu nedeniyle
Tanrinin izniyle bize iistiin geldiginden beri, onlar bizim bircogumuzu yakalayip
esir ettiler; siddetli bir sekilde zorlayip siiriiklediler; ne yazik ki, kotiiliiklerini ve
tanritanimazliklarin siirdiirdiiler ve boyle bir kotiiliigiin derinliklerine diisenler,
onlarin koétii [oldugunun] farkina vardilar ve [bu] onlar1 tekrar, Hiristiyanlarin
yollarin1 aramaya sevk etti. Fakat onlarin akillarina bagka bir fikir geldi ve onlar
tereddiit ettiler; tamamen basarisiz olup olmayacaklarini ya da kurtuluslarina
ulasip ulasamayacaklarini kesin olarak ogrenmek istediler. Tanrinin Kilisesi,
bunlarin hepsini diisiindii ve kesin bilgi verdi; buna gore [Kilise], Tanrinin gergek
inancinmi tekrar kazananlari ve igine diistiikleri Miisliimanlarin koétiiliiklerinden
[kendilerini] ¢ikaranlari, Hiristiyanlarin arasinda sayacak; onlara sifa olacak ve
bakacak. Soylendigi gibi, baslarina gelen basarisizliktan dolay1 da kendi canlarinin
kurtulusuna herhangi bir engel bulunmayacaktir. Ancak tovbelerini agik¢a ve
Ozgiirce gosterecek olanlarin ¢ogu gibi onlar, Tanri'ya iman igin ac1 ¢ekmeyi
segerlerse; bunlar sehadet taci takacaklardir (Bunun kesin kaniti Isa’nin biiyiik
sehidi, Iranli Jacob [Yakup]'tur). Kendilerine verilebilecek cezalardan korktuklart
igin, pek cogu Hiristiyanlig1 kalplerinde tutarak ve uygulayarak gizlice yasamak
isterlerse bunlar da ayrica kurtulusa ulasacaklardir. Sadece onlar, Tanri’'min
emirlerini ellerinden geldigi kadar yerine getirmeye c¢alisacaklardir. Tanri
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kilisesinin bu belgesi, bu konuda bir teminattir.” (Miklosich & Miiller, 1860, s. 183-
184).

Gizli dini (crypto-religious) olgu, elbette, diger bir¢ok kiiltiirel alanda bilinen
genel bir olgudur ve hala XIX. yiizyil Anadolu’sunda delilleriyle mevcuttur.

Mevlevi dervigleri tartisirken apagik gordiigiimiiz baniscil din degistirme
siirecinin diger ucunda, 1282-1304 ya da 1307-1308 yillar1 arasinda inang i¢in sehit
edilen yeni-sehit (neo-martyr) Geng Nicetas vakasi vardir. O ve iki Rum tiiccar
Ankara’dan Nyssa [Sultanhisar]’'ya dogru yola koyuldular ve Miisliimanlarin
Ramazan ayinda Nyssa [Sultanhisar]'ya vardilar. Miisliimanlarin orucu sirasinda
onlar, Nyssa [Sultanhisar] sehrinde yemek yiyerek Miisliimanlarin dini inanglarina
saygisizlik ettikleri i¢in Miisliiman bir Vali (governor) ve Kad1 (cadi) nin karsisina
cikarildilar. Hiristiyanlik ve Islam arasinda bir tartismaya déniisen sorgulama
esnasinda ii¢ tliccar Kadi tarafindan doviildii ve idama mahk{im edildi. Canli canli
yakilacaklar: alana gotiiriiliirken kalabaligin saldirisina ugradilar ve bu noktada
korkuya kapilan tiiccarlardan ikisi hayatlarini kurtarmak icin dinini degistirdiler.
Nicetas, Hiristiyanligini ilan ederek ve Islam’1 lanetleyerek sonuna kadar direndi.
O, ayaklarindan asild1 ve yanan koz tizerinde kavruldu. (Delehaye, 1924, s. 205-
211).

Bu 6rnekler, din degistirme siirecindeki zengin cesitliligi gostermek i¢in yeterli
olacaktir. Dikey olarak, siire¢ her sosyal sinifa ulast;; yatay olarak ise Ephesus
[Efes]'tan Edessa [Urfa]'ya ve Trebizond [Trabzon]'dan Tarsus'a kadar
Anadolu’nun tiim kir ve kent bolgelerine yayilmistir. Din degistirme icin sebep ve
etkenler; ekonomik avantaj, dini inang, sosyal hareketlilik, korku ve zorlama,
kiiltiirel zayiflik, hatta estetik ve hazailigi kapsamaktadir. Ibn Haldun, biitiin
bunlar1 soyle ifade etti: “Halk hiikiimdarin inanciru takip eder.” (Ibn Khaldun,
1958, s. 300).

Anadolu Hiristiyanlarinin  sayisindaki XI. ve XV. yiizyillar arasindaki
tutarsizlik; biiyiik 6lctide, Hiristiyan niifusun sosyal, etnik ve dini seviyesinde
faaliyet gosteren ve bolgedeki Islam devletleri tarafindan yaratilan miiesseseler ve
kosullarin sonucunda ortaya ¢ikan din degistirme siirecinden kaynaklanmaktadir.
Miinferit kaynaklar, cesitli donemlerde, altmis bir Anadolu kentinin din
degistirmesinden bahseder. (Vryonis, 1971, s. 394 ve mubhtelif yerler).

Gogebe fetihler ve yerlesmeler, 6nceden Rum Hiristiyanlar tarafindan iskan
edilmis 6nemli bolgelerde bozulma ve dengesizlik yaratirken; sultanlar, sasirmis
Huristiyanlari iglerine ¢eken istikrarli bir Miisliiman toplum ortaya ¢ikard.
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Menakibii'l-Arifin, hemen hemen klasik sadelik ve aciklikla ve benim son sozii
sOyleyecegim Anadolu'nun biiyiik kiiltiirel degisimini tanimlayan bir anekdotu
Rumi’ye atfeder. Metin sdyle baslar:

“Seyh Selahaddin’in, bir giin bahgesinin duvarlarini insa etmeleri igin birkag
Tiirk isci tuttugu iyi bilinen bir hikaye vardir.

Ustad [Rumi] dedi ki, Efendi Selahaddin, sen bu yapi igin Rum isci
calistirmalisin. Tiirk isciler yikim isi i¢in ¢alistirilmalidir. Ciinkii diinyanin insasi
Rumlara ve aym diinyanin yikimi da Tiirklere mahsustur. Tanri evreni
yarattiginda, ilk olarak kaygisiz kafirler yaratti. Onlara oyle uzun bir omiir ve
biiyiik bir gii¢ verdi ki... maash isciler olarak onlar, maddi diinyay: insa ettiler.
Onlar ¢ok sayida sehir ve dag kalesi insa ettiler... boylece yiizyillar sonra bu
yapilar, son zamanlara kadar insanlara model oldular. Ancak ilahi kader, isleri 6yle
bir sekilde bertaraf etmistir ki yapilar yavas yavas harabeye donmiistiir. O [Tanr1],
gordiikleri tiim yapilari, saygi gozetmeksizin ya da merhamet etmeksizin
yikmalari i¢in Tiirk toplumunu yaratti. Onlar bunu yaptilar ve hala yapiyorlar.
Kiyamet giiniine kadar, gece giindiiz bunu yapmaya devam edecekler.” (Eflaki,
1918, C. 2, s. 208-209).

Bu Miisliiman anekdotu oldukc¢a semboliktir. Rum isciler, Anadolu’nun
Hiristiyan toplumunu temsil eder; Tiirk isciler ise yerlesik Hiristiyan topluma, bu
tir yikimlar getiren ve onlar1 yerinden etmeye calisan Tiirkmen gogebeleri
sembolize eder. Harap olmus Anadolu diinyasini, Islami toplum modelleri
tizerinde basaril1 bir sekilde yeniden insa etmede boylesine énemli bir rol oynayan;
[Mevlana] Celaleddin ve miiritlerinin yani sira Miisliiman temsilciler ya da sultani
miiesseselerdi.

California Universitesi, Los Angeles
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Tablo 1. Makalenin basinda yazar tarafindan verilmis olan terimler listesi

Terimler listesi

Achi (Ahi) Sel¢uklu Anadolu’sunda tasavvufi-zanaat
Orgiitiiniin tiyesi

Amir-i-hadjib (Emir-i Sultan’in sarayinda tesrifatci

Hacib)

Cadi (Kadh) Miisliman Hakim

Dhimmi (Zimmi) Islam’da himaye edilen dini azinligin iiyesi

Feredje (Ferace) Ortii

Ghazi (Gazi) Inanc icin savasan Miisliiman savasci

Gulam I[slam Devletlerinde askerlik ve yonetim
hizmeti i¢in gayrimiislimler arasindan alinan
geng erkek kole

Jihad (Cihat) Miisliimanlarin kutsal savasi

Okka Bir Tiirk agirligi

Sema Dervigler tarafindan gerceklestirilen mistik
nitelikteki miizikal toren

Synoikismos Daginik yerlesimlerin tek bir sehir iginde
birlestirilmesi

Tariqa (Tarikat) Dervis tarikati

Ulama (Ulema) Miisliiman dini gorevli

Zawiyya (Zaviye) Dervis dergahi
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75 Yazar genellikle Anadolu’daki yerlerin eski isimlerini kullandig i¢in makalenin daha iyi anlagilmas:

agisindan Vryonis'in kitabindaki haritay1 da buraya eklemeyi uygun gordiim. Bkz. Vryonis, The
Decline of Medieval Hellenism..., s.14-15.




