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Ozet

Bu arastirmada; Vallerand ve arkadaslari (1989) tarafindan gelistirilen /)
Akademik Motivasyon Olceginin Ingilizce formunu Tiirkceye cevirmek, 7#) 6lcedin yedi
ve jv) blgekten elde edilen puanlarin cinsiyete gére farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaglanmistir. Bu dogrultuda arastirmaya 343 ortaokul odrencisi dahil edilmistir.
Ogrencilerin %56.9'u (n=195) kiz, %43.1%1 (n=148) erkektir. Ogrencilerin; %23.3'i
(n=80) besinci, %211 (n=72) altinci, %26.5'i (n=91) yedinci ve %29.2'si (n=100)
sekizinci sinifta okumaktadir. Olgegin; yedi faktdrlii 6zgiin yapisini test etmek igin
dogrulayici faktér analizi, tutarh bir siniflama yapip yapmadigini belirlemek igin cift tutarlik
katsayisi ve giivenirligini belirlemek igin ise Cronbach Alpha katsayisi kullanilmistir. Elde
edilen sonuclara gore, Olcedin yedi faktorli yapisinin toplanan verilerle kabul edilebilir
dizeyde uyum gosterdigi, 6lcedin olctigh 6zellik bakimindan tutarli ve yiiksek bir ayirt
edicilige sahip oldugu ve olgek boyutlarinin yeterli i¢ tutarlik katsayilarina sahip oldugu
anlasiimistir. Ayrica elde edilen sonuglara gore, bilmeye yonelik igsel motivasyon, basariya
yonelik icsel motivasyon ve uyarim yasamaya yonelik igsel motivasyonun cinsiyete gore
farkllasmadigi belirlenmistir. Diger yandan, ice yansiyan digsal motivasyonun kiz
ogrencilerin lehine, digsal motivasyon-dis diizenleme, belirlenmis digssal motivasyon ve
motivasyonsuzlugun ise erkek &grencilerin lehine anlamh bir sekilde farklilastigi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Motivasyon, Ozerklik Teorisi, Ortaokul, Cinsiyet

Abstract

The aims of this study are /) to adapt Vallerand et al. (1989)" s Academic
Motivation Scale (AMS) into Turkish, /) to test the seven-factor structure of scale through
confirmatory factor analysis, /i) to assess the reliability of the scale and /v) to examine
whether the scores obtained from the scale show difference by gender. Accordingly, 343
secondary school students were included in the study. %56.9 (n=195) of the students
were female and %43.1 (n=148) were male. Out of students, %23.3 (n=80) were fifth-
grade, %21 (n=72) were sixth-grade, %26.5 (n=91) were seventh-grade and %729.2
(n=100) were eighth-grade students. Confirmatory factor analysis was used to test the
seven-factor original structure of AMS, dual consistency coefficient was used to
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determine whether the classification is modest or not and Cronbach coefficient was used
to determine the reliability. According to the results it was found that the seven-factor
structure of scale adjust with the collected data at an acceptable level, the scale has a
consistent and high distinctiveness in terms of the measuring feature and subscales have
sufficient internal consistency coefficient. Also it was found that scores of intrinsic
motivation to know, intrinsic motivation toward accomplishments and intrinsic motivation
to experience stimulation do not differ according to gender. On the other hand extrinsic
motivation-introjected regulation score differs significantly on behalf of female students
and extrinsic motivation- external regulation, identified regulation and amotivation scores
differ significantly on behalf of male students.

Key words. Academic Motivation, Self Determination Theory, Secondary School, Gender

Giris

Akademik basariy etkiyen en 6nemli faktérlerden biri 6grenmeye yonelik
motivasyondur (Alderman, 2004). Ogrenmeye motive olan bir dgrenci, biitiin
davraniglarini o konuyu 6grenmek icin diizenler (Slavin, 2006) ve okulda daha
fazla kalmaya, daha fazla 6grenmeye ve sinavlarda daha basarili olmaya
egdilimlidir (Sternberg & Williams, 2009). Bu sebeple 06grencinin akademik
basarisinin artinimasi amaciyla 6grencinin égrenmeye karsi motive edilmesi
gerektigi soylenebilir. Motivasyon, davranisi ortaya cikaran, yonlendiren ve
davranisin devam etmesini sadlayan i¢sel bir durumdur (Sternberg & Williams,
2009; Slavin, 2006). Kisinin bir hedefi basarmasina yardimci olan bir i¢ eneriji
veya zihinsel bir kuvvet olarak da dusindlebilir (Sternberg & Williams, 2009).
Yapilan arastirmalarda motivasyonun o&grencilerin; derslere katiimlarinin
surekliligini (Vallerand & Bissonnette, 1992), derslere yonelik tutumlarini
(Akandere, Ozyalvac & Duman, 2010), akademik basari ve performanslarini
(Linnenbrink & Pintrich, 2002; Ratelle, Guay, Vallerand, Larose & Senécal, 2007;
Khalila, 2015) etkiledigi gorilmektedir. Ayrica motivasyon diizeyi yiksek
Ogrenciler okula karsi daha olumlu tutum sergilemekte ve bu 6grencilerin daha
disik kaygi diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir (Ratelle, Guay, Vallerand,
Larose & Senécal, 2007).

Akademik motivasyonun daha iyi anlagilabilmesi konusunda cesitli
teoriler ortaya konulmustur (Vallerand et al.,, 1992). Bu teorilerden biri,
davranisin icsel veya dissal motive olabilecedini ya da motivasyonsuz
olabilecegini ©ne siiren Ozerklik Teorisi (Self-Determination Theory) ‘dir.
Ozerklik, kisilerin tercihlerde bulunmasi, tercihlerini tecriibe etmesi anlamina
gelmektedir Kuramda o&zerklik ise bireyin kendi hedeflerini belirlemesi, bu
hedeflerine ulasabilmek igin ©nceliklerini belirleyerek motive olmasi ve
sorumluluk (stlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Deci & Ryan, 2000). Ozerklik
teorisine gore bireyler dogustan icsel uyariima ve 6grenme istedine sahiptir
(Deci, 1975). Bu igsel uyariimanin (motivasyon) derecesi bireyin
gereksinimlerinin  giderilmesi dercesine bagll olarak gergeklesir; yani bu
gereksinimlerin giderilmesi igsel motivasyon igin énkosuldur (Karagiiven, 2012).
Ozerklik teorisine gére insanlarin {ic temel gereksinimleri vardir. Bunlar; 6zerklik,
yeterlik ve sosyal iliski icinde olmaktir (Deci & Ryan, 1985). Ozerklik, kisinin
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davraniglarini  dis etkilerden bagimsiz, kendi kendine baslatmasi ve
diizenlemesini; yeterlik, cesitli icsel ve digsal sonuglari nasil elde edebilecegini
anlamasini ve gerekli isleri etkili bir sekilde yapabilmesini; sosyal iliski icinde
olmak ise kisinin sosyal ortamda baskalar ile glvenli ve tatmin edici iliskiler
gelistirmesini ifade etmektedir (Deci, Vallerand, Pelletier & Ryan, 1991). Bu (i
ihtiyag, kisilerin igsel veya Kisiler arasi davraniglarini agiklar (Deci, Ryan &
Williams, 1996). Ryan ve Deci (2000), Ozerklik teorisini temel alarak icsel
motivasyon, dussal motivasyon ve motivasyonsuzluk olmak Uzere (g tir
motivasyon oldugunu savunmaktadirlar.

Icsel motivasyon, bir etkinligi kendisi zevk aldigi ve tatmin oldugu icin
yapma ve devam ettirme diirtiistidiir (Deci, 1975). icsel motive olmus bireylerin
davranislarini 6drenmeye duyulan merak, basarmanin verdigi haz gibi igsel
faktdrler yonlendirmektedir (Deci & Ryan, 1985). igsel motivasyon bilmeye
yonelik icsel motivasyon, basarmaya yonelik icsel motivasyon ve uyarim
yasamaya yonelik icsel motivasyon olmak {izere {ic alt bashga ayriimistir
(Vallerand et al., 1992).

Bilmeye yonelik icsel motivasyon, bireyin 6grenme, yeni bir seyi anlama
veya kesfetmeyi, yasadigi zevkten ve tatmin olmasindan dolayr devam
ettirmesidir. Ornegin, bir dgrencinin yeni bir seyler 6grenmekten zevk aldigi icin
kitap okumasi bilmeye yonelik icsel motivasyonunun vyiiksek oldugunu
gostermektedir. Basarmaya yonelik igsel motivasyon, bireyin bir seyi basarmak
ya da yeni bir seyler ortaya koymaktan dolayl yasadigi zevk icin harekete
gecmesidir. Ornegin, bazi 6grenciler sinavlarinda basarili olmaktan dolayr mutlu
olduklari icin derslerine siki calisirlar. Uyarim yasamaya yonelik i¢sel motivasyon,
bir isi yaparken ya da davranista bulunurken sadece onu yapmaktan zevk aldig
icin yapmasi veya yapmaya istekli olmasidir. Ornegin, égrencilerin okula, siniftaki
tartismalara katilmaktan zevk aldigi icin gitmesi gibi (Vallerand et al.,1992).

Digsal motivasyon, bireylerin davranislarini dissal etmenlere bagh olarak
gerceklestirme diirtiisiidir (Ryan & Deci, 2000). Ogrenciler, takdir kazanmak,
odil almak veya olumsuz elestirilerden kaginmak igin &grenmeye istekli
davranirlar. Digsal motivasyon; dis diizenleme- dissal motivasyon, ice yansiyan
digsal motivasyon, belirlenmis digsal motivasyon ve bitinlesmis digsal
motivasyon olmak (zere dort basliga ayrilarak incelenmistir (Vallerand et
al.,1992). Dis dizenleme- dissal motive olmus bireyler davranisi bir 6diil almak
veya baskidan kurtulmak icin yaparlar. Ice yansiyan dissal motivasyonda
bireyler davraniglari gergeklestirme nedenlerini igsellestirmeye baglarlar. Ancak
her ne kadar icsellestirseler de, gecmisteki olaylardan yola cikarak motive
olduklari icin digsal motivasyonlu kabul edilirler. Ornegin bir 8§rencinin “sinavdan
bir dnceki gece ¢alisinm ¢lnkd bu iyi dgrencilerden yapmasi beklenen seydir”
demesi ice vyansiyan digsal motivasyona bir &rnektir. Belirlenmis digsal
motivasyonda davranis birey icin degerli ve 6nemli hale gelmis, 6zellikle de kendi
tercihiymis gibi algilanmaya baglanmistir. Bitiinlesmis digsal motivasyon ise igsel
motivasyona en vyakin olan digsal motivasyondur, ancak davranislarin
gergeklestirme nedeni hala dissal faktorlere dayandigi icin digsal motivasyon
baglhdi altinda yer almistir (Vallerand et al.,1992; Ryan & Deci, 2000).
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Motivasyonsuzluk, davranisa isteksiz olma durumudur (Ryan & Dedi,
2000). Bireyin davranislar ile davraniglarinin sonuglari arasindaki baglantiyi
algilayamamasi sonucu ortaya c¢ikar (Vallerand et al., 1992). Motivasyonsuzluk,
davranis ya da aktiviteye deder vermemekten, davranisi gerceklestirme
konusunda kendini yetersiz hissetmekten veya istedidini elde edemeyecegine
inanmaktan kaynaklanabilir (Ryan & Deci, 2000).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkemizde akademik motivasyon ile ilgili yapilan calismalar ¢ogunlukla
belirli bir derse (fen, miizik, vb.) yonelik olarak gerceklestirilmistir (Inel- Ekici,
Kaya & Mutlu, 2014; Ozevin, 2006; Uzun & Keles, 2010; Yaman & Dede, 2007;
Yenice, Saydam & Telli, 2012). Ayni zamanda yapilan g¢alismalarin birgogunun
dgretmen adaylar ve lisansistii 6grencileri ile (Alemdad, Oncii & Yilmaz, 2014;
Egmir, Odemis, Bayar, Bayar & Kayir, 2013; Eymur & Geban 2011; Gémleksiz &
Serhatlioglu, 2013) gerceklestirildigi anlasiimaktadir. Bu durumun nedenlerinden
biri, literatiirde ilkogretim, ortaokul ve lise kademelerindeki 6grencilerin
motivasyonlarini belirlemeye yénelik uygun dlgme araglarinin bulunmamasidir.

Alan yazin incelendiginde, ilkokul (Bacanh & Sahinkaya, 2011; Gokge,
Oztuna & Ertan, 2011; Kara, 2008), lise (Bozano§lu, 2004; Cakir, 2006) ve
Universite (Karagliven, 2012; Karatas & Erden, 2012) kademelerindeki
odrencilerin, akademik motivasyonlarini 6lgmek igin bir takim &lgeklerin
gelistirildigi veya uyarlandii gériilmektedir. Ayni zamanda ortaokul (Aktan %
Tezci, 2013; Aydemir & Oztiirk, 2013; Dede & Yaman, 2008; Yildiz, 2010) ve lise
(Aydin, Yerdelen, Girbiizoglu-Yalmanc & Goksu, 2014) dgrencilerinin okuma,
matematik, fen ve biyoloji gibi farklh derslere yonelik motivasyonlarinin
belirlemek icin de 6lgme araglarinin gelistirildigi anlasilmaktadir. Diger yandan,
alan yazinda, o6zerklik teorisini temel alarak, ortaokul dgrencilerinin akademik
motivasyonu ¢ok boyutlu olarak d&lgmeyi amaglayan bir o6lgme aracina
rastlanmamistir. Daha 6nce yapilan calismalarda 6zerklik teorisini temel alarak
ilkokul (Kara, 2008), lise (Cakir, 2006) ve (niversite (Karatas & Erden, 2012)
ogrencilerinin akademik motivasyonlarini belirlemek igin Vallerand ve arkadaslari
(1992) tarafindan gelistirilen Akademik Motivasyon Olceginin (The Academic
Motivation Scale) Tirkceye uyarlandigi goriilmektedir. Fakat bu calismalarda
Akademik Motivasyon Olceginin yedi faktérlii 6zgiin yapisi test edilmemis ve
korunamamistir.

Cinsiyet motivasyon (zerinde etkili olan en 6nemli faktorlerden biridir
(Meece, Glienke & Burg, 2006; Mori & Gobel, 2006; Rusillo & Arias, 2004).
Literatirde kiz ve erkek oOgrencilerin akademik motivasyonlarini; icsel
motivasyon, basariya yonelik icsel motivasyon, uyarim yasamaya ydnelik igsel
motivasyon, ige yansiyan digsal motivasyon, digsal motivasyon-dis diizenleme,
belirlenmis digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk boyutlariyla ele alarak
inceleyen calismalar bulunmaktadir (Barkoukis, Tsorbatzoudis, Grouios &
Sideridis, 2008; Vallerand & Bissonnette, 1992; Vallerand et al., 1992). Bu
calismalarda elde edilen sonuglar birbiri ile tutarlilik géstermemektedir. Ornegin
baz arastirmalarda motivasyonsuzlugun cinsiyete gore farklilastigi (Barkoukis et
al., 2008; Vallerand ve Bissonnette, 1992), bazi arastirmalarda ise farklilagsmadig
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(Vallerand et al., 1992) belirlenmistir. Akademik motivasyonu cinsiyete gore
karsilastiran daha fazla calismaya ihtiyag vardir.

Bu calismada; /) Akademik Motivasyon Olgceginin (AMO) Ingilizce
formunu Tirkgeye cevirmek, /) Olcegin yedi faktorli yapisini dogrulayici faktor
edilen puanlarin cinsiyete gore farklilasip farkllasmadigini  belirlemek
amaclanmistir. Uyarlanan olcme araci ortaokul Ogrencilerinin  akademik
motivasyon diizeylerini belirlemeye yardimc olacak ve 6grencilerin akademik
motivasyon diizeyleri ile basarilari, okula veya derse karsi tutumlari arasindaki
iliskilerin incelendigi calismalarin yapilabilmesine olanak sadlayacaktir. Bu
calismalar dogrultusunda da 6gretmenler 6drencilerin motivasyonlari ile ilgili
derinlemesine bilgi elde etmis olacaklardir. Bu arastirma ile Tiirkceye uyarlanan
Akademik Motivasyon Olcedinin alandaki boslugu doldurarak arastirmacilara
yardimci olmasi beklenmektedir.

Yontem

Calisma Grubu

Bu arastirma, 343 ortaokul dgrencisiyle gerceklestirilmistir. Ogrencilerin
%56.9'u (n=195) kiz, %43.1'i (n=148) erkektir. Ogrencilerin; %23.3'i (n=80)
besinci, %21'i (n=72) altinc, %26.5'i (n=91) yedinci ve %?29.2'si (n=100)
sekizinci sinifta okumaktadir.

Kullanilan Olgme Araci

Ozerklik Teorisi temel alinarak gelistirilen (Vallerand et al., 1989) ve
Vallerand ve arkadaslar (1992) tarafindan ingilizce ‘ye uyarlanan Akademik
Motivasyon Olcedi-AMO (Academic Motivation Scale-AMS), bu arastirmada 6lcme
araci olarak kullanilmigtir. AMO, 28 maddeden olusan yedili Likert tipi bir 6lcektir.
Olcekte “Neden okula gidiyorsunuz?” sorusu ve hemen altinda “Ciinkii...” ifadesi
yer almaktadir. Katiimcllar O6lcekteki maddeleri “Cinki...” ifadesi ile
tamamlayarak 1 (hi¢ uyusmuyor) ile 7 (tam olarak uyusuyor) arasinda degisen
derecelerle dederlendirmektedir.

AMO; bilmeye vyénelik icsel motivasyon, basariya yonelik icsel
motivasyon, uyarim yasamaya yonelik icsel motivasyon, ice yansiyan dissal
motivasyon, digsal motivasyon-dis diizenleme, belirlenmis digsal motivasyon ve
motivasyonsuzluk olmak {izere yedi boyuttan olusmaktadir. Olcegin
boyutlarindan alinan puanlar 4-28 puan arasinda dedismekte ve ayr ayri
degerlendirilebilmektedir. Olcekte sadece Motivasyonsuzluk boyutundaki ifadeler
olumsuzdur, 6rnedin; “...Dirlst olmak gerekirse, bilmiyorum, aslinda okulda
bosa zaman harciyormusum gibi geliyor.” gibi. Ancak puanlama yapilirken bu
maddeler dier maddeler gibi puanlanmaktadir. Yani, Olcekte ters puanlanan
madde bulunmamaktadir (Vallerand et al., 1992). Olcegin her bir boyutundan
alinabilecek en yiiksek puan 28, en disiik puan ise 7'dir. Puanin 28 dederine
yakin olmasi, 6drencilerin akademik motivasyon dizeylerinin yiiksek oldugu
yoniinde degerlendirilebilir.
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Ozgiin dlcegin  yapi gecerligi dogrulayici faktér analizi (DFA) ile
incelenmistir. DFA sonuclari AMO'nin yedi faktérlii yapisinin kabul edilebilir
diizeyde uyum degerlerine sahip oldugunu gostermistir. Ozgiin dlcegin
givenirligi ise Cronbach alfa katsayisi hesaplanarak ve test tekrar test gilivenirlik
yéntemi  kullanilarak incelenmigtir. Olcegin boyutlarina iliskin hesaplanan
Cronbach alfa katsayilarinin .62 ile .91 arasinda, test tekrar test yontemi
hesaplanan korelasyon degerlerinin ise .71-.83 arasinda dedisen degerler aldig
raporlanmistir (Vallerand et al., 1992).

Verilerin Analizi ve Yapilan islemler

Ozgiin 6lcegdin gelistirilmesindeki yaklasima uygun olarak bu arastirmada
da Tiirk 6grencilerden elde edilen verilerin olusturdugu AMO’ niin yedi faktorlii
yapisini test etmek icin DFA kullaniimistir. DFA, kuramsal bir temelden destek
alinarak ©nceden belirlenmis bir yapinin elde edilen verilerle ne derece
dogrulandidini incelemeyi amaglamaktadir (Cokluk, Sekercioglu & Biytkoztiirk,
2010). Dogrulayic faktér analizi AMOS 19.0 programi kullanilarak
gergeklestirilmistir.

DFA” da kuramsal model ile gercek veriler arasindaki uyumu
degerlendirmek icin gok sayida uyum indeksi dederi hesaplanmaktadir. Uyum
indekslerinin birbirine goére glcli ve zayif yinlerinin bulunmasindan dolayi,
modelin uyumunu degerlendirirken birden ¢ok uyum indeksinin hesaplamasi ve
yorumlanmasi 6nerilmektedir. Ozellikle YEM analizlerinde; Ki-Kare Uyum Testi
(Chi-Square Goodness, #?), Yaklasik Hatalarin Karekokii (Root Mean Square
Error of Approximation, RMSEA), Standart Ortalama Hatalarin Kare Kokii
(Standardized Root Mean Square Residual, SRMR) ve Karsilagtirici Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index, CFI) olmak Uzere, dort temel uyum indeksinin rapor
edilmesi ve yorumlanmasi tavsiye edilmektedir (Kline, 2011). Bu arastirmada test
edilen model icin bu indekslerin her biri hesaplanmis ve yorumlanmistir.

Arastirmada, AMO’ niin tutarl bir siniflama yapip yapmadigini incelemek
icin cift tutarlik katsayisi (CTK) hesaplanmistir. CTK hesaplanirken su asamalar
izlenmistir; /) test maddeleri tekler-ciftler seklinde iki yariya ayrilmistir /) her
bireyin iki yarndan aldi§i toplam puanlar hesaplanmistir /i) toplam puanlar
blyikten kiicige dogru siralanmistir /v) siralamadan sonra her iki yarida bulunan
alt ve (ist %27lik gruplar arasindaki uyum incelenmistir. Olgme aracinin her iki
yarisinda yer alan alt ve Ust %Z27'lik gruplarda ortak yer alan ve almayan
bireylerin sayisi hesaplanarak, 0 ile 1 arasinda dederler alan CTK' vya
ulasilabilmektedir. Katsayr dederinin 0'a yakin dederler almasi tutarsiz
siniflamayi, 1’e yakin dederler almasi tutarli siniflamayi géstermektedir (Acar,
2014; Erkus, 2004). Olgegin giivenirligini belirlemek icin ise Cronbach alfa i¢
tutarlilk katsayilari hesaplanmistir. Ayrica, 6lcedin her bir boyutundan elde
edilen puanlarinin ortalama ve standart sapma dederleri hesaplanmis ve boyutlar
arasindaki korelasyonlar, Pearson Momentler Carpim Korelasyon teknidi ile
incelenmistir. Son olarak arastirmanin amaci dogrultusunda, AMQO’ niin
boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarini cinsiyete gore karsilastirmak igin
bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir.



675
Yurt, E., Bozer, Nur E. /ISS 14(3) (2015) :669-685

Bulgular

Olcegin Tiirkce'ye Cevrilmesi

AMO’ niin Ingilizce formu, cevirisi yapilmak (izere Ingiliz dili egitimi
alaninda iki 6gretim elemanina ve egitim programlari ve 6gretim alaninda
Ingilizceyi iyi derecede bilen bir 6gretim elemanina génderilmistir. Orijinal dlgek
Universite o6grencileri igin gelistirilimis oldugundan, ceviri ekibinden &lgek
maddelerini anlamlarini kaybetmeden, ortaokul dgrencilerinin seviyesine uygun
olarak cevirmeleri istenmistir. Yapilan (g farkli ceviri arastirmacilar tarafindan
incelenerek tek bir form haline getirilmistir. Daha sonra egitim programlari ve
O0gretim alaninda iki uzman tarafindan Tirkge formda yer alan maddelerdeki
ifadeler, olcedin kuramsal temeli korunarak, ortaokul 6drencilerin seviyelerine
uygun hale getirilmistir (Ek 1). Ornegin, orijinal formdaki "Giniversite editiminin,
sectigim alana daha i hazirlanmamda yardimcr olacadini  ddsdindyorum”
maddesi ortaokul &grencileri icin “Jleride secebilecedim liseye daha iyi
hazirlanmamda bana yardimc olacagr igin  okula gidiyvorum” seklinde
diizenlenmistir. Ortaokul 6grencileri igin diizenlenmis formu degerlendirmek igin
editim programlari ve &dretim alaninda uzman bir arastirmaciya génderilmistir.
Uzmandan gelen oneriler dogrultusunda olcekte yer alan birkag maddede
degisiklikler yapilmistir. Ceviri siirecinin son asamasinda ise, Ingilizce ve Tiirkce
formu kuramsal agidan inceleyerek, formlar arasi uyumu dederlendirmesi igin
Ingilizce ve Tirkce formlar, Ingilizceyi iyi derecede bilen ve egitim bilimleri
anabilim dalinda uzman iki odretim elamanina goénderilmistir. Uzmanlar,
diizenlenen Tiirkge formun 6zgiin formla ayni gérisleri yansittigini ifade etmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Vallerand ve arkadaslari (1989) tarafindan Ozerklik Teorisi temel alinarak
gelistirilen AMO’ niin yedi faktorlii 6zgiin yapisi, bu arastirmada DFA ile test
edilmistir. DFA sonucunda daha iyi uyum dederleri elde edebilmek igin
modifikasyon indeksi degerleri incelenmis ve 6zgiin Olgekte ayni gizil dedisken
altinda yer alan m2-m9, m9-m16, m8-m15 ve m17-m24 maddelerinin hatalan
arasindaki korelasyonlar serbest birakilmigtir. Elde edilen uyum indeksleri
(/*/sd=2.4, CFI=0.90, GFI=0.86, AGFI=0.83, RMSEA=0.06, SRMR=0.06)
modelin Tirk o6grencilerden elde edilen verilerle kabul edilebilir dizeyde
(Anderson & Gerbing, 1984; Bollen, 1989; Byrne, 1998; Cole, 1987; Hu &
Bentler, 1999; Browne & Cudeck, 1993; J6éreskog & Sérbom, 1993; Marsh, Balla
& McDonald, 1988) uyum gosterdidini isaret etmistir. Test edilen model Sekil
1'de yer almaktadir. Olcekte yer alan maddelerinin faktor yiik degerleri 0.48 ile
0.80 arasinda degismektedir ve tiim dederler istatistiksel olarak anlamhdir

(p<0.001).

Givenirlik Analizi Sonuglar
Akademik Motivasyon Olgeginin givenirligini belirlemek igin 6lgegin
boyutlarina ait Cronbach alfa dederleri hesaplanmistir. Hesaplanan degerler
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Tablo 1'de yer almaktadir. Hesaplanan alfa dederleri 0.61 ile 0.80 arasinda
dedismektedir.

Tablo 1. Akademik motivasyon 6lceginin boyutlarina ait cronbach alfa degerleri

Boyutlar ingilizce Form  Tiirkce Form
Bilmeye Yonelik Icsel Motivasyon .84-.90 .78
Basariya Yonelik Igsel Motivasyon .85-.90 72
Uyarim Yasamaya Yénelik icsel Motivasyon .84-.88 .77
Ice Yansiyan Digsal Motivasyon .76-.84 .80
Digsal Motivasyon-Dig Diizenleme .83-.89 .75
Belirlenmis Digsal Motivasyon .62-.78 .61
Motivasyonsuzluk .85-.91 .78

Siniflama ve Siralama Gegerligi Sonuclari

Akademik Motivasyon Olgceginin siniflama ve siralama gegerligini
incelemek igin dlcekte yer alan 28 madde, tek ve cift maddeler olmak Uizere iki
yariya boélinmistir. Daha sonra bu yarilarda bulunan 6lcek maddelerinden
alinan puanlar toplanarak toplam puanlar hesaplanmis ve bu puanlar kiglkten
biiyige dodru siralanmistir. Siralanmis veriler Gzerinden %27lik Ust ve alt
gruplar olusturulmustur. Cift tutarlik hesaplama formiiliine gore, %27'lik orana
gore hem alt hem de Ust gruplardaki birey sayisi 93'tlr. Alt gruptaki bireylerin
hem tek tem de cift numarall formlarinda ortak yer alan kisi sayisi 66; (st
gruptaki bireylerin hem tek hem de ¢ift numaral formlarinda ortak yer alan kisi
sayisi ise 72 olarak belirlenmistir. Cift tutarlik (CT) hesaplama formiiliine gore
elde edilen degerler formildeki yerlerine konuldugunda CT=1-[((93-66)+(93-
72))/186]=0.74 olarak hesaplanmistir. Cift tutarlik katsayisi 0-1 arasinda degisen
degerler almaktadir (Acar, 2014). Olcegin siniflama ve siralama gecerliginin
yiiksek oldugu anlasiimistir.
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Ice Yansiyan

Bilmeye Yénelik

Igsel Motivasyon Digsal Motivasyon

Basariya Yonelik
Igsel Motivasyon

Digsal Motivasyon-
Dis Diizenleme

Uyarim Yasamaya
~ Yoénelk
Igsel Motivasyon

Belirlenmis
Digsal Motivasyon

Motivasyonsuzluk

Sekil 1. Yedi faktorlii modele ait DFA sonuglari, N=343, 4?=778.88, sd= 325, y?/sd=2.4,
p<0.001

Akademik Motivasyon Olceginin Alt Boyutlan Arasindaki iliskiler

Akademik Motivasyon Olceginden alinan puanlara ait ortalama, standart
sapama dederleri ile ©6lcedin boyutlar arasindaki iliskiler Tablo 2'de yer
almaktadir. Olcegin boyutlari arasindaki korelasyon dederleri -0.11 ile 0.73
arasinda degisen degerler almistir. Olcegin; Bilmeye Yénelik igsel Motivasyon
boyutundan alinan puanlarin ortalamasi 23.52 (Ss=4.79), Basariya Yonelik Icsel
Motivasyon boyutundan alinan puanlarin ortalamasi 22.53 (Ss=4.91), Uyarim
Yasamaya Yonelik Icsel Motivasyon boyutundan alinan puanlarin ortalamasi
19.53 (Ss=5.73), Ice Yansiyan Digsal Motivasyon boyutundan alinan puanlarin
ortalamasi 25.11 (Ss=3.93), Digsal Motivasyon-Dig Diizenleme boyutundan
alinan puanlarin ortalamasi 20.80 (Ss=5.7), Belirlenmis Digsal Motivasyon
boyutundan alinan puanlarin ortalamasi 22.24 (Ss=4.67), ve Motivasyonsuzluk
boyutundan alinan puanlarin ortalamasi ise 6.49 (Ss=4.45) olarak
hesaplanmigtir.
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Tablo 2. Akademik motivasyon 6lgeginin alt boyutlari icin hesaplanan ortalama, standart
sapma ve pearson korelasyon katsayilari

Degiskenler 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. BYIM -

2. BYIM Wakeo -

3. UYyiM T 3¥* 73** -

4. iYDM .60** 57%* 48%* -

5. DMDD 48%* .64%* 54k 48%* -

6. BDM A16* L52%* 47%* .64%* 62%* -

7. M S44%% S 41xx @Rk J37xx _ 3% - 11% -

Ortalama 23.52 22.53 19.53 25.11 20.80 22.24 6.49

Std. Sapma 4.79 4.91 5.73 3.98 5.70 4.67 4.45
**p<.01, *p<.05, BYIM: Bilmeye Yénelik Icsel Motivasyon; BYIM: Basariya Yonelik icsel
Motivasyon, UYYIM: Uyarm Yasamaya Yonelik icsel Motivasyon, IYDM: ice Yansiyan
Digsal Motivasyon, DMDD: Digsal Motivasyon-Dis Diizenleme, BDM: Belirlenmis Digsal
Motivasyon, M: Motivasyonsuzluk

Akademik Motivasyon Olceginden Elde Edilen Puanlarin Cinsiyete Gore
Incelenmesi

Akademik Motivasyon Olgeginin boyutlarindan elde edilen puanlari
cinsiyete gore karsilastirmak icin bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir. Elde
edilen sonuclar Tablo 3'te Ozetlenmistir. Buna gore; bilmeye yoénelik icsel
motivasyon (t=1.29, p>.05), basariya yoénelik icsel motivasyon (t=.33, p>.05)
ve uyarim yasamaya yonelik icsel motivasyon (t=.33, p>.05) puan
ortalamalarinin cinsiyete goére farklilasmadigi anlasilmistir. Diger yandan, ice
yansilyan dissal motivasyon (t=2.34, p<.05) puan ortalamalarinin kiz 6grencilerin
lehine; digsal motivasyon-dis diizenleme (t=-2.24, p<.05), belirlenmis digsal
motivasyon (t=-2.58, p<.05) ve motivasyonsuzluk (t=-2.11, p<.05) puan
ortalamalarinin ise erkek oOdrencilerin lehine anlamli bir sekilde farkhlastigi
belirlenmistir.

Tablo 3. Akademik motivasyon o&lcedinden elde edilen puanlarin cinsiyete gore
incelenmesi

Kiz Erkek
Boyutlar

X Ss X Ss
Bilmeye Yonelik Icsel Motivasyon 23.8 4.8 23.1 4.8
Basariya Yonelik Igsel Motivasyon 22.6 5.2 22.4 4.6
Uyarim Yasamaya Yénelik icsel Motivasyon 19.6 5.7 19.4 5.8
Ice Yansiyan Digsal Motivasyon(® 25.5 3.8 24.5 4.2
Digsal Motivasyon-Dis Diizenleme(®) 20.2 5.9 21.6 5.4
Belirlenmis Digsal Motivasyon(® 21.7 4.9 23 4.2
Motivasyonsuzluk(®) 6.1 4.4 7.1 4.4

®kizlarin puan ortalamalari erkeklerinkinden daha yiiksek (p<.05),
(®erkeklerin puan ortalamalar kizlarinkinden daha yiiksek (p<.05).
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Sonug ve Tartisma

Bu calismada Vallerand ve arkadaglari (1989) tarafindan Ozerklik Teorisi
temel alinarak gelistirilen AMO’ niin, Tiirk ortaokul 6grencilerinin olusturdugu bir
grup Uzerinde gegerligi ve giivenirligi incelenmistir. Olcedin yedi faktérli yapisini
test etmek icin DFA kullaniimistr. AMO’ niin tutarl bir siniflama yapip
yapmadigini incelemek icin ise CTK hesaplanmis ve incelenmigtir. Ayrica, AMO’
niin givenirligini belirlemek icin boyutlarina iliskin Cronbach alfa degerleri
hesaplanmis ve incelenmistir.

AMO’ niin yedi boyutlu yapisini test etmek icin gerceklestirilen DFA
sonucunda elde edilen uyum dederleri (;?/sd=2.4, CFI=0.90, GFI=0.86,
AGFI=0.83, RMSEA=0.06, SRMR=0.06) incelendiginde, ?/sd (2.4) orani test
edilen modelin gok iyi uyum gosterdigini (Bollen, 1989; Kline, 2011) isaret
etmektedir. Arastirmada elde edilen diger uyum indeksleri RMSEA (0.06) ve
SRMR (0.06) uyum indeksi degerleridir. RMSEA ve SRME uyum indekslerinin
idealde sifira sifir veya sifira yakin dederler almasi istenmektedir. Bununla birlikte
bazi arastirmacilar modelin karmasikligina gore .08 (Browne and Cudeck, 1993;
Hu ve Bentler, 1999; Byrne, 1998) ve .10'un (Anderson & Gerbing, 1984; Marsh,
Balla & McDonald, 1988; Cole, 1987) altindaki RMSEA ve SRMR degerlerinin de
kabul edilebilecegini belirtilmistir. Bu arastirmada test edilen modelin ¢ok boyutlu
ve karmasik bir yapidan olusmasi ve RMSEA (.06), SRMR (.06) dederlerinin .08'in
altinda degerler almasi modelin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigini isaret
etmektedir.

Arastirmada elde edilen diger uyum indeksleri GFI ve AGFI uyum
indeksleridir. Bazi arastirmacilar GFI ve AGFI dederlerinin .95 ve Uzeri olmasinin
mikemmel uyumu (Hooper, Coughlan & Mullen, 2008), .90-.95 arasinda
bulunmasinin ise mikemmele yakin uyumu gosterdigini  belirtmistir
(Baumgartner & Hombur, 1996; Hooper, Coughlan & Mullen, 2008). Bununla
birlikte, GFI degerinin .85 ve AGFI dederinin .80'in lizerinde oldugu durumlarin
da uyum icin kabul edilebilir oldugunu belirten arastirmacilar bulunmaktadir
(Anderson & Gerbing, 1984; Jéreskog & Sérbom, 1993; Cole, 1987; Marsh, Balla
& McDonald, 1988). Bu agiklamalara gére bu arastirmada elde edilen GFI (.86)
ve AGFI (.83) dederleri test edilen modelin kabul edilebilir diizeyde uyum
gosterdigini isaret etmektedir.

Ayrica arastirmada elde edilen bir diger uyum indeksi CFI uyum
indeksidir. CFI uyum indeksinin .95 lizerinde olmasi ¢ok iyi uyumu (Hu & Bentler,
1999), .90-.95 arasinda bulunmasi ise kabul edilebilir uyumu goéstermektedir
(Bentler, 1992). Bu arastirmada elde edilen CFI (.90) degerinin uyum igin kabul
edilebilir diizeyde oldugu anlasiimigtir.

Literatiirde AMO’ niin uyarlama calismalari incelendiginde; AMO’ niin
Universite 6grencileri icin geligtirilen yedi faktérlii ingilizce formu (Vallerand et
al., 1992) icin hesaplanan uyum dedgerleri iyi uyumu, Tirkce formu (Karagiiven,
2012) icin hesaplanan uyum degerleri ise kabul edilebilir diizey uyumu
gostermistir. AMO’ niin gecerligini inceleyen calismalarin, kiiltiirel farkliliklara ve
uygulamalarin yapildigi yas gruplarina bagh olarak farkli sonuglara ulastiklari
sdylenebilir. Arastirmada AMO’ niin tutarli bir siniflama yapip yapmadigi gift
tutarlik katsayisi (.74) hesaplanarak incelenmistir. Elde edilen sonuca gére, AMO’
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niin tutarh bir siniflama yaptidi, olctigia 6zellik bakimindan tutarli ve yiiksek bir
ayirt edicilie sahip oldugu anlasilmistir. Ayrica, AMO’ niin giivenirligini incelemek
icin Cronbach alfa dederleri hesaplanmis ve alfa dederleri .61-.80 arasinda
degisken degerler almistir.

Arastirmada ayrica AMO’ niin boyutlarindan elde edilen puanlar cinsiyete
gore karsilastirilarak incelenmistir. Buna gore; bilmeye yénelik i¢csel motivasyon,
basariya yonelik icsel motivasyon ve uyarim yasamaya yonelik igsel
motivasyonun cinsiyete gore farkllasmadigdi anlagiimistir. Dider yandan, ige
yansiyan digsal motivasyonun kiz 6drencilerin lehine; digsal motivasyon-dis
dizenleme, belirlenmis dissal motivasyon ve motivasyonsuzlugun ise erkek
Ogrencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Literatiirde
yapilan arastirmalarin farkli sonuglara ulastigi goriilmektedir (Barkoukis et al.,
2008; Vallerand & Bissonnette, 1992; Vallerand et al., 1992). Ornegin Vallerand
ve arkadaslan (1992) motivasyonsuzluk ve dissal motivasyon-dis diizenlemenin
cinsiyete gore farklilasmadigini; bilmeye yonelik icsel motivasyon, basariya
ybnelik igsel motivasyon, uyarim yasamaya yodnelik icsel motivasyon, ige
yansiyan dissal motivasyon ve belirlenmis digsal motivasyonun ise kizlarin lehine
anlami  bir sekilde farklilastigini belirlemistir. Diger yandan Vallerand ve
Bissonnette (1992) ice vyansiyan digsal motivasyonun cinsiyete gore
farklasmadigini; dissal motivasyon-dis diizenleme ve motivasyonsuzlugun
erkeklerin lehine; bilmeye yonelik icsel motivasyon, basariya yoénelik igsel
motivasyon, uyarim yasamaya yonelik icsel motivasyon ve belirlenmis dissal
motivasyonun ise kizlarin lehine anlamh bir sekilde farklilastigini belirtmistir.
Ayrica, Barkoukis ve arkadaslar (2008), basariya yonelik icsel motivasyon,
uyarim yasamaya yonelik icsel motivasyon, ice yansiyan digsal motivasyon, dissal
motivasyon-dis diizenleme ve belirlenmis digsal motivasyonun cinsiyete goére
farklilasmadigini;  bilmeye yonelik i¢csel motivasyonun kizlarin lehine;
motivasyonsuziugun ise erkeklerin lehine anlamli bir sekilde farklilastigini
belirtmistir. Akademik motivasyonu cinsiyete goére Kkarsilastirarak inceleyen
arastirmalarin; kdlturel farkliiklar, yas ve sosyo-ekonomik dlizey gibi faktorlere
bagli olarak farkll sonuclara ulasabilecegi géz 6niinde bulundurulmalidir.

Sonuc olarak, Tirkceye uyarlanan AMO’ niin yedi boyutlu &6zgiin
yapisinin arastirmaya katilan 6grencilerden elde edilen verilerle dogrulandidi,
Olcedin boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu ve olgegin
tutarh siniflama yapabildigi anlasiimistir. Bu sonuclar dikkate alindiginda,
ortaokul 6drencilerinin akademik motivasyonlarinin belirlenmesinde Tirkgeye
uyarlanan AMO’ niin kullanilabilecegi anlasiimaktadir.
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Ek 1. Ortaokul Ogrencileri icin Akademik Motivasyon Olcegi

Dederli 6grenci, bu olgek; neden okula devam ettiginizi belirlemek igin yapilan bir bilimsel aragtirmanin
yiiriitiilmesi amaciyla hazirlanmistir. Olcekte yer alan sorulara verdiginiz yanitlar, kesinlikle size not vermek ya
da sizi elestirmek amaciyla kullaniimayacaktir. Bu sorularin herkes igin gegerli dodiru yamitlar bulunmamaktadir.
Bu nedenle, neden okula gidivorsunuz? Sorusunu cevaplamak igin asagida verilen tiim ifadeleri dikkatle
okuyunuz. Ifadenin kargisindaki segeneklerden sizin igin en uygun olani isaretleyerek cevabinizi belirtiniz.

Hig Orta Derecede Tamamen
Uyusmuyor Uyusuyor Uyusuyor
| | | | | | |
| | | | | I !

1 2 3 4 5 6 7
Tleride yiiksek Ucretli bir is bulabilmeme yardimci olacag icin okula

gidiyorum 1) @) B (B) (6) (7)

2 | Yeni seyler 6grenmek istedigim igin okula gidiyorum (1) (2) (3) 4) (5) (6) (7)

ileride segebilecegim liseye daha iyi hazirlanmamda bana yardimci olacag

3 | icin okula gidiyorum 1)@ B)YH(G)6) ()
4 g;r;s(l):lijﬁunceler|m| baskalariyla paylasmak beni mutlu ettigi igin okula 1) @) G) @) (5) (6) 7)
5 E::g;z?*ﬂzﬁgegrﬁ)ﬁlrgs:l;ytc)’llrm|yorum, aslinda okulda bosa zaman 1)@ G) @) G) 6) )
6 E;ia:]|§c)r‘{1(3::rgr}r:j|i§gglje:{ proje vb.) basari ile tamamladigimda mutlu oldugum 1) @) G) @) (5) (6) (7)
7 | Okulu bitirebilecegimi kendime kanitlamak igin okula gidiyorum 1) @) 3) 4 (5) 6) ()
8 | Ailemin istedidi iyi bir liseye gidebilmek igin okula gidiyorum 1) @)B)4) (5) 6) ()

9 Daha 6nce hig bilmedigim seyleri kesfetmeyi sevdigim igin okula gidiyorum 1) @)3) 4 (5) ) ()

10 | Gelecekte saygin bir liseye girebilmemi saglayacadi icin okula gidiyorum 1) @)B)4) (5) 6) ()

11 | igi gekici metinler okumaktan zevk aldi§im icin okula gidiyorum 1) @) 3) 4 (5) 6) ()

ilk zamanlar okula gitmem igin gegerli nedenlerim vardi; fakat simdi devam

12 edip etmeme konusunda kararsizim LB ®G)E) )
13 | Kisisel hedeflerimi gergeklestirerek basarili olmak igin okula gidiyorum 1) @)B) 4 (B) ) (7)
14 | Basarili oldugumda kendimi 6nemli hissettigim igin okula gidiyorum 1) @)B) 4 (B) ) ()
15 | leride iyi bir hayat yagsamak istedigim icin okula gidiyorum 1)) (3) @) (5) ®6) (7)
16 | Ilgimi ceken konularda bilgimi artirmak igin okula gidiyorum [IAISIOIOIOIN)

17 | Gelecekte, daha iyi bir meslek segebilmemi saglayacadi igin okula gidiyorum 1)) (3) 4) (5) 6) ()

Derslerde gegen konulara kendimi kaptirmaktan biytk keyif aldigim igin
18 P P yHi KeyiT aidigim 1o 1)@ G) () 6) 6 7)

okula gidiyorum

19 | Neden okula gittigimi bilemiyorum, agikgasi gok da umurumda degil 1) @)B) 4 (5) ) ()

Derslerde zor olan etkinlikleri basari ile yapabildigimi gérmek bana zevk

s verdidi icin okula gidiyorum LB HG)E) )
21 | Kendime zeki oldugumu géstermek igin okula gidiyorum 1)) (3) 4) (5) 6) ()
22 | Sinavlarda daha yiiksek puanlar alabilmek igin okula gidiyorum 1)) (3) 4) (5) 6) ()
23 Tlgimi geken konularda beni siirekli §renmeye yénlendirdigi icin okula 1) @) 3) (@) ) (6) (7)

gidiyorum

Lise de daha basarill olmami saglayacak bilgi ve becerilerimi gelistirecegi

o icin okula gidiyorum

OIGIOIOIOIONY)]

Birbirinden farkli ve ilging konular 6grenirken hissettigim buyik zevkten

2 dolayi okula gidiyorum W@ B)HG)E) )
26 | Bilmiyorum, zaten okulda ne yaptigimi bir tirlii anlayamiyorum (1) (2) (3) @) (5) (6) (7)
27 | Derslerimde basarili olmak, beni mutlu ettigi igin okula gidiyorum 1) @)3B)4) (5) 6) ()

28 | Derslerimde basarili olabilecedimi kendime gdstermek igin okula gidiyorum 1) @)3B)4) (B) ) ()




