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Turkce Dersi Sinav Sorularinin Yeniden
Yapilandirilan Bloom Taksonomisine Gore Analizi

The Analysis of Turkish Course Exam Questions
According to Re-constructed Bloom’s taxonomy
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Ozet

Ana dili egditiminin dlsiinme stregleriyle gok yonll iliskisi Tirkge dersinde
gergeklestirilen editimsel unsurlarin &nemini géstermektedir. Yapilandirmaci yaklagima gére
hazirlanan Tirkge dersi 6gretim programi Ust diizey zihinsel becerilerin gelistiriimesini
amaglamaktadir. Bu bakimdan egitim-0gretimin  6nemli bir asamasi olan 6lgme-
dederlendirme uygulamalarinin da bu amag¢ dogrultusunda olmasi gerekmektedir. Bu
arastirmayla sorularin siniflandirilmasinda uluslararasi diizeyde kabul goren ve yeniden
yapilandirilan Bloom taksonomisine gére 2014-2015 egitim-6gretim yili gliz yari ddneminde
5, 6 ve 7. siniflarda Tlrkge dersi sinav kagitlar dokiiman incelemesi yoluyla analiz edilmistir.
Aragtirma bulgularina gére sorularin agirlikh olarak bilgi boyutunda kavramsal bilgi; bilissel
sireg boyutunda ise anlama basamadinda oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tirkce sinav sorular, Yeniden yapilandirilan Bloom
taksonomisi, soru tirleri.

Abstract

The multi-faceted correlation of mother tongue instruction with thinking processes
emphasizes the importance of educational elements conducted in Turkish course.
According to the constructivist approach, the prepared curriculum for Turkish course aims
at developing high level intellectual skills. The practices of assessment-evaluation which
are the significant phases of education and instruction must be prepared with this purpose
in this regard. In the research, the classification of the questions was done according to
Bloom’s taxonomy, which is internationally accepted and re-constructed, and analyzed
through document investigation of 5th, 6th and 7th grade Turkish course exam papers in
the fall semester of 2014-2015 academic year. The research findings show that most of
the questions cover conceptual knowledge; and they are at the comprehension phase on
the dimension of cognitive process.

Key words: Turkish exam questions, Re-constructed Bloom taxonomy, question

types.
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Giris

Duistinme becerilerinin gelisiminde ana dili &nemli bir yere sahiptir. Tiirkge
derslerinde okuma, yazma, konusma ve yazma becerileri editimi ile bu 6grenme
alanlarinin yani sira diisinme becerileri de gelistiriimektedir. Ayni sekilde diisinme
becerilerinin gelisimi de dil becerilerinin gelisimine katki sadlamaktadir. Bu
baglamda dil becerileri ile diisiinme becerileri arasindaki cok yonli iliski dikkati
cekmektedir.

Yapilandirmaci yaklagim st diizey disiinme becerilerini vurgulamaktadir.
Tiirkce dersi 6gretim programinda da temel beceriler arasinda elestirel diisiinme,
yaratici diisiinme, problem ¢ézme, arastirma, bilgi teknolojilerini kullanma ve karar
verme becerilerinin 6grencilere kazandirmasi geregi belirtilmistir (MEB, 2006).
Gilines (2007), glniimiizde egitimin temelinde yer alan yapilandirici yaklasimda
6grenmenin, bireyin zihninde yapilandirildigi vurgulamis ve etkili bir dil kullanimi
icin Ust diizey zihinsel islemlerin yapilmasi geregdini ifade etmistir.

Yapilandirmaci yaklasim cercevesinde odrencilerin lst dizey zihinsel
becerilerini de gelistirmeye yonelik olarak islenen Tirkce derslerinde 6grencilerin
bu becerilere ne kadar sahip olduklarinin belirlenmesi énem tasimaktadir. Bu
baglamda egitimin 6nemli bir unsuru olan 6lcme ve dederlendirmede 6grencilere
bu becerileri 6lgen sorular yoéneltiimelidir. Allen ve Taner, (2002), sorularin
ogrencilerin 6grendiklerini dlgmenin yaninda onlarin distinmelerini gelistirecek
niteliklere sahip olmasi geregini ifade etmistir. Bu bakimdan 6grencilerin bilissel
becerilerini farkl dlizeylerde 6lgen sorular hazirlanmalidir. Cepni, Ayvaci ve Keles
(2001), 6grencilerin 6lcme dederlendirme siirecinde (st diizey bilissel seviyedeki
sorularla karsilastiklarinda daha fazla zihinsel faaliyet sergileyerek daha yaratici ve
sorgulayicl olmaya calisacaklarina dikkat cekmistir.

Sinavlarda dgrencilere yoneltilen sorular daha cok uluslararasi diizeyde
kabul goren Bloom taksonomisine gére siniflandiriimaktadir (Thompson, 2008).
Senemoglu (2009) ve Pickard (2007), Bloom taksonomisinde basitten karmasiga
hiyerarsik bir siralama oldugunu ve alttaki hedef diizeyine ulagiimadan Ustteki
hedef diizeyine ulasilamayacadina vurgu yapmistir. Ancak gelisim ve 6grenme
psikolojisi, 6gretim yontem ve teknikleri, 6lcme degerlendirme ile ilgili gelismeler
neticesinde 1956 yilinda giindeme gelen Bloom taksonomisinin yeniden
yapilandiriimasi sonucu ortaya ¢ikmistir (Bagbay, 2007; Hanna, 2007). 1995-2000
yillari arasinda Krathwohl ve arkadaslan tarafindan yapilan calismalar sonucunda
st diizey becerileri siniflandirabilecek sekilde Bloom’un hazirladigi taksonomi
yeniden yapilandiriimistir (Ayvaci ve Tirkdogan, 2010).

Yeniden yapilandirilan Bloom taksonomisi ismin temel olusturdugu bilgi
boyutu ve eylemin temel olusturdugu bilissel slireg boyutu olarak isimlendirilerek
iki kisimli bir yapi haline gelmistir (Krathwohl, 2002). Bu haliyle taksonominin bilgi
boyutu olgusal, kavramsal, islemsel ve Ust bilissel bilgi olmak lzere dért, biligsel
siireg boyutu ise hatirlamak, anlamak, uygulamak, analiz etmek, degerlendirmek
ve yaratmak olmak Uzere alti kategoriden olusmaktadir. Olgusal bilgi, bir konu
alaninda bilinmesi gereken temel dgeleri; kavramsal bilgi, konunun temel dgeleri
arasindaki iligkileri; islemsel bilgi, uygulamanin nasil yapilacagi, yontemleri ve
becerileri; {st biligsel bilgi ise kisinin kendi bilisinin farkindaligini kapsamaktadir.



481
Cintas Yildiz, D. /ISS 14(2) (2015) :479-497

Biligsel siire¢ boyutlarindan hatirlamak, bilginin uzun sireli bellekten aracilidiyla
kullanilmasini; anlamak, bilgilerin yorumlama, 6rneklendirme, siniflama, ézetleme,
sonug cikarma, acgiklama gibi becerilerle iligkilendirilmesini; uygulamak, alistirma
yapma ve problemleri ¢oziimiinde islem kullanmayi; analiz etmek, bitiiniin
parcalara ayrilmasi ve pargalarin birbirleriyle ve btiinle olan iligkisini tespit
etmeyi; dederlendirmek, belirlenen Oolciitlere dayanarak yargida bulunmayi;
yaratmak ise unsurlarin iglevsel bir bitin halinde bir araya getirilmesini
kapsamaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2010).

Green (2010), yeniden yapilandirilan Bloom taksonomisinin bir faaliyetin
sadece bilissel derinlikte dedil ayni zamanda bilginin farkli tiirleriyle cok boyutlu
bir etkilesim icinde oldugunu géstermesi bakimindan 6nem tasidigini ifade
etmistir. An (2011) da arastirmasinda yeniden vyapilandirilmis sorularin
degerlendiriimesinde Bloom taksonomisinin uluslararasi diizeyde kabul gérdiigiini
tespit etmistir.

Sinavlardaki sorularin nitelikleri kadar turleri de 6zen gdsterilmesi gereken
bir durumdur. Tiirkge dersi sinavlarinda kullanilan soru tiirleri arasinda; acik uglu,
bosluk doldurma, coktan secmeli, dogru-yanlis, kisa cevapli ve eslestirmeli sorular
sayilabilir.

Coktan secmeli sorularda seceneklerden dodru olanin isaretlemesi
beklenmektedir. Bu tiir sorular objektif degerlendirilebilmesi, dederlendirmenin
kolay olmasi gibi sebeplerden dolayr 06lgme-degerlendirmede siklikla
kullaniimaktadir ancak coktan secmeli sorularin, yaraticiigi 6lgmede kullanimi pek
uygun degildir (Tan, 2008).

Kisa cevaph sorular, genellikle sorulan bilgiyi hatirlama veya bulma
yetenegini dlcer. Cevaplar kisa oldugundan, belli bir sinav siiresinde ¢ok sayida
soru sorulabilir. Cevaplarin sinirh ve kisa olusu dederlendirme kolayligi da
saglamaktadir.

Dogru-yanlis sorularinda, maddelerle verilen 6nermelerin belli bir 6lclite
gore siniflandiriimasi istenir. Bu tiir sorularda madde yapilari son derece basittir,
daha cok soru yoneltilebilir ve objektif olarak puanlama yapilabilir. Ancak dogru
cevabl bulmada sans orani yiiksek oldudu icin sorunun giivenirligi ve gegcerligi
sinirhdir. Daha ¢ok ezbere dayall zihinsel islevlerin dlgiimiinde etkilidir (Atilgan,
2007).

Acik uclu sorular, serbestce cevap vermenin istenmesi durumunda tercih
edilir.  Kisinin yazacaklarini yapilandirmasi gerekmektedir. Bu sorularin
cevaplamasi ve dederlendirmesi diger sorulara kiyasla daha uzun zaman alir ve
objektif bir degerlendirme yapmak daha zordur (Mertens, 1998).

Bosluk doldurma sorulari 6grenciler tarafindan doldurulmasi istenen
anahtar kelimenin bos birakildi§i ifadelerdir. Bu tiir sorularin cevaplanmasi ve
degerlendiriimesi kisa siirer, objektif olarak degerlendirme yapllir ancak Ust diizey
becerileri 6lcmede yetersiz kalabilir.

Eslestirme sorular iki situndan olusur. Genellikle bir situn terimlerden
dider siitun ise terimlerin tanmimlamalarindan meydana gelir. Objektif
dederlendirmeye imkan veren bir soru tiriddr.

Alan yazinda Turkge dersi sinav sorularini, Bloom taksonomisinin yeniden
yapllandiriimadan 6nceki haline gore dederlendiren calismalar (Giifta ve Zorbaz,
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2008; Kavruk ve Cecgen, 2013) ve Tirkce dersinde soru tiirlerini inceleyen
calismalar (Temizkan ve Sallabas, 2011; Ustiiner ve Sengiil, 2004) yapilmistir.
Ancak egitimin dnemli unsurlarindan olan 6lcme dederlendirme boyutunda Tiirkce
dersi sinav sorularindaki soru tirlerinin yeniden yapilandirlan Bloom
taksonomisine gore dederlendirildigi bir calisma yapilmamistir. Bu bakimdan bu
calismada; Tirkge dersindeki soru tirlerinin yeniden yapilandirilan Bloom
taksonomisine gore analiz edilerek sorularin bilgi ve biligsel stireg boyutunda hangi
basamakta oldugu ve dolayisiyla 6gretmenlerin 6grencileri hangi basamaklara
gore Olctiiklerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Turkge dersi sinav sorularinin yeniden yapilandirilan Bloom Taksonomisine
gore analizini amaclayan bu arastirma genel tarama modelinde gerceklestirilmistir.
Tarama modelleri gecmiste veya halen var olan bir durumu betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne kendi kosullari iginde oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Bilinmek istenen
sey vardir ve oradadir. Onemli olan onu uygun bir bicimde gézleyip
belirleyebilmektir (Karasar, 2007).

Calismada, nitel arastirma deseni benimsenmistir. Nitel arastirmalar
verilerin teker teker okunmasi yoluyla kod ve kategorilere dayal olarak arastirma
sonuglarinin sunulmasini saglar (Merriam, 1998). Arastirma verileri nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir. Dokiiman incelemesi,
arastirimasi  hedeflenen olgu ya da olgular hakkinda bilgi iceren yazl
materyallerin analizini kapsar ve bir arastirma problemi hakkinda belirli zaman
dilimi igerisinde Uretilen dokimanlar ya da ilgili konuda birden fazla kaynak
tarafindan ve dedisik araliklarla Gretilmis dokiimanlarin genis bir zaman dilimine
dayali analizini olanakl kilar (Yildinm ve Simsek, 2006).

Calhisma Grubu, Kaynak ve Materyaller

Arastirmanin kaynak ve materyallerini 2014-2015 egitim-6gretim yili giiz
yari déneminde Konya'nin merkez ilgelerindeki (Karatay, Meram, Selcuklu) g
ilkogretim okulunda, 5, 6 ve 7. Siniflarda Turkge dersi 1., II. ve IIL. yazil sinav
sorulari olusturmaktadir. Her {ig sinifi da ayni 6§retmenin okuttugu siniflar segilmis
ve boylece ayni 6gretmenlerin fakl sinif diizeylerindeki sorularinin analiz edilmesi
amaclanmigtir. Her sinif diizeyinde 3 olmak Uzere bir okuldan 9 sinav kagidi
incelenerek toplamda 27 yazili kagidindaki 410 soru analiz edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada nitel veri analizi gesitlerinden betimsel analiz kullaniimistir.
Betimsel analiz; nitel g6ziimlemelerdeki verilerin 6zglin bigimlerine sadik kalinarak,
betimsel bir yaklasimla verilerin sunumudur. Ayrica betimsel analiz, nitel
¢dziimlemelerde yer alan kelimelere ve kullanilan dile dayanarak tanimlayici bir
analiz yapilmasi olarak da tanimlanabilir (Kiimbetoglu, 2005).
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Daymon ve Holloway (2003) arastirmacinin elde ettidi verileri ve ulastigi
yorumlari, bu alanda arastirma yapmis uzman kisilerle paylasarak galismasinin
dederini artirabilecedini ve arastirmaya alternatif bakis acilar saglayarak
guvenirligi artiracagini belirtmistir. Bu noktadan hareketle arastirmacinin, sinav
sorularini, yeniden yapilandirilan Bloom Taksonomisinin bilgi ve bilissel stireg
boyutlarina gore yaptigi analizlere, bu alanda calisma yapan 3 alan uzmaninin
incelemeleri neticesinde son sekli verilmistir.

Maxwell (1992) arastirmanin betimsel gegerligi igin elde edilen verilerin
istatistiksel olarak desteklenmesi geredini ifade etmistir. Sayisal verilerin
kullaniimasindaki amac, genellemeye ulasmak degil sadece verilerin olabildigince
objektifliini sa§lamaktir. Sorularin bilgi ve bilissel slirec boyutundaki
basamaklarinin betimlenmesinde ylizde (%) ve frekans (f) teknikleri kullanilmustir.

Yildinm ve Simsek’e (2006) gore, kuramsal nitel arastirmalarda kuramsal
gecerligi (ic gecerlik) saglayabilmek icin arastirmada ortaya cikan kavramlar
anlamli bir biitlin olusturmasi, bulgularin daha énce olusturulan kavramsal gerceve
veya kuramla uyumlu olmasi, acik olmayan olgular ya da olaylar belirlenmelidir.
Calismanin kuramsal gecerligini saglamada sorularin nasil siniflandirildi§ina aciklik
getirmek igin incelenen sorularin biligsel seviyelerinin belirlenmesine iliskin soru
ornekleri asagida verilmistir.

“Hatirlamak” seviyesinde érnek bir soru:

-Asagidaki segeneklerin hangisinde sifatin tanimi dogru olarak verilmistir?
a. Cimlenin sonunda bulunan ve bir yargi bildiren kelimelere sifat denir.
b. Zarflarin sonuna gelerek zarfi niteleyen kelimelere sifat denir.

c. ismin &niine gelerek ismi niteleyen kelimelere sifat denir.

d. ismin sonuna gelen ve ismi niteleyen eklere sifat denir.

(Bu sorunun “hatirlamak” seviyesinde olmasinin sebebi soruda sifatin
taniminin sadece hatirlanmasinin istenmesidir.)

“Anlamak” seviyesinde 6rnek bir soru:

-Verilen metne gore Asim, Omer Seyfettin'in hikdyelerinden nasil
etkilenmistir?

(Bu sorunun cevabi, metinde gecgen olayin dogru anlasiimasi ve bu durumun
ogrencinin kendi climleleriyle ifade edilmesini gerektirdigi icin soru “anlamak”
seviyesindedir.)

“Uygulamak” seviyesinde 6rnek bir soru:

-Yapim ekleri eklendikleri kelimelere yeni anlamlar kazandirirlar. Cekim
ekleri ise eklendikleri kelimelerin diger kelimelerle ilgi kurmalarini sadlar. Asadida
verilen kelimelere yapim ve gekim ekleri getiriniz.

Goz-bil-kog

(Bu soru yapim ve ¢ekim eklerinin neler oldugunun bilinmesini ve bu
bilgilerin kelimelere uygulanmasini icerdigi icin “uygulamak” basamagindadir.)
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“Analiz etmek” seviyesinde 6rnek bir soru:

-Verilen metindeki dislinceyi gelistirme yontemlerinden “karsilastirma”
ve “tanimlama” érneklerini gosteriniz.

(Bu soruda, ifadeyi daha kiiglik parcalara ayirma ve genellemeye varma
s6z konusu oldugu icin “analiz etmek” basamadindadir.)

“Degerlendirmek” seviyesinde érnek bir soru:

-Metin tdrleri bilgilerinizi géz 6niine alarak verilen metnin “deneme”
tiriinde olup olmadigini gerekgeleriyle yaziniz.

(Bu sorunun “degerlendirmek” seviyesinde olmasinin sebebi, 6grencilerden
kendilerine verilen bir durumu degerlendirerek bu konuyla ilgili bilgilerini cesitli
bilgilerle bltunlestirerek ve gerekgelerini sunarak dogrulamalari veya ¢lirlitmelerinin
istenmesidir.)

“Yaratmak” seviyesinde 6rnek bir soru:

-Bir fabl yaziniz.

(Bu soru, fabl tlrinin 6zelliklerinin bilinmesini, bu 6zellikler cergevesinde
yeni bir fabl olusturmak igin fikirlerin planlanmasini, dilin dogru ve yaratici bicimde
kullanilmasini ve bdylece ortaya bir yeni bir Uriin koymayi gerektirdigi igin
“yaratmak” seviyesindedir.)

Bulgular

27 yazil kagidindaki 410 sorudan elde edilen verilere gore 1.0Okulda 5.
Siniflarda ilk yazih 9, ikinci yazih 12, Gglincl yazili 20; 6. Siniflarda ilk yazili 11,
ikinci yazili 9, Gglincui yazil 25; 7. siniflarda ilk yazil 8, ikinci yazili 10, tGglinct yazili
20;2. okulda 5. Siniflarda ilk yazili 9, ikinci yazili 25, Gglincl yazili 20; 6. Siniflarda
ilk yazili 9, ikinci yazih 10, Gglinci yazih 25; 7. Siniflarda ilk yazili 11, ikinci yazili
14, Uglncl yazih 25; 3. Okulda 5. Siniflarda ilk yazih 8, ikinci yazili 25, lglUnci
yazili 20; 6. Siniflarda ilk yazil 9, ikinci yazil 9, Uglinct yazili 25; 7. Siniflarda ilk
yazili 10, ikinci yazih 12, tg¢lincii yazili ise 20 sorudan olusmaktadir.

Tablol. Sinavlardaki soru tiirleri

Okul 1.Sinav 2.Sinav 3.Sinav
2 aclk uglu, 2 acik uglu
5 goktan segmeli 4 goktan segmeli Goktan segmeli
2 kisa cevapli 2 eglegtirmeli
4 kisa cevapli
2 acik uglu, 1 acik uclu

2 bosluk doldurma 2 goktan segmeli Coktan secmeli
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1 2 dogru- yanls 2 eglestirme
5 kisa cevapli 4 kisa cevapl
1 acik uclu 1 acik uclu,
3 dogru yanlis, 5 kisa cevapli Coktan segmeli
4 kisa cevapli 4 coktan segmeli
1 acik uclu,
2 eslestirmeli, Coktan secmeli Coktan segmeli
6 kisa cevapli
1 acik uclu 1 acik uclu,
2 dogru -yanhs 4 coktan segmeli Coktan segmeli
2 2 eglestirmeli 2 dogru-yanlis
4 kisa cevapli 3 kisa cevapli
1 acik uclu 2 bosluk
1 dogru -yanlis doldurma, Coktan segmeli
4 eglestirmeli 10 goktan segmeli
5 kisa cevapli 2 kisa cevapli
1 acik uclu,
3 eglegtirmeli Coktan segmeli Goktan segmeli
4 kisa cevapli
2 acik uglu 1 acik ucly,
4 coktan segmeli 4 eglestirmeli Coktan segmeli
3 3 kisa cevapli 4 kisa cevapli
1 acik uclu, 1 acik ucly,
4 eglestirmeli 2 dogru- yanlis Coktan secmeli
5 kisa cevapli 4 eglestirmeli
5 kisa cevapli
Tablo 1'deki

verilere gore 5. Siniflarda 1. sinavda toplam 26 sorunun 4’ (%15.38) agik uglu,
51 (%83.33) c¢oktan segmeli, 51 (%83.33) eglestirmeli, 12'si (%46.15) kisa
cevapli; 2. sinavda toplam 62 sorunun 2’'si (%3.22) acik uglu, 54’0 (%87.09)
coktan secmeli, 2'si (%3.22) eslestirmeli, 4't (%6.45) kisa cevapli; 3. sinavda 60
sorunun tamami (%100) coktan segmeli sorulardan olugsmaktadir.

6. siniflarda 1. sinavda toplam 29 sorunun 5'i (%17.24) acik uglu, 2'si (%6.89)
bosluk doldurma, 4'U (%13.79) dogru-yanls, 4G (%13.79) coktan secmeli, 2'si
(%6.89) eslestirmeli, 12'si (%41.37) kisa cevapli; 2. sinavda toplam 28 sorunun
3'0 (%10.71) acik uclu, 6'si (%21.42) coktan secmeli, 6's1 (%21.42) eslestirmeli,
11'i (%39.28) kisa cevapli, 2'si (%7.14) dogru —yanlis; 3. sinavda 75 sorunun
tamami (%100) coktan segmeli sorulardan olusmaktadir.

7. siniflarda 1. sinavda toplam 29 sorunun 3’l (%10.34) acik uglu, 4'l (%13.79)
dogru-yanls, 14U (%48.27) kisa cevapl, 8'i (%27.58) eslestirme; 2. sinavda
toplam 36 sorunun 2'si (%5.55) acik uglu, 12'si (%33.33) kisa cevaph, 14'l
(%38.88) coktan segmeli, 2'si (%5.55) bosluk doldurmali, 2'si (%5.55) dogru-
yanlis, 4’0 (%11.11) eslestirmeli; 3. sinavda toplam 65 sorunun tamami (%100)
goktan segmeli sorulardan olusmaktadir.
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Tablo 2. 5. Siniflarda kisa cevapl sorularin yeniden yapilandirilan Bloom taksonomisindeki
biligsel slireg ve bilgi boyutu kategorilerine gore siniflandiriimasi

Biligsel Siireg Boyutu

Bilgi Hatirlama Anlama Uygulama  Analiz  Degerlendirme  Yaratma Topla %
Boyutu k k k Etme k k m
Kk
Olgusal 3 2 - - - - 5 31.2
5
Kavramsa - 3 - - 1 2 8 50
|
Islemsel - - 3 2 - - 3 18.7
Ust - - -
biligsel
Toplam 3 5 1 4 1 2
% 18.75 31.25 6.5 25. 6.25 12,5

5. siniflarda 1. 2. ve 3. sinavlardaki toplam 148 sorunun 16’si (%10.81) kisa
cevaplidir. Bu kisa cevapli sorularin 7'si (%43.75) metinden cevaplanmasi istenen,
9'u (%56.25) ise dilbilgisi sorusudur. Tablo 2'deki bulgulardan hareketle kisa
cevapl sorularin bilgi boyutunda en fazla “kavramsal bilgi basamadinda (%50);
biligsel slire¢ boyutunda ise “anlamak” basamadinda (%31.25) oldugu
belirlenmigtir.

Tablo 3. 5. Siniflarda agik uglu sorularin yeniden yapilandirilan Bloom taksonomisindeki
biligsel siireg ve bilgi boyutu kategorilerine gore siniflandiriimasi

Toplam 148 sorunun 6'si (%4.05) acik ugludur. Bu sorularin 2'si (%33.33)

Biligsel Siirec Boyutu

Bilgi Hatirlama Anlama Uygulama  Analiz Degerlendirme Yaratma Topla %
Boyutu k k k Etme k k m
k
Olgusal - - - - - -
Kavramsa - - - 1 1 4 6 10
| 0
Islemsel - - - - - -
Ust - - -
biligsel
Toplam 1 1 4
% 16.66 16.66 66.66

metinden cevaplanmasi istenen, 4’ ise (%66.66) kompozisyon yazma sorusudur.
Tablo 3'teki verilere gére acik uglu sorularin bilgi boyutunda sadece “kavramsal
bilgi” basamadinda (%100); biligsel siire¢ boyutunda ise en fazla “yaratmak”
basamaginda (%66.66) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 5. Sinflarda coktan segmeli sorularin yeniden yapilandirilan Bloom
taksonomisindeki biligsel siireg ve bilgi boyutu kategorilerine gore siniflandiriimasi

Biligsel Siirec Boyutu
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Bilgi Hatrlama  Anlama  Uygulama  Analiz  Dederlendirme  Yaratma Topla %
Boyutu k k k Etme k k m
k
Olgusal 16 17 - 2 3 - 38 319
3
Kavramsa 9 22 11 7 5 - 54 45.3
| 7
Islemsel 5 7 10 5 - - 27 22.6
8
Ust - - - - - -
biligsel
Toplam 30 46 21 14 8
% 25.21 38.65 17.64 11.7 6.72
6

Toplam 148 sorunun 119'u (%80.40) coktan segmelidir. Bu sorularin 22'si
(%18.48) metinden cevaplanmasi istenen, 66'si (%55.46) dilbilgisi, 17’si
(%14.28) yazim ve noktalama, 14’0 (%11.76) cimlede anlam sorusudur. Tablo
4'teki bulgulara goére coktan secmeli sorularin bilgi boyutunda en ¢ok “kavramsal
bilgi” (%45.37); bilissel siire¢ boyutunda ise en ¢ok “anlamak” basamadinda
(%38.65) oldugu goérilmektedir.

Tablo 5. 5. Siniflarda eslestirmeli sorularin yeniden yapilandirilan Bloom taksonomisindeki
biligsel siireg ve bilgi boyutu kategorilerine gore siniflandiriimasi

Biligsel Siirec Boyutu

Bilgi Hatirlama Anlama Uygulama  Analiz Degerlendirme Yaratma Topla %
Boyutu [ k k Etmek k k m
Olgusal - - - - - -
Kavramsa - - 2 5 - - 7 10
| 0
Islemsel - - - - - -
Ust - - - - - -
biligsel
Toplam 2 5
% 28.57 71.4
2

Toplam 148 sorunun 7'si (% 4.72) eslestirmeli sorudur. Bu sorularin 7’si (% 100)
de climlede anlam sorusudur. Tablo 5teki bulgulara gore eslestirmeli sorularin
bilgi boyutunda sadece “kavramsal bilgi” (%100); bilissel siire¢ boyutunda ise en
cok “analiz etmek” basamadinda (%71.42) oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. 6. Siniflarda kisa cevapli sorularin yeniden yapilandirilan Bloom taksonomisindeki
biligsel siireg ve bilgi boyutu kategorilerine gore siniflandiriimasi

Biligsel Siirec Boyutu

Bilgi Hatirlama Anlama Uygulama  Analiz  Dederlendirme  Yaratma Topla %
Boyutu k k k Etme k k m
k

Olgusal 3 4 - - - - 7 30.4

3
Kavramsa - 5 1 3 1 - 10 43.4
| 7
Islemsel - - 2 4 - - 6 26.0
Ust - - - - - - -
biligsel

Toplam 3 9 3 7 1
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% 13.04 39.13 13.04 30.4 4.34
3

6. siniflarda 1. 2. ve 3. sinavlardaki toplam 132 sorunun 23’4 (%17.42) kisa
cevaphdir. Bu sorularin 16'si (%69.56) metinden cevaplanmasi istenen, 5'i
dilbilgisi, (%21.73) 2'si (%8.69) ise climlede anlam sorusudur. Tablo 6'daki
bulgulara gére kisa cevapli sorularin bilgi boyutunda en ¢ok “kavramsal bilgi”
(%43.47); bilissel siirec boyutunda ise en ¢ok “anlamak basamadinda (%39.18)
oldugu belirlenmistir.

Tablo 7. 6. Siniflarda agik uglu sorularin yeniden yapilandirilan Bloom taksonomisindeki
biligsel siireg ve bilgi boyutu kategorilerine gore siniflandiriimasi

Biligsel Siirec Boyutu

Bilgi Hatirlama Anlama Uygulama  Analiz Degerlendirme Yaratma Topla %
Boyutu k k k Etme k k m

k
Olgusal - - - - - - - -
Kavramsa - - - 1 2 5 8 10
| 0
Islemsel - - - - - - -
Ust - - -
biligsel
Toplam - - - 1 2 5
% - - 12.5 25 62.5

Toplam 132 sorunun 8'i (%6.06) agik ugludur. Bu sorularin 3l (%37.5) metinden
cevaplanmasi istenen, 51 (%62.5) ise kompozisyon yazma sorusudur. Tablo
7'deki bulgulara goére acik uglu sorularin bilgi boyutunda sadece “kavramsal bilgi”
(%100); bilissel siire¢ boyutunda ise en ¢ok “yaratmak” basamadinda (%62.5)

oldugu gorilmektedir.

Tablo 8. 6. Siniflarda g¢oktan segmeli sorularin yeniden vyapilandirilan Bloom
taksonomisindeki biligsel siireg ve bilgi boyutu kategorilerine gore siniflandiriimasi

Biligsel Siirec Boyutu

Bilgi Hatirlama Anlama Uygulama  Analiz  Dederlendirme  Yaratma Topla %
Boyutu k k k Etme k k m

k
Olgusal 12 11 - 1 1 - 25 29.4

1

Kavramsa 5 25 11 7 5 - 53 62.3
| 5
Islemsel - 3 2 2 - - 7 8.23
Ust - - - - - -
biligsel
Toplam 17 39 13 10 6
% 20 45.88 15.29 11.7 7.05

6

Toplam 132 sorunun 85'i (%64.39) ¢oktan secmelidir. Bu sorularin 16’si (%18.82)
metinden cevaplanmasi istenen, 41'i (%48.23) dilbilgisi, 14'G (%16.47) yazim ve
noktalama, 14'G (%16.47) cimlede anlam sorusudur. Tablo 8'deki verilerden
hareketle goktan segmeli sorularin bilgi boyutunda en gok “kavramsal bilgi”
(%62.35); biligsel siire¢ boyutunda ise en ¢ok “anlamak” basamadinda (%45.88)
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9. 6. Siniflarda eslestirmeli sorularin yeniden yapilandirilan Bloom taksonomisindeki
biligsel siireg ve bilgi boyutu kategorilerine gore siniflandiriimasi

Biligsel Siirec Boyutu

Bilgi Hatirlama Anlama Uygulama  Analiz  Degerlendirme Yaratma Topla %
Boyutu k k k Etme k k m

k
Olgusal - 1 - - 1 12,

5

Kavramsa 1 2 2 1 - 7 87.
| 5
Islemsel - - - - - -
Ust - - - - - .
bilissel
Toplam 1 3 2 2
% 12.5 37.5 25 25

Toplam 132 sorunun 8'i (%6.06) eslestirmelidir. Bu sorularin 2'si (%25) dilbilgisi,
6'st (%75) climlede anlam sorusudur. Tablo 4'teki bulgulara goére eslestirmeli
sorularin bilgi boyutunda en cok “kavramsal bilgi” (%87.5); bilissel siireg
boyutunda ise en gok “anlamak” basamadinda (%37.5) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10. 6. Siniflarda bogluk doldurma sorularinin yeniden yapilandirilan Bloom
taksonomisindeki biligsel siireg ve bilgi boyutu kategorilerine gore siniflandiriimasi

Biligsel Siirec Boyutu

Bilgi Hatirlama Anlama Uygulama  Analiz Degerlendirme Yaratma Topla %
Boyutu k k k Etme k k m
k
Olgusal - - - - - -
Kavramsa - - 2 - - - 2 10
| 0
Islemsel - - - - - -
Ust - - - - - -
biligsel
Toplam 2
% 100

Toplam 132 sorunun 2'si (%1.51) bosluk doldurma sorularidir. Bu sorularin 2'si
(%100) de yazim ve noktalama sorusudur. Tablo 10°daki verilere gore bogluk
doldurma sorularinin bilgi boyutunda “kavramsal bilgi” (%100) basamadinda
(%50); bilissel siire¢ boyutunda ise “uygulamak” basamadinda (%100) oldugu
belirlenmigtir.

Tablo 11. 6. Sinflarda dogru-yanlis sorularinin  yeniden yapilandirilan Bloom
taksonomisindeki biligsel siireg ve bilgi boyutu kategorilerine gore siniflandiriimasi

Biligsel Siirec Boyutu

Bilgi Hatirlamak  Anlamak  Uygulamak  Analiz Dederlendirmek  Yaratmak Toplam %
Boyutu Etmek

Olgusal -

Kavramsal - - - - 3 50

islemsel - - - - 3 50

Ust biligsel

Toplam

WIN[ ==

%
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Toplam 132 sorunun 6'si (%4.54) dogru-yanlis sorularidir. Bu sorularin 1'i
(%16.66) dilbilgisi, 2'si (%33.33) yazim ve noktalama, 3'l (%50) cliimlede anlam
sorusudur. Tablo 11'deki bulgulara gore dogru-yanls sorularinin bilgi boyutunda
“kavramsal bilgi” (%50) ve “islemsel bilgi” basamadinda (%50) oldugu; bilissel
siireg boyutunda ise en ¢ok “uygulamak” basamadinda (%66.66) oldugu
gorilmektedir.

Tablo 12. 7. Siniflarda kisa cevapl sorularin yeniden yapilandirilan Bloom taksonomisindeki
biligsel siireg ve bilgi boyutu kategorilerine gore siniflandiriimasi

Biligsel Siireg Boyutu

Bilgi Hatirlama Anlama Uygulama  Analiz  Dederlendirme  Yaratma Topla %
Boyutu k k k Etme k k m
k
Olgusal 4 7 - - - - 11 42.3
1
Kavramsa - 3 2 2 - - 7 26.9
| 2
Islemsel - - 3 5 - - 8 30.7
7
Ust - - - - - -
biligsel
Toplam 4 10 5 7 - -
% 15.38 38.46 19.23 26.9
2

7. siniflarda 1. 2. ve 3. sinavlardaki toplam 140 sorunun 26’si (%18.57) kisa
cevapll sorulardir. Bu sorularin 140 (%53.85) metinden cevaplanmasi istenen,
12'si (%46.15) dilbilgisi sorusudur. Tablo 12'deki verilerden hareketle kisa cevapli
sorularin bilgi boyutunda en ¢ok “olgusal bilgi” (%42.31); biligsel siireg boyutunda
ise en cok “anlamak” basamadinda (%38.46) oldugu belirlenmistir.

Tablo 13. 7. Siniflarda agik uglu sorularin yeniden yapilandirilan Bloom taksonomisindeki
biligsel siireg ve bilgi boyutu kategorilerine gore siniflandiriimasi

Biligsel Siirec Boyutu

Bilgi Hatirlama Anlama Uygulama  Analiz Degerlendirme Yaratma Topla %
Boyutu k k k Etme k k m
k
Olgusal - - - - - -
Kavramsa - - - - 2 3 5 10
| 0
Islemsel - - - - - -
Ost . . . .
bilissel
Toplam 2 3
% 40 60

Toplam 140 sorunun 5'i (%3.57) acik ugludur. Bu sorularin 2'si (%40) metinden
cevaplanmasi istenen, 3l (%60) ise kompozisyon yazma sorusudur. Tablo 13'teki
verilere gore acik uglu sorularin bilgi boyutunda sadece “kavramsal bilgi” (%100);
biligsel siirec boyutunda ise en ¢ok “yaratmak” basamadinda (%60) oldugu
gorulmektedir.
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Tablo 14. 7. Sinflarda g¢oktan segmeli sorularin yeniden vyapilandirilan Bloom
taksonomisindeki biligsel siireg ve bilgi boyutu kategorilerine gére siniflandiriimasi

Biligsel Siirec Boyutu

Bilgi Hatrlama  Anlama  Uygulama  Analiz  Dederlendirme  Yaratma Topla %
Boyutu k k k Etme k k m
k
Olgusal 11 15 - 1 2 - 29 36.7
0
Kavramsa 8 16 9 4 3 - 40 50.6
| 3
Islemsel - 4 7 5 - - 16 20.2
5
Ust - - - - - -
biligsel
Toplam 19 35 16 10 5
% 24.05 44.3 20.25 12.6 6.32
5

Toplam 140 sorunun 79'u (%56.52) ¢oktan segmelidir. Bu sorularin 17’si (%21.51)
metinden cevaplanmasi istenen, 42'si (%53.16) dilbilgisi, 11'i (%13.92) yazim ve
noktalama, 9'u (%11.39) cimlede anlam sorusudur. Tablo 14'teki bulgulara gére
coktan se¢meli sorularin bilgi boyutunda en ¢ok “kavramsal bilgi (%50.63); bilissel
siire¢ boyutunda ise en cok “anlamak” basamadinda (%44.3) oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 15. 7. Siniflarda eglestirmeli sorularin yeniden yapilandirilan Bloom taksonomisindeki
biligsel siireg ve bilgi boyutu kategorilerine gore siniflandiriimasi

Biligsel Siirec Boyutu

Bilgi Hatirlama Anlama Uygulama  Analiz  Dederlendirme  Yaratma Topla %
Boyutu k k k Etme k k m

k
Olgusal 2 2 - - - - 4 33.3

3

Kavramsa 3 3 2 - - 8 66.6
| 6
Islemsel - - - - - -
Ust - - - - - -
biligsel
Toplam 2 5 3 2
% 16.66 41.66 25 16.6

6

Toplam 140 sorunun 12'si (%8.57) eslestirmelidir. Bu sorularin 4’0 (%33.33)
dilbilgisi, 6's1 (%50) climlede anlam, 2'si (%16.66) yazim ve noktalama sorusudur.
Tablo 15'teki bulgulardan hareketle eslestirmeli sorularin bilgi boyutunda en gok
“kavramsal bilgi” (%66.66); bilissel siire¢ boyutunda ise en ¢ok “anlamak”
basamadinda (%41.66) oldugu goriilmektedir.

Tablo 16. 7. Siniflarda bosluk doldurma sorularinin yeniden yapiandirilan Bloom
taksonomisindeki bilissel stireg ve bilgi boyutu kategorilerine gore siniflandiriimasi

Biligsel Siireg Boyutu

Bilgi Hatrrlamak  Anlamak  Uygulamak  Analiz  Degerlendirmek  Yaratmak Toplam %
Boyutu Etmek
Olgusal 1 - - - 1 50

Kavramsal 1 - - - 1 50
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Islemsel

Ust biligsel

Toplam 1

% 50 50

Toplam 140 sorunun 2'si (%1.42) bosluk doldurma sorularidir. Bu sorularin 1i
(%50) yazim ve noktalama, 11 (%50) ise dilbilgisi sorusudur. Tablo 16'daki
verilere gore bosluk doldurma sorularinin bilgi boyutunda “olgusal bilgi” (%50) ve
“kavramsal bilgi” (%50); bilissel siire¢ boyutunda ise “hatirlamak” (%50) ve
“uygulamak” basamadinda (%50) oldugu belirlenmistir.

Tablo 17. 7. Siniflarda dogru-yanlis sorularinin yeniden yapilandirilan Bloom
taksonomisindeki biligsel slireg ve bilgi boyutu kategorilerine gére siniflandiriimasi

Biligsel Siire¢c Boyutu

Bilgi Hatirlama Anlama Uygulama  Analiz  Degerlendirme  Yaratma Topla %
Boyutu k k k Etme k k m
k

Olgusal - - - - - -
Kavramsa - 3 1 - - - 4 66.6
| 6
Islemsel - 2 - - - - 2 33.3

3
Ust - - - - - -
biligsel
Toplam 5 1
% 83.33 16.66

Toplam 140 sorunun 6'si (%4.28) dogru-yanhs sorusudur. Bu sorularin 2’si
(%33.33) dilbilgisi, 4'li (%66.66) climlede anlam sorularidir. Tablo 17'deki verilere
gore dogru-yanhs sorularinin bilgi boyutunda en fazla “kavramsal bilgi” (%66.66);
biligsel stire¢ boyutunda ise en fazla “anlamak” basamadinda (%83.33) oldugu
tespit edilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Toplam 410 sorudan elde edilen verilere gére 5. ve 6. siniflarda kisa
cevapli sorularin bilgi boyutunda en fazla “kavramsal bilgi” basamadinda; bilissel
stire¢ boyutunda ise “anlamak” basamadinda oldugu belirlenmistir. 7. siniflarda
ise kisa cevaph sorularin bilgi boyutunda en cok olgusal bilgi; biligsel sireg
boyutunda ise en ¢ok anlama basamaginda oldugu belirlenmistir. Alan yazindaki
sorulari Bloom taksonomisine gore dederlendiren arastirmalarda da (Bekdemir ve
Selim, 2008; Demir, 2011; Giiler, Ozek ve Yaprak, 2004; Ergin ve Akpinar, 2004;
Kavruk ve Cecen, 2013; Ozmen ve Karamustafaoglu, 2006; Sittings ve Wikelund,
1989) sorularin genel olarak Ust diizey disiinme becerilerini 6lgmedigi
belirlenmigtir.

Her Uc sinif diizeyinde de acik uglu sorularin sayisinin ¢cok az oldugu ve
bilgi boyutunda sadece “kavramsal bilgi” basamadinda; bilissel siire¢c boyutunda
ise “yaratmak” basamadinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonug dogrultusunda,
acik uglu sorularin Tirkge derslerinde kullaniminin dgrencilerin Gst diizey bilissel
surreglerinde etkili oldugu sdylenebilir. Agik uglu sorular her {i¢ sinifin sinavlarinda
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metinden hareketle cevaplanan ve kompozisyon olusturma sorulardir. Bu
baglamda o&zellikle metinle ilgili sorularda diger soru tirleri yerine acik uglu
sorularin tercih edilmesinin geredi belirtilebilir. Temizkan ve Sallabas (2011)'In
arastirmasinda 6grencilerin coktan segmeli sorularda agik uglu sorulardan daha
basarili olduklar belirlenmis, bunun temel sebebi olarak da acik uglu yazil
sinavlarda 6grencilerin kendilerini ifade etmede zorlanmasi gosterilmistir.

Alan yazindaki bazi arastirmalarda (Leatham, Lawrence ve Mewborn
2005; Kubiszyn ve Borich) iyi hazirlanmis agik uglu sorularla problem g¢dzme,
degerlendirme, cikarimda bulunma, yorumlama, iliski kurma gibi Ust diizey
distinme sireclerinin  6lcilmesinin - mimkin oldugu belirlenmistir. Buradan
hareketle acgik uclu sorularla 6grencilerin {ist diizey bilissel becerilerinin geliserek
ifade becerilerinin de artacadi sdylenebilir.

Her (g sinif diizeyinde de sinavlarda en fazla ¢oktan secmeli sorular yer
almakta ve son sinavlar sadece bu tir sorulardan olusmaktadir. Cakan (2004)
tarafindan yapilan arastirmada; 6gretmenlerin en c¢ok coktan se¢cmeli sorulari
kullandiklarini tespit etmistir. Coktan secmeli sorularin bilgi boyutunda en c¢ok
“kavramsal bilgi”; bilissel siire¢c boyutunda ise en cok “anlamak” basamadinda
oldugu goriilmektedir. Eylip’iin (2012) Turkge sorulari lizerindeki ¢alismasinda da
sorularin agirlikh olarak anlama basamadinda oldugu, tespit edilmistir.

Arastirma sonuclarina gére coktan segmeli sorular; metinden
cevaplanmasi istenen, dilbilgisi, yazim ve noktalama ve cimlede anlam sorularndir.
Bu bulgulardan hareketle ¢oktan secmeli sorularin Tirkge derslerine Ust dlizey
bilissel becerileri edinmede cok fazla etkili olmadigi séylenebilir. Ustiiner ve Sengdil
(2004) de odrencilerin Ust diizey bilissel becerilerini 6lgmeye yeterli olmayan
coktan secmeli testlerle yapilacak 0Olgme ve dederlendirmenin, Tirkge
ogretimindeki 6lcme ve dederlendirme etkinliklerinde sinirli sayida kullanilmasi
gerektigini ifade etmistir. Alan yazindaki bazi arastirmalarda (Snow ve Lohman,
1989; Berberodlu, 2009; Demirtasgl, 2010), coktan se¢meli sorularin {st diizey
diisinme becerileri yerine konuya adirlik verdigi belirlenmistir.

5. siniflarda eglestirmeli sorularin bilgi boyutunda “kavramsal bilgi”;
bilissel slirec boyutunda ise en cok “analiz etmek” basamadinda oldugu
gorilmektedir. Bu sorular, ciimlede anlam sorularidir. 6. ve 7. siniflarda ise
eslestirmeli sorularin bilgi boyutunda en cok kavramsal bilgi; bilissel siireg
boyutunda ise en ¢ok “anlamak” basamadinda oldugu tespit edilmistir. Kdgce ve
Baki (2009)'nin calismasinda da lise matematik sinavlarindaki sorularin yeniden
yapilandirilan Bloom taksonomisine gore alt bilissel seviyede oldugu tespit
edilmistir. Alan yazinda yapilan arastirmalarda (Brualdi, 1998; Martin, Sexton,
Wagner ve Gerlovich, 1998) alt diizey bilissel seviyedeki sorularin dgrencilerde
yetersiz diisiinme becerilerine neden oldugunun alti cizilmistir. Buradan hareketle
6drencilere gok yonlii diisinme becerisi kazandirmada bilissel seviyesi yliksek
sorular 6nem tagimaktadir.

6. siniflarda bosluk doldurma sorularinin bilgi boyutunda “kavramsal bilgi”
basamadinda; bilissel siire¢ boyutunda ise “uygulamak” basamaginda oldudu, 7.
siniflarda ise bilgi boyutunda olgusal bilgi ve kavramsal bilgi; biligsel streg
boyutunda ise hatirlama ve uygulama basamadinda oldugu belirlenmistir. Bu
sonug, Ogretmenlerin bosluk doldurma sorularini 6. siniflarda daha Ust diizey
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biligsel seviyede sorduklari, 7. siniflarda ise alt dlizey diisinme becerilerinden olan
hatirlama basamadina ait olan sorulara da yer verdiklerini gostermektedir. Bu
sorularin adirlikli olarak yazim ve noktalama ile dilbilgisi sorularindan olusmasi ve
dolayisiyla bu sorularda kural sorulmasi sorularda agirlikli olarak alt diizey biligsel
streglerin  dlglildigini godstermektedir. Ancak 7. Siniflarda sadece bosluk
doldurma sorularinda “uygulamak” basamadinda sorularin olmasi 6nem
tagimaktadir. Eyip (2012)'Gn calismasinda da Tirkge sorularinda uygulama
basamadinda sorulara oldukca az rastlanmistir.

6. siniflarda dogru-yanlis sorularinin bilgi boyutunda “kavramsal bilgi” ve
“islemsel bilgi” basamadinda oldugu; bilissel siire¢ boyutunda ise en ¢ok uygulama
basamadinda oldugu goriilmektedir. Bu sorular dilbilgisi, yazim ve noktalama ile
ciimlede anlam sorularidir. 7. siniflarda ise dogru-yanls sorularinin bilgi
boyutunda en fazla kavramsal bilgi; bilissel siire¢ boyutunda ise en fazla anlama
basamadinda oldugu tespit edilmistir. 7. Siniflardaki dogru-yanlis sorular dilbilgisi
ve clmlede anlam sorularidir. 5.siniflarda dogru-yanls tiriinde sorulara yer
verilmemistir. Tirkce sorularini dederlendiren Giifta ve Zorbaz (2008)In
arastirmasinda okudugunu anlama sorularinin biiyiik oranda bilgi ve kavrama
diizeyinde oldudu dil bilgisi sorularinin biyllk oranda uygulama ve analiz
diizeyinde oldudu; yazili anlatim sorularinin kavrama ve sentez diizeyinde oldugu
belirlenmistir.

Sonuclardan hareketle sinav kaditlarindaki sorularin adirlikli olarak
“kavramsal bilgi” boyutunda; bilissel siireg boyutunda ise “anlamak” basamadinda
oldugu tespit edilmistir. Islemsel bilgi diizeyinde sorularin cok az olmasi ve (st
biligsel bilgiye yonelik sorularin olmamasi ise 6grencilerin Ust diizey biligsel
beceriler kazanmasina ya da kazanilan islemsel bilginin 6lgliimesine engel olarak
yorumlanabilir. Ogretmenlerin acik uclu sorular yerine ¢oktan secmeli testleri
tercih ettikleri goriilmektedir. Ancak bu durum (st diizey disiinme siireclerinin
giin gectikce 6nem kazandi§i giniimiiz dinyasinda bu becerinin en etkili
edinilebilecedi ana dili dersi sinavlarinda ihmal edildigini gostermektedir. Ayrica
yapllandirmaci yaklasima gore hazirlanan 6dretim programi  kapsaminda
ogrencilerde ¢oziimleme, analiz, sentez yapma, dederlendirme, elestirme, iretme
gibi bilissel becerileri gelistirme hedeflenerek verilen Tirkge derslerinin 6lgme
boyutunun eksik olmasi biitiin olarak verilen egitimin sonuca ulasmasinda engel
teskil etmektedir. Sonug olarak 6gretmenlerin (st diizey bilissel basamaklari da
Olcen soru tirleri ve icerikleriyle 6lgme-degerlendirme uygulamalari yapmalari
geredi ifade edilebilir.

Kaynakga

Allen, D. & Tanner, K. (2002). Approaches to cellbiology teaching: Questions
about questions. Cell Biology Education, 1, 63-67.

Anderson, L. W. & Krathwohl, D.R. (2010). Ogrenme Odretim ve Dederlendirme
Ile Igili Bir Siniflama,(Gev. Durmug Ali Ozgelik). Ankara: Pegem Akademi.



495
Cintas Yildiz, D. /ISS 14(2) (2015) :479-497

Ari, A. (2011). Bloom‘un Gézden Gegirilmis Bilissel Alan Taksonomisinin Tirkiye'de
ve Uluslararasi Alanda Kabul Gérme Durumu, Kuram ve Uygulamada
Editim Bilimleri, 11 (2), 749-772.

Atilgan, H. (2007). Editimde dlgme ve dederlendirme. (Editor: H. Atilgan). Ankara:
Ani Yayincilik.

Ayvaci, H.S. & Tirkdogan, A. (2010). Yeniden yapilandirilan Bloom taksonomisine
gore fen ve teknoloji dersi yazili sorularinin incelenmesi. Tiirk Fen Egitim
Dergisi, 7 (1), 13-25.

Basbay, M. (2007). Yenilenmis taksonomiye gore diizenlenmis 0gretim tasarimi
dersinde projeye dayall 6gretimin 6§renme Grlinlerine etkisi, Ege Egitim
Dergisi, 8(1), 65-88.

Bekdemir, M. & Selim, Y. (2008). Revize edilmis Bloom taksonomisi ve cebir
O6grenme alani 6rneginde uygulamasi. Erzincan Editim Fakiiltesi Dergisi,
10(2), 185-196.

Berberoglu, G. (2009). Milli Egitim Bakanhdi Seviye Belirleme Sinavi (SBS)
uygulamalarinin dederlendirilmesi. Gito Egitim. Kuram ve Uygulama, Mart-
Nisan 2009, Sayi 2, 9-24.

Brualdi, A.C. (1998). Classroom Questions, Practical Assessment Research&
Evaluation. 6 (6), Eric Document reproduction no: ED 422407.

Cakan, M. (2004). Ogretmenlerin élcme-degerlendirme uygulamalari ve yeterlik
diizeyleri. Ankara Universitesi EGitim Bilimleri Fakdiltesi Dergisi, 37 (2), 99-
114.

Cepni, S., Ayvacl, H. & Keles, E. (2001, Eyliil). Okullarda ve Lise Giris Sinavlarinda
Sorulan Fen Bilgisi Sorularinin Bloom Taksonomisine Gore Karsilastiriima-
s\. Yeni Bin Yilin Basinda Fen Bilimleri Egitimi Sempozyumu Bildiriler Kitabi
(144-150). Istanbul: Maltepe Universitesi Egitim Fakiiltesi.

Daymon, C., & Holloway, I. (2003). Qualitative Research Methods in Public
Relations and marketing communications. London: Routledge.

Demir, M. (2011). 5. ve 6. Sinif fen ve teknoloji dersi sinav sorularinin Bloom
taksonomisine gore degerlendirilmesi. Mili EGitim, say1 189, Kis, 131-143.

Demirtash, C.N. (2010). Acik uglu soru formati ve 6grenci izleme sistemi (Gis)
akademik gelisimi izleme ve degerlendirme (agid) modiiliindeki kullanimi.
Cito: Kuram ve Uygulama, Nisan-Haziran, 22-30.

Ergin, O. & Akpinar, E. (2004) .Fen bilgisi Ogretmenlerinin Yazili Sinav Sorularinin
Dederlendirilmesi. XII Ulusal Editim Bilimleri Kurultayi, 6-9 Temmuz,
indni Universitesi, Malatya.

Eylp B. (2012)Tirkce ogretmeni adaylarinin hazirladigi  sorularin yeniden
yapillandirilan ~ Bloom  taksonomisine  gdre  dederlendirilmesi.20
(3),Kastamonu Egitim Dergisi, 965-982.

Green, K. H. (2010). Matching functions and graphs at multiplelevels of Bloom’s
revised taxonomy. PRIMUS, 20 (3), 204-216.

Giifta, H. & Zorbaz, K. Z. (2008). ilkégretim Ikinci Kademe Tiirkce Dersi Yazili
Sinav Sorularinin  Diizeyleri Uzerine Bir Degerlendirme. Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii Dergisi, 173), 205-218.

Giiler, G., Ozek, N. & Yaprak, G. (2004). 1999-2001 OSS fizik sorularinin bilissel
gelisim seviyelerinin incelenmesi, dershane ve liselerde sorulan sorularin



496 Tiirkce Dersi Sinav Sorularinin Yeniden Yapilandirilan Bloom Taksonomisine Gére

Analizi

bilissel gelisim seviyeleri ile karsilastiriimasi. Sileyman Demirel
Universitesi, Fen Bilimleri EnstitiisiiDergisi,8 (2), 63—66.

Hanna, W. (2007). The new Bloom’s taxonomy: implications for music education.
Arts Education Policy Review, 108 (4), 7-16.

Karasar, N. (2007). Bilimsel Arastirma Yontemi. Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Kavruk, H. & Cecen, M.A. (2013). Tiirkce dersi yazili sinav sorularinin bilissel alan
basamaklan agisindan dederlendirilmesi. Ana Dili Egitimi Dergisi, 1(4), 1-
9.

Kogce, D. & Baki, A. (2009). Farkl tiirdeki liselerin matematik sinavlarinda sorulan
sorularin Bloom Taksonomisine gore karsilastiriimasi. Kastamonu Egitim
Dergisi. 17 (2), 557-574.

Krathwohl, D.R. (2002). A Revision of Bloom’s Taxonomy: An Overview, Theory
Into Practice, 41(4), 212-218.

Kubiszyn, T & Borich, G. (2003 ). Educational testing and measurement: classroom
application and practice. John Wiley & Sons:NJ, USA.

Kimbetoglu, B. (2005). Sosyolojide ve antropolojide niteliksel yontem ve
arastirma. Istanbul: Baglam Yayincilik.

Leatham, K.R., Lawrence, K, & Mewborn, D. (2005). Getting started with open-
ended assessment. 7eaching Children Mathematics, April, 413-419.

Martin, R.,Sexton, C., Wagner, K. & Gerlovich, 1. (1998) Science for All Children
"Methods for Constructing Understanding”, Allynand Bacon, USA.

Maxwell, J.A. (1992). Understanding and validity in qualitative research. Harvard
Educational Review, 62, 979-1000.

MEB (2006). flkddretim Tiirkce dersi (6, 7, 8. siniflar) 6dretim programi. Ankara:
Devlet Kitaplari MudurlGgda.

Merriam, S. (1998). Qualitative research and case study applications in education.
Revised and expanded from case study research in education. USA: 1B
Printing.

Mertens, D. (1998). Research methods in education and psycohology. New York:
SAGE Pub.

Ozmen, H. & Karamustafaoglu, O. (2006). Lise II. Sinif fizik-kimya sinav
sorularinin ve 8grencilerin enerji konusundaki basarilarinin biligsel gelisim
seviyelerine gore analizi. Kastamonu Egitim Dergisi.14 (1), 91-100.

Pickard, M.J. (2007). The new Bloom’s taxonomy: An overview for family and
consumersciences. Journal of Family and Consumer Sciences Education,
251), 45-55.

Senemoglu, N. (2009). Gelisim Odrenme ve Odretim. Ankara: Pegem Akademi.

Sittings R. J. & K. R. WIKELUND (1989). Measuring Thinking kills Through
Classroom Assessment. Journal of Educational Measurement, (26), 233-
246.

Snow, R.E. ve Lohman, D.F. (1989). Implications of cognitive psychology for
educational measurement. In Linn, R.L. (Eds) Educational Measurement.
MacMillan Publishig Company: NY.

Tan, S. (2008). Odretimde dlgme ve dederlendirme. Ankara: Pegem Akademi
Yayinlari.



497
Cintas Yildiz, D. /ISS 14(2) (2015) :479-497

Temizkan, M. & Sallabas, E. (2011). Okududunu Anlama Becerisinin
Dederlendiriimesinde Coktan Segmeli Testlerle Agik Uglu Yazili Yoklama
Sorularinin  Karsilastinlmasi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi. 30, 207-220.

Thompson, T. (2008). Mathematic steachers’ interpretation of higher-order
thinking in Bloom’sTaxonomy, International Electronic Journal of Mathe-
matics Education, X2), 96-109.

Ustiiner, A. & Sengiil, M. (2004). Coktan Secmeli Test Tekniginin Tirkgce
Ogretimine Olumsuz Etkileri, Airat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14
(2), 197-208, Elazig.

Yildinm, A. & Simsek, H. (2006). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri (5.
Baski). Ankara: Seckin Yayincilik.



