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Ozet

Bu arastirma anadili egitim dilinden farkli olan 6grenci ve velilerin yasadiklari sorunlari
anadiliKirtce olan bireylerin deneyimleriyoluyla c6ziimlemeyiamaclamaktadir. Calisma
kapsaminda Diyarbakir kent merkezinde yasayan, ortadgretime devam eden 20 6grenci
ile en az bir cocugu ortadgretime devam eden 20 velinin goruslerine basvurulmustur.
Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen yari yapilandiriimis goérisme
formlari kullanilmistir. Gériismelerden elde edilen veriler betimsel analiz ve icerik
analizi yapilarak degerlendirilmistir. Arastirma sonuclarina gore: Katiimci 6grenci
ve velilerin tamami anadili olarak Kirtceyi belirtmislerdir. Ayrica 6grenci ve veliler
biri Kirtce digeri Turkce olmak lzere en az iki dil bilmektedirler. Calismada 6grenci
ve velilerin anadillerinde anlama ve konusma becerilerinin yiiksek oldugu, okuma ve
yazma becerilerinin ise dusik oldugu sonucuna ulasiimistir. Hane icerisinde kardesler
arasinda agirlikli iletisim dilinin Tirkce anne ve babalar arasinda ise Kirtge oldugu diger
bir ifade ile hane icerisinde iki kusak arasinda gunlik iletisim dilinin blylk oranda
Kirtceden Turkceye gectigi gorilmistir. Katilimcilarin gtinlik yasamlarinda gegmisten
glinimize anadillerini kullanma diizeylerinde 6nemli bir degisim oldugu sonucuna
ulasilmistir. Arastirma kapsaminda anadili egitim dilinden farkli olan 6grenci ve velilerin
okul hayatlarinda yasadiklari temel sorunlarin iletisim problemi, siddet, dil gelisiminin
olumsuz etkilenmesi, basarisizlik ve okul/egitim sirecine dair olumsuz tutum oldugu
tespit edilmistir. Ayrica anadili egitim dilinden farkli olan 6grenci ve velilerin okul
hayatlarinda yasadiklari sorunlarin kaygi, korku, 6fke, utanc, Gztintd, yalnizhk, yetersizlik
gibi olumsuz duygulara neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Dil farkliliklarindan kaynakl
egitim 6gretim hayatinda yasanilan sorunlarin ¢6zimi konusunda agirlikh goris ve
beklenti anadilinde egitim hakkinin taninmasidir.

Anahtar Kelimeler: Anadili, Anadilinde Egitim, Klrtce, Okul Deneyimi, Egitimde Dil
Farkhhklar.
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School Experiences of Students whose Mother Tongue is
Different from the Language of Instruction

Abstract

This study aims to analyze the problems experienced by students and parents who
speak a language other than the language of instruction through the experiences of
individuals who speak Kurdish as their mother tongue. The study was conducted by
interviewing 20 students attending secondary education and 20 parents who have at
least one child attending secondary education and living in the city center of Diyarbakir.
Semi-structured interview forms developed by the researcher were used to collect
data. The data obtained from the interviews were evaluated through descriptive
analysis and content analysis. According to the research results, all participants
stated that their mother tongue is Kurdish. In addition, students and parents know
at least two languages, one of which is Kurdish and the other is Turkish. The study
found that students and parents have high understanding and speaking skills in
their mother tongue, but low reading and writing skills. It was observed that the
predominant communication language among siblings in the household is Turkish,
while it is Kurdish among parents, in other words, daily communication language
between two generations in the household largely shifted from Kurdish to Turkish. The
research concluded that there has been a significant change in the level of using their
mother tongue in daily lives of participants from past to present. The main problems
experienced by students and parents who speak a language other than the language
of instruction in their school lives are communication problems, violence, negative
impact on language development, failure, and negative attitudes towards school/
education process. Moreover, the problems experienced by students and parents in
their school lives due to language differences lead to negative emotions such as anxiety,
fear, anger, shame, sadness, loneliness, and inadequacy. The predominant view and
expectation regarding the solution to the problems experienced in education due to
language differences is the recognition of the right to education in the mother tongue.

Keywords: Mother Tongue, Mother Tongue Education, Kurdish, School Experience,
Language Differences in Education.

Giris

insan topluluklarinin biyiik bir kismi icinde bulundugu tarihsel ve cografi
kosullara, kultlrel, siyasal, toplumsal, ekonomik vyapilara, degerlere ve
inanglara gore sirekli degisim ve etkilesim halinde olan kendine 6zgu bir dil
gelistirmisti.  Toplum icindeki her birey anne karninda isitme duyusunun
olustugu andan itibaren bu 6zglin dil ortami ile etkilesime gecer. Zamanla bu
dil ile bagi gliclenir, kendisini ve g¢evresini bu dil ile anlamaya, yapilandirmaya
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baslar. Bireyin ilkinsan-insan ve insan-varlikiliskilerini gerceklestirdigi (Karaagag,
2005), cevresiyle sosyalligini ilk kurdugu ve imgelem diinyasini olusturdugu
(Kok, 2005) bu 6zglin dil anadilidir. Anadili, bireyin, diinyaya gelisinden itibaren,
her tlr ruhsal ediniminin, duygularinin, bilgilerinin, kiltirinln bigimlendigi ve
tasindigi ortamdir (Egitim-Sen, 2012: 8).

insanlik tarihsel siireg icerisinde sayisi kesin olarak bilinmeyen ¢ok sayida dil
gelistirmistir. Bu dillerin her biri (ayni zamanda lehge, sive ve agiz) insanhgin
dinyayi algilayisinin ayri bir bicimini, tarihsel siirec icerisinde edindigi farkli
bilgi, beceri ve deneyim birikimini tasimasi nedeni ile insanligin ortak mirasini,
bilincini, hafizasini ve biyokiltiirel gesitliligini temsil eder (Crystal, 2010; Baker,
2011; Skutnabb-Kangas, 2011; Deutscher, 2013; Phillipson, 2013). Bu nedenle
her bir dilin, korunmasi ve gelistirilmesi ait oldugu toplum kadar insanlik icin de
blyuk bir 6nem arz etmektedir. Fakat dilsel mirasin biyulk bir bélimi giderek
artan bir ivmede yok olmaktadir. Gerekli 6nlemler alinmazsa 2100 yilina kadar
bugiin konusulan dillerin de % 90-% 95’inin yok olabilecegi belirtilmektedir
(Skutnabb-Kangas, 2013).

Dillerin yok olusunun hizlanmasi ile kapitalizmin gelisimi arasinda dogrusal
bir iliski vardir. Kapitalizmin gelisim evrelerinin her birinde (kolonyalizm, ulus
devletlesme ve kiresellesme) egemen konumda olmayan ve belli haklardan
yoksun olan dillerin buytk bir bélimi yok olmustur. Varhgini sirdirmeyi
basaran diller ise yok olma tehlikesi ile karsi karsiyadir. Kapitalizmin kolonyalizm
evresinde Darder’in (2010) de aktardigi Gzere sémirgeciler yerli halklarin
topraklarina ayak bastiklari ve kolonilerini kurduklari ilk andan itibaren dilsel
soykirima baslamislardir. Bu siirece iliskin Memmi (1996), somirgelestirilen
insanin en az deger verilen seyinin onun anadili oldugunu ifade etmistir.
Yerlinin dili yetersiz, ilkel, kaba olarak tanimlanmis ¢ogu zaman bir dil olarak
bile gérilmemistir (Fanon, 1994). Tarihte 18. ylizyilda burjuvazinin ihtiyaglarini
karsilamak ve iktisadi birligi saglamak amaciyla yeni bir siyasi 6rglitlenme bigimi
olarak ortaya c¢ikan ulus devletler; dil, din, kultiir gibi alanlarda homojen bir
ulus formu insa etmeye calismislardir (Egitim Sen, 2004). Balibar’in (2007) da
belirttigi gibi kapitalist ulus devletlerde ulusal karakterin halka ickin olabilmesi
icin dil birliginin saglanmasi gerekmektedir. Dil politikalari baglaminda,
ulus-devletlerin ortaya cikisiyla birlikte yoneten ile yonetilenlerin ayni dili
konusmalari yeni bir Ust kimlik yaratma sirecinin en 6nemli girdilerinden biri
olarak ortaya cikmistir (Aktoprak, 2010: 182).

Kapitalizmin kiresellesme evresinde ise sermayenin ihtiyaglari dogrultusunda
ulusal sinirlari asan kiiresel bir ekonomik bitiinlesme donemine girilmistir. Bu
surecte birden fazla piyasada karsiligl olan dilleri bilmek 6nem kazanmustir.
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ingilizce basta olmak lizere kiiresel piyasalarda egemen konumda olan diller cok
daha hizli bir sekilde yayginlasmaya baslamistir. Siyasi ve hukuki glivenceden
yoksun olan yerel ve bolgesel diller ise herhangi bir getirisi olmayan, 6grenilmesi,
korunup gelistirilmesi “gereksiz” diller olarak degerlendirilmektedir. Bu dillerin
sadece turizm, sanat, bilim, yerel Gretim endistrileri baglaminda merkeze
entegre olabildigi, ekonomik bir arti deger yaratabildigi 6lciide yasama sansi
buldugu ifade edilebilir. Aksi takdirde hizla yayginlasan popiler kiltiiriin, medya
iletisiminin, teknolojinin, ulasim aglarinin, kentlesmenin de etkisi ile bu dillerin
gindelik yasamdaki kullanim alanlari hizla daralmaktadir.

GUnUmuizde Skutnabb-Kangas'in (2011) belirttigi gibi bazi aileler, ¢cocuklarinin
gelecekteki egitimini ve is imkanlarini g6z 6niinde bulundurarak anadillerinde
konusmamayi tercih etmektedirler. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri
Hasanpour’un (2005) dikkat ¢ektigi Gizere glinimizde diller arasinda yaratilan
islevsel farklilagsmadir (bilim, teknoloji, edebiyat, ticaret vb. alanlardaki kullanim).
islevsel farklilasmanin diller arasinda bir hiyerarsi olusturdugu belirtilebilir. “Dil
hiyerarsisinde bir dilsel piyasa olusmakta, bu piyasada farkl dillerin birbiriyle
iliskileri sahip olduklari piyasa degerlerine gore belirlenmektedir” (Caglayan,
2014: 46). Dillerin egitim sisteminde yer alip almayacagi, kamusal yasamin diger
alanlarinda kullanilip kullanilmayacagi, ailenin sahip oldugu dil veya dilleri yeni
nesillere aktarip aktarmayacagina iliskin kararlar dil piyasasindan etkilenerek
sekillenmektedir (Caglayan, 2014). Dilin sembolik bir iktidar alani oldugunu
ifade eden Bourdieu’ya (1991) goére bireyin politik, ekonomik ve toplumsal
alanlarda kabullini saglayacak, kendisine bir giic alani olusturacak dillerin
tercih edilmesi cogu zaman kacginilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sémiirgeciligin baslangicindan bugline kadar egitimde uygulanan dil politikalari
kapitalizme ickin genel dil politikalari ile benzer bir nitelikte yuratilmustar.
Darder’in (2010) belirttigi Gzere kiiltirel ve dilsel yikim kampanyalarinin
yiritilmesinde egitime 6nemli roller atfedilmistir. Ozellikle homojen ulus
yaratma amaci taslyan devletlerde ulusal kimliklerin yaratilmasi ve canl
tutulmasi icin gerekli olan dilsel birligin saglanmasinda egitim temel bir
konumdadir (Wallerstein, 1998). Bu donemde ulusal kimligin insa edildigi
etnodilsel grubun anadilini merkeze alan egitimde dil politikalari gelistirilmistir.
Diger etnodilsel gruplarin anadilleri ise dilde birligin saglanma sirecine birer
tehdit olarak goriilmus, ulus devletin siyasal, toplumsal ve ekonomik yapisi,
etnodilsel gruplarin varligi ve 6rgitlilagu gibi etkenlere bagh olarak (Orhan,
2012) egitim slirecinde ya tamamen yok sayilmis ya da sinirli bir sekilde yer
verilmistir. Bu slirecte anadili egitim dilinden farkli olan etnodilsel gruplarin
egitimde ugradiklari hak kayiplari ve yasadiklari sorunlar biyik oranda
gérmezden gelinmistir.
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Toukmaa ve Skutnabb-Kangas (1977 aktaran Aydin, 2012) anadili egitim
dilinden farkli olan ¢ocuklarin anadillerinin egitim sisteminde yer almamasina
iliskin okulun bu cocuklar icin dillerinin ve kiltirlerinin taninmadigi, sosyal
kimliklerinin inkar edildigi bir mekan haline gelmesine neden oldugu tespitini
yapmaktadirlar. Skutnabb-Kangas (2013) yaptigl bir arastirmada sadece
egemen dil ile yapilan egitimin anadili farkli olan ¢ocuklarin egitime erisimini
onledigini, cocuklarin yeteneklerinin gelismesine engel oldugunu ve zihinsel
gelisimlerinde de olumsuzluklara neden oldugunu belirtmektedir. Turkiye'de
Coskun vd. (2010) tarafindan yapilan bir calismada ise anadili Kiirtce olan
ogrencilerin yasadiklari sorunlarin basinda; iletisim kurmada zorlanma, duygu
ve duslncelerini diledigince anlatamama, kendilerini toplumdan dislanmis
hissetme, egitim diline tam manasiyla vakif olamama ve bu arada kendi anadilini
de unutma veya gelistirememe geldigi gorilmastir. Ayrica bu calismada
Kirt 6grencilerde, surekli bir geri kalmislik ve yarista arkaya dismuslik
dislincesinin agir bastigl sonucuna ulasilmistir. 26 llkede yapilan ve Pinnock
(2011), tarafindan kaleme alinan baska bir arastirmanin sonuglarina gore ise
anadili egitim dilinden farkli olan 6grencilerin okul terk oranlarinin anadili
ayni olan 6grencilere goére daha fazla oldugu gorilmuistir. Birlesmis Milletler
Uluslararasi Cocuklara Acil Yardim Fonu (UNICEF) ve Uluslararasi Azinlik Haklari
Grubu’nun 2009 yilinda gerceklestirdigi arastirmaya gore; Diinya capinda
okula gidemeyen 100 milyon ¢ocugun ylzde 50 ile ylizde 70 kadari yasadiklari
Ulkenin resmi dilinden farkh bir dil konusuyor (Keskin, 2010). Tochon (2008)
bircok farkh dilbilimcinin (Cazabon, 1996; Wright, Taylor ve MacArthur, 2000)
¢ocugun anadilinin egitimde ihmalinin okul basarisi agisindan vahim sonuglara
neden oldugunu calismalari ile ortaya koydugunu belirtmektedir. Garcia (2013),
cocuklarin bilmedikleri bir dilde egitim almalari durumunda basarisizligin
kacinilmaz oldugunu soylemektedir. Carol Benson anadilinin engellenmesinin
yarattigl en dnemli sorunlardan birinin de kiz cocuklari ve kadinlarin daha fazla
ayrimciliga ugramasi oldugunu belirtmektedir (aktaran Derince, 2012a). Ayrica
tek dile dayali egitim sisteminin 6ncelikle yerli halklarin anadillerinin yok olmasi
slrecine hizmet ettigi, boylelikle diinyanin dilsel gesitliliginin azalmasinda da
etkisi oldugu (Mohanty, 2013; Skutnabb-Kangas, 2013) belirtilmektedir. Darder
(2010), tarih boyunca, egemen dilin tek egitim araci olarak kullaniimis olmasinin,
kilturel egemenligin slirdliriilmesi ve anadilinin yikimiyla sonuglandigini ifade
etmektedir.

Tim bu dezavantajlara karsi anadilinde egitime yer verilmesinin pedagojik
acidan bircok avantajli sonucu oldugu yapilan arastirmalar tarafindan ortaya
konulmustur. Liebe-Harkord, (2010) anadilinde egitime baslamanin ¢ocuklarin
okula alismalarini kolaylastirdigini, duygularini, korkularini anlasihr bir sekilde
ifade etmelerine olanak sagladigini belirmektedir. Baker (2011) ydrattGgu
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calismada anadilinde egitimin yararlarina iliskin sonuclardan bazilarini; genis
kapsamli iletisim olanagi, kusaklar ve kultlrler arasi kopr, farkh kalttrlere
daha cok hosgor, genis kiltlrlenme, iki dilde okuma yazma becerisi ile daha
fazla bilgiye erisme imkani, daha yuksek 6z saygi, derslerde daha iyi basari,
diger dilleri daha kolay 6grenme seklinde siralanmaktadir. Baker’in siraladigi
bu avantajlarin egitim alanindaki olumlu katkilarina ¢ok sayida bilim insani
da (Tochon, 2008; Liebe-Harkord, 2010; Aikman, 2011; Albo, 2011; Benson,
2011; Skutnabb-Kangas, 2011; Derince, 2012b, 2011a; Fredsted, 2012; Aydin
ve Cikrikgi, 2013; Heug, 2013; McCarty, 2013) yirattikleri calismalar ile dikkat
¢cekmektedir. En nitelikli 6grenmenin cocugun en iyi bildigi dilde, yani anadilinde
gerceklestigi belirtilmektedir (Skutnabb-Kangas, 2011). Cocuklar anadilleri ile
okul 6ncesi bilgileri edinir, bu bilgileri isler ve hafizasina kaydeder. Okul ¢aginda
da o6grendigi her seyi ancak anadili yoluyla canlandirabilir (Leible-Harkort,
2010). Cocuklar kendi anadillerinde 6grendikleri zaman daha kolay anlam
kurar ve bu nedenle de daha hizli 6grenirler ve 6grenilenler daha kalici olur
(Degirmencioglu, 2010: 118). Anadilinde egitim alan ve anadillerini gelistiren
ogrencilerin ikinci bir dildeki yeterliligi de ayni oranda artabilir (Kathleen,
2011). Ayrica anadilinde egitim alan 6grencilerin, anadilinde egitim almayan
ogrencilere gore okul birakma ve sinif tekrar etme oraninin daha disik oldugu
gozlenmektedir (Pinnock, 2011).

Anadilinde egitimin pedagojik ve bilimsel olarak ortaya konulan yararlarindan
hareket ile anadilinde egitimin, egitim hakkinin temel bilesenlerinden biri
oldugu belirtilebilir (Gok, 2009). 1970’li yillardan sonra kabul edilmeye baslanan
¢ok sayida uluslararasi hukuki metninde dil haklari ve egitimde anadil hakkina
iliskin hiklimler yer almistir. Anadilinde egitime dair taraf tlkelere sorumluluklar
yikleyen Birlesmis Milletler (BM) Egitimde Ayrimcihiga Karsi Uluslararasi
Soézlesme, BM Cocuk Haklari Sézlesmesi, BM Ulusal veya Etnik, Dinsel veya
Dilsel Azinliklara Mensup Olan Kisilerin Haklarina Dair Bildiri, Avrupa Konseyi
(AK) Avrupa Boélgesel veya Azinlik Dilleri Sarti, Avrupa Giivenlik ve is Birligi
Teskilati (AGIT) Ulusal Azinliklarin Egitim Haklarina iliskin Lahey Tavsiyeleri, AGIT
Ulusal Azinliklarin Dil Haklarina iliskin Oslo Tavsiyeleri gibi belgeler, Avrupa
Birligi (AB) Ulkeleri basta olmak lizere ¢ok sayida llke tarafindan imzalanmistir.
Fakat Eraydin Virtanen’in (2002: 85) belirttigi gibi “kapsamlari ve baglayiciliklari
birbirinden ¢ok farkli olan uluslararasi diizeydeki bu yasal diizenlemeler” her
Ulkede ayni sekilde seyretmemektedir. Anadilinde egitim hakkinin taninmasinin
ulusal bitlinlige zarar verecegi dislincesinin agir bastigl tlkeler oldugu gibi,
azinlik, yerel ve gocmen dillerinin korunup gelistiriimesi icin anadilinde egitim
hakkini anayasal glivence altina alan ulkeler de bulunmaktadir (Coban, 2005).
Bunun en 6nemli nedeni anadilinde egitim ya da egitimde dil haklarinin her
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Ulkenin kendi politik kosullarina gore belirledigi dil politikalari ¢ergevesinde
sekillenmesidir.

Dil haklarina iliskin tartismalar hukuki zeminde genel olarak Ug¢ farkli
siniflandirma tizerinden yiriimektedir (Siirmeli, 2015; Ongiig, 2020). Bunlar;
(1) dil haklarinin kullaniminin bireysel mi, grup hakki mi olduguna yoénelik
tarismalardan hareketle bireysel-kolektif dil haklari ayrimi, (2) devletin
bireylerin 6zel alanlarinda konustuklari dilleri kamusal alanda destekleyip
desteklememesi tartismalarindan ¢ikan hosgori-destekleme haklari ayrimi
ve (3) dilin iletisimi saglamaya donik aragsal fonksiyon oldugu ile kisinin
kimliginin temel bir 6gesi olarak gorilmesi gerektigi tarismalarindan ortaya
¢ikan aragsal-aragsal olmayan dil haklari ayrimlaridir (Kogak, 2010; Siirmeli,
2015; Onglig, 2020). Dil haklarinda temel tartisma noktasi ise dil haklarinin
bireysel haklar mi yoksa kolektif haklar baglaminda mi ele alinacagi noktasinda
yasanmaktadir (Erkan, 2003). Bireysel haklar dil haklarina iliskin kararlari
bireyin kararina birakirken kolektif haklar grup haklarindan elde edilmis siyasi
haklari ve vatandaslik haklarini koruyarak kiltirel farkliliklari 6ne ¢cikarmaktadir
(Doytcheva, 2009 aktaran Kocak,2010). Eraydin Virtanen (2003) ulkelerde
dil haklarinin o ulkenin dil politikalari ile birlikte ele alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Dil politikalari siyasal bir alanda konusulan dillerin haklarina
yonelik ilke, karar ve uygulamalarin blUtinudir (Eraydin Virtanen, 2003). Dil
politikalari ulus devletin politik, ekonomik ve toplumsal yapisina, azinliklarin
durumuna Coskun vd. (2010, 18)'nin belirttigi Gzere “...azinliklarin demografik
ozellikleri, etnik gerginligin derecesi, etnik bir catismanin yasanip yasanmadigi,
yasanmissa bu catismanin siddeti ve devam edip etmedigi, azinligin etnik bilinci
ve orgltlenme diizeyi, etnik azinhgin baska bir tlkede de var olup olmadigl...”
gibi degiskenlere bagli olarak degismektedir. Ulkeler sinirlari icerisindeki dil
sorunlarini ¢ozmek icin siyasi ve idari planlamalar yapmaktadir. Bu planlamalar
dil planlamasi olarak adlandiriilmaktadir (Bekir, 2015). Her tlkenin 6rtik veya
actk dil planlamalari bulunmaktadir. Bekir’in (2015) Ruiz’den (1984) aktardigina
gore dil planlamasi ile ilgili temel olarak g yaklasim vardir. Bunlar:

)

1. Dile bir problem olarak yaklasanlar; tek dilli politikalarin hakim
oldugu ulkeler. Bu tlkelerde resmi dil disinda anadilinde egitim yasakdir.

2. Dile hakolarakyaklasanlar;sinirlariigerisindekidillerin yasaklanmadigi,
hukuki giivence altina alindigi tlkeler. Bu Ulkelerde anadilinde egitim
hakki taninmistir.

3. Dile kaynak olarak yaklasanlar; sinirlariicindeki dilleri yasal glivenceye
almakla birlikte her turli alanda desteklendigi ve kullanimlarinin
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ozendirildigi tlkeler.

Turkiye cografi konumu, bulundugu boélgenin tarihsel seyri ve mevcut kiltiirel ve
sosyal yapisi ile toplumsal agidan ¢ok kiltirli ve ¢ok dilli bir Glkedir. Turkiye’'de
kac fakh dil konusuldugu kesin olarak bilinmemekle birlikte Yagmur’un (2001)
aktardigl tzere Andrew (1986) 31, Grimes (1996) ve Ethnolugoe ise 30 farkli
dilin konusuldugunu belirtmektedir. Bu dillerden Tiirkce resmi dil, ulusal dil
veya anayasadaki ifadesi ile devlet dili, Rumca, Ermenice ve Yahudice azinlik dili,
ulusal sinirlar icerisinde tarihsel olarak gecmisten gliniimiize var olan etnodilsel
gruplarin dilleri yerel diller ve yine tarihsel olarak agirlkli olarak Balkan ve
Kafkaslardan goc¢ ederek gelmis ve uzun yillardir ulusal sinirlar icerisinde
yasayan etnodilsel gruplarin dilleri ise gé¢men dil olarak tanimlanmaktadir
(Aydin, 2012).

Turkiye Cumhuriyeti’nde kurulusundan itibaren tek kimlige dayali politikalarin
resmi ideoloji olarak benimsendigi belirtilebilir (Egitim Sen, 2004). 1924
Anayasasi’'nin ikinci maddesinde devletin “Tirk Devleti” ve dilinin “Tarkce”
oldugu, 88’inci maddesinde ise din ve irk ayirt edilmeksizin vatandashk
bakimindan herkese “Tiirk” dendigi belirtilmistir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda
bu c¢izginin korundugu gorilmektedir. Glinimizde de yurirlikte olan 1982
Anayasasi’nin 42’nci maddesinde yer alan “Tirkgeden baska hicbir dil, egitim
ve O0gretim kurumlarinda Tirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz
ve Ogretilemez” hiukmi ile Tirkge disindaki farkli dillere anadilde egitim
yasaklanmistir. 1983 vyilinda cikartilan 2932 sayili kanun ile “Turk Devleti
tarafindan taninmis bulunan devletlerin birinci resmi dilleri disindaki herhangi
bir dilde dislincelerin agiklanmasi, yayllmasi ve yayinlanmasi yasaklanmistir”
(2932 Sayih Kanun, Madde 2). Yine ayni kanunun Uglinci maddesi ile Turk
vatandaslarinin Tirkceden baska dilleri anadili olarak kullanmasi ve yaymasi
yasaklanmistir.  Tirkiye’de yasal dizenlemelerin bircogunda Cumhuriyetin
Uniter yapisi vurgulanarak farkl dil ve kiltlrleri yasaklayan diizenlemelere
yer verilmistir. Uluslararasi s6zlesmelerin bircogu imzalanirken, etnik ve dilsel
olarak Tirkiye’de yerel bircok etnodilsel gruba cesitli haklar saglayabilecek olan
maddelere ¢ekince koyulmustur (Egitim Sen, 2010). Turkiye’nin ¢ok kalturld,
cok dilli yapisi ile devletin tek kaltarla, kiltirel gesitlilige ve ¢ok dilli egitime
kapali olan politikalari arasinda yasanan gerilim ge¢misten giinimize giderek
derinlesen sorunlara neden olmustur (Egitim Sen, 2004).

1990’h yillarla birlikte farkli etnodilsel gruplara yonelik baskilar ve yasaklar
belli bir oranda esnemeye baslamistir. ilk olarak 1991 yilinda 2932 sayil yasa
kaldirilmistir. Daha sonra gliniimiize kadar devam eden slrecte Anayasada yer
alan yasakli dil ifadesi cikartilmis, 6gretim amach 6zel dil kurslarinin agilmasina
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izin verilmis, farkli dillerde 6zel radyo ve televizyon yayinciligi baslamis, farkh
dillerde propaganda yasagi kaldiriimis, bazi Universitelerde (Artuklu, Dicle,
Bingdl vd.) Kirtge ile ilgili bolum ve enstitiler kurulmus, ortaokul dizeyinde
Adigece ve Abazaca, Kirtce (Kurmangca ve Zazaca), Lazca, Girclice, Adigece
(Latin harfleriyle), Arnavutga ve Bosnakga dillerinde se¢meli ders uygulamasi
hayata gecirilmistir. Fakat Turkiye’de 1990’ yillarda baslayan ve 2000’li yillarda
yogunlasan bu reformlara ragmen yerel ve bolgesel diller Gzerinde tek kimlik
esasina dayali ulus devlet anlayis ve uygulamalari devam etmektedir. Bu dilleri
konusan yurttaslar kolektif dil haklarindan yoksundurlar. Anadillerinde egitim
hakkina erisimleri 6niinde siyasi ve hukuki engeller bulunmaktadir. Glindelik
yasamlarinda siddete ve dnyargilara maruz kalabilmektedirler (inal, 2019).

Turkiye’de 2000’li yillardan sonra yerel halklarin anadilinde egitim talebine
yonelik talepler yogunlasip daha fazla gorinir olmaya baslamistir. Bugin
Kirtlerin, Lazlarin, Cerkeslerin, Asuri-Siiryani-Keldanilerin, Mihellemilerinsiyasal
ve toplumsal alanda miicadele yiiriten tim parti, dernek, vakif gibi 6rgitlerin
temel talepleri arasinda anadilinde egitim hakki gelmektedir (Coskun vd.,
2010). Bununla birlikte demografik blyiklik, siyasal ve toplumsal 6rglitlenme
diizeyinin etkinligi acisindan Tirkiye’de anadilinde egitim tartismalari Kirtce
Uzerinde yogunlasmaktadir. Kirtceye iliskin tartismalar ise agirhkli olarak
catismali ve politik bir zemin lzerinde Kirt sorununun bir parcasi olarak ele
alinmaktadir. Kiirt sorununa yonelik politik ve akademik alanda yayinlanan
kaynaklarin (Demirtas, 2022; Ergil, 2016; Hir, 2015; Akyol, 2014; Cicek, 2013;
TBMM, 2013; Yayman, 2011; Yegen, 2011; Agirdir, 2008; McDowall, 2004; Krisci
ve Winrow, 1997) incelenmesi Kiirtce anadilinde egitime iliskin tartismalarin
daha iyi anlasilmasina yardimci olabilir. Bununla birlikte Erdem’in (2011) ifade
ettigi Gzere Kirt sorununun ortaya cikmasinda, tanimlanmasinda Kurt dili
Uzerindeki baski ve uygulamalar belirleyici olmasina karsilik, dil sorunu biitiin
yonleri ile birlikte ele alinmamistir. Kirtce konusanlarin karsi karsiya kaldiklari
ayrimcilik, 6tekilestirilme, yok sayilma, 6n yargilar, siddet vb. uygulamalar basta
travma olmak lizere birgcok soruna yol agmaktadir (inal, 2019).

Toplumsal agidan ¢ok dilli bir tlke olan Tirkiye’de anadili egitim dilinden farkl
olan ¢ocuklarin yasadigi sorunlarin neler oldugu, bu sorunlarin egitim 6gretim
hayatini nasil etkiledigi 6nemli bir sorun alanidir. Anadili egitim dilinden farkli
olan 6grencilerin okul ortamindayasadiklarisorunlarve bu sorunlarin ¢éziimiine
iliskin gortslerinin neler oldugu bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Bu problem cercevesinde arastirmanin amaci; anadili egitim dilinden farkli
olan 6grenci ve velilerin yasadiklari sorunlarin, anadili Kiirtce olan bireylerin
deneyimleri yoluyla ¢6ziimlenmesidir. Bu genel amaci karsilamak i¢in asagidaki

Ugur N (2023). Anadili Egitim Dilinden Farkli Olan Ogrenci ve Velilerin Okul 557
Deneyimleri. Miilkiye Dergisi, 47(2), 549-598.



sorulara yanit aranmigstir.

1. Anadili Kiirtge olan 6grencilerin ve velilerin dil edinimi ve ginlik
yasamda dil kullanim durumlari nasildir?

2. Ogrenci ve velilerin dil farkliliklarindan kaynakli okul ortaminda
karsilastiklari sorunlar nelerdir?

3. Ogrenci ve velilerin dil farkliliklarindan kaynakli okul ortaminda
karsilastiklari sorunlarin duygu durumlarinda yarathg etkiler
nelerdir?

4. Ogrencilerin ve velilerin dil farkliliklarindan kaynakli olarak

yasadiklari sorunlarin ¢éziimune iliskin beklentileri nelerdir?

Yontem

Anadili egitim dilinden farkh olan 6grenci ve velilerin yasadiklari sorunlari,
anadili Kiirtce olan bireylerin deneyimleri yoluyla ¢6ziimlemeyi amaglayan bu
arastirma nitel bir yaklasima sahiptir. Nitel arastirmada arastirmacilar, toplumsal
sliregleri, olaylari, fenomenleri, insan davranisini kendi sosyal baglaminda,
bulundugu glinlik yasam ortaminda cok yonli olarak betimlemeye veya
aciklamaya ¢alisir (Mayring, 2000; Yildirim ve Simsek, 2005; Neuman, 2010). Bu
kapsamda arastirmada anadili egitim dilinden farkl olan 6grenci ve velilerin dil
farkhhklarindan kaynakh yasadiklari sorunlar, katilimcilarin icinde bulunduklari
dogal ortam icinde, kendi goriis ve deneyimleri Uzerinden anlasiimaya
cahsilmistir. Bu temelde arastirmada nitel arastirmalarda kullanilan olgu bilim
(fenomenolojik) arastirma deseni tercih edilmistir.

Calismada veriler goriisme teknigiile toplanmistir. Gériisme, nitel arastirmalarda
temel veritoplama tekniklerindendir. Patton (2014) gériismenin amacinin kisaca
insanlarin bakis acilarina ulasmak oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmada da
anadili egitim dilinden farkli olan 6grenci ve velilerin yasadiklari sorunlara, bu
sorunlarailiskin deneyimlere, duygulara, tutumlara, bakis acilarina, beklentilere
goriisme teknigi ile ulasilmaya calisiimistir. Gorlismeler cinsiyet, yas, sinif,
egitim tir ve diizeyi gibi maksimum ¢esitliligi saglama olglti ile veri doyumuna
ulasilana kadar siirdlrilmastir. Diyarbakir’in anadili Kiirtce olan 6grenci ve
velilerin yogunluklu olarak yasadig bir kent olmasi; cok dilli bir yapiya sahip
olmasi; sosyal, sinifsal, politik, kiiltirel, etnik vb. degiskenler acisindan cgesitlilik
gostermesi; toplumsal, siyasal ve kiltirel gelismeler bakimindan Dogu ve
Gineydogu Anadolu Bolgelerinde merkez kent olarak kabul edilmesi; goclin
etkisini belirgin bir sekilde yasayan bir kent olmasi nedenleriyle gériismelerin
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gerceklestirildigi calisma grubu ilin merkez ilgelerinden segilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin kisisel bilgilerinin dagilimi

Ogrenci Veli
f | Katihmer f Katilimcr*
OK1, OK2, OK3, OK4
_ |kadin 10 |OK5, OKe6, OK7, CKa)s xEé V\I/<I§2\'/K\8/K3’ VK4, VK5
g OK9, OKI0 VK,
g OE1, OE2, OE3, OE4 VE1, VE2, VE3, VE4, VES
S |Erkek 10 |OEs, Oe6, OE7, OE8J12 |VE6, VE7, VES, VE9, VE10
OE9, OE10 VE11, VE12
Toplam 20 | _ 20
15 /35-39 2 |OK1,0E7 |3 |VK3, VK5, VK6
OK3, OK4, OKe6, OK8 VE1, VE5, VE6, VE7, VE8
16/40-44 > l6kio " |vE9,vEl0
n OK2, OK5, OE1, OE3
S 17 / 45-49 OE4, OF6 5 |VK2, VK4, VK7, VE4, VE11
18/ 50-54 3 |6k7, OES, OE8 2__|VK1, VE2, VE12
19 /55-59 4 0OK9, OE2, OE9, OE10 |2 VK8, VE3
Toplam 20 20
lise 1.  Sinif L
/ Ogrenim|2  |OE7, OK1 2 |VE2,VE3
g Gormemis
Lise 2. sinif / OE1, OE5, OK4, OKe6
g ilkokul 5 BK10 5 VE2, VE11, VK5, VK6, VK8
0O |Lise 3. Sinif / OE3, OE6, OE8, OK3
£ |Ortaokul 6 Ok7, Ok8 1 |Vves
s [ . OE2, OE4, OE9, OE10 VE5, VE8, VE12, VK1, VK2
o - (A [ ’ ’ ’ ’ ]
’g’ Lise 4. sinif / Lise |7 BK2. OK5, OK9 7 VK4, VK7
Uni . / 5 VE1, VE6, VE7, VE10, VK3
niversite
Toplam 20 20

* Arastirma kapsaminda katilimcilarin her birine bir kod verilmistir. Kodlar iki harf ve bir
sayi kullanilarak olusturulmustur. Kodlarda yer alan ilk harf katihmcinin égrenci mi veli mi
oldugunun anlasiimasina yéneliktir. Ogrencilere “O”, velilere “V” harfi kullaniimistir. Kodlarda
yer alan ikinci harf ise katilimcinin cinsiyetini belirlemeye déniiktiir. Erkekler igin “E”, kadinlar
ve kizlar icin “K” harfi tercih edilmistir. Kodlarda yer alan sayi ise gériisiilen kisinin kaginci
kisi oldugunu ifade etmektedir. Ogrenci ve veliler igin iki ayri siralama tercih edilmistir (OE5:
Odrenci, erkek, besinci sirada gériisme gerceklestirilen égrenci, VKS: Veli, kadin, sekizinci
sirada gériisme gergeklestirilen veli anlami tasimaktadir).

Gorusmelerin gerceklestirildigi calisma grubu belirlenirken dort farkli 6rneklem
belirleme yontemi kullanilmistir. Bunlar; 6l¢tt, kolay ulasilabilir durum,
kartopu/zincir ve maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemleridir. Bu arastirmada
gorusilecek kisiler belirlenirken birinci 6l¢lit anadilinin Kiirtge (Kurmancca ya
da Zazaca) olmasidir. Bu 6l¢lit arastirmanin amaci ile dogrudan iliskili olarak
belirlenmistir. ikinci 6lgiit ise gdriismeye katilacak 6grencilerin ortadgretim
0grencisi olmasi, velilerin ise en az bir cocuklarinin ortaégretime devam ediyor
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olmasi olarak belirlenmistir. Kolay ulasilabilir 6érneklem tercih edilmesinin
nedeni, arastirmacinin gorismeleri gerceklestirmek icin izin siresinin sinirli
olmasindan dolayi goriismelere kolay ulasilabilir gontllla kisilerden baslamak
istenmesidir. Gorlismeye katilan gondlliler basta olmak Uizere ulasilan
akademisyen, egitimci ve velilere arastirmanin amaci ve yontemi hakkinda
bilgi verildikten sonra kimlerle milakat yapilabilecegi sorusu yoneltilmistir.
Boylelikle yeni goriismecilere ulasiimistir. Gortismeler belli demografik (cinsiyet,
yas, sinif, sosyo-ekonomik statii vd.) cesitlilige ve veri doyumuna ulasilana kadar
sirdlrtlmustlr. Bu slrecin sonunda arastirmanin ¢alisma grubunu Diyarbakir
merkez ilgelerinde yasayan ortadgretime devam eden 20 6grenci ile en az bir
¢ocugu ortadgretime devam eden 20 veli olusturmustur. Calisma grubunu
olusturan katilimcilara ait kisisel bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1'de gorildigi UGizere arastirmaya katilan 20 velinin sekizi kadin, 12'si
erkektir. Arastirmaya katilan 20 6grencininise 10’u kiz, 10’u erkektir. Arastirmaya
katilan velilerin agirhikli bir bolimi 40-49 yas araligindadir, 6grencilerin ise
cogunlugu 16 ve 17 yaslarindadir. Velilerin blyuk bir bolimd lise ve Gniversite
mezunudur. En fazla katihmci 6grenci ise lise son sinif 6grencileridir.

Arastirma kapsaminda iki farkli goriisme formu gelistirilmistir:

1. Anadili egitim dilinden farkl olan 6grenci ve velilerin deneyimleri
o6grenci gorisme formu

2. Anadili egitim dilinden farkl olan 6grenci ve velilerin deneyimleri veli
gorisme formu

Arastirmada kullanilan gortiisme formlari dort asama izlenerek gelistirilmistir.
Birinci asamada alanyazin incelenmis ve sorun tiim boyutlari ile anlagilmaya
calisilmistir. ikinci asamada 01.03.2015-06.04.2015 tarihleri arasinda soru
havuzlari tzerinde c¢alismalar yaratilmis ve bu siire icerisinde arastirmada
kullanilan goriisme formlarinin ilk taslagi gelistirilmistir. Uglincii asamada taslak
form 12 6gretim Uyesi ile Kiirtce lzerine saha ¢alismasi yapan bir arastirmaci-
yazarin uzman gorUsline sunulmustur. Son asamada ise goriisme formlarina
iliskin pilot uygulama gergeklestirilmistir. Bu dort asamadan sonra gorlisme
formlarina son sekli verilmistir. Gériisme formlari ¢ bolimden olusmaktadir.
ilk béliimde katilimcilarin yasi, cinsiyeti, 6grenim bilgileri vb. kisisel bilgiler yer
almaktadir. “Veli Gériisme Formu”’nda “Ogrenci Goériisme Formu”ndan farkli
olarak velilerin ortadgretime devam eden ¢ocuklari hakkinda da kisisel bilgilere
iliskin sorular yer almaktadir. Katiimcilarin kisisel bilgilerini elde etmeye donik
builk b6lim zamani etkin kullanmak icin yapilandiriimistir. Goriisme formlarinin
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ikinci bolimiinde, glinliik yasamda katimcilarin dil kullanimlari ve ge¢cmisten
bugiine dil kullaniminda yasanan degisimleri belirlemeye donik sorular yer
almaktadir. Gorlisme formunun Uglincli boliminde ise dil farklihklarindan
kaynakh okul i¢ci ve okul disinda yasanan sorunlar, bu sorunlarin egitim 6gretim
hayatina etkisi ve ¢6ziim beklentilerine iliskin acgik uglu sorular bulunmaktadir.

Goriasmelerin tamami 2015 yilinin Mayis ve Haziran aylarinda Diyarbakir kent
merkezinde, tek tek ve yliz ylize gerceklestirilmistir. Gorlismeler C6zim Siireci
olarak adlandirilan dénemde, Kirt Sorununun ¢dziimine yonelik politik ve
toplumsal alanda gesitli tartisma ve diyaloglarin yirGtildGgl, uygulamalarin
hayata gecirildigi (Akil insanlar Heyetinin kurulmasi, Terériin Sona Erdirilmesi
ve Toplumsal Bitlnlesmenin Glglendirilmesine Dair Kanun’un kabul edilmesi
vd.), toplumun belli kesimlerinde ¢6ziime dair umut ve beklentinin olustugu bir
atmosferde gerceklesmistir (Coskun, 2014; Adakli, 2015; https://www.cnnturk.
com/fotogaleri/turkiye/baslangictan-bugune-gun-gun-cozum-sureci. Son
erisim tarihi, 05/11/2022)

Goriasmeler zamanin verimli kullanilmasi ve verilerin kaybolmamasi amaciyla
katilimcilardan izin alinarak ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Gériismelerde
katilimcilarin goérisme anindaki beden dili, duygu durumu, goériismenin
gerceklestigi ortamin 6zellikleri vb. durumlara iliskin kayit tutulmamis sadece
katihmcilarin sorulara verdigi sézel yanitlar oldugu gibi kayit altina alinmistir.
Verilerin analizinde arastirmaciya kolaylik ve hiz kazandirmasi amaciyla
gortismeler Tirkge yapilmistir. Bununla birlikte gérismelerde katihmcilar yer
yer kendi anadillerini de kullanmislardir.

Ses kayit cihazi ile dijital ortama aktarilan gériismelerin tamami yazili metin
haline donustirilmustdr. Dijital ortamdaki ses kayitlari bilinen yaygin alfabe
ile duraklama, vurgu, agiz ve sive farklliklari gozetilerek oldugu gibi yazih
metin haline dondstirilmistir. Bu asamada toplamda 716 sayfa ham veri
metin olarak elde edilmistir. Ham verilerin ¢6ziimlenmesinde nitel arastirma
yontemlerinde sikhkla kullanilan betimsel analiz ile igerik analizi kullanilmistir.

Bulgular

Bu bolimde ilk olarak katilimcilarin ginliik yasamda anadillerini kullanma
durumlarina iliskin bulgular yer almaktadir. Daha sonra katilimcilarin dil
farkhliklarindan dolayi okulda yasadiklari sorunlar, bu sorunlar karsisinda
hissettikleri duygular ve yasadiklari sorunlarinin ¢éziimine dair gorislerine
iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Gilinliik yasamda anadili kullanima iliskin bulgular

Bu baslikta arastirmaya katilan 6grenci ve velilerin anadili olarak kabul
ettikleri diller, bildikleri diller, bildikleri dillerdeki yeterlilik seviyeleri, aile igi
dil kullanimlari ve ge¢misten gliniimize giinlik yasamda anadillerini kullanma
diizeylerindeki degisime iliskin bulgular yer almaktadir.

i) Anadili olarak kabul edilen dil

Arastirmaya katilan 6grenci ve velilere “Anadiliniz olarak kabul ettiginiz
dil hangisidir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iliskin arastirmaya katilan
ogrencilerin 17’si anadilinin Kurmancca, li¢li Zazaca oldugunu, velilerinise 19'u
Kurmancca, biri ise Zazaca oldugunu ifade etmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Anadili olarak kabul edilen dillere gore katilimci 6grenci ve velilerin
dagilimi

Anadili olarak kabul

edilen dil f |Katilima
— 0K1, OK4, OK5, OK6, OK7, OK8, OK9, OK10, OE1
§ Kurmancca 17 16€2. OE3, OE4, OE5, OE6, OE7, OF9, OE10
© |Zazaca 3 |0OK2, OK3, OE8

TOPLAM 20

VK1, VK2, VK3, VK4, VK5, VK6, VK7, VK8, VE2, VE3

= Kurmancca 19 1VE4, VES, VE6, VE7, VES, VE.VEO, VE11, VE12
= Zazaca 1 |VE1

TOPLAM 20

Tablo 2’'de gorildigu Uzere arastirmaya katilan 6grenci ve velilerin tamami
Kurmancca veya Zazacayi anadilleri olarak kabul etmektedir.

ii) Katilimcilarin bildikleri diller

Ogrenci ve velilere hangi dilleri bildikleri sorulmustur. Arastrmaya katilan
ogrenci ve velilerin tamami Tilrkce bildiklerini belirtmistir. Bununla birlikte
katihmci &grencilerin 18’i Kurmancca, 13’0 ingilizce, altisi Almanca, dérdii
Zazaca ve ikisi Arapga bildiklerini ifade etmistir. Katihmci velilerin ise 19°u
Kurmancca ve altisi Zazaca bildigini belirtmistir. Tirkge ve Kirtce disinda iki veli
ingilizce, bir veli Almanca ve bir veli Arapga bildigini sdylemistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Bildikleri dillere gore katilimci 6grenci ve velilerin dagilimi

Bilinen diller f |Katihma _ _ _ _ _ _ _
OK1, OK4, OK5, OK6, OK7, OK8, OK9, OK10, OE1, OE2
Kurmancca 18 |5E3, OE4, OES, OE6, OE7, OES, OE9, OE10
5 |Zazaca 4 |0K2, Ok3, OE8, OE10
§ Tirkce 20 |Katihmci 6grencilerin tamami
B |ingilizce 13 |OK1, OK2, OK3, OK4, OK6, OK7, OK8, OK10, OE4, OE5
OE6, OE7, OE8
Almanca 6 |0K3, OK4, OK6, OE5, OE6, OE7
Arapca 2 |OE8
Kurmancca 19 VK1, VK2, VK3, VK4, VK5, VK6, VK7, VK8, VE2, VE3
VE4, VE5, VE6, VE7, VE8, VE9,VE10, VE11, VE12
_  |Zazaca 6 |VK3, VE1, VE2, VE3, VE5, VE10
E Tlrkce 20 [Katilimci velilerin tamami
ngilizce 2 |VE6, VE8
Almanca 1 |VK4
Arapca 1 |VE10

Tablo 3’te yer aldigi Gizere katihmcilarin tamami en az iki dillidir.

Tablo 4. Anadillerinde beceri/yeterlilik seviyesine gére katilimci 6grenci ve

velilerin dagihmi

Beceri/Yeterlilik | 2Erenc Veli
Seviyesi f  [Katihmci f |Katihmc
OKZ, OK3, C)K4, C)KS, OKG, OKs8
. OK9, OK10, OF1, OF2, OF3),, |VYK2, VK3, VK7, VE1, VE2
Yeterli 18 |me7r DRt DEL SRS DE2413 |VE3, VE4, VES, VE7, VES
QE4, OE5, OE6, OE7, OES8, OES VE10. VE11. VE12
© OE10 ' '
£ |Kismen 2 OK1, OK7 4 VK1, VK5, VK6, VE9
‘—:° Yetersiz - 3 |VK4, VK8, VE6
Oka, OK5, OK6, OK7, OK8
Yeteri |15 |OK10, OEL OE2, O3, Okalo VKL WEB VES \E, VES
OE5, OE6, OE8, OE9, OE10 ’ ’ ’
© o VK1, VK3, VK4, VK5
§,. Kismen 5 |OK1, OK2, OK3, OK9, OE7 8 VK6VEL, VE7, VE9
5 Yetersiz - 3 [VK2, VK8, VE6
¥ |Toplam 20 19
Yeterli 4 | 6K7, K10, OE6, OE8 5 | vy, VB2 VES, VEIO,
©K4, OKG, 0K8, 0K9, oEl,bEZ,
_|Ksmen |10 | 5y’ Bpe’ Bpg GErn |5 | VKL VKA, VKS, VEL, VE3
€ | vetersiz 6 QKl, OK2, OK3, OK5, OE3, 10 VK2, VK6, VK7, VK8, VE4,
3 OE7 VE6, VE7, VES, VE9, VE12
O | Toplam 20 20




OK4, OKe, OK7, OK8, OK10,

Yeterl 9 | GE1’ OE2 OES, AES VK3, VE2, VE10, VE11
o [Kismen | 4 [OK1, OE4; OES, OE6 3| VK1, VK4, VES
S A VK2, VK5, VK6, VK7, VK8,
£ vetersiz | 7 | 2k O3, OKS, OK3, OF3.1 43 1 ver, ves) ves, ves, Ve,
: VES, VE9, VE12
Toplam 120 19

iii) Katihmcilarin anadillerindeki yeterlilik seviyesi

Katilimcilara anadillerinianlama, konusma, okuma ve yazma becerileri agisindan
hangi seviyede bildikleri (yeterli / kismen yeterli / yetersiz) sorulmustur.
Arastirmaya katilan 6grencilerin 18’i anlama, 15’i konusma, dordii okuma
ve dokuzu yazma becerisi agisindan kendini yeterli gordiginu belirtmistir.
Velilerinise 13’G anlama, dokuzu konusma, besi okuma ve dérdii yazma becerisi
acisindan anadilini yeterli seviyede bildigini ifade etmistir (Tablo 4).

Tablo 4’e gbre katilimcilar arasinda anadilini anlama, konusma ve yazma
becerilerinde kendini yeterli géren 6grenci sayisi veli sayisindan fazladir. Dort
beceri alaninda da kendini yetersiz goren veli sayisi 6grenci sayisindan fazladir.

iv) Aile i¢i dil kullanimi

Arastirma kapsaminda 6grenci ve velilere aile icindeki bireyler ile agirlikh olarak
hangi dilde iletisim kurduklari sorulmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin
besi kardesleriyle, 11’i anne ve babalariyla, 16’si ise anne babalarinin kendi
aralarinda anadilinde iletisim kurduklarini belirtmistir. Katilimci velilerin ise
10’u esleriile yedisi cocuklariile dordiniin ise cocuklari kendi aralarinda iletisim
kurarken anadillerini kullandiklarini ifade etmistir (Tablo 5).

Tablo 5’te gorilduga lzere katihmci 6grenci ve velilerin ailelerinde anne ve
babalar arasinda agirlikli iletisim dilinin Kiirtce, anne baba ile ¢ocuklar ve
kardesler arasinda ise Turkgedir.

v) Gegmisten glintimiize giinliik yasamda anadili kullanimindaki degisim
Katiimcilara “Cocuklugunuzdan bugiine yasam dodnemlerinizi gozden
gecirdiginizde, anadilinizin glinlik yasamdaki kullanim diizeyinde bir degisme
s6z konusu oldu mu?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin besi gec¢misten
glinimize glinlik yasaminda anadili kullanim diizeyinde degisiklik olmadigini
belirtirken 35’i ise degisiklik oldugunu ifade etmistir (Tablo 6).
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Tablo 5. Aile igindeki bireylerin birbirleri ile iletisimde kullandiklari dillere gére katilimci
ogrenci ve velilerin dagilimi

Kisi / Dil Kiitge Tiirkce IT(::I:::;: ve Toplam
f 5 10 5 20
0K2, OK3,
Kardesleriniz 0OK7, OE1, OK4, OK5, OK1, OKs,
ile Katilimei |OE2, OE9, 0OK8, OK9, OK10, OES5,
OE10 OE3, OF4, OES
OE6, OE7
f 11 4 5 20
OK1, OK4,
0Kz, K10,
ﬁ:“e babaniz catilimer |OEL OF2, |OK2, 0K3,  |OK6, OKS, OK9,
OEs, OE7,  |OKs, OE3 OE4, OE6
OE8, OE9,
OE10
f 16 1 3 20
0K1, OK2,
OK3, OK4,
Anne Babaniz 8%’ 8&?6 i - - -
s Birbirleriyle Katihmci QEl, QEZ, OK5 OKe6, OE3, OE8
< OE4, OES5,
S OEs, OE7,
0 OE9, OE10
f 10 8 2 20
VK6, VK8,
Esiniz ile VE2, VE3, VK1, VK2, VK3,
Katiimei [VE4, VE6, VK4, VK7, VE1,|VK5, VE9
VE8, VE10, |VES, VE7
VE11, VE12
f 7 8 5 20
VK5, VKS,
Cocuklarnizile |, |VE2, VE3, xﬁ xﬁé xg VES, VES, VE9,
VE4, VES, VEL VE7 |VELO, VE12
VE12 ’
f 4 14 2 20
VK1, VK2, VK3,
Cocuklar VK8, VE3 VK4, VK5, VK6,
Birbirleriyle Katihmci VE4' VE1'2 VK7, VE1, VE5,|VE2, VE8
= ’ VE6, VE7, VE9,
> VE10, VE11

Tablo 6’ya gore katilimcilarin buyik bir bolim giinliik yasamlarinda anadillerini
kullanma diizeylerinde bir degisim oldugunu belirtmislerdir. Gegmisten bugline
glinlik yasamda anadili kullaniminda degisiklik olup olmadigl sorusuna,
degisiklik oldugu yoninde cevap veren 35 veli ve 6grencilerin sekizi ginlik
yasaminda anadili kullaniminda artis, iyilesme ve/veya gelisme oldugu
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yoninde gorus ifade ederken, 15’i anadili kullaniminda azalma, kotilesme ve/
veya gerileme oldugu, 12’si ise bir donem azalma, kotulesme ve/veya gerileme
daha sonra artis, ivilesme ve/veya gelisme oldugu yoninde gorus ifade etmistir
(Tablo 7).

Tablo 6. Katilimcilarin gegmisten giinimize gilinliik yasaminda anadili kullanim
diizeylerinde degisme olup olmadigina gore dagihmi.

Cevap f Katilimci

Dedisiklik olmadi 5 VE3, VE4, OK4, OE4, OES,

VK1, VK2, VK3, VK4, VK5, VK6, VK7, VK8, VE1, VE2,
VE5, VE6, VE7, VES8, VES, VE10, VE11, VE12, OK1,
Degisiklik oldu 35 | OK2, OK3, OK5, OK6, OK7, OK8, OK9, OK10, OE1,
OE2, OE3, OE5, OE6, OE7, OE8, OE10

Toplam 40

Tablo 7.Ginlik yasamda gecmisten ginimize anadili kullanim dizeyinde
degisiklik oldugunu belirten katilimcilarin belirttikleri goriislere gére dagilimi

Veli Ogrenci Toplam
f |Katihimci f |Katihmci f
Anadili kullaniminda artis " -- ”
iyilesme ve/veya gelisme| 4 |VEL, VEL0, VKka, vke | 4 3530 O3, OK73 g
oldu
Anadili kullaniminda OE1, OE2, OEs5

VE5, VE7, VES8, VES

VK3, VK8 9 |OE6, OE7, OE8] 15

0K1, OK5, OK8

azalma, kotulesme ve/| 6
veya gerileme oldu

Bir dénem azalma
kotllesme ve/veya

VE2, VE6, VE11, VE12 O3, 0Ok2, Oke

gerileme daha sonra| 8 VK1, VK2, VK5, VK7 4 18Kk10 12
artig, iyilesme ve/veya

gelisme oldu

Toplam 18 17 35

Tablo 7’de yer aldigi Uzere velilerin g¢ogunlugu glnlik yasamda anadili
kullanimindaki degisimin glinimizde geldigi noktaya dair olumlu bir gorise
sahip iken; 6grencilerin cogunlugu ise olumsuz bir gérise sahiptir.

“Cocuklugunuzdan bugiine yasam donemlerinizi gozden gecirdiginizde,
anadilinizin glinliik yasamdaki kullanim diizeyinde bir degisme s6z konusu oldu
mu?” sorusuna bir artis, iyilesme ve/veya gelisme oldugu yoniinde verilen
cevaplar incelendiginde; arastirmaya katilan velilerden VE1 zaman ilerledikce
Zazaca kelime dagarciginin ve Zazaca kullanma dizeyinin ilerledigini; VE10
belediyede calismasindan kaynakli olarak Kiirtce (Kurmancca ve Zazaca)
egitmenlerin oldugunu, surekli yeni kelimeler 6grendigini ve anadilini
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(Kurmancca) bildigi halde ilerletmek istedigini; VK4 Kirtce TV kanallarini
izledigini, bu durumun bir ilerleme oldugunu, Kirtce Turkge sozlik aldigini ve
Kirtce hikayeler ile dilini daha da gelistirmeye calistigini belirtmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerden OE10 kendini anadilinde daha rahat ifade edebildigini
ve bu anlamda bir gelismenin s6z konusu oldugunu; OK3 eskiye oranla simdi
anadilini daha bilingli 6grenmeye cahstigini; OK7 anadili oldugu igin Kiirtgeye
ilgisinin arttigini; OK9 ise biiyiidiikce anadilini daha da gelistirdigini belirtmistir.

Gorusme formundaki soruya bir azalma, kotiilesme ve/veya gerileme oldugu
yoniinde verilen cevaplar incelendiginde zaman ve mekan vurgusunun 6n
plana c¢iktigl sdylenebilir. Cocukken ya da eskiden anadilinin ¢ok daha yogun
kullanildigl, zaman ilerledikge glinlik yasamda kullanilan dilin agirlikh olarak
Turkceye dondiglu yoniindeki gorusler; “ilk cocukluk yillarimizda Kirtce
konusuyorduk... bugtin daha fazla Turkce konusuyoruz” (VE7), “Kigikken Kirtce
konusurduk bir zaman sonra Tirkgeye dondi isterdik ki Kiirtge konusalim” (VE9),
“Eskiden hep Kiirtge konusuyorduk... Blyldikce okula basladik¢a dil degisti.
Blylidiikge 6yle bir hala [hale] geldim anadilimden utanmaya basladim” (VK8)
ifadeleri ile dile getirilmistir. VK8 ayrica okul yillarinda bilgiden ¢ok dile 6nem
verdiklerini, esinin kendini daha bilgili gostermek icin Tiirkce konustugunu da
aktarmistir. Gunlik yasaminda anadili kullaniminda bir azalma, kétiilesme ve/
veya gerileme yasanmasinin nedenleri arasinda kirdan (koy/ilgceden) kente ve
dogudan batiya gogiin etkisinden s6z eden katilimcilar bu goruslerini soyle dile
getirmislerdir: VE7 “...ilk ilceden merkeze [Diyarbakir] geldik sey [Tiirk¢e] daha
fazla [duraklama] hani ister istemez Kirtce kullanma sikligimiz azaldi” ifadeleri
bu durumu belirtirken VE8 “...ilcede yasarken kesinlikle Kirtce disinda bir dil...
konusmuyorduk... 99’da... Hazro’dan sehre geldigimiz icin ister istemez biraz sey
oldu, yaninedense Diyarbakir merkezde cok Tiirkce konusuluyor. Kiirtce bildikleri
halde” ifadeleri ile bu durumu agiklamistir. VK3 ise iki yil istanbul’da yasadigini
ve bu siire zarfinda Kiirtge iletisime gecebilecegi kimse ile karsilasmadigini ve bu
durumun kendisinde olumsuz etkisi oldugunu belirtmistir. OE2’de lise egitimi
nedeni ile koyden merkeze gelmesinin dil kullanimini etkiledigini, Diyarbakir
sehir merkezinde daha ¢ok Tiirkcenin kullanildigini séylemistir. OES ise, “...Clinkii
hani kdydeyken ben Tirkce konusmuyo[r]dum. Sadece Kiirt¢ceydi. Buraya geldik,
iste bi[r] evimiz[de], evde, icerde o da annemle babamla hani babam biliyo[r]
da hani iste Turkce konusmuyor. Komsularla bi[r] Kiirtce konusuyoruz. Diger
hani, Tirkcedir” ifadelerini kullanarak sehir merkezinde anadili kullaniminin
aile ve komsular ile sinirlandigina dikkat cekmistir. Ankara’dan Diyarbakir'a gog
eden OK8 ise “..Yani buradayken [Diyarbakir] belki daha iyi konusabilirdim.
Yani ben daha iyi 6grenebilirdim kendi dilimi. O da Ankara’da biylimem etkili
oldu. Tabi farkli kiltir, farkli dil sonugta sen bulundugun ortama adapte olmaya
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calistyorsun ve bununla blytudugin icin otomatikman Tirkce konusuyorsun...”
ifadeleri ile batidan doguya gocin etkisine dikkat cekmistir.

Arastirma sorusuna bir donem azalma, kotiilesme ve/veya gerileme oldugu
daha sonra artis, iyilesme ve/veya gelisme oldugu yoniinde verilen cevaplardan
bazilari su sekildedir. Bir veli (VK1), “Mesela hig¢ Kirtce miizik calinmazdi simdi
cok glizel rahat caliyorlar. Disarida herkes rahat konusabiliyorlar. Hastanede
doktorlarla Kirtgce konusabiliyorlar...”. Baska bir veli (VK7), “Kirtce yoktu
konusulmuyordu eskiden... ama daha sonralari... Kirtce 6nde oldu. Disarda
mesela olsun evde olsun bir toplumun iginde olsun nerede olursa olsun Kiirtge
konusuyorum”. Diger bir veli (VE11), “Eskiden Turkce meyilim vardi daha fazla
rahat konusabilmek kendimi daha fazla rahat anlatabilmek icin bir hissim vardi
su anda tam tersi ne kadar Kirtge o denli [iyi]..."”. Benzer yonde goris bildiren
dgrencilerden biri (OK6), “... hatirliyorum ¢cocukken o kadar fazla mesela sokakta
Kirtge konusulmuyordu... Ama mesela su an daha iyi durumda... Konugsmamiz
biraz daha kisitlanmiyor diyelim... Bazi yerlerde Kirtge yazilar oluyor mesela ya
da bilmeyenler igin yardim oluyor. Bu yénden degisme oldu”. Diger bir 6grenci
(OK10) ise, “Eskiden dyle fazla Kiirtce konusmuyordum ama simdi yani 5-6’inci
siniftan beri daha rahat Kirtge konusuyorum”.

Anadilin egitim dilinden farkli olmasindan kaynakli okulda yasanan sorunlara
iliskin bulgular

Katilimcilardan anadillerinin egitim dilinden farkli olmasindan kaynakli okulda
yasadiklari sorunlara iliskin ulasilan alt temalar Tablo 8'de yer almaktadir.

Tablo 8. Ogrenci ve velilerin dil farkliliklarindan dolayr okulda yasadiklari
sorunlara iliskin ulasilan alt temalar

Ana Tema: Yasanilan sorunlar

Alt Tema Anahtar Kelime/ifadeler Katihmer

iletisim sorunu yasama VK4, OE8, OE7 _
iletisim O0gretmeni anlayamama \C/)IIEE27, \65588, VE10, VK8, OES5,
problemi 2

VK2, VK3, VK4, VKS, VE2, VE4,
VES6, VE7, OES, OE6, OE7
VK8, VE10, VE12, BE2, OE4,

kendini ifade edememe

baski, yasak OE6, OK6, OK9 ’ )
Siddet Dayak VES,VE6, VE12, VK2, OE8, OK6
alay konusu olma, hor goriilme VK2, VK7, VK8, OK8,
otekilestirilmek, dislanmak VK3, VK6, VK8, OE10
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Turkgeyi saglikh bir sekilde

sy VK2, VE2, VE6, VE8
O6grenememe
. .. . . |okuldaki zamanin dil 6grenme ile VES

Dil gelisiminin | gecmesi

g'lclliilnésnur;esi anadilini 6nemsiz/faydasiz gorme VK2, VK3
anadilinde okuma yazmada glglik VK6
cekme
Kiirtceyi konusamama, unutma VK2, VE7, OE2
egitim basarisi igin cocuklar ile Tiirkce VK2. VK3, VK5, VE1
konusma ! ! ’

okul hayatinda istenilen yere VES, VE6, VE7, VES
Basarisizlik  |gelememe

okul programini geriden takip etme VE2, VE11, VE12
VE2, VE7, VE5, VEG, VES, VK8,
OE8

VE6, OE8, OE10

basariyl olumsuz etkileme

Okul/Egitim  |okula karsi olumsuz tutum gelistirme,

slirecine yabancilik hissetme

dair olumsuz Saret | K | tut

tutum grde meln ere karsi olumsuz tutuma VEL
gelismesi neden olma

Tablo 8'de goruldugl Uzere katilimcr 6grenci ve velilerin anadillerinin egitim
dilinden farkh olmasindan kaynakli yasadiklari sorunlara iliskin ulasilan
alt temalar; iletisim problemi, siddet, dil gelisiminin olumsuz etkilenmesi,
basarisizlik ve okula/egitime dair olumsuz tutum gelistirme olmustur.

i) lletisim problemi

Katilimci 6grenci ve velilerin agirlikh bir bolimi anadillerinin egitim dilinden
farkli olmasindan kaynakli yasadiklari en yaygin sorunun iletisim sorunu
oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilar bu sorunu ifade ederken; 6gretmeni
anlayamama, kendini ifade edememe ve iletisim problemi yasama ifadelerini
siklikla kullanmiglardir. Ornegin 43 yasinda ve acik lise mezunu olan VES8 okula
ilk basladigi yillarda 6gretmeni ile siirekli iletisim problemi yasadigini belirtip
O0gretmen ile arasinda gegen ilk diyalogu da su sekilde aktarmistir:

76-77 donemiydi, gittim birinci sinifa basladim.... Demek 6gretmen yoklama
yapiyor.... sordu bana; ....'Soyadin ne?’ dedi. Ben zannettim ki ‘sola diyate nedir?’
[annenin ayakkabisi nedir?] diyor. ‘sola diya te’ yani ayakkabisi... yav valla
dedim ‘sola diya min terlike’ [annemin ayakkabisi terliktir]. Bilmiyorum, hem
cocugum hem Tirkce bilmiyorum...Tiirk¢ce bilmedigimiz icin ne sordugunu da
bilmiyorduk... (VE8)

Anadolu Lisesi 10. sinifa devam eden OE5 kendini ifade edememe sorununu su
sekilde belirtmistir:
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..Simdi mesela lavaboya gittisimde sorun vyasiyo[r]Jdum. Yani soylemesini
bilmiyo[r]Jdum... mesela disari ¢ikmak istedigimde ya da kantine gitmek
istedigimde konusamiyo[r]dum. Hi¢ konusamiyo[r]Jdum. Ya da hani soruyu
biliyo[r]Jdum, mesela sorunun cevabini biliyo[r]dum, iste parmak kaldiriyo[r]
dum, hani... ya ¢6zemiyo[r]dum, soéyleyemiyo[r]ldum, karsi tarafa iletemiyo[r]
dum istedigimi. (OE5)

Katilimciégrencilerden 17 yasindaki OE6iseaynidurumu“...okula basladigimizda
anadilimizde [Kirtge] egitim alamadigimiz i¢in hem konusmamizda azalma
oldu hem de kendimizi daha iyi ifade etmemize mani oldu” ifadeleri ile dile
getirmistir. 15 yasinda olan ve lise 1. sinif 6grencisi olan OE7 ise yasadigi sorunu
su sekilde ifade etmistir:

...ilkokula gittim hani Tirkgeyi kekeliyordum, yani ¢yle konusamiyordum. Yani
orda beni ¢ok etkiledi. Yani tim arkadaglarim falan ikinci Gglincl sinifa gitti[gi]
mizde Turkce okumayi yazmayi biliyorlardi ben ¢ok zorlaniyordum. Etkiledi o
durum .... Ya anlamiyordum... iki l¢ kez soylemeleri gerekiyordu anlamam igin,
dyle yani. (OE7)

ii) Siddet

Katilimci 6grenci ve velilerin agirlikh bir bolimindn anadillerinin egitim dilinden
farkli olmasindan kaynakli yasadiklarini belirttikleri en yaygin sorunlardan bir
diger ise siddete maruz kalmak oldugu goérilmustir. Bu sorunu dile getiren
katilimcilar baski, yasak, dayak, alay konusu olma, hor gortilme, otekilestiriime
ve dislanma kavramlarini kullanmislardir. Ornegin muhasebeci olan ve okula
basladigl yillarda Tirkge bilmedigini belirten VE5 “...‘Nasil 6[g]renmiyorsun?
Niye 8[g]renmiyorsun? Niye bilmiyorsun?’ tarzinda. ilk basta dayakla 6[g]rendik.
Ben sahsen dayakla 6[g]rendim ve hatta bunu c¢ok git geller de yasadik. Okula
gitmemeyi bile aklima koymustuk...” ifadeleri ile yasadigi siddeti ve kendisinde
yarattigi etkiyi dile getirmistir. Benzer sekilde 6gretmen olan VE6 da 6zellikle
lise yillarinda Kirtce konustugu icin siddete maruz kaldigini “...ben Erzurum’da
liseyi okudum... arkadaslarimiz vardi, aramizda Kirtce konusurken bizi iste
sikayet ediyorlar, disipline veriyorlar, siddete maruz kaliyorduk...” ifadeleri ile
dile getirmistir. 43 yasindaki VE10 da 6grenciliginin 1990’ yillara denk geldigini
ve o donem baski altinda olduklarini belirtmistir. Mahalle muhtari olan VE12
de mahallesindeki 6grencilerin kendisine 6gretmenleri siddet nedeni ile
sikdyet ettigini “...Bizim mahalleliler, yani giden 6grenciler gelip bize sikayette
bulunuyorlar, ya iste biz iste pek fazla Tirkge bilmiyoruz yok 6gretmen bize
hakaret ediyor, doviiyor bizi ‘niye tam iyice 6grenmeden geliyorsunuz niye

7 ”

Turkceyi bilmiyorsunuz....” ifadeleri ile dile getirmistir. Arastirmaya katilan
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dgrencilerden OE2 ise kaldigi okul yurdunda Kiirtce konustugu igin 6gretmenden
uyari aldigini ve Kiirtcenin yasaklandigini ifade etmistir. Anadolu Lisesi 12. sinif
dgrencisi OE4 dgretmenlerinin karsisinda Kiirtce konusmadigini, arkadaslari
ile sohbet esnasinda anadili kullandigini belirtip goézlemledigi bir sorunu “
bizim okulumuzda bir ara bahar senligimizde biri ¢ikip Klrtce sarki sdylemistir.
O zaman birka¢ hoca vardi indirmislerdi ¢ocugu. Zorla indirmislerdi ¢ocugu...
Kurtge sarki séyledi diye indirdiler onu. Bu oluyor...” seklinde dile getirmistir.
17 yasindaki OE6 ise anadilini okulda kurallar ve yasal mevzuat geregi hig
konusamadigini ve anadilinin kullandiriimadigini belirtmistir. 16 yasindaki OK6
bir arkadasinin okulda Kiirtce konustugu icin bir 6gretmenin “...tepesine bindi,
sus sen nasil Kiirtce konusursun diye” seklinde miidahale ettigini ve kendisinin
o glinden sonra okulda asla Kirtce konusmadigini soylemistir. Mesleki ve
Teknik Lise 6grencisi OK9 da bazi 6gretmenlerinin Kiirtce konusan arkadaslarini
tersledigini ve midahale ettigini belirtmistir. Anadolu imam Hatip Lisesi
dgrencisi OE8 okula ilk basladigi yil yasadigi sorunu ve Tiirkceyi nasil 6grendigini
su sekilde dile getirmistir:

...bir glin 6gretmen geldi sinifa, o gin... bizi bir sinava tabi tutacakti Turkgeyi

hemen hemen ¢ézebilme konusunda. iste sira bana geldi okumaya calistim,
tam okuyamadim, ben de Zazaca... arkadasima dedim ki; ‘Bu hoca ne diyor?
Ben anlayamiyorum. Benle dalga mi gegiyor?” Konusuyordu anlayamiyordum.
O sirada hoca kendi anadilimi konustugumu anladi, fark etti, enseme tokadi
yapistirdi. Tabi sert bir tokatti, yani afalladim. Anlayamadim, sonra bagira ¢agira
dgretti. (OE8)

Katilimcr 6grenci ve velilerin bir bolumd, dil farkliliklarindan kaynakl okulda
yasadiklari siddet probleminin bir boyutu olarak, Tuirkceyi etkin kullanamadiklari
ya da Kurtce konustuklari icin alay konusu olmayi, hor gorilmeyi, dalga
gecilmeyi ifade etmislerdir. Kamuda is¢i olarak c¢alisan VK2 yasadigi bu
durumu “Ben okulda Tirkce konusuyordum ama... glizel bir dil, Tirkge dili
kullanamiyordum. Dolayisiyla yasadigim ortamda yani okul arkadaslarima
alay konusu olabiliyorduk” seklinde dile getirmistir. VK2 bu durumun agrina
gittigini, Klrtcenin cagdisi bir dil oldugunu distinmeye basladigini aktarmistir.
45 yasindaki VK7 de okul yillarinda anadilini utandigi icin hi¢c konusmadigini
belirtmistir. U¢ cocuk annesi olan VK8 cocuklugunda Tiirkceyi bilmedigi icin
arkadaslar tarafindan hor gorildigiini ve derslerde geri kaldigini soylemistir.
16 yasindaki OK8 ilkokula Ankara’da basladigini, orada konusma seklinden,
sive farkliigindan ve bazen kelimeleri yanlis telaffuz etmesinden kaynakli
arkadaslarinin kendisi ile dalga gectigini belirtmistir.

Katilimci Ogrenci ve velilerin goéruslerinden dil farkliliklarindan kaynakli
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okulda yasanan siddet probleminin diger bir boyutu da otekilestiriime ve
dislanmadir. Universite mezunu olan VK3 okul yillarinda Kiirtge konustuklari
zaman Ogrencilerin bir kisminin kendilerine “Kirtcli” dedigini belirtmistir.
isletme sahibi olan VK6 “Yani kendi dillerini [Kiirtceyi] dile getirdikleri zaman
kendi arkadaslarindan tepki aldiklarini, 6fkeyle bakildiklarini, arkadasliklarini
kesmeye calistiklarini, dislandiklarini bu tir duygulari birebir birbirlerine
hissettirebiliyorlar” ifadelerini kullanmistir. ilkokul mezunu {i¢ cocuk annesi
olan VK8 ise okulda yasadigi dislanmishk duygusunun etkisini hala yasadigini su
sekilde dile getirmistir:

..arkadaslarim [ile] ben Tirk¢e konusmuyordum. Mesela onlar Tirkge
konusuyordu. Ben [Tiirkge] konusamayinca benimle konusmuyordu. Onun
ezikligini onun seyini yasiyordum. Hani arkadaslarim sanki beni dishyorlar gibi,
oyle bir olgu olustu bende. O iste o olgu o etki daha da daha da lizerimde var
daha da var. O arkadaslarim o kugUklugimiin tepkisi yani arkadaslarimin bana
tepki gostermeleri daha da lzerimdedir. (VK8)

Arastirmaya katilan 8grencilerden OE10 da okula ilk basladiklarinda anadilinde
konusamadiklari icin kendisini dislanmis ve yabanci hissettigini belirtip okula
gitmek istemedigini belirtmistir.

iii) Dil gelisiminin olumsuz etkilenmesi

Katiimci 6grenci ve velilerin bir boliminidn anadillerinin egitim dilinden
farkli olmasindan kaynakl yasadiklari sorunlardan birinin ise dil gelisimlerinin
olumsuz etkilenmesi oldugu gorilmustir. Bu sorunu dile getiren katilimcilar;
Turkgeyi saghkli bir sekilde 6grenememe, okuldaki zamanin dil 6grenme ile
gecmesi, anadilini 6nemsiz faydasiz géorme, anadilinde okuma yazmada glglik
cekme, Kiirtgeyi konusamama/unutma ifadeleri ile dile getirmislerdir. Ornegin
52 yasinda ve sofor olan VE2 egitimin anadilinde olmamasinin Turkgeyi iyi
bir sekilde 6grenmesinin 6nline gectigini, kendisi gibi ¢evresinde de anadili
Kirtce olan bireylerin Gniversiteyi bitirmis olmalarina ragmen Tirkgeyi diizgiin
kullanamadiklariniifade etmistir. 44 yasinda ve iki cocuk babasi olan VE6 ortaokul
ve lise egitimini ilgede aldigini ve asil dil sorunu ile o donemde karsilastigini
sdylemistir. ilcede kdyden farkh olarak sonradan 6grenilen Tiirkgenin sosyal
iliskilerde 6ncelikli dil oldugunu ve kendisinin Tiirkgeyi 6grenmek icin ¢ok fazla
caba sarf etmeye basladigini, dili kavramak ve gelistirmek icin okuma yapmaya
basladigini fakat saglikli bir sekilde Turkceyi 6grenemedigini belirtmistir. 43
yasindaki VE8 ise anlamini bilmedigi Tirkce birgok kelime ile karsilagtigini®...
inan ki ortaokulda bile, yani konusuyoruz tamam, tamami ile Tirkce[ye]
hakim de olmusuz ama anlamini bilmedigimiz bazi seyler [var]... ortaokul l¢te
bilmedigimiz bazi kelimeler oluyor... bugiin de bilmedigimiz bazi kelimeler
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var...” ifadeleri ile dile getirmistir. Ogretmen olan VE6 ise anadilinde egitim
almamasinin Tirkce 6grenme ve kullanma sirecine etkisini su sekilde ifade
etmistir:

Yani ben simdi kendi anadilimi egitim dili olarak almadigim icin, dolayisiyla
kendi anadilimi yetersiz bildigim icin diger dilleri de yetersiz biliyorum. Yani ben
6gretmenim, yirmi yillik 6gretmenim. Ders anlatirken mesela... zaman zaman
iste Turkgeyi iyi kullanmadigim icin, farkli cimle kullandigim zaman, bunu fark
ediyorum. Hatta benim ¢ocugum... bunu fark edebiliyor. Yani diyor iste ‘baba
sen bu cimleyi yanhs kurdun.” ...bunun sebebi de sudur; benim kendi anadilimi
egitim dili olarak almis olsaydim dolayisiyla 6grendigim ikinci dille tG¢linci dile de
katki olacakti...Yani onlari [6grenilen ikinci, tglinch dili] daha iyi 6grenecektim.
Daha, gramerini, dil yapisini, buna benzer 6zelliklerini daha iyi [68renecektim]...
(VE6)

49 yasinda isci bir katiimcr (VK2) egitimde dil farkhligindan kaynakh icinde
surekli bir korku ve kaygi oldugunu, bunu asmak icin de Kiirtgeyi 6nemsiz goérip
Turkceye yoneldigini, yogunlastigini dile getirmistir. Ozel bir egitim kurumunda
egitim danismani olan VK3 de yasadigl sorunlarin yasamina etkisini, dilleri,
faydali ve faydasiz seklinde kodlandigini ve kendisinin buna gore hareket ettigi
seklinde ifade etmistir. 35 yasindaki bir veli (VK6) ise buglin anadilini yazmakta
ve okumakta sikinti ¢ekmesinin nedeninin anadilinde egitim almamasi
oldugunu ifade ederek, anadilinde egitim almis olmayi istedigini belirtmistir.
Benzer sekilde VE1 de anadilinde egitim almis olmayi ve anadilini ¢ok Ust
diizeyde konusabilmeyi ¢cok istedigini ifade etmistir.

Dil farklihklarindan kaynakh, okulda yasanan sorunlar arasinda anadilini
konusamama ve anadilini unutma da belirtilmistir. Ozel bir sirkette yénetici olan
VE7 okul yillarinda sisteme adapte olarak anadili olan Kirtceyi kullanmadigini,
anadilinin geriledigini belirtmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden 12. sinif
dgrencisi OE2 ilkokula ilk bagladig sene Tiirkgeyi hi¢ bilmedigini belirtmis ve ilk
baslarda yeni bir dil, yeni kelimeler 6grenmenin kendisini heyecanlandirdigini
ifade etmistir. Fakat yeni bir dil 6grendikge, yeni kelimeler 6grendik¢e anadilinin
unutulmasinin kendisini GizdGgiini de sdylemistir. Ayni duyguyu paylasan OK4
de “... ben ilerde Kiirtce egitim vermeyi cok istiyorum. Su an gordikten sonra
anadilim kaybolmasin diye ben ¢ok isterim... Kiirtce konusmayi daha ¢ok isterim.
Clnkl annemden 6grenmisim, bunu da devam ettirmeyi istiyorum” ifadeleri
ile goruslerini dile getirmistir.

iki cocuk annesi VK2 cocukluk yillarinda annesinin kendisi ile Kiirtge babasinin
ise Turkce konustugunu belirtip, bu durumun nedenini ve kendi dil gelisimine
etkisini su sekilde ifade etmistir.

Ugur N (2023). Anadili Egitim Dilinden Farkli Olan Ogrenci ve Velilerin Okul 573
Deneyimleri. Miilkiye Dergisi, 47(2), 549-598.



Abim tek kelime Tirkce bilmiyordu... Okula basladiginda abim o doénemler
cok zorluklar gekiyor, hatta 6gretmeninden dayak yiyor... Tabi babam bunu
diisinememis... boyle bir zorluklarla karsilasacagini... O sikintilari yasamasin
diye kizlariyla Turkce konusmaya baslamis... Dolayisiyla evde iki dil konusmaya
basladim hem Tirk¢ce hem Kiirtce. Ama bozuk bir Tirkceyle, Kirtceyi de
dolayisiyla milkemmel bir Kiirtce de degil... (VK2)

iv) Basarisizlik

Katilimci 6grenci ve velilerin agirlikli bir bolim, anadillerinin egitim dilinden
farkliolmasindankaynakliyasadiklarisorunlardanbirinindebasarisizlikoldugunu
belirtmislerdir. Bu sorunu dile getiren katiimcilar; egitim basarisi igin cocuklari
ile Turkce konusma, okul hayatinda istenilen yere gelememe, okul programini
geriden takip etme, basariyi olumsuz etkileme ifadelerini siklikla kullanmislardir.
Ornegin esnaf ve ii¢ cocuk babasi VE11 “biz ve biitiin gocuklarimiz dahil herkes
bir sifir, iki sifir yenik basliyor. Clink( herkes ders islerken biz disiyoruz... ben
kendi adima soyliyorum ilkokul dérdinci sinifa hatta besinci sinifa kadar
benim okumam hece hece...” ifadeleri ile egitime yenik basladigini belirtmistir.
45 yasinda lise mezunu olan VE12 de Tirkgeyi sonradan 6grendigini, Kirtge
ile Turkceyi karistirdigini ve okula baslayinca da basarisiz oldugunu belirtmistir.
Bu durumun nedeni olarak da bir taraftan Tirkceyi 68renmeye calisirken
diger taraftan dersleri calistigini belirtmistir. Benzer sekilde 53 yasindaki VE2
de Tirkgeyi 12-13 yasindan sonra o6grendigini belirterek egitim gordigu dili
bilmeyen bir gocugun 5-6 yilinin egitim dilini 6grenmekle gectigini, bu siirecte
de zaten temel egitimin bittigini séylemistir. Egitime basladigi zaman 6gretmeni,
dersleri, anlatilanlari anlayamadigini ve kendini ifade edemedigini belirten VE2
bu durumun basarisizliga neden oldugunu belirtmistir. Cocuklarinin yasak ve
baskilari hissettigini, anladigini belirten 56 yasindaki ¢ ¢ocuk annesi bir veli
(VK8) ¢ocuklarinin Turkce okumakta zorlandigini, bu durumun da ¢ocuklarinin
derslerinden geri kalmasina neden oldugunu ifade etmistir.

Katilimci veliler yasanan sorunlarin egitim ve okula dair goris ve beklentilerine
etkisineiliskin, anadilinde egitim sansina sahip olsalardidaha basariliolacaklarini
sikhkla dile getirmislerdir. 43 yasinda, yliksekokul mezunu bir veli (VE7) okulda
Kirtce distnp, Turkce konustugunu bu durumun psikolojik etkileri oldugunu,
egitim dilinin Kiirtgce olmasi halinde su an yasadigl hayatin ¢ok farkl olacagini ve
basari oranini ylkseltecegini ifade etmistir. 42 yasindaki erkek bir veli (VE5) ise
“yani kesinlikle anadilinde egitim gérmedigimiz icin... Turkce egitim gordigim
icin okul yasantimda bekledigim yere gelmedim. Ben suna inaniyorum; ben
kendi anadilinde egitim gormus olsaydim belki su an farkh bir yerde olurdum.
Cunkl benim bir iki yihm hep dil 6grenmeyle gecti” seklinde dile getirmistir.
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Basarisizhk durumuna iliskin imam hatip lisesine giden ve okula basladig
yillarda Tiirkgeyi hic bilmedigini belirten OE8 su ifadeleri kullanmistir:

Vala yapamiyordum. Higbir sey yapamiyordum. Sadece anadili [Kirtge] yani
anadili tek konusabiliyordum, Tirk¢e konusamiyordum, anlasamiyordum,
iletisim kuramiyordum. Derslerde basarisizdim, matematigi bile ikinci sinifta
¢ozmeye basladim, 6yle Tirkce dersini hi¢ anlayamiyordum, zaten, metin
okumalarini hi¢ yapamiyordum. Mesele Tirkceyi tam anlayamadigim icin
kitaplarda hatirliyorum ana fikir ana diisiince konunun temasi gibi... cimleler
vardi, agiklamalarda onlari yapamiyordum, anlamiyordum ¢linki... benim
anadilimde eger ki ben ders géormus olsaydim belki buglin daha iyi yerlerde
olabilirdim. Lise bakimindan daha da iyi olabilirdim diye dlistiniyorum ki benim
bu takintim kigtklikten beri var. Kendimi bildim bileli birinci sinifa basladigim
giinden beri kafamda yani. (OE8)

v) Okul/Egitim siirecine dair olumsuz tutum gelismesi

Katilimcr 6grenci ve velilerin bir bolimu de anadillerinin egitim dilinden farkli
olmasindan kaynakli yasadiklari sorunlar arasinda okul/egitim siirecine iliskin
olumsuz tutum gelistirme oldugunu belirtmislerdir. Bu sorunu dile getiren
katilimcilar; okula karsi olumsuz tutum gelistirme, yabancilasma, 6gretmenlere
karsi olumsuz tutuma neden olma ifadelerini kullanmislardir. Ornegin 35 yasinda
ve Ug¢ ¢ocuk annesi olan VK5 hem gocuklarinin Kiirtgeyi iyi konusamamasinin
ve okul basarilarinin distk olmasinin nedeni olarak gocuklarinin okulunu
ve egitimini dlslnerek onlarla sadece Tirk¢e konusmaya baslamis olmasi
oldugunu belirtip, devaminda yaptigl aciklamada “Ben istiyordum mesela
gitsin, basarili olsun, her istedigini yani, derslerinde siper olsun. Herkes
ister, her anne ister, baba ister ki evladi yani gelecegi icin cok iyi bir sey elde
etsin. Ama istedigim olmadi. Benim mesela blyik kizim hi¢c okulu sevmedi”
ifadelerini kullanmistir. Universite mezunu VE6 okulu bilmedigi, anlamadigi
bir strd kavram ve kelimenin oldugu sikintili bir yer olarak algiladigini, okulun
kendisi icin ¢ekici olmadigini, egitim seviyesi ilerledik¢ce bu durumu daha derin
hissettigini ve okula yabancilasma duygusunun giclendigini belirtmis ve bu
duruma iliskin “...kendi anadilimi [Kirtceyi]... egitim dili olarak almis olsaydim...
yasama bakis acim... bendeki bilgi birikimi, derinlik ve buna benzer seyler daha
da farkli olurdu....” ifadelerini kullanmistir.

Anadolu Lisesi dokuzuncu sinifa giden bir 6grenci (OE7) dil farkliliklarinin okul
ve egitim hayatini olumsuz etkiledigini, Tirkceyi konusamadigini, kendini
ifade edemedigi ve okula gitmekten nefret ettigini belirtmistir. “Derslerden
sogudum, gitmek istemedim” seklinde yasadigi sorunun egitim ve okul hayatina
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etkisini dile getiren 12. sinif 6grencisi (OE10) ise arkadaslari ile Kiirtceyi rahat
konusabilmesi durumunda okulda kendini yabanci hissetmemis olacagini da
vurgulamistr.

Anadilin egitim dilinden farkli olmasindan kaynakli yasanilan sorunlarin duygu
durumuna etkisine dair bulgular

Katilimcilardan anadillerinin egitim dilinden farkli olmasindan kaynakli
yasadiklari sorunlarin duygu durumuna etkilerine iliskin ulasilan alt temalar
Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Ogrenci ve velilerin dil farkhiliklarindan kaynakli yasadiklari sorunlarin
duygu durumuna etkilerine iliskin ulasilan alt temalar

Ana Tema: Duygular
Alt Tema |Anahtar Kelime/ifadeler Katilimci
kotii hissetme OE5, OK4, OK5
Kaygi imkanlari elinden alinmis hissetme OK5
hissettigi duyguyu anlamlandiramama |OE4, OE7
Korku engellenmis, baski altinda hissetme  |VK8, VES8, OK8, OK9
korkma VK1, VE8
.. nefret etme OE8
Ofke Ofkelenme VEL0, VE12
Utang utanma ve sikkinlik duyma VK7, VE7
izintl duyma VK1, VK7, VE3, VE12, OF2, OK8
Uzinti  |asagilanmis, kiigiimsenmis hissetme  [VK2, OK8
alay edilmis hissetme VK2
Yalnizlik ﬁ:i;ae’;mz Otekilestirme, - yabancilik|\ i3 v, vks, OES, GE4, OK8
kendini ifade edememe VK3, VK5, VE4, VES, VE6, VE7, VE8
VE12, OK8
eziklik hissetme VE6, VE7, VE11, OE9
Yetersizlik I;]gndini cahil, tembel ve beceriksiz VK2, OES
issetme
eksiklik duyma VK3
Ozgiiven eksikligi hissetme VE7

Tablo 9 incelendigi zaman katihmci veli ve 6grencilerin anadillerinin egitim
dillerinden farkh olmasindan dolayi yasadiklari sorunlar karsisinda hissettikleri
duygulara iliskin ulasilan alt temalar; kaygi, korku, 6fke, utang, Gzlint, yalnizhk
ve yetersizlik duygulari olmustur.

Kaygi alt temasina iliskin katilimcilar soruya iliskin goruslerini aciklarken
kot hissetme, imkanlari elinden alinmis hissetme, hissettigi duyguyu
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anlamlandiramama ifadelerini kullanmislardir. Korku alt temasina iliskin
engellenmis, baski altinda hissetme, korkma; 6fke alt temasina iliskin nefret
etme, 6fkelenme; utancg alt temasina iliskin utanma ve sikkinlik duyma; tGzintu
alt temasina iliskin GzUntl duyma, asagilanmis, kiglimsenmis hissetme,
alay edilmis hissetme; yalnizlik alt temasina iliskin dislanma, 6tekilestiriime
yabancilik hissetme; yetersizlik alt temasina iliskin ise kendini ifade edememe,
eziklik hissetme, kendini cahil, tembel ve beceriksiz hissetme, eksiklik duyma
ve dzgiiven eksikligi hissetme ifadelerini kullanmislardir. Ornegin emekli ve (g
cocuk annesi olan VK1 6zellikle ortaokul ve lisede Kiirtce konusamadiklarini,
anadillerini konusmaktan korktuklarini, bu durum karsisinda da Gzaldaklerini
belirtmistir. 49 yasinda ve lise mezunu olan VK2 ise soruya su sekilde yanit
vermistir:

Kendi acimdan, ¢ok kotl asagilanmis, kiicimsenmis biri olarak dislanmis biri
olarak hissettim. Cok koti bir duygu. Clinki ben eve geldim agliyordum. Mesela
subayin, subay kizlari... ‘Baban ne is yapiyordu?’ dediklerinde ben... hani
Kirtgeyle Turkce arasinda cevaplar veriyordum. Mesela onlar Tirkge sorduklari
zaman ben Kirtge cevap veriyordum. Kelime anlamina bunlar glltyorlardi.
Simdi boyle oldugu zaman ¢ok kotu oluyordum. ‘Ben ¢ok cahilim!’, ‘Ben higbir
sey bilmiyorum!’... Benimle alay ediyorlar gibi hissettim yani. (VK2)

Girdigi ortamda ayni dili konusamadigl zaman kendini 6teki gibi hissettigini
belirten VK3 iletisim kopuklugu yasadigini, karsisindakini anladigini fakat
konusamamanin eksikligini fazlasiyla hissettigini belirtmistir. VK3’e benzer
sekilde ilkokul mezunu VK5 de “...anliyorsun ama karsindakine anlatamiyorsun...”
diyerek yasadigl ifade edememe haline dikkat ¢ekip bu durumun da sagir,
lal, dilsiz hissettirdigini sOylemistir. Anadilinde kendini, benligini hissettigini
soyleyen 47 yasindaki ve okula gitmemis olan VE4 “...sen [arastirmaciya] simdi
Kirtce konussaydin ¢ok daha iyi anlatirdim, cevap verirdim” sozleri ile kendini
tam olarak ifade edemedigini belirtmistir. 44 yasindaki VE6 ise yasadigi duyguyu
psikolojik eziklik olarak tanimlamistir. Sorunlar karsisinda yasadigl duygulari
kendini ifade edememe, sikilma seklinde belirten VE7 yaptigi aciklamanin
devaminda “Yav tabi o donem 06zgliven eksikligi vardi... Clinkl her taraf ¢ok
yogun Tlrkge konusuyor. Siz Tiirkge konusuyorsunuz ama sizin aslinda iste yarim
yamalak konustugunuz bir dil [Tirkce] ve bu da hani konusurken utanma biraz
daha sikilganlik ne bileyim kendini ifade edememe...” seklinde duygularini dile
getirmistir. Memur ve dort cocuk babasi olan VE8 de okul yillarinda tizerinde
strekli bir baski ve korku hissettigini soylemistir.

Arastirmaya katilan &grencilerden OE2 anadilini konusamamasi ile ilgili
olarak yasadigi duyguyu “Yani bu durum beni Gzlyor. Yani insanin anadilini
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konusamamasi, orda [okulda] anadilini konustugu zaman [olumsuz] tepki
almasi, insani tzlyor tabi” seklinde ifade etmistir. Okula ilk basladigi yillarda hig
Tirkce bilmedigini belirten OE5 yasadigi sorunlar karsisindaki duygularini “Valla
o an [ilkokul baslangicinda] hoca higbir sekilde yani arkadaslarin bircogu biliyo[r]
du, ben de bilmiyo[r]dum. Hani kendimi ne biliyim bdyle kot hissediyordum.
Tembel oldugumu distiniyordum. Beceriksiz yani bi[r]sey anlamaz oldugumu
disindyo[r]Jdum o zaman” sekilde dile getirmistir. Sorunlar karsisindaki
duygu halini tam olarak anlamlandiramadigini belirten OE6 bu durumu “Bil[r]
sey hissedemiyordum. Daha dogrusu anlam veremiyordum buna. Sonucta
bizim bir anadilimiz var, bu anadilini konusmaliyiz. ... bilmiyorum bi[r]sey
hissedemiyordum ya da ne hissettigimi bilmiyordum, anlamlandiramiyordum.
Anadilimizi konusamiyoruz rahat rahat” seklinde ifade ederken, benzer sekilde
OE7 de “Béyle bir pismanlik duygusu gibi bir sey, bdyle ama hanitam hangi duygu
bilmiyorum...” seklinde belirtmistir. Ogretmeni tarafindan daha énce fiziksel
siddete maruz kaldigini aktaran OE8 o an yasadigi duygulari; “Nefret, o sahsa
karsi nefret. Sonra dil konusunda da ¢ézemiyordum, bir bunalim igindeydim.
Sonugta sadece anadili biliyorum, kalkip baska bir dil 6gretmeye ¢alisiyorlar,
bana yabanci geliyordu, kabullenemiyordum” seklinde dile getirmistir. Yine
daha 6nce istanbul’da anadilini konustugu icin sézlii ve fiziksel saldirlya maruz
kaldigini belirten OE8 o ana iliskin duygularini da su sekilde belirtmistir:

O an diglanmis hissettim. Aslinda ya karsimdaki insanlar higbir sey bilmiyordur
dedim ya da karsimdaki insanlar bizi kabul etmiyor diye diislindiim yani, ya kabul
etmiyorlar ya da higbir sey bilmiyorlar... yani bazen Tirkgeyi konustugumuzda
dahi iletisim kuramiyoruz. Ya bu kisinin g¢ikarlarina gelmiyordur. Yani isine
gelmiyordur ya da zaafindan 6n vyargisindan dolayr oluyor. Tabi Tirkgeyi
kullandigimiz halde iletisim kuramiyoruz. (OE8)

16 yasindaki OK4 ise yasadigi duygu durumunu “Tabi insan kendini kéti
hissediyor. Clinkl sen bi[r] dil biliyorsun ama karsindaki o dili bilmiyor, biliyor
olsa bile konusmak istemiyor seninle ve biraz kendini dislanmis da hissediyorsun”
seklinde ifade etmistir. 12. sinif dgrencisi OK5 ise sorunlar karsisinda yasadig
hislerini“Oanbdylebitiinimkanlarinelindenalinmisgibihissediyorsun” seklinde
dile getirmistir. 12. sinif 6grencisi OK9 da okul yillarinda dil farkliliklarindan
dolayl herhangi bir sorun yasamadigini fakat kendisini engellenmis hissettigini
“...engellenmis gibi hissettim. Sanki Kirtceyi bize yasaklamislar da Tirkgeyi
zorunlu bir hale getirmisler. illa Tiirkce konusacakmissiniz gibi bir duygu
veriyordu bana ilkogretimde. Ezilmis gibi hissediyorduk, konusamadigimiz igin
anadilimizi...” seklinde ifade etmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden OK8
okulda dogrudan bir sorun yasamadigini fakat strekli dil farkliliklarindan dolayi
kendini baski altinda hissettigini belirtmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden
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OK1 dil farkhliklarindan kaynakli okulda herhangi bir sorun yasamamis oldugunu
belirtmesine karsilik stirekli sorun yasama korkusunu tasidigini belirtmistir.

Dil farkliliklarindan kaynakli okulda yasanan sorunlarin ¢éziimiine dair bulgular

Katilimcilardan anadillerinin egitim dilinden farkh olmasindan kaynakli
yasadiklari sorunlarin egitim baglaminda ¢6zimi hakkindaki goriis ve
beklentilerine iliskin ulasilan alt temalar Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Ogrenci ve velilerin dil farkliliklarindan dolayi yasadiklari sorunlarin
egitim baglaminda ¢6zimi hakkindaki goris ve beklentilerine iliskin ulasilan
alt temalar

Ana Tema Cozum beklentisi

Alt Tema Anahtar Kelime/ifadeler|Katilmci
Kprece anadilinde egitim|\/e5 \/eg ko, ks, GE4, OES, K2
O ma l 7 7 ’ ’ ’ ’

Anadilinde egitim Kirtge egitim/okul |VE3, VES6, VE7, VES8, VE9, VE12, VK3

& olmali VK4, VK6, VK8, OK3,

Kirtce ve Tirkge iki dilli -

_ egitim olmall VK5, OK6

Orglin egitim icinde|Kiirtce  se¢meli  ders VK3. OFE3. OF9

anadili 6gretimi olmal ! !

o Kirtce kurslar| - -
Yaygin egitim icinde|yaveinlastirimali OK6, OK9, OE8

anadili ogretimi Etiit merkezleri agilmali |OK7

Tablo 10 incelendigi zaman katiimci veli ve 6grencilerin anadillerinin egitim
dillerinden farkli olmasindan dolayi yasadiklari sorunlarin egitim baglaminda
¢6zliimune ulasilan alt temalar anadilinde egitim, 6rgin egitim icinde anadili
O0gretimi ve yaygin egitim icinde anadili 6gretimidir. Katilimcilarin agirlikh bir
boliml Kirtgce anadilinde egitim olmali, Kirtce egitim/okul olmali, Kirtce
ve Turkege iki dilli egitim olmal ifadeleri ile anadilinde egitim ile sorunun
¢oziimiine yonelik beklentilerini dile getirmislerdir. Orgiin egitim icinde
anadilinde 6gretime yonelik de katihmcilarin bir bolimi Kirtce se¢meli
ders olmali ifadesini kullanmislardir. Yaygin egitim icinde anadili 6gretimine
iliskin ise katiimcilarin bir bolimu Kirtgce kurslarin yayginlastirilmasi ve etit
merkezlerinin acilmasi ifadelerini kullanmislardir. Ornegin Kiirtcenin egitimde
yer almasi ile sorunun ¢ozilebilecegine dikkat ¢eken katilimcilardan VK8
konuya iliskin gortsiini “Ancak Kirtge okullarin agilmasiyla... bu sorun ¢ozilur.
Yoksa baska da hicbir [sekilde] ¢ozllmez. Yani daima Kurt halki eksik kalacaktr,
yani okuma bilgi yoniinden, egitim yoninden... Ancak okullarin Kiirtce okullarin
actlisi ile ¢ozilebilir” seklinde dile getirmistir. Farkh dilleri konusan kisiler
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arasinda makasin devasa bir sekilde acilmakta oldugunu belirten VEG6 ise bu
farklarin kapatilmasinda, okulun yasamsal degerde oldugunu ve Kiirtce egitimin
sart oldugunu ifade etmistir.

“Buglin milyonlarca Tirk insanimizin Almanya’da, hem Almanca hem de
anadilinde egitim gortyor” ifadelerini kullanan bir veli (VE8) “Biz de Tirkcenin
yaninda Kirtce egitim gorseydik, daha ilerlemis olmaz miydik?... Tlrkg¢enin
yaninda Kiirtce egitim dili olsaydi, anadilimizin egitimini almis olsaydik bu kadar
sikint1 geker miydik?” sorularini sorarak anadilinde egitimin olmasi durumunda
hem kendileri hem de gelecek nesiller icin daha iyi olacagini ve bu kadar
sorunun yasanmayacagini dile getirmistir. Herkese kendi anadilinde egitim
verilse sorunun c¢ozilecegini ifade eden VK3 de bir 6gretmeninin anadilinde
verdigi bir derse iliskin yasantisini “...bence okullarda yari Turkce yari Kirtce
dersler yapabilirler, bu sekilde olabilir. Mesela bi[r] keresinde biyoloji hocamiz
mitoz bolliinmeyi Zazaca anlatmisti ve ¢ok giizeldi iyi de anladim” seklinde dile
getirmistir. Kirtgenin kiigimsenecek bir dil olmadigini belirten VE3 Devletin
Glneydogu'da Kirtce okullar agmasi gerektigini ifade etmistir. Tlrkiye'nin
mozaik bir llke oldugunu séyleyen VE7 ise Tirkcenin yaninda egitim dilinde
Kirtcenin de olmasi gerektigini, bunun icin uygun mufredatin, kitaplarin,
ogretmenlerin de olmasi gerektigini belirtmistir. VK5 egitimde Kirtcenin
de olmasi gerektigini belirterek bunun ¢ocuklarin is yasantilarina, kendi
kariyerlerini, kendi karakterlerini artiracagina inandigini belirtmistir.

Bircok arkadasinin Kiirt olmasina ragmen Kiirtce bilmedigini belirten OK5
“Egitimde de kendi dilimde konusursan daha iyi olurdu ki biitlin arkadaslarim
da Kirtce o6grenirdi...” seklinde disincelerini sdylemistir. Tahsilini bastan
yapabilseydi kesinlikle anadilinin oldugu okulda egitim gormeyi istedigini
belirten OK6 anadilinde egitim ile birlikte sivil toplum kuruluslarinin da destegi
ile kurslar agilmasi gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde OK7 de etiit merkezleri
acilarak dil egitimi baslamasi durumunda sorunun c¢ozilecegine inandigini
sdylemistir. Anadilinde egitim almasi gerektigini belirten OE2 anadilinde yaz
yazabilmenin kendisini mutlu edecegini ve bunun da kendisi agisindan yeterli
oldugunu dile getirmistir. Kiirtge egitim gérmek istedigini ifade eden OK4 Tiirkce
dil anlatim dersi gibi Kirtge dil bilgisi kurallarinin da Kirtcenin kaybedilmemesi
icin gorulmesi gerektigini sdylemistir. Anadilinin okul disinda haftanin belli
giinlerinde verilmesi gerektigini belirten OE8 soruya su sekilde cevap vermistir:

...ben Zaza’yim, arkadagim Kiirt’tir, baska bir arkadasim Tirk... yani Ggiim{iz ayni
sinifta secmeli ders olaraktan mesela ben Zazaca, o Kirtge, o Turkge secmeli
dersini mesela isterse bu bazi sorunlara yol agabilir. Ama benim sahsimda
Zazaca okul icerisinde degil de binevi mesela... dershane gibi ders veriliyor ya
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okul disinda, bence bu segmeli derslerin de dyle verilmesi gerekir. Dershane gibi
okul disinda haftanin belli giinlerinde belli saatlerinde verilmesi gerekir... (OE8)

Tartisma

Diyarbakir ilinde anadili Kirtce olan 6grenci ve velilerin okul ortaminda
yasadiklari sorunlarin ¢éziimlenmesini amaglayan bu arastirmada 6grenci ve
velilerin glindelik yasamlarinda dil kullanimlari, dil farkhliklarindan kaynakl
egitim 6gretim hayatlarinda yasadiklari sorunlar, bu sorunlarin duygusal etkileri
ve yasanilan sorunlara dair ¢6zim beklentileri ele alinmistir. Calisma verileri
2015 yili Mayis ve Haziran ayinda Diyarbakir merkez ilgelerinde ortadgretim
kurumuna devam eden 20 6grenci ve en az bir cocugu ortadgretime devam
eden 20 veli ile yapilan gérismelerden elde edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrenciler ve veliler Kirtceyi (Kurmancca ve Zazaca)
anadilleriolarak kabul etmektedir. Egitim Sen’in 2011 yilinda egitimde anadilinin
kullanimina iliskin halkin tutum ve goruslerini inceleyen arastirmasinda da
arastirmaya katilan 781 kisiden 108’i anadillerinin Kirtce (Kurmancca ve Zazaca),
oldugunu belirtmistir. Anadilinin ne oldugu ve nasil belirlendigine yonelik farkl
tanimlamalar (Korkmaz, 1992; Aksan, 2000; Breton, 2007; Aydin ve Cikrikgl,
2012; Ozsoy, 2012; Turan, 2012) bulunmakla birlikte bu tanimlamalarin biyiik
bir kisminda yakin ¢evreden (aile, sosyal ¢evre) 6grenilen ilk dil vurgusu 6ne
¢ikmaktadir. Arastirmada da katilimcilarin agirhkli olarak anadillerini bu
baglamda tanimladiklari gérilmustir. Bu durum tek kimlige dayali ulus devlet
anlayisi lzerine insa edilen Tirkiye Cumhuriyeti'nde gecmisten glinimiize
kadar uygulanan tek dillilestirme politikalarina (Egitim Sen, 2004; Coskun vd.,
2010; Cicek, 2010; inal, 2012) karsi Kiirtcenin anadili olarak kabul edilmeye
devam ettigini gostermektedir.

Katimcilarin hepsi biri Kiirtce digeri Turkce olmak lGzere en az iki dil bilmektedir.
Buna gore arastirmaya katilanlarin tamami ¢ok dillidir. Bu sonug ilgili alanda
yiritulen ve Diyarbakir’da insanlarin blyik bir kisminin ¢ok dilli oldugu
sonucuna ulasan calisma ve arastirmalar (Devlet istatistik Enstitiisii, 1965;
Caglayan, 2014) ile o6rtismektedir. Fakat ¢ok kiltiirli ve ¢ok dilli toplumsal
gerceklik egitimde izlenen mevcut dil politikalari ile ¢elismektedir (Egitim Sen,
2004). Turkiye'de yerel ve bolgesel dillerde egitim ve 6gretimin 6niinde anayasal
engel bulunmaktadir. Her ne kadar 2012 yilinda yapilan yasal degisiklikle
ortaokul seviyesinde Ogrencilere “Yasayan Diller ve Lehgeler” kapsaminda
Kirtce segmeli ders hakki taninmis olsa da Kiirtce, egitim sisteminde anadil
olarak kabul edilmemektedir. Cicek’in (2010) belirttigi Uzere seg¢meli ders
uygulamasi tek basina Kirtge icin glivenli bir gelecek sunmamaktadir.
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Arastirmaya katilan 6grenci ve velilerin, anadillerinde anlama ve konusma
becerileri agisindan kendilerine iliskin yeterlilik algilarinin ylksek oldugu,
okuma ve yazma becerilerine iliskin ise distk oldugu sonucuna ulasiimistir.
Egitim Sen’in (2011) yaptigi calismada da anadilini Turkge disinda bir dil (Kirtge,
Arapca, Balkan ve Kafkas dillerinden biri) olarak tanimlayan katilimcilarda
“anadilimi anliyor ve konusuyorum ama yazamiyorum” diyenlerin oraninin %
72,7 oldugu goriulmistir. Anadilinde okuma ve yazmada bireylerin kendilerini
yetersiz gérmelerinin en 6nemli nedeni, Kiirtgenin egitim 6gretim dili olmamasi
gosterilebilir. Egitim Sen (2011) anadilinde okuryazarlik icin egitimde anadiline
yer verilmesinin sart oldugunu, anadili Turkce olmayanlardan Turkce egitim
gorenlerin ancak % 25’inin bunu basarabildigini belirtmektedir. Arastirmada
ogrencilerin anadilinde anlama, konusma ve yazma becerilerine iliskin yeterlilik
algilarinin velilere oranla daha yiksek oldugu gérilmustir. Bu sonug kusaklar
arasinda anadili kullaniminin giderek distiglu bulgusu ile uyusmamaktadir.
Bunun nedenleri arasinda genc kusaklarda okuma yazma diizeyinin daha yiiksek
olmasi, Kirtge yazili ve gorsel materyallerin gecmise oranla kismen artmis
bulunmasi, kusak farkliigindan kaynakli 6grenci ve veliler arasinda yeterlilik
algi ve beklentilerinin benzer olmamasi, dil farklilhklarindan kaynakh sorunlara
iliskin yasam deneyimlerinin ayni olmamasi gosterilebilir.

Arastirma sonuglarina gore aile igcinde anne ve babalar arasinda agirlikli olarak
kullanilan iletisim dili Kirtce, gcocuklar arasinda ise Tiirkgedir. Bu durum kusaklar
arasinda ev ve aile ortaminda dil kullanimindaki farkliligi ortaya koymaktadir.
Ev icinde ve aile ortaminda iletisim dili olarak yeni kusaklarda Kirtge yerini
Turkceye birakmaktadir. Egitim Sen’in (2011) ydrattiglu calismada geng
kusaklarin anadilinde konusabilme oranlarinin geriledigi sonucuna ulasiimistir.
Turkce disinda bir anadile sahip olan velilerin iletisimde anne ve babayla %72
oraninda “cogu zaman” veya “her zaman” anadilini kullanirken, esle %49,5,
cocuklarla %27 oraninda anadilini kullandigi goriilmektedir (Egitim Sen 20011).
Caglayan’in (2014) “Ayni Evde Ayri Diller” basligiyla yayinlanan calismasinda da
bu duruma dikkat ¢ekildigi, aksine bir etki ile buylkanne ve blyikbabalarin
torun hatirina Tiurkce 6grendikleri durumlarin da yasandigi belirtiimektedir.
Erbas’in (2010) 1996 yilinda Mersin’de anadili Kurmang diyalektinden olan
kisiler ile yaptig saha arastirmasinda, gorisilen kisiler ile anneler arasinda
resmi dili bilmeyenlerin oraninda on kat fark oldugunu (annelerde resmi dili
bilmeme orani on kat daha fazla) belirtmistir. Bununla birlikte Erbas (2010)
annelerin yarisindan fazlasinin ginlik yasamda idare edebilecek kadar Tirkce
bildiklerini de belirtmektedir. Gliinimiizde genc¢ kusaklarda anadili kullanim
oraninin hizla dismesinin nedenleri arasinda kapitalizmin kiresellesme
evresindeki gelismelerin etkileri gosterilebilir. Cumhuriyet tarihi boyunca
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uygulanan tek dillilestirme politikalarina ragmen varligini korumayi basaran
Kirtgenin, kiiresellesmenin ¢cok yonli etkileri (teknoloji, medya, ulasim, poptler
kaltdr, uluslstl kurumlar, yerellesme, kentlesme vd.) karsisinda geleceginin
belirsiz oldugu soylenebilir. Siyasal ve hukuksal agidan herhangi bir glivencesi
olmayan Kirtge, Hasanpur’un (2005) belirttigi Gizere, piyasa ekonomisine dayali
diizenleyici giiglere karsi direnmekte zorlanmaktadir. Opengin’in (2010, 32)
belirttigi gibi, “ekonomi alanlarinin dillerle olan mevcut muamelesi, Kiirtceye
hemen hemen hig insani sermaye degeri saglamamaktadir”. Bu durumun
insanlari hizla egemen konumdaki dilleri kullanmaya yonlendirdigini ifade eden
Opengin (2010, 32-33), son dénemde politik olarak yiikselen bilinclenmenin
anadilini 6grenme ve kullanma konusunda olumlu bir farkindalik yaratmasina
karsilik anadilinden kopusun devam ettigini de belirtmektedir.

Katihmcilarin buylk bir bolimi ge¢misten glinimize glinlik yasamda
anadilini kullanma diizeylerinde degisiklik oldugunu belirtmislerdir. Bu
degisikligin yonine iliskin ise Ug farkli goris s6z konusudur. Bu gorisler tim
katihmcilardan elde edilen verilerin agirlik sirasina gore “anadili kullanimimda
azalma, kotilesme ve/veya gerileme oldu”, “anadilimi kullanimimda bir donem
azalma, kottlesme ve/veya gerileme daha sonra artis, iyilesme ve/veya gelisme
oldu”, “anadili kullanimimda artis, iyilesme ve/veya gelisme oldu” seklindedir.
Gecmisten gliniimize yasamlarinda anadili kullanimlarinda azalma, kotlilesme
ve/veya gerileme oldugu yonitndeki gorislerde zaman ve mekan vurgusu 6n
plana g¢ikmaktadir. Turkcenin ginliik yasamda gorlnirlGgi giderek artmistir.
Kirdan kente, dogudan batiya goglin glinlik yasam iliskilerinde Kirtcenin yerini
Turkceye birakmasinda etkisi s6z konusudur. Tirk Mihendis ve Mimar Odalari
Birligi (TMMOB) tarafindan 1996 yilinda yayinlanan arastirma raporuna gore,
Diyarbakir sehir merkezinin niifusu 1990 yilinda 381.144 kisi iken 1996’da bu
say1 822.832 kisiye ulasmistir. 5-6 yil gibi kisa bir stirede Diyarbakir merkeze go¢

eden niifus kendini ikiye katlayarak % 115 artmistir (TMMOB, 1996).

Anadilinin gtinlik yasamda kullaniminda yasanan “azalma, kottilesme ve/veya
gerilemenin” nedenleri ile ilgili olarak alanyazin incelendigi zaman Coskun vd.
(2010) yuruttikleri arastirmaya ait tim bulgularda okul tecribelerinin dilsel
acidan eksiltici oldugu gorilmustir. Caglayan (2014) da egitim ile birlikte
kentlesmenin eksiltici etkisine dikkat cekerek, Ozellikle okumus ve Tirkce
kullanimi gerektiren islerde calisan ikinci kusak ebeveynlerin dil (ve kultar)
aktariminda, kendilerinden 6nceki kusaklarla sonrakiler arasinda kdpri roliini
tam olarak oynayamadiklarini belirtmektedir. Ulus devletlerin 19. yizyildaki
kurulus ilkelerinden olan dilde “standardizasyon” diger bir ifade ile egemen
dilin tek dil olarak yayginlastirilmasina doniik politikalarina egemen olmayan
diller Uzerinde eksiltici bir etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir (Sadoglu,
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2002; Anderson, 2004; Aktoprak, 2010; lves, 2011; Egitim Sen, 2012; Deutscher,

2013). Cumbhuriyet tarihinde de 1924’ten glinimize ulus devlet temelinde
tek dil politikalarinin gelistirildigi ve bu politikalarin Turkiye'deki diger diller
lizerinde eksiltici etkisi oldugu gorisu cok sayida arastirmaci tarafindan dile

getirilmistir (Kirisci ve Winrow 1997; Sadoglu, 2002; Capar, 2006; Coskun vd.,
2010; Yegen, 2011; Hasanpour, 2012; inal, 2012; Besikgi, 2014; Caglayan, 2014).

Bu politikalarin diller Gzerindeki eksiltici etkisini UNESCO’nun ylrittigi calisma
ortaya koymaktadir. UNESCO’nun “Tehlike Altindaki Diller Atlasi” verilerine
gore Turkiye’de 15 dil yok olma tehlikesi ile karsi karsiyadir. Yine Egitim Sen
(2011: 64) tarafindan ydritilen ¢alismada da “Tirkiye'nin kiltlrel ve insani
degerlerinin 6nemli 6gelerinden olan Tirkge disindaki anadillerinin, tek kusakta
% 17 azaldig1” belirtilmektedir.

4

Anadilinin giinlik yasamda kullanimindaki “artis, iyilesme ve/veya gelismenin”
nedenlerine iliskin ise alanyazinda 20. ylzyilin 6zellikle son geyregi egemen
kimlige dayali ulus tahayyiliine karsi gelisen miicadeleler, Avrupa Birligi'nin
gelisip gliclenmesi ve azinliklara yonelik alinan kararlar, tek bir kimlige dayali
ulus devlet algisinin asinmaya baslamasi gésterilebilir (inal, 2012; Darder, 2010;
Sadoglu, 2002). Turkiye'de ise bu degisimin 1990’ yillar ile etkisini gbstermeye
basladigl, Kiirtce Ulzerindeki yasaklarin kalkmaya, anadilinde egitim talebinin
giclendigi, Kiurtce ogretilen 6zel kurslarin, yayin yapan televizyon ve radyo
kanal ve programlarinin, gazete, dergi ve kitaplarin yayginlastigi, kamu kurum ve
kuruluslari ile kamusal alanlarda Kirtce konusma 6niindeki yasak ve baskilarin
esnetildigi, Universitelerde Kirt dili Gzerine boélimler acildigl, ortaokuldan
itibaren Kirtcenin se¢cmeli ders olarak egitim sistemine girdigi, Kiirtgenin
kamusal alanda daha gorinir olmaya basladigl ve tim bunlarla birlikte
yasanan politizasyon ve bilinclenme ile birlikte Kiirt kimliginin ve dilinin daha
¢ok sahiplenilmeye basladigl bircok ailede anadilinin kullanimi ve ¢ocuklarina

aktarimi konusunda bir duyarliligin olustugu ifade edilebilir (Kiris¢i ve Winrow,
1997; McDowall, 2004; Coskun vd., 2010; Opengin, 2010; Ersanli, 2012; inal,

2012; Glines, 2013; TBMM, 2013; Caglayan, 2014; Nuri Firat, 2015).

Arastirma kapsaminda anadili egitim dilinden farkh olan 6grenci ve velilerin
okul hayatlarinda yasadiklari bes temel sorun bulunmaktadir. Bunlar; iletisim
problemi, siddet, dil gelisiminin olumsuz etkilenmesi, basarisizlik ve okul/egitim
siirecine dair olumsuz tutum gelismesidir. iletisim sorunu agirlikli olarak kendini
ifade edememe ve 6gretmeni anlamama seklinde ve egitim 6gretim slrecinin
ilk yillarinda yasanmaktadir. Bu problem hem egitim 6gretim slirecinin hem
de yasamin ilerleyen asamalarinda da etkisini sirdirmektedir. Alanyazinda
yuriatilen galisma ve yapilan belirlemelerde benzer sorunlar siralanmaktadir
(Coskunvd., 2010; Freire, 2010; Malone, 2011; Cortesao, 2012; Cummins, 2013;
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Mohanty; 2013; Skutnabb-Kangasi 2013; Caglayan, 2014). Caglayan (2014) ile
Coskun vd. (2010), iletisim ve diyalog sorunu nedeni ile 6grencilerin derslerde
genelde susmak zorunda kaldiklarini ifade etmektedir. Deniz Firat’in (2015)
calismasinda da okula basladigi donemde anadili Kirtce ya da Arapca olan
ogrencilerin iletisim problemleri yasadiklari ve kendilerini ifade edemedikleri
belirtilmektedir. Sincar (2015) da ¢alismasinda anadili egitim dilinden farkl olan
ogrencilerin 6gretmenlerini anlayamama ve okulda kendini ifade edememe
problemi yasadiklarini belirtmektedir.

Katilimci 6grencive velilerin dil farkliliklarindan kaynakli olarak okul hayatlarinda
baski, yasak, dayak, alay, hor gérme, o6tekilestirme ve dislama seklinde hem
fiziksel hem de psikolojik siddete maruz kaldiklari ¢cok sayida deneyim soz
konusudur. Turkiye’de yiritulen diger arastirmalarda da benzer sonuglara
ulasildigi gorilmektedir (Coskun vd., 2010; Beltekin, 2014; Deniz Firat, 2015;
Sincar, 2015). Coskunvd. (2010) tarafindan yurutilen calismada da katilimcilarin
¢ogunlugunun Tirkgeyi az bildigi ya da sdylenenleri anlayamadigi igin fiziksel
siddete maruz kaldiklarini aktardiklari belirtilmektedir. Benzer sekilde Deniz
Firat’in (2015) calismasinda da anadili egitim dilinden farkli olan katihmcilarin
anadillerini konustuklariicin okulda dayak, psikolojik baski, sinif islerini yaptirma,
ac birakma vb. sekillerde cezalandirildiklarina dair bulgular yer almaktadir.
Sincar (2015) ise arastirmasinda bazi 6gretmenlerin iletisim kurabilmek igin
ogrencilerin sinif icinde anadilinde konusmayi yasakladigini ifade etmektedir.
Beltekin’in (2012) arastirmasinda ise katilimcilar 1960l ve 70'li yillarda
ogrencilerin anadillerini konusmalarinin sadece okulda degil okul disi alanlarda
da yasaklandigini ve ceza olarak siklikla dayaga basvuruldugunu belirtmislerdir.
Yurtdisinda yapilan calismalarda da benzer deneyimler s6z konusudur. Albo
(2011)Bolivya’da1982yilinakadar,Quechuave Aymarabastaolmaktizere 34yerli
gruptan birine mensup ¢ocuklarin okullarda ispanyolca yerine kendi anadillerini
konustuklarinda cezalandirildiklarini ve yasakgl politikalar nedeniyle vyerli
gruplarin ¢cogunun dilsel ve kiiltiirel geleneklerini kaybettiklerini belirtmektedir.
inal (2019) Tiirkiye’de bir Kiirdiin anadilini konustugu icin neden fiziksel siddete
ve lince maruz kaldigini hatta oldirulebildigini sorarak bu durumun miinferit
vakalar olarak aciklanamayacagini tarihsel ve yapisal boyutlari oldugunu
belirtmektedir. Kiirtge konusan birine yonelik siddetin mesrulugu uygulanan
egemen politikalara, otekilestirilenleri silirekli cezalandiran hukuk sistemine,
asimilasyoncu egitime, silirekli dolasimda tutulan kilturel 6nyargilara, Kirtce
konusmanin koti, olumsuz ve yasadisi oldugunu insanlarin bilincine yerlestiren
yapisal nedenlere dayanmaktadir (inal, 2019).

Katilimcilarin - okul hayatlarinda vyasadiklari dil gelisimlerinin olumsuz
etkilenmesi sorunu iki temel boyutta yasanmaktadir. Bunlardan ilki anadili
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gelisiminin sekteye ugramasi diger ise egitim dilinin/Turkgenin saghkl bir sekilde
o6grenilememesidir. Bu duruma iliskin bircok dilbilimci (Tochon, 2008; Heug,
2011; Cummins 1976 aktaran Aydin, 2012; Aydin ve Cikrik¢i, 2013; Benson,
2013; Skutnabb-Kangas, 2013) anadilleri egitim dilinden farkh olan ¢ocuklarin
anadillerinin gelisimlerinin sekteye ugradigi kadar ikinci dilin diger bir ifade
ile egitim dilinin de yeterince gelisemedigini belirtmektedirler. Arastirmanin
ortaya koydugu ve alan yazinin destekledigi bu sonug Kiirtgenin egitim sistemi
disinda tutulmasinin Tirkcenin de agirlikh olarak saglkli ve etkin bir sekilde
ogrenilememesi ile sonuclandigini gostermektedir.

Ogrenci ve velilerin okul hayatlarinda yasadiklar basarisizik sorunu sadece
dersler ile sinirli kalmayip katilimcilarin tim hayatlarini etkilemektedir. Egitim
hayatinda okul programini geriden takip etme, dersleri anlamama, sinav
basarilarinin dislik olmasi seklinde tezahiir eden bu durum 6zellikle velilerin
anlatimiile dahayuksek standartlardais ve yasam kosullarina sahip olmalarinida
olumsuz yonde etkilemektedir. Alanyazinda yiritilen arastirmalar bu sonuglari
destekler niteliktedir. Coskun vd. (2010) tarafindan ydritilen arastirmada
anadili egitim dilinden farkli olan katiimcilarin dil farkhhgl nedeni ile egitime
1-0 yenik baslamis oldugu belirtiimektedir. Sincar (2015) arastirmasinda
katilimci 6gretmenlerin bir boliminin anadili egitim dilinden farkh olan
ogrencilerinin akademik basarilarinin distk oldugu yoninde gorus ifade
ettiklerini aktarmaktadir. Bununla birlikte Sincar (2015) arastirmasina katilan
ogretmenlerin yarisindan fazlasinin egitim dilinin daha az kullanildigi matematik
dersinde 6grencilerinin kendilerini daha rahat hissettikleri ve basarilarinin cok
daha fazla oldugunu ifade ettiklerini belirtmektedir. Lindberg (2011), anadili
egitim sisteminin disinda tutulan oOgrencilerin yliksekdgrenime ve mesleki
tercihlere erisimleri ve toplumun demokratik stireclerine aktif katilim tzerinde
olumsuz etkide bulunabilecegini belirtmektedir. Anadili egitim dilinden farkli
olan 6grencilerin akademik basarilarinin daha disiik olmasi bu 6grencilerin
egitim hakkindan esit bir sekilde yararlanmadiklarini da belirtmektedir.
Turkiye’de anadili Turkce olmayan oOgrencilerin aleyhine bir esitsizlik s6z
konusudur. Bu esitsizlik merkezi sinav sonuclarina dogrudan yansimaktadir.
OSYM’nin eskiden acikladigi fakat daha sonra aciklamaktan vazgectigi merkezi
sinav sonuglarina dair illerin basari siralamalari incelendiginde en basarisiz iller
arasinda Kirtlerin yogunluklu olarak yasadigi illerin geldigi goriilmektedir.?

Ailelerin ¢ocuklari ile hangi dili konusacaklarina, cocuklarina hangi dili ya da
dilleri 6greteceklerine iliskin tercihlerde toplumsal, politik, ekonomik, egitsel
bircok etken bulunmaktadir. Bu etkenlerden 6zellikle ebeveynlerin gocuklarinin
gelecegine dair (iyi bir egitim, iyi bir is, iyi bir yasam standardi vb.) kaygilarinin
karar siireclerinde daha etkili oldugu ifade edilebilir. Arastirmaya katilan velilerin
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bircogu cocuklarinin iyi okullarda okumasi ve iyi bir is sahibi olabilmeleri icin
cocuklari ile Tirkce konustuklarini, onlara ilk olarak Turkce 6grettiklerini ifade
etmislerdir. Caglayan’in (2010: 147) da ifade ettigi Gizere; “dil piyasasi agisindan,
egitim vasitasiyla erisilebilecek maddi olanaklara ulasmanin yolu halen buyik
Olglde Tirkgeyi akici bir sekilde 6grenmekten gegiyor. Dolayisiyla ¢ocuklarinin
ancak egitim kanaliyla ekonomik anlamda daha iyi olanaklara erisebilecegine
inanan yoksul toplumsal kesimler icin, cocuklarinin iyi Tirkce 6grenmesi 6nemli
ve istenilen bir durum” (Caglayan, 2014: 147).

Dil farkliliklarindan kaynakli okulda karsilasilan sorunlardan biri olan okul/egitim
surecine iliskin olumsuz tutum gelistirme problemi okula ve/veya 68retmene
yabancilasma ve okul terki olarak yasanabilmektedir. Bu sonuca alanyazinda
yuritalen farkli arastirmalarda da dikkat cekilmektedir. Goksen, Cemalciler
ve Giirlesel (2006) tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de ilkégretim Okullarinda
Okulu Terk ve izlenmesi ve Onlenmesine Yonelik Politikalar” raporunda,
Turkiye agisindan anadili ile okul terkleri arasinda iliski oldugu belirtilmektedir.
MEB’in her yil yayinladig 6rgiin egitim istatistikleri incelendiginde ge¢cmisten
glinimize azalmakla birlikte okullasma oraninin en disik oldugu illerin
Kirtlerin yogunluklu olarak yasadigi iller oldugu goriilmektedir.? Bu durumun
nedenlerinden biri olarak egitim dilinin anadilinden farkli olmasi gosterilebilir.
Pinnock (2011) yaptigi arastirmada anadili egitim dilinden farkliolan 6grencilerin
okul terk oranlarinin daha yiksek oldugunu belirtmektedir. Diinya ¢apinda
okula gidemeyen ¢ocuklarin biyik bir kismi vatandaslari bulunduklari Glkenin
resmi dilinden farkh bir dil konusmaktadir (Keskin, 2010). Egitim bliylk oranda
dil vasitasiyla gerceklesmekte ve egitimin ‘amaclarina’ ulasabilmesi egitimde
kullanilan dilin cocugun yapisina uygun olmasi ile gerceklesmektedir (Egitim
Sen, 2011). Egemen konumda bulunmayan etnodilsel gruplarin anadillerinin
egitim sisteminin disinda birakilmasi egitime erisim hakkinda ciddi esitsizlikler
ve ayrimciliklar ortaya c¢ikarmaktadir. Skutnabb-Kangas (2013), egemen dilde
yapilan egitimin, yarattigl dilsel, pedagojik ve psikolojik engeller nedeniyle
egitime erisimi 6nledigini, cocuklarin yeteneklerinin gelismesine engel oldugunu
ve zihinsel gelisimlerinde de hasarlara neden oldugunu belirtmektedir.

Arastirma sonuglarina gore anadili egitim dilinden farkli olan 6grenci ve
velilerin okul hayatlarinda yasadiklari sorunlar kaygi, korku, 6fke, utang, tGzlintd,
yalnizlik, yetersizlik gibi olumsuz duygulara neden olmaktadir. Bu duygularin
ogrencilerin gelisim sireclerinde ¢cogu zaman etkileri uzun yillar sirmektedir.
Anadili egitim dilinden farkh olan 6grenci ve velilerin okul hayatlarinda
yasadiklari sorunlarin neden oldugu olumsuz duygular tim egitim 6gretim
hayatini olumsuz etkileyebilmektedir (Goksen vd., 2006; Coskun vd., 2010;
Albo, 2011; Derince, 2011b; Pinnock, 2011; Malone, 2011; Skutnabb-Kangas,
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2011; inal, 2012; Cummins, 2013; Khan, 2014; Caglayan, 2014). Coskun vd.nin
(2010) yuruttGgu calismada, katiimcilarin kendini ifade edememeyle iliskili
olarak bilmedikleri bir dilde okuma-yazmaya basladiklari icin kendilerini ezik
hissetmelerive 6zgliven eksikligi yasadiklari tespiti yapilmaktadir. Ayrica Coskun
vd.nin (2010) calismasinda 0Ogrencilerin ilkokul yillarinda anne-babalarinin
Kirtce konusmalarindan utandiklarini dile getirdikleri de ifade edilmektedir.
Utanma duygusunu Caglayan (2014) da yurittigu calismada katihmcilarin
dile getirdigini, utanmanin sadece c¢ocugun anadilinden utanmasiyla sinirli
kalmadigi, anadiliyle alakali batiin evrenin, en basta ailesi, anne babasinin da
utanmadan payini aldigini belirtmektedir. 1990’h yillardan sonra dil ve kimlik
eksenli politik toplumsallasmanin etkisi ile utanma duygusunun azaldigini
belirten Caglayan (2014), 90’li yillarda yasanan siddet ortaminda dile karsi
hem sempati hem de korku duygularinin birlikte yasanabildigini, gliniimizde
ise utanma ve korkunun baskin durumda olmadigini fakat 6grencilerde
mevcut dil hiyerarsisinin etkilerinin hala belirgin oldugunu ifade etmektedir.
Gocuklarin dillerinin ve kiltirlerinin taninmadigi egitim ortamlarinda, ¢ocuklar
kendi dillerini, sosyal kimliklerini inkdar etme egilimi gosterebilmektedirler
(Tochon, 2008; Aydin, 2012). Aydin (2012) Tirkiye'de oldugu gibi ozellikle
okuma yazma Ogrenim silrecinde, sadece Tirkcenin kullaniminin iletisim
acisindan gocuklarin anadillerini ikincillestirerek evdeki dili konusanlarin ikinci
derece insanlar oldugu sonucuna ulastiracagini belirtmektedir. Ayrica Freire
ve Macedo (1998) da baskici dil politikalari sonucu insanlarin kendi dillerinin
aslinda o dille egitim yapacak kadar degerli olmadigina, bozuk ve asagi bir
dil olduguna inandirildiklarini belirtirler. Besik¢i (2014) ise dillere yonelik
yasaklamalarin ruhsal acidan insanin dilinden koparilmasi anlamina geldigini
ve bu yasaklama sirecinin insanin bedensel butlnlikleri yaninda toplumsal
ve ruhsal bitlnliklerini de parcaladigini; sagliksiz, hasta, dengesiz, kendine
glivenemeyen, kendini kiiciimseyen, devlet yoneticilerini olaganiistli derecede
blylten insanlar ortaya cikarabildigini belirtmektedir. Benzer durumlarla
Deniz Firat’in (2015) yirittugh cahsmada da karsilasiimistir. Deniz Firat’in
(2015) calismasinda okula basladiginda sadece anadilini (Kurtge-Arapga)
bilen katiimcilarin okul deneyimlerinin, anadili yaninda Tirkce bilen veya
sadece Tirkce bilerek okula baslayan katilimcilarin deneyimlerine oranla
daha travmatik oldugunu belirtmekte, okula basladiginda Tirkce bilmeyen
ogrencilerin  6gretmeni anlayamadiklari, kendilerini ifade edemedikleri,
okuldan ve 6gretmenden korktuklari, okula ve egitime yabancilastiklarini ifade
etmektedir.

Bu arastirmada da dil farkliliklarindan dolayi egitim 6gretim hayatinda yasanilan
sorunlarin  ¢6zimi konusunda katilimcilarin agirhkli goris ve beklentisi
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anadilinde egitim hakkinin taninmasidir. Orgiin veya yaygin egitim siirecinde
anadili 6gretim hakkinin saglanmasi da ¢6zim beklentileri arasinda yer
almaktadir. Deniz Firat’in (2015) calismasinda da katilimcilar 6zel tesvikler ile ya
da devlet tarafindan anadilinde egitimin karsilanmasi gerektigi yoniinde goris
belirttikleri gbézlemlenmistir. Benzer sekilde Sincar’in (2015) ¢alismasinda da
katihmci 6gretmenlerin agirlikh bir bolimi anadilinde egitim olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu arastirma kapsaminda da katihmcilarin agirhkli olarak dile
getirdikleri anadilinin egitimde yer almasi gerektigi yonindeki goruslerin
glinimizde dinyada ve Ullkemizde giderek artan ve merkezi bir konuma
yerlesen egitimde anadilinin gesitli dlizeylerde yer alabilmesine yonelik talepler
ile (inal 2012; Coskun vd., 2010; Erkan, 2006;) értiistigi soylenebilir. Ayrica
katihmcilarin bir kisminin ifade ettigi, 6gretmenin dersi Kirtce anlattigl zaman
daha rahat anlayabildigi yonindeki gortslerin Coskun vd. (2010) tarafindan
yirdtilen calisma sonuclarina benzerlik gosterdigi ifade edilebilir. Coskun vd.
(2010) yarattikleri calisma kapsaminda, miulakat yapilan kisilerin bircogunun
ilkokul yillarinin gesitli agsamalarinda Kiirtge bilen Kiirt 6gretmenlerden ders
aldiklarini, bu 6gretmenlerle ¢cok daha iyi iletisim kurabildiklerini, kendilerini
daha rahat hissettiklerini ve onlarla zaman zaman Kiirtce konusarak Tiirkceyi
daha rahat 6grendiklerini, derslerinde daha basarili olduklarini aktardiklari
belirtilmektedir. Egitim Sen (2011) tarafindan ydratilen calismada egitimde
anadiline yer verilmesi ve ikidilli egitim konusunda nifusun yarisinin olumlu
goris bildirdigi, anadilini, 6grenmeyi, konusmayl ve baskasina O6gretmeyi
kayitsiz sartsiz dogal bir hak olarak kabul edenlerin oranin % 69 oldugu, anadili
Kirtce olanlarda bu oranin % 95’e ¢ciktigl belirtilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirma kapsaminda katilimci 6grenci ve velilerin tamami anadili olarak
Kirtceyi belirtmislerdir. Ayrica 6grenci ve veliler biri Klrtce digeri Turkce olmak
Uzere en az iki dil bilmektedirler. Calismada 6grenci ve velilerin anadillerinde
anlama ve konusma becerilerinin yiiksek oldugu, okuma ve yazma becerilerinin
ise distuk oldugu sonucuna ulasilmistir. Hane igerisinde kardesler arasinda
agirhkliiletisim dilinin Tirkge anne ve babalar arasindaise Kiirtge oldugu diger bir
ifade ile hane igerisinde iki kusak arasinda gtinlik iletisim dilinin buyik oranda
Kirtceden Tiirkceye gectigi gorilmistir. Katilimcilarin glinliik yasamlarinin diger
alanlarinda da ge¢misten gliniimiize anadillerini kullanma diizeylerinde 6nemli
bir oranda degisim oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma kapsaminda anadili
egitim dilinden farkli olan 6grenci ve velilerin okul hayatlarinda yasadiklari
temel sorunlarin iletisim problemi, siddet, dil gelisiminin olumsuz etkilenmesi,
basarisizlik ve okul/egitim slirecine dair olumsuz tutum oldugu tespit edilmistir.
Ayrica anadili egitim dilinden farkh olan 6grenci ve velilerin okul hayatlarinda

Ugur N (2023). Anadili Egitim Dilinden Farkli Olan Ogrenci ve Velilerin Okul 589
Deneyimleri. Miilkiye Dergisi, 47(2), 549-598.



yasadiklari sorunlar kaygi, korku, 6fke, utang, GzlintQ, yalnizlik, yetersizlik gibi
olumsuz duygulara neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Dil farkhliklarindan
kaynakl egitim 6gretim hayatinda yasanilan sorunlarin ¢6zimi konusunda
agirlikli goris ve beklenti anadilinde egitim hakkinin taninmasidir.

Anadili egitim dilinden farkli olan 6grenci velilerinin okul deneyimleri siirecinde
yasadiklari sorunlarin ¢6zimu icin 6ncelikle politik ve hukuki diizeyde ¢ogulcu
dil politikalarinin hayata gecirilmesi daha sonra egitimde tesvik edici veya
acik dil politikalarinin (Erkan, 2006) uygulanmasi gerektigi belirtilebilir. Egitim,
Althusser’in (1989) ifade ettigi gibi, ideolojik bir aygit olarak ise kosulmus olsa
da egemen konumda olmayan dillerin korunup gelistiriimesinde temel bir
isleve sahiptir. Elestirel bir perspektifle ele alinacak bir egitimin bu anlamda
dilsel yabancilasmayi agiga cikarip dontstirici bir etki yapacagi ifade edilebilir.
Elestirel pedagojiye gore okul ortamlarinda 6grencilerin dillerine kdltirel
kimliklerine saygi gosterilmesi gerekmektedir (Darder, 2010; Freire ve Macedo,
1998; Mclaren ve Jaramillo, 2009). Boylelikle kapitalist sistem tarafindan
egitime ylklenen anlamlar tersine gevrilebilir, yok edilmeye calisilan farkl dil
ve kiiltirler tekrardan canlandirilabilir, korunup gelistirilebilir (Ugur, 2017).

Bu calismanin ulastigl sonuclar itibari ile politika Onerileri su sekildedir;
oncelikle Tarkiye’nin cok kdlturli ve cok dilli toplumsal yapisina uygun dil
politika ve planlamalari hayata gegirilmeli, anadilini kullanimina iliskin bireysel
ve kolektif haklar anayasal glivence altina alinmali, Turkiye’de anadili egitim
dilinden farkli olan 6grencilerin yasadig sorunlarin ¢6zimi konusunda diinya
ornekleriincelenmeli, anadilde egitim icin gerekli yasal diizenlemeler yapilmali,
Anayasanin 42’nci maddesi Turkiye'de konusulan tiim dillerde anadilinde egitim
hakkini glivence altina alacak sekilde degistirilmeli, Tirkiye’nin etnodilsel
cesitliligine uygun, farkli dillere bir kaynak olarak yaklasan dil planlamalari
hazirlanmali, egitimde cogulcu dil planlamalari cercevesinde yeterli sayida
O0gretmen yetistirilip, ders icerik ve kaynaklari olusturmalidir. Yeni arastirmalar
icin de su oneriler dile getirilebilir; benzer bir arastirma farkli il 6rnekleri
lzerinden yurutdlebilir, 6grenci ve velilerin disinda 6gretmen, akademisyen
ve diger uzmanlarin gorislerini de iceren ¢alismalar planlanabilir, konuya dair
farklh bilimsel yontem ve teknikler ile arastirmalar planlanabilir, farkli Glke
orneklerine iliskin karsilastirmali analizler yapilabilir.

Sonnotlar

! Bu galisma Prof. Dr. Hasan Hiseyin AKSQY danismanliginda hazirlanan ve 2017 yilinda
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi'nde kabul edilen doktora tezinden
tlretilmistir. Yayina donustlrilmesi tez danismaninin bilgisi dahilindedir. Calismanin
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22/05/2020.
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