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OKUL YONETICILERININ GUC MERKEZi OLUSTURMADA KULLANDIKLARI
TAKTIKLER ILE OGRETMENLERIN iSE TUTKUNLUKLARI ARASINDAKI
ILISKIiLERIN iNCELENMESI"

Hakan YORUK® Aynur B.BOSTANCE
OZET

Arastirma, okul yoneticilerinin giic merkezi olusturma taktikleri ile 6gretmenlerin ise tutkunluklar: arasindaki iliskiyi ortaya
koymay1 amaglamistir. Bu nedenle iligkisel tarama modeliyle desenlemistir. Arastirma evrenini, 2020-2021 egitim 6gretim
yilinda Usak merkez ilgedeki devlete bagli ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli 2798 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma
orneklemi ise, kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluyla segilen 350 6gretmendir. Arastirmada, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
giic merkezi olusturma taktiklerini kullanma diizeyine yonelik algilari, tiim taktiklerde diisiiktiir. Okul yoneticilerinin gii¢
merkezi olusturma taktiklerine yonelik 6gretmen algilari, gorev yapilan okul diizeyi, cinsiyet, kidem yili degiskenleri
acisindan farklilagmamaktadir. Bununla birlikte 6gretmen algilari mezuniyet, ¢alistiklart okuldaki 6gretmen sayist ve ayni
okulda ¢alisma siiresi degiskenlerine gore farklilagmaktadir. Aragtirmaya gore Ogretmenlerin ige tutkunluklar yiiksektir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine, kidem yillarina, mezuniyet durumlarina, ¢ahstiklar1 okuldaki dgretmen sayisina ve aym okulda
caligma siirelerine gore ise tutkunlart arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Bununla birlikte lise dgretmenlerinin
ise tutkunluga yonelik adanmislik diizeyleri, ortaokul 6gretmenlerine goére ise daha yiiksektir. Okul yoneticilerinin gii¢
merkezi olusturma taktikleri ile Ogretmenlerin ise tutkunluklari arasinda anlamli, negatif yonlii, orta diizey iliskiler
bulunmaktadir. Yine arastirmada okul yoneticilerinin gii¢ merkezi olusturmak igin basvurdugu taktiklerinden patronluk
tutkunluklarinin olumsuz etkilenmemesi i¢in, okul yoneticilerinin gii¢ merkezi olusturmak i¢in dogru taktikleri
uygulayabilme yeterliliklerinin artirtlmasi 6nerilebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gii¢ merkezi olusturma, politik oyun, ise tutkunluk, canlilik, ise odaklanma.

EXAMINING THE RELATIONSHIPS BETWEEN POWER BASE FORMATION
TACTICS USED BY SCHOOL ADMINISTRATORS AND TEACHERS’ WORK
ENGAGEMENT

ABSTRACT

This study aims to put forward the relationship between power base tactics of school administrators’ and teachers’ work
engagement. For this reason, it is patterned with correlation model. The population of the research consists of 2798 teachers
working at state Primary, Secondary and High Schools in the central district of Usak in 2020-2021 academic year. The
research sample is 350 teachers selected through easily accessible sampling method. In the research it is understood that
teacher perceptions towards school administrators’ use of power base tactics are at low level. Teacher perceptions towards
school administrators’ power base tactics do not differ in terms of school level, gender, and seniority variables. However,
teacher perceptions differ in terms of graduation status, number of teachers at school, and the working time in the same
school variables. Teachers” work engagement is high. There is no significant difference between the perceptions of the
teachers according to their gender, seniority, graduation status, the number of teachers in the school they work for, and the
working time in the same school variables. According to this, the level of work engagement in the dimension of dedication of
the teachers working in high school is higher than the teachers working in secondary school. There is a significant, negative,
moderate relationship between school administrators' power base formation tactics and teachers' work engagement levels. In
the study, it is also seen that the bossing tactic, which is one of the tactics used by school administrators to create power base,
significantly predicted the levels of teachers' work engagement. According to the results obtained from the research, it can be
suggested to increase the competence of school administrators to apply the right tactics to be used to create power base so
that teachers' work engagement is not adversely affected

Key Words: Building power base, political game, work engagement, vigor, concentration on work.

Onerilen Atif:

Yorik, H. ve Bostanci, A.B. (2022). Okul yoneticilerinin giic merkezi olusturmada kullandiklarn taktikler ile
ogretmenlerin ise tutkunluklar1 arasidaki iliskilerin incelenmesi. Uluslararasi Liderlik Egitimi Dergisi (ULED)/
International Journal of Leadership Training (IJOLT), 6(1), 16-28. TrDoi: https://trdoi.org/10.26023458/uled.1068078

! Arastirma Makalesi - Kabul Tarihi: 04.02.2022 - Génderim Tarihi: 27/04/22 - Bu ¢aligma, birinci yazarin yiiksek lisans tezinden
tretilmistir.

? Usak 11 Milli Egitim Midiirligii, hakan_yoruk@yahoo.com.tr, ORCID ID: 0000-0002-5850-7280

* Usak Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Usak, Turkiye, aynur.bozkurt@usak.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-7927-6063

16



ER . = = S - . L1LT: Y, NOD 1,
‘J‘EE- Uluslararasi L_lrlg:!‘ienr;!:!;!jgltlml Dergisi 1575 vyi1: 2022

1.PROBLEM DURUMU

Egitim sisteminin amacina ulagmasi gretmenlere baglidir. Bunun i¢in 6gretmenlerin islerinde kendilerini ding
hissetmeleri, isine yogunlasabilmeleri ve islerine adanmalar1 gerekmektedir. Ise tutkun olan ¢alisanlar, is
tatminine isini ve ¢alistig1 kurumu sahiplenmeye ve orgiit igin yiiksek performans gosterme ile sonuglanmaktir
(Schaufeli & Salanova, 2007). Ise tutkunlugu yiiksek olan calisanlar, islerini sevmekte, islerini biiyiik bir
motivasyonla ve ozenle yapmaktadirlar. Islerine karsi besledikleri olumlu diisinme ile kendilerini iyi
hissetmeleri sonucunda is performanslarinda artis goriilmektedir (Caligkan, 2015). Bostanci ve Kahraman
(2019) yapmis olduklari ¢alismada 6gretmenlerin, yonetici yeterliliklerinin islerine karsi tutkunlari iizerinde
etkili oldugunu dile getirmislerdir. Amor, Vazquez ve Faina (2020) orgiitlerin ¢alisanlarina sagladiklar bilgi,
destek ve huzurlu galisma ortammin iglerine tutkunluklarmni artirdigmi vurgulamaktadirlar. Ogretmenler, okul
basarisinda anahtar rolii oynadiklarindan okul yoneticilerinin okulun amaglarina ulagilabilmesi i¢in onlari
etkileyebilmesi gerekmektedir (Dogan & Celik, 2019). Okuldaki yonetsel uygulamalar 6gretmenlerin islerine ve
okula kendilerini adamalarini saglamaktadir (Kizil, 2014). Bu nedenle okul yoneticilerinin okul amaglari,
politikast ve kiiltiirii ger¢evesinde, okuldaki egitimin kalitesini artirmak i¢in giic merkezi olusturma taktiklerini
etkili bir sekilde kullanabilmelidir (Gencer, Tok & Ordu, 2017). Ak¢ay (2003) okullarin orgiitsel amaglara
ulasabilmesine yonelik egitim-6gretim siirecini etkili sekilde yiiriitilmesi i¢in okul ¢alisanlarint motive etmede
ve oOrgiitsel baghliklarimi saglamada etkileme taktiklerini kullanmalari gerektigini belirtmektedir. Clinkii okul
yOneticisinin ¢alisanlari iizerinde etkide bulunabilme davranislari okul kiiltiirii ve 6gretmenlerin mesleki tutum
ve davraniglari lizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Kosar& Calik, 2011). Biilbiil (2019) tarafindan yapilan
arastirmada da okul miidiirlerinin kullandiklar: etki taktikleri ile 6gretmenlerin ise tutkunluklart arasinda anlamli,
pozitif yonlii ve orta diizeyde iligkiler oldugunu tespit edilmistir. Dolayisi ile alan yazin ¢alismalarindan okul
yoneticilerin okulda gii¢ merkezi olusturmada kullandiklar: taktiklerin 6gretmenlerin iglerine karsi tutkunluklart
tizerinde olumlu veya olumsuz rolii olabilecegi diisiiniilebilmektedir. Bu anlamda arastirma degiskenlerinin daha
iyi anlagilabilmesine yonelik kavramsal agiklamalar yapilmaya caligilmistr.

Gii¢ merkezi olusturma taktikleri

Giig kavramina potansiyel etki olarak bakilabilmektedir. Orgiitlerde formel gii¢ y&neticinin hiyerarsik
konumundan dolay1 elde ettigi yetkiye doniigmekte ve yetkisiyle calisanlarini etkileme potansiyeline
déniismektedir. Informel giic ise yoneticinin kisisel dzelliklerine bagl olarak calisanlarimi etkilemesi olarak
goriilmektedir (Alkan &Erdem, 2019). Mintzberg (1983) giicli, etkileme yeterligi olarak tanimlanmaktadir.
Yoneticilerin galisanlarinin itaatkar davranmalarint saglamak i¢in giice dayali olarak etkilemeye calisilmasidir.
Giiclin uygulanmas1 sonucunda calisanin performansi ya artmakta ya da azalmaktadir (Akt. Caligkur, 2015).
Istenilen sonuca ulagilabilmesi, yoneticilerin sahip olduklari giicii etkili ve verimli bir bigimde kullanmalari giicii
bilingli sekilde kullanmalariyla miimkiindiir (Kosar ve Calik,2011). Ciinkii etki siireci, yoneticilerin kurumlarinin
amaglarint basarili bir sekilde gergeklestirebilmeleri ve c¢alisanlarin tutum ve davraniglarimi bu yonde
etkilemeleri konusunda 6nemli bir yere sahiptir (Duyar, Aydin & Pehlivan, 2009). Yonetsel olarak etkileme,
calisan davranislarinin yonlendirilmesiyle orgiitsel amaglara ulagilmasidir (Bale1r & Aydm, 2003). Mintzberg
(1985) etkileme i¢in kullanilan gii¢ merkezi olusturma oyunlarini; sponsorluk, ittifak kurma, imparatorluk
kurma, biitce oyunu, uzmanlik oyunu ve patronluk oyunu olarak siralamaktadir. Bu ¢aligmada da veri toplamada
kullanilan Gencer (2018) tarafindan gelistirilen giic merkezi olusturma taktikleri 6l¢egi, bu taktikler temele
almarak gelistirilmistir. Gii¢ merkezi olusturma taktikleri, Gencer tarafindan su sekilde aciklanmaktadir:
Sponsorluk oyunu, okul yoneticisinin istlerini kullanarak ve onlara sadakat gostererek gilic kazanmayi
amaglamasidir. Okul yoneticilerinin kurum amiri, kariyer sahibi veliler, sendika baskanlari ya da siyasi
liderlerini destekleyici olarak kullanilabilmeleridir. /ttifak kurma oyunu, okul yoneticisinin kendisine destek
saglamak i¢in Ortlilii bir sekilde okul igindekilerle ve okul disindakilerle birliktelik olusturmasidir. Okul
miidiirlerinin diger okullarin miidiirleri ile birlikte hareket ederek gii¢ kazanmak adina ittifak oyununu
oynayabilmeleridir. fmparatorluk kurma oyunu, okul yéneticisinin dgretmenleri ve diger calisanlar etkisi altina
alarak ve giic saglamayi amaglamasidir. Okul yoneticilerinin yetenekli dgretmenleri kendine c¢ekerek onlarin
yeteneklerinden faydalanarak giic kazanmaya ¢aligsmasidir. Biit¢e oyunu, okul yoneticilerinin daha fazla kaynaga
ve daha fazla biit¢eye sahip olmak igin ¢abaya gitmeleridir. Yoneticilerin okul biitgesi i¢in diger okul miidiirleri
ile yaris igerisinde olmalari, velilerden destek alma istegi, Ogretmenlerini hibe kaynagi sunan projeler
hazirlamalar1 ve yiiriitmeleri i¢in motive etmesi ve israrct davranmasidir. Uzmanlik oyunu, yOneticinin
uzmanligint kullanma egiliminde olmasi ve gonillii olarak Ogretmenlerine destek vermeleridir. Okul
miidiirlerinin kendilerine danisilmasini, kendilerine rakip gordiiklerine kiric1 davranabilmesidir. Patronluk oyunu
ise, okul yoneticisinin sahip oldugu yasal giiciinii karsisindakine kullanarak gii¢ olusturmaya caligmasidir. Okul
yoneticilerinin elestiriye kapali olmalari, Onerilerini 6nemsemeden nihai karar1 kendisinin verecegini
hissettirmesidir (Gencer, 2018).

Ise tutkunluk
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Ise tutkunluk, fiziksel olarak kendini ise vermesi ve yorgun hissetmemesi, zihinsel canlilikla isin gerektirdigi
davranabilmesi seklinde agiklanabilmektedir (Basoda, 2017). Schaufeli (2012) ise tutkunlugu, ¢alisanin iginde
olumlu, canlt ve yogunlagsmis olumlu bir ruh hali igindeki zihinsel durumla isini yapmasi olarak agiklamaktadir.
Ise tutkunluk ¢alisanin isi ile ilgili baghlik hissetmesinden 6te, calismasi sirasinda isine kendisini hangi diizeyde
verebildigi ile ilgilidir (Cakil, 2011). Ise tutkun olan calisanlar isini seven, isine tutku ile bagli, kendini isine
adayan ve isine karsi olumlu bir bakis agisina sahip zihinsel durumdadirlar (Kanten & Yesiltas, 2013). Calisanin
isle ilgili olumlu ve tatminsel bir zihin durumunun olmasi ve isinde kendisini siirekli ding¢ hissedebilmesi olarak
aciklanabilmektedir (Bostanci, 2020). Bu anlamda ise tutkunluk, kiginin isinde enerjik olmasi ve kendini ise
vermesidir (Wefald, 2008). Ise tutkun olan ¢alisan, isini yaparken fiziksel bilissel ve zihinsel olarak enerjik bir
sekilde Ozgiinligiinii, degerlerini, yaraticiligini ve tim gercek kimligini ortaya koruyarak isi ig¢in caba sarf
etmektedir (Kaya, 2016). Ise tutkunluk, dinglik, yogunlasma ve adanmushik olmak iizere ii¢ boyuttan
olusmaktadir Turgut, 2010). Ding¢lik, ¢aliganin isinde enerjik olmasi isinin zorluklarina karsi direng
gosterebilmesi, isinde harcadigi zamandan memnun olmasi, isine kars1 fedakar olmasi, fiziksel olarak isinde ding
hissetmesi olarak aciklanabilmektedir (Cankir, 2016; Turgut, 2010). Ise adanmishk, calisanin isiyle gurur
duymasi, isine bagliligl, isini sevk ve ilhamla yapmasi, isinde yaptiklariyla kendini ¢ok dnemli hissetmesi ve
yaptigi isi cok anlamli gorerek isiyle duygusal bir bag kurmasidir (Turgut, 2010). Yogunlasma ise, ¢aliganlarin
dikkatlerini toplayarak islerine odaklanmalaridir. Calisanlar tim kapasitelerini islerine vermektedirler. Calisan
isine ara vermekte bile zorlanabilmekte ve isinde duygusal olarak mutlu hissetmektedir (Kaplanseren & Oriicii,
2018). ise tutkun galiganlar iyi performans gosterebilen mutlu ¢alisanlardir (Ozkalp & Meydan, 2015).

1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Usak ilinde gorev yapan &gretmen goriislerine goére okul yoneticilerinin gii¢ merkezi
olusturmada kullandiklar taktikler ile 6gretmenlerin ise tutkunluklar arasindaki iliski belirlenmeye calisilmistir.
Belirlenen amaca yonelik asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1.0kul yoneticilerinin kullandiklar giic merkezi olusturmada kullandiklari taktiklerine yonelik 6gretmen algilar
nedir?

2. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic merkezi olusturmada kullandiklar: taktiklere iliskin 6gretmenlerin
algilart ¢alisilan okul diizeyi, cinsiyet, mesleki kidem, okuldaki 6gretmen sayist ve ayni okulda c¢aligma siiresi
degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

3.0gretmenlerin ise tutkunluklar ne diizeydedir?

4.Ogretmenlerin ise tutkunluk diizeyleri galisilan okul diizeyi, cinsiyet, mesleki kidem, okuldaki 6gretmen say1st
ve ayni okulda ¢alisma siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5.0grtemenlerin okul yéneticilerinin giic merkezi olusturmada kullandiklar: taktiklere iliskin algilar ile ise
tutkunluk diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

6.0gretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic merkezi olusturmada kullandiklar: taktiklere iliskin algilari,
ise tutkunluklarini yormakta midir?

1.2.Arastirmanin Onemi

Arasgtirmanin giris bolimiindeki alan yazin agiklamalarindan da anlasilacagi {izere Ogretmenlerin ise
tutkunluklari iizerinde okul yoneticilerinin giic merkezi olusturmak igin kullanabilecekleri taktiklerin dnemli
oldugu anlagilmaktadir. Okul yoneticisinin giic merkezi olusturmada kullandiklar1 uygun olmayan taktiklerin,
Ogretmenleri olumsuz etkilenmesi sonucunda, Ogretmenlerde ise ve kurumlarina bagliliklarinin azalacagi,
motivasyonlarini kaybederek tiikkenmislik duygusu olusturacagi belirtilmektedir (Gencer, Tok ve Ordu, 2017).
Bu anlamda arastirmayla, okul ydneticilerinde gii¢ merkezi olusturma taktiklerin 6gretmenlerin islerine kars
olusturduklart tutumu etkileyebileceklerine yonelik farkindalik olusmasi umulmaktadir. Ayrica okul
yoneticilerinin gii¢ merkezi olusturma taktikleri ile 6gretmenlerin ise tutkunluklart arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalarin  smirli oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bu anlamda alan yazina katki saglayabilecegi
diigtiniilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, okul yoneticilerinin giic merkezi olusturma taktikleri ile 6gretmenlerin ise tutkunluklari arasindaki
iligkiyi ortaya koymay1 amaglamistir. Bu nedenle iligkisel tarama modeliyle desenlemistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Usak merkez ilgedeki devlet okullari ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan 2798 dgretmen olusturmaktadir. Orneklem segimi igin kuramsal drneklem bilyiikligii
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cizelgesine gore evrende %95°lik giivenirlik, 0=.05 anlamlilik ve %5°lik hosgorii diizeyi biyiikligii en az 356
kisi olmasi1 gerektigi belirtilmektedir Arastirma 6rneklemi kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluyla ve 6gretmenlere
375 dlgek dagitilmig 350 6lgek geriye donmiistiir. Arastirmada arastirmaci tarafindan ulasilabilen 6gretmenlere
bizzat Olgekler dagitilmistir. Toplanan olgekler, incelenmis ve hicbir olgek gecersiz goriilmediginden
elenmemistir. Tablo 1 de arastirmanin drneklemine ait demografik veriler yer almaktadir.

Tablo 1.
Aragtirma Orneklemine Yénelik Demografik Bilgiler
Demografik Ozellikler Say1 Yiizde
Cinsivet Kadm 189 54
Y Erkek 161 46
Ilkokul 105 30
Okul Diizeyi Ortaokul 129 36.9
Lise 116 33.1
1-10 Y1l 50 14.2
Kidem Yili 11-20 Y1l 129 36.9
21 Yil ve lizeri 171 48.9
Mezuniyet Durumu Qn llsa"ns "+Llsans 268 76.6
Lisansiisti 82 23.4
. 1-20 Ogretmen 79 22.6
Okuldaki Ogretmen Sayisi 21-30 Ogretmen 108 30.8
31 Ogretmen ve iizeri 163 46.6
1-3 Y1l 78 22.3
Ayni Okulda Calisma Siiresi 4-6 Y1l 99 28.3
7-9 Y1l 81 23.1
10 Y1l ve tizeri 92 26.3
TOPLAM 350 100

Tablo 1 de goriilecegi iizere, arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore 189 (%54)unun kadin
ogretmen, 161 (%46)’inin erkek 6gretmen oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari okullarin
diizeyine gore 105’1 (%30) ilkokul, 129°u (%36.9) ortaokul ve 116’s1(%33.1) lise dgretmenidir. Ogretmenlerin
mesleki kidem yillarina gére dagilimlari incelendiginde, kidemi 1-10 y1l olan dgretmen sayisinin 50 (%14.2), 11-
20 y1l olan dgretmen sayisinin 129 (%36.9) ve 21 yil ve {izeri olan 6gretmen sayisinin 171 (%48.9) oldugu tespit
edilmistir. Mezuniyet durumu agisindan, 6gretmenlerin 268’1 (%76.6) lisansiistii egitime sahip, 82’sinin ise
(%23.4) 6n lisans + lisans egitimine sahip oldugu goriilmektedir. Yine 6gretmenlerden, okulunda 1-20 arasi
6gretmen bulunanlarin sayist 79 (%22.6), okulunda 21-30 6gretmen bulunanlarin sayist 108 (%30.8), okulunda
31 6gretmen ve lizeri bulunanlarin sayisi ise 163°tiir (%46.6). Ayn1 okulda yaklasik ¢alisma siiresine gore ayn
okulda 1-3 yil ¢alisma siiresi bulunan &gretmen sayisinin 78 (%22.3), 4-6 yil caligma siiresi olan 6gretmen
sayisinin 99 (%28.3), 7-9 yil ¢aligma siiresi olan 6gretmen sayisinin 81 (%23.1) ve 10 yil ve iizeri ¢aligma siiresi
olan 6gretmen sayisinin ise 92 (%26.3) oldugu anlagilmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglan

Arastirma, okul yoneticilerinin giic merkezi olusturma taktikleri ile 6gretmenlerin ise tutkunluklari arasindaki
iliski durumunun belirlenmesi amaglandigindan arastirmada veriler “Gii¢ Merkezi Olusturma Oyunlar1 Olcegi”
ve “Calismaya (Ise) Tutkunluk Olcegi” kullamilarak elde edilmistir.

Giic Merkezi Olusturma Oyunlart Olgegi, Gencer (2018) tarafindan gelistirilmistir. Olcek, sponsorluk, ittifak
kurma, imparatorluk kurma, biitgeleme, uzmanlik ve patronluk olmak alt1 taktigi iceren 41 maddeden
olusmaktadir. Olgegin besli Likert derecelendirme (1=Tamamen Katilmiyorum, 5= Tamamen Katiliyorum)
seklinde oldugu goriilmektedir. Olgege iliskin giivenirlik analiz sonuglari incelendiginde, Gencer (2018)
tarafindan 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 taktiklere yonelik olarak, sponsorlukta 0=0.98, ittifak
kurmada 0=0.92, imparatorluk kurmada 0=0.81, biitcelemede 0=0.90, uzmanlikta a=0.88 ve patronlukta a=0.97
olarak bulunmustur. Olgegin bu arastirmaya yonelik i¢ tutarlilig ise sponsorluk taktiginde a=0.92, ittifak kurma
taktiginde 0=0.92, imparatorluk kurma taktiginde 0=0.94, biitceleme taktiginde 0=0.94, uzmanlk taktiginde
a=0.90, patronluk taktiginde a=0.98 olarak bulunmustur. Gencer (2018) tarafindan gelistirilen 6l¢egin 6zgiin
giivenirlik katsayilart ile bu arastirma igin hesaplanan giivenilirlik katsayilar yakin degerler olarak
bulunmustur. Olgegin giivenirlik katsayilarinin istenen deger olan. 70’in iizerinde ve 6zgiin &lgekle yakin
degerlere sahip olmasindan bu arastirma i¢in giivenilir bir 6lgme aract oldugu sonucuna ulasilmistir
(Biyiikoztiirk, 2012; Gencer, 2018).
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Calismaya Tutkunluk Olgegi, Turgut, (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmstir. Olgek; dinglik, adanmislik ve
yogunlasma boyutlarindan olusmaktadir. Ug boyutlu &lgek toplam 17 maddedir. Olgek besli Likert
derecelendirme (1=Higbir zaman, 6=Her zaman) seklindedir Olgegin 6zgiin halindeki i¢ tutarligi; dinglik
boyutunda 0=0.89, adanmislik boyutunda a=0.84 ve yogunlasma boyutunda a=0.80 olarak bulunmustur (Turgut,
2011). Bu arastirma igin ise, dlgegin giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari ise;
dinglik boyutu 0=0.95, adanmislik boyutu 0=0.96 ve yogunlagsma boyutu 0=0.96 olarak tespit edilmistir. Olcegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin istenen deger olan .70 {izerinde ve 6zgiin dlgekle yakin degerlerde
oldugu anlagildigindan bu arastima i¢in giivenilir bir 6lgme araci olarak kabul edilmistir(Biiylikoztiirk, 2012;
Turgut, 2011).

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerine hangi tiir analizlerin uygulanacagini belirlemesine iliskin verilerin normal dagilip dagilim
gosterip gostermedigine yonelik c¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. "Giig Merkezi Olusturma
Oyunlar1 Olgegi" ve "Calismaya Tutkunluk Olgegi" ile toplanan veriler igin hesaplanan garpiklik-basiklik
katsayilarinin +1 ile -larasinda olmasindan dolay:r verilerin normal dagildigi anlasilmistir (Karagoz, 2016).
Asagida arastirma verilerinin garpiklik basiklik katsayilar1 Tablo 2.’de sunulmustur.

Tablo 2.

Verilerinin Normallik Dagilimina Yénelik Sonuglar

Degiskenler Carpikhk Basikhk
Sponsorluk .299 -.550
ittifak Kurma .289 -.419
Imparatorluk Kurma 375 -.492
Biitgeleme 216 -.633
Uzmanlik 315 -.503
Patronluk 395 -.382
Dinglik -.265 -.339
Adanmislik -.489 -.355
Yogunlagma -291 -.555

Tablo 2.’de yer alan veriler dogrultusunda, okul yoneticilerin giic merkezi olusturma taktikleri ile 6gretmenlerin
ise tutkunluguna iliskin verilerin normal dagildiginin anlagilmasi nedeniyle aragtirma veri analizleri igin
Bagimsiz Orneklemler t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu ile Coklu Regresyon Analizi teknikleri kullanilmistir. Okul yoneticilerinin gii¢ merkezi olusturma
taktiklerine yonelik Ogretmenlerin algi diizeyleri ile ise tutkunluklarinin cinsiyet ve mezuniyet durumu
degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla veriler “bagimsiz
orneklemler t-Testi” ile analiz edilmistir. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin gii¢ merkezi olusturma taktiklerine
yonelik alg1 diizeyleri ile ise tutkunluklarinin; ¢alisilan okul diizeyi, kidem, okulundaki 6gretmen sayisi ve aynt
okulda g¢aligma siiresi bakimindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek igin ise “tek yonli
varyans analizi (ANOVA)” kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkin hangi gruplardan kaynaklandigina
varyanslarin esit olmasindan dolayr Tukey HSD testi ile bakilmis ve anlamlilik diizeyi .05 olarak almmustir.
Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin gii¢ merkezi olusturma taktiklerine yénelik algi diizeyleri ile ise
tutkunluklar arasindaki iliski durumu Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyonu ile ortaya konulmustur. Yine
Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin giic merkezi olusturma taktiklerine yonelik algi diizeylerinin, ise
tutkunluklarini yordayip yordamadigina ise ¢oklu regresyon analizi ile bakilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde; arastirmanin amact kapsaminda “Okul yoneticilerinin giic merkezi olusturma taktikleri ile
ogretmenlerin ige tutkunluk diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” temel problemine ve alt
problemlerine yonelik olarak toplanan yanitlardan elde edilen verilere ve bu verilerin analizi sonucunda ulagilan
bulgular ve yorumlari yer almaktadir. Arastirma bulgulari dogrultusunda, okul yoneticilerinin giic merkezi
olusturma taktiklerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.

Okul Yoneticilerinin Gii¢ Merkezi Olusturma Taktiklerine Yonelik Betimsel Istatistikler

Gii¢ merkezi olusturma Ortalama (X) Standart Sapma(SS) Diizey
Taktikleri

Sponsorluk 2.80 1.02233 Orta
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Ittifak kurma 2.76 97828 Orta
Imparatorluk kurma 2.72 1.03204 Orta
Biitgeleme 2.84 97717 Orta
Uzmanlik 2.79 .99907 Orta
Patronluk 2.53 1.01829 Diisiik

Tablo 3. incelendiginde, arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin giic merkezi olusturma
taktiklerini kullanma diizeyine yonelik algilarinin; sponsorluk taktiginde (x = 2.80), ittifak kurma taktiginde (x =
2.76), imparatorluk kurma taktiginde (x = 2.72), biitceleme taktiginde (X = 2.84), uzmanlik taktiginde (x = 2.79)
“orta” wve patronluk (¥ = 2.53) taktiginde “diisiik” diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Okul ydneticilerinin giig
merkezi olugturma taktiklerini kullanmalarina yonelik en diisiik ortalama puana sahip taktik ise “patronluk™ tur.
Bu baglamda, okul yoneticilerinin gli¢ merkezi olusturma taktiklerini uygularken patronluk davranigina daha az
basvurduklar1 sonucuna ulagilabilir. Gorev yapilan okul diizeyine gore okul ydneticilerinin gii¢ merkezi
olusturma taktiklerine iligkin 6gretmenlerin alg: diizeylerine yonelik bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4.
Okul Diizeyine Gore Okul Yoneticilerinin Gii¢ Merkezi Olusturma Taktiklerine Yonelik Ogretmen Algilarina
Iliskin ANOVA Analizi Sonuglart

Gii¢ merkezi

olusturma taktikleri Okul tiiriik N X SS Varyans Kar. Top. Sd Ort.Karesi F P
Sponsorluk Ilkokul 105 285 .99 Gruplararast .531 2 265 253 77
Ortaokul 129 2.80 .91 Gruplar ici 364.228 347 1.050
Lise 116 275 1.17 Toplam 364.759 349
Ilkokul 105 290 1.02 Gruplararast 3.346 2 1.673 1.756 174
ittifak Kurma Ortaokul 129 2.75 .90  Gruplar igi 330.661 347 953
Lise 116 2.65 1.01 Toplam 334.007 349
Imparatorluk kurma Ilkokul 105 280 1.06 Gruplararast 1.938 2 .969 909 404
Ortaokul 129 2.74 .93  Gruplar ici 369.786 347 1.066
Lise 116 262 1.11 Toplam 371.724 349
Biitgeleme Ilkokul 105 287 99 Gruplararast .134 2 .067 .070 932
Ortaokul 129 2.83 .99  Gruplar ici 333.112 347 960
Lise 116 284 95 Toplam 333.246 349
Ilkokul 105 2.86 1.03 Gruplararast 1.264 2 .632 .632 532
Uzmanlik Ortaokul 129 2.71 .92  Gruplar ici 347.090 347 1.000
Lise 116 281 1.06 Toplam 348.354 349
Patronluk Ilkokul 105 256 97 Gruplararast 2.271 2 1.135 1.096  .336
Ortaokul 129 2.61 .96  Gruplar ici 359.615 347 1.036
Lise 116 242 1.12 Toplam 361.886 349

Tablo 4’te ki bulgulara gore, okul yoneticilerinin gii¢ merkezi olusturma taktikleri olan sponsorluk [F.350) =
.253 p>.05], ittifak kurma [F,.350) = 1.756 p>.05], imparatorluk kurma [F.3s50) = .909 p>.05], biitceleme [F .350
=.070 p>.05], uzmanlik [F 350 = .632 p>.05] ve patronluk [F 350y = 1.096 p>.05] taktiklerine bagvurmalarina
yonelik 6gretmen algilarinin gorev yapilan okul diizeyi degiskeni acgisindan anlamli bir sekilde farklilasmadig
anlasilmaktadir (p>.05). Ogretmenler, okul yoneticilerinin gii¢ merkezi olusturmada bagvurduklari taktikler
konusunda benzer diisiinmektedirler. Okul yoneticilerinin gii¢ merkezi olusturmak i¢in kullandiklar: taktiklere
iligkin dgretmenlerin algilarinin diger demografik degiskenlere incelenmesi sonucu ulasilan bulgular ise asagida
verilmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan; dgretmenlerin, okul yoneticilerinin giic merkezi olusturmak i¢in bagvurduklar
taktiklere iliskin alg1 diizeyleri sponsorluk [tsse= -.385, p>.05], ittifak kurma [tss= -.500, p>.05], imparatorluk
kurma [t3se) = -.398, p>.05], biitgeleme [ts0) = -1.585, p>.05], uzmanlik [t;3s) = -.777, p>.05], patronluk [t(3s0) =
-.575, p>.05] taktiklerinde farklilasmamaktadir.

Kidem yil1 degiskeni bakimindan; okul yoneticilerinin gii¢c merkezi olusturma taktikleri olan sponsorluk [F.3s0
= 1.372; p>.05], ittifak kurma [F 350y = .684; p>.05] , imparatorluk kurma [F.350) = 1.606; p>.05] , biitgeleme
[Fiss0) = .230; p>.05] , uzmanlik [F(o.350) = .049; p>.05] ve patronluk [F350) = 1.173; p>.05] taktiklerine
iligkin 6gretmen algilarinin anlaml bir sekilde farklilagsmadigi anlagilmaktadir (p>.05).

Mezuniyet durumu bakimindan; okul yoneticilerinin gii¢ merkezi olusturma taktikleri olan ittifak kurma [ts0) = -
1.439, p>.05] ve imparatorluk kurma [t;s0) = -1.796, p>.05] taktiklerine yonelik on lisans + lisans ve lisansiistii
egitime sahip 6gretmen algilarinin farklilagsmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bununla birlikte okul yoneticilerinin
gii¢ merkezi olusturmak i¢in sponsorluk [t;s0) = -2.278, p<.05], biitgeleme[t(3s0)= -2.237, p<.05], uzmanlik[t3s0)=
-2.772, p<.05] ve patronluk[tsse) = -2.198, p<.05] taktiklerini kullanmalarina yonelik 6gretmen algilar arasinda
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anlamli fark oldugu (p<.05) tespit edilmistir. Bu taktiklere yonelik lisansiistii egitime sahip 6gretmenlerin algi
diizeyleri 6n lisans + lisans egitimine sahip 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Okuldaki 6gretmen sayisi bakimindan; okul yoneticilerinin giic merkezi olusturmak icin basvurduklari
taktiklerinden; sponsorluk [to349) = 1.294, p>.05], ittifak kurma [t(.349) = .268, p>.05], imparatorluk kurma [t..
349) = 2.121, p>.05], biitgeleme [t.349) = .348, p>.05] ve uzmanlik [tp349) = 1.282, p>.05] taktiklerine yonelik
ogretmen algilar1 farklilasmamaktadir. Bununla birlikte patronluk [tos49) = 3.763, p<.05] taktigine yonelik
ogretmen algilar1 farklilasmaktadir (p<.05). Buna bulguya gore; okulunda 21-30 arasi 6gretmen bulunan
ogretmenlerin okul yoneticilerinin giic merkezi olusturmada patronluk taktigini kullanmalarina yonelik algilari,
okullarinda 1-20 6gretmen bulunan 6gretmenlere gére daha yiiksek diizeydedir.

Ayni okulda caligma siiresi degigskeni bakimindan; okul yoneticilerinin gii¢ merkezi olusturmada kullandiklar
sponsorluk [F.346) = 6.479, p<.05], ittifak kurma [F3.346) = 5.843, p<.05], imparatorluk kurma [F ;.46 = 8.134,
p<.05], bﬁtgeleme [F(3_346) = 3850, p<05], uzmanlik [F(3_346) = 4582, p<05] Ve patronluk [F(3_346) = 5640,
p<.05] taktiklerine yonelik 6gretmen algilar farklilagsmaktadir. Buna bulguya gore; ayni okulda 7-9 yil ve 10 y1l
ve lizeri gorev yapan dgretmenlerin okul yoneticilerinin gii¢ merkezi olusturmak i¢in kullandiklar1 sponsorluk
taktigine yonelik algilari, ayni okulda 1-3 y1l ¢alisan 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Yine ayni okulda 4-6 yil,
7-9 yil ve 10 y1l ve lizeri ¢aligan 6gretmenler, 1-3 yil ¢alisan 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin giic merkezi
olusturmada ittifak kurma, imparatorluk kurma ve biitgeleme taktigine daha yiiksek diizeyde bagvurduklarini
diisinmektedirler. Ayni okulda 7-9 yil ¢alisan Ogretmenler ise 1-3 yil calisan &gretmenlere gore, okul
yoneticilerinin gii¢ merkezi olusturmada uzmanlik ve taktigine daha yiiksek diizeyde bagvurduklarini
belirtmektedirler. Ayni okulda 4-6 yil ve 7-9 yil ¢alisan dgretmenlerin de 1-3 yil ¢alisan 6gretmenlere gore, okul
yoneticilerinin glic merkezi olusturmada patronluk taktigini kullandiklarina yonelik algilari daha yiiksektir.
Arastirmanin diger degiskeni 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeylerine yonelik betimsel istatistik sonuglar1 Tablo
5 de verilmistir.

Tablo S.

Ogretmenlerin Ise Tutkunluk Diizeyine Yénelik Betimsel Istatistikler

ise tutkunluk Ortalama (X) Standart Sapma(SS) Diizey
Dinglik 4.19 1.07994 Yiiksek
Adanmiglik 4.38 1.17648 Cok Yiiksek
Yogunlasma 4.18 1.10280 Yiiksek

Tablo 5 incelendiginde, Ogretmenlerin ise tutkunluklarinin dinglik (x =4.19) ve yogunlasma (x =4.18)
boyutlarinda “yiiksek ”, adanmishik (¥ =4.38) boyutun ise “¢ok yiiksek” oldugu anlasiimaktadir. Ogretmenlerin
calistiklart okul diizeyine gore ise tutkunluklarina iligskin bulgulara Tablo 6'da yer verilmistir.

Tablo 6.

Okul Diizeyine Gére Ogretmenlerin Ise Tutkunluklarina Higkin ANOVA Testi Sonuglart

: - - Ort.

Ise tutkunluk Okul tiiriik N X SS Varyans Kar. Top. Sd Karesi F p

Dinglik Ilkokul 105 4.09 1.05 Gruplararast 4.704 2 2.352  2.029 133
Ortaokul 129 4.12 1.06  Gruplar ici 402.323 347 1.159
Lise 116 435 1.12  Toplam 407.027 349

Adanmislik Ilkokul 105 436 1.09 Gruplararast 10.471 2 5.235 3.844 .022
Ortaokul 129 4.19 1.19  Gruplar ici 472.581 347 1.362
Lise 116 4.60 121 Toplam 483.052 349

Yogunlagma Ilkokul 105 4.13 1.06 Gruplararast 3.566 2 1.783 1.470 231
Ortaokul 129 4.09 1.12  Gruplar ici 420.881 347 1.213
Lise 116 432 1.12  Toplam 424.446 349

Ise tutkunluk (genel)ilkokul 105 4.18 1.02  Gruplararast 5.432 2 2.716  2.368 .095
Ortaokul 129 4.13 1.08  Gruplar ici 398.052 347 1.147
Lise 116 441 1.10 Toplam 403.485 349

Tablo 6’ya gore, ogretmenlerin ise tutkunluklari, dinglik boyutunda [F349) = 2.029; p>.05] ve yogunlasma
boyutunda [F(;.349) = 1.470; p>.05] gorev yapilan okul diizeyi degiskenine gore farklilasmaz iken; adanmislik
[F (2349 = 3.844; p>.05] boyutunda anlamli fark olustugu gériilmiistiir (p<.05). Buna gore; lise diizeyinde gorev
yapan Ogretmenlerin adanmighk boyutundaki ise tutkunluk diizeyleri, ortaokul diizeyinde gorev yapan
Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Arastirmada diger demografik degiskenler agisindan ulasilan bulgular da
asagida verilmistir.
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Cinsiyet degiskenine gore elde edilen bulgulardan, 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeylerinin din¢lik boyutu[tso,
= -.342, p>.05], adanmishk boyutu[tssgy = .063, p>.05], yogunlasma boyutu [tsse) = .404, p>.05] ve ise
tutkunlugun toplaminda anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

Kidem yili degiskenine gore; Ogretmenlerin ise tutkunluklar dinglik boyutunda [F349= 1.486; p>.05],
adanmishk boyutunda[F ;.349)= 2.489; p>.05], yogunlagma boyutunda [F; 349= .453; p>.05] ve ise tutkunlugun
toplaminda [Fy 349)= 1.309; p>.05] kideme gore anlamli olarak farklilasmamaktadir.

Mezuniyet durumuna gore; 6n lisans+lisans ile lisansiistii egitime sahip dgretmenler arasinda dgretmenlerin ise
tutkunluklarinin dinglik boyutunda [tssg) = -.392, p>.05], adanmishk boyutunda [tzsey = -.181, p>.05] ve
yogunlasma boyutunda [ts0) = -.532, p>.05] anlaml olarak farklisamadig1 goriilmiistiir.

Okuldaki 6gretmen sayisina gore; okulunda 1-20 arasi, 21-30 arast ve 31 Ogretmen ve iizeri bulunan
Ogretmenlerin ise tutkunluklar dinglik boyutunda [t;sp) = 2.286, p>.05], adanmislik boyutunda [tsse) = 2.629,
p>.05], yogunlasma boyutunda [tssp) = 2.232, p>.05] ve ise tutkunluk toplaminda [tsso) = 2.547, p>.05 fark
olusmadig1 goriilmiistiir.

Ayni okulda ¢aligma siiresine gore, okulda 1-3 yil, 4-6 yil, 7-9 yil ve 10 yil ve {izeri ¢aligan dgretmenlerin ige
tutkunluk diizeylerinin, dinglik boyutunda[F ; 349) = .1765; p>.05], adanmislik boyutunda [F.349) = .1697; p>.05],
yogunlasma boyutunda [F(.349) = .1483; p>.05] ve ise tutkunlugun toplaminda [F349) = .1714; p>.05] anlamli
olarak farklilasmadigi goriilmiistiir. Okul yo6neticilerinin giic merkezi olugturma taktikleri ile 6gretmenlerin ise
tutkunluklari arasindaki iligkilere yonelik analiz sonuglart Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7.
Okul Yéneticilerinin Gii¢ Merkezi Olusturma Taktikleri Ile Ogretmenlerin Ise Tutkunluklart Arasindaki Iligkiye
Yénelik Analiz Sonuclar:

ise tutkunluk
Gii¢c merkezi Dinglik Adanmislik Yogunlagma Ise tutkunluk
olusturma taktikleri
s Lk r -353% -284" -3307 =336
ponsoriu D 000 000 000 000
. r -3227 - 257k -298" =305
Itifak kurma p .000 .000 .000 000
Imparatorluk kurma r -320 -252 -297 -302
p .000 .000 .000 .000
Biitcel r -268%* -2217 -294™ -2737
Utgeleme p 000 000 000 000
Upmanlik r =266 -200%* -2627 -2537
p .000 200 .000 .000
Patronluk r -3417 -3327 -3177 -3437
p .000 .000 .000 .000

*0,05 diizeyinde anlamlidir. **0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7°de goriilecegi lizere, okul yoneticilerinin giic merkezi olusturma taktiklerinden sponsorluk (r=-.336,
p<.01), ittifak kurma (r=-.305, p<.01), imparatorluk kurma (r=-.302, p<.01), uzmanlk (r=-.253, p<.01) ve
patronluk (r=-.343, p<.01) taktikleri ile 6gretmenlerin ise tutkunluklari arasinda anlamli, negatif yonli, orta
diizey bir iliskiler vardir. Yine okul yoneticilerinin gii¢ merkezi olusturma taktiklerinden biit¢eleme (r=-.273,
p<.01) taktigine bagvurmalari ile 6gretmenlerin ise tutkunluklar1 arasinda anlamli, negatif yonlii, diisiik bir iliski
bulunmaktadir. Bu bulgulara goére, okul yoneticilerinin giic merkezi olusturma taktiklerini kullanma diizeyleri
arttikga, Ogretmenlerin ise tutkunluk diizeyleri azalmaktadir. Okul yoneticilerinin gii¢ merkezi olusturma
taktiklerinin Ogretmenlerin ise tutkunluklarini yordama durumuna iliskin analiz bulgulart Tablo 8 de
goriilmektedir.

Tablo 8. Okul Yéneticilerinin Gii¢ Merkezi Olusturma Taktiklerinin Ogretmenlerin Ise Tutkunluklarini Yordayip
Yordamadigina lligkin Regresyon Analizi Sonuglari
Yordanan Degisken: Ise tutkunluk

Yordayici Degisken B S. Hata P (Beta) t p Kismi ikili
Sabit 5.298 177 29.877 .000

Sponsorluk -.229 120 =218 -1.908 .057 .106 .099
Ittifak kurma -.073 133 -.066 -.547 .584 -.021 -.019
Imparatorluk kurma .146 144 .140 1.016 310 -.050 -.047
Biit¢eleme -.120 .097 -.109 -1.233 219 -.020 -.019
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Uzmanlik 215 111 200 1.945 053 -.003 -.003
Patronluk -344 107 -326 -3.204 001 095 089
R=.377 R2= 142

F(6-349)=9.446 P=.000

Tablo 8 incelendiginde, okul ydneticilerinin gii¢ merkezi olusturmak i¢in basvurdugu taktiklerinden patronluk
taktiginin 6gretmenlerin ise tutkunluklarimi anlamli bir sekilde yordadigi anlasilmaktadir (R= .377, R* = .142,
p<.05). Okul yoneticilerinin gii¢ merkezi olusturma taktiklerinden olan patronluk taktigini kullanmalarindaki bir
birimlik artigin, dgretmenlerin ise tutkunluklarinda -.344’liikk bir azalmaya neden oldugu sdylenebilmektedir.
Bununla birlikte okul yoneticilerinin; sponsorluk, ittifak kurma, imparatorluk kurma, biit¢eleme, uzmanlik
taktiklerine bagvurmalarimin 6gretmenlerin ise tutkunluklarini yordamadig1 anlasilmaktadir.

4.TARTISMA ve SONUC

Arastirma, okul yoneticilerinin gii¢ merkezi olusturmada kullandiklar: taktikler ile 6gretmenlerin ise tutkunluk
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin,
okul yoéneticilerinin gii¢ merkezi olusturma taktiklerine yonelik algi diizeylerinin; sponsorluk, ittifak kurma,
imparatorluk kurma, biitceleme, uzmanlik taktiklerinde orta, patronluk taktiginde ise diisikk oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin giic merkezi olusturma taktiklerini uygularken sponsorluk,
ittifak kurma, imparatorluk kurma, biitceleme, uzmanlik davranislarini birbirine yakin oranlarda sergilerken
patronluk davranigina ise diger taktiklerden daha az bagvurduklart anlagilmaktadir. Bunun sebebi, okul
yoneticilerinin kendilerinin de bir siire 6gretmenlik yaptiktan sonra bu goreve gelmis olduklari i¢in 6gretmenlere
saygi, sevgi beslemeleri, hissettikleri duygulari anlamalart olabilir. Gencer (2018) yapilan calismada da
Ogretmenlerin gii¢ merkezi olusturma taktiklerinin tiimiine “orta” diizeyde yanit verdikleri sonucu ortaya
konulmustur. Ogretmenlerin, okul yéneticilerinin kullandiklar1 gii¢ merkezi olusturma taktiklere y®&nelik
algilarinin, cinsiyet degiskenine gore farklilagmadig1 goriilmistiir. Bu aragtirmaya benzer sekilde; Dogan (2020)
ve Orug (2015) caligmalarda katilimcilarin cinsiyet degiskeni bakimindan politik algilarinda anlamli farklilik
olmadigini tespit etmislerdir. Korucuoglu (2016) ve Akbas ve Bostanci (2019) caligmalarinda erkek
Ogretmenlerin politik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Yine Gencer (2018) ise
calismasinda okul ydneticisinin giic merkezi olusturmada kullandiklar taktiklere iligskin erkek &gretmenlerin
algilarinin, kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Okul yoneticilerinin gii¢ merkezi olusturmada kullandiklar taktiklere iligkin &gretmen algilari, okul diizeyine
gore farklilik gostermemistir. Bu okul yoneticilerinin ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki &gretmenlerden
beklentilerinin benzer davranislar sergilemeleri olabilir. Yoneticilerin tiim okul seviyelerinde 6gretmenlerden
beklentisi, 6grencinin bagarisinin artmast ve olumlu davranislar kazanmasidir. Ayni sekilde Yorulmaz (2014),
calismasinda Ogretmenlerin algilarina goére okul diizeyi degiskeni agisindan anlamli farkliligin ortaya
¢tkmadigint gérmiistiir. Dogan (2020), ¢alismasinda ortaokul miidiirlerinin gii¢ merkezi olusturma oyunlarinin
caligilan okul tiiriine gore ittifak kurma ve biit¢eleme alt boyutlarinda daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulagsmstir.
Korucuoglu’nun (2016) ¢alismasinda okul tiirii degiskenine gore ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenler
lehine giic oyunu algilarinda anlamli farkliliga ulasildigi goriilmektedir. Uzun (2019) ve Dogan’in (2021)
calismalarinda da gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore anlaml farkliliga ulasildigi goriilmektedir.

Yine okul yoéneticilerinin gii¢ merkezi olusturmada kullandiklari taktiklere yonelik Ogretmenlerin algilari,
kidemlerine gore farklilik gostermemistir. Bu durum, yoneticilerin giic merkezi olusturmak i¢in uyguladiklar
taktikleri Ogretmenlerin goéreve yeni baglamis veya tecriibeli olmasina bakmaksizin esit sekilde
uygulamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Korucuoglu da (2016) ¢alismasinda, 6gretmenlerin ittifak kurma ve
patronluk taktiklerine iligkin algilarinin kidem degiskenine goére anlamli farklilagsmadigi sonucuna varmistir.
Ertem (2011) ve Akbas ve Bostanci’nin (2020) ¢alismalarinda da kidem degiskenine gore bireylerin 6rgiitsel
politika algisinda anlamli farklilia rastlanmamistir. Bundan farkli olarak Gencer (2018) caligmasinda daha
kidemli Ogretmenlerin okul ydneticilerinin kullandiklar1 taktiklerine iligkin algilarinin, kidemi az olan
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Ogretmenlerin mezuniyet durumuna gére, okul yoneticilerinin giic merkezi olusturmada kullandiklar: taktiklere
yonelik algilar1 incelendiginde; lisansiistii egitime sahip Ogretmenler, on lisans + lisans egitimine sahip
Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin gii¢ merkezi olusturmada sponsorluk, biitgceleme, uzmanlik, patronluk
taktiklerini daha yiiksek seviyede kullandiklarini belirtmektedirler. Bunun sebebi lisansiistii egitim almis
Ogretmenlerin aldiklart egitim sayesinde akademik ve sorgulayici bir bakis agisi edinmis olmalari olabilir.

Ogretmenlerin galistiklart okuldaki 6gretmen sayisina gore, okul yoneticilerinin kullandiklari giic merkezi
olusturma taktiklerine iliskin algilar1 farklilasmaktadir. Ogretmen sayisinin fazla oldugu okullarda gorev yapan
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Ogretmenlerin patronluk taktiginin kullanimina ydnelik algilari, 6gretmen sayisi az olan okullarda gorevli
dgretmenlere gore daha yiiksektir. Ogretmen sayisinin az oldugu okullarda 6gretmen ve yonetici arasinda daha
samimi bir ortam olusmasi ve sayica az bir toplulugun daha kolay yonetebilmesi neticesinde yoneticilerin bu tip
okullarda patronluk davranigina daha az bagvurduklari disiiniilebilir.

Okul yoneticilerinin gii¢ merkezi olusturmada kullandiklar taktiklerine iliskin &gretmenlerin algilari, ayni
okulda c¢alisma siiresi gore de farklilagmistir. Ayn1 okulda ¢aligma siiresi fazla olan 6gretmenlerin taktiklere
yonelik alg1 diizeylerinin, ¢alisma siiresi az olan ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bunun
nedeni olarak dgretmenlerin ayni okulda galigma siiresi arttikga yonetici ve diger 6gretmenlerin kisiligini daha
iyi tantyip onlarin davraniglarint daha dogru yorumlayabilmeleri olabilir. Orug da (2015) ¢aligmasinda orgiitteki
caligma siireleri fazla olan calisanlarin daha az politik davranma egiliminde olduklari sonucuna ulasilmistir.
Gencer (2018)’in ¢aligmasinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Ertem’in (2011) ¢alismasi da bu sonucu
destekler niteliktedir. Arastirmanin sonuglarindan farkli olarak Akbasg ve Bostanci (2019) c¢alismalarinda ayni
okulda hizmet siiresi degiskeninin, dgretmenlerin politika algilarinda farklilasma ortaya ¢ikarmadigi sonucuna
ulagmiglardir.

Arastirmanin diger degiskeni olan dgretmenlerin ise tutkunluk diizeyleri, ise tutkunlugun dinglik ve yogunlasma
boyutlarinda yiiksek, adanmislik boyutunda ¢ok yiiksek bulunmustur. Tdsten, Arslantas ve Sahin (2019), Oztiirk
(2019) ve Sarica da (2019) ¢alismalarinda 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeylerini yiiksek bulmuslardir. Bostanct
(2020) tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerin ige tutkunluklarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmistiir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, ise tutkunluk diizeylerinin farklilasmadig1 gériilmiistiir. Benzer olarak Oztiirk
(2019) ise tutkunluk agisindan cinsiyetin dgretmenlerde anlamli farklilik yaratmadigi sonucuna ulagmistir. Bu
calismanin aksine Koger ve Bostanci’nin (2021) caligmasinda dinglik ve adanmislik boyutlarinda, erkek
Ogretmenlerin ise tutkunluklarini daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yine Kabar ve Bostanci (2021) cinsiyet
degiskenine gore 6gretmen algilarinin yogunlagma boyutu algilarinin farklilagtigini tespit etmislerdir. Kose
(2016) benzer sekilde cinsiyetin ige tutkunluk iizerinde farklilik yarattigini ortaya koymustur. Ayrica Sarica’nin
(2019) ¢alismasinda da kadin 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeyinin daha yiiksek oldugu goériilmiistiir.

Okul diizeyi degiskenine gore, 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeylerinin adanmighik boyutunda anlamli fark
oldugu tespit edilmistir. Buna gore lisede goérev yapan Ogretmenlerin adanmislik boyutunda ise tutkunluk
diizeyleri ortaokulda c¢alisan Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Lise diizeyinde gorev yapan Ogretmenler
6grencilerin yaslarinin daha biiyiik olmasindan dolay1 onlarla daha anlaml iligkiler kuruyor olabilirler. Ayrica
lise, 6grencilerin liniversite ve is hayatina hazirlandig1 okul diizeyi olmasindan dolay1, 6gretmenler kendilerini
ogrencilere karsi daha fazla sorumlu hissediyor olabilir.

Kidem yili degiskenine gore, 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeylerinin farklilagmadigi goériilmistiir. Bunun
sebebi dgretmenlik mesleginin bir gonill meslegi olarak goriilmesi ve 6gretmenlerin her yeni doneme ayni sevkle
basliyor olmalar1 olabilir. Aym sekilde, Oztiirk (2019) mesleki kidemin &gretmenlerin ise tutkunluk diizeyleri
arasinda farklilik yaratmadigini tespit etmistir. Bunun aksine Koger ve Bostanci (2021) ¢alismasinda 1-10 yil
kideme sahip o&gretmenlerin ise tutkunluklarmmin daha kidemli &gretmenlere goére daha diisiik oldugunu
bulmuslardir. Sarica’nin (2019) ¢aligmasinda da daha kidemli 6gretmenlerin ise tutkunluklarinin, daha az kideme
sahip olan dgretmenlere daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kose (2016) 6gretmenlerin kidemlerinin arttik¢a
daha fazla ige tutkun hale geldiklerini desteklemistir.

Mezuniyet durumu degiskenine gore, Ogretmenlerin ige tutkunluk diizeylerinin anlamli farklilasmadig:
goriilmiistiir. Bunun sebebi Ogretmenlerin kendilerini ne kadar gelistirseler de &gretmenlik kimliginden
vazgecmemeleri olabilir. Kabar ve Bostanci da (2021) ¢alismalarinda dgretmenlerin mezuniyet durumuna goére
ise tutkunluklarinin farklilasmadigi bulunmusglardir. Okuldaki 6gretmen sayisina ve ayni okulda ¢alisma siiresine
gbre gore, dgretmenlerin ise tutkunluklari arasinda farklilasma gériilmemistir. Baska ¢alismalar Ozer, Saygihi ve
Ugurluoglu (2015) ve Oztiirk (2019), tarafindan yapilan calismalarda da gérev yapilan okulda ¢aligma siiresinin,
ise tutkunluklarinda anlaml farklilik yaratmadig tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin giic merkezi olusturmada kullandiklar: taktikler ile 6gretmenlerin ise tutkunluklari arasinda
iliski olup olmadigina ydnelik sonuglara gore de, okul yoneticilerinin gii¢ merkezi olusturmada kullandiklari
sponsorluk, ittifak kurma, imparatorluk kurma, biitgeleme, uzmanlik, patronluk taktikleri ile dgretmenlerin ise
tutkunluklari arasinda anlamli, negatif yonlii, orta diizey bir iligkiler vardir. Buna gore, okul yoneticilerinin gii¢
merkezi olusturma taktiklerine kullanma diizeyleri arttikga, 6gretmenlerin ise tutkunluk diizeyleri azalmaktadir.
Arastirmada son olarak, okul yoneticilerinin gii¢ merkezi olusturmada kullandiklari taktiklerinden patronluk
taktiginin dgretmenlerin ise tutkunluklarii anlamli ve negatif yonde yordadigi goriilmiistiir. Ogretmenler,
kendilerini bir deger olarak gérmeyen, kendilerine patronluk davranisi uygulayan ve okulda adaletsiz davranan
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okul yoneticileri ile caligma yiiriitmede zorlanacak, motivasyonu diisecek ve gorevini severek yerine
getiremeyecektir. Bu durumda ise verimli bir ¢aligma yiiriitemeyen 6gretmen, okulun akademik basarisi lizerinde
de olumsuz bir rol oynayacaktir. Bu nedenle yoneticiler giic merkezi olusturma taktiklerini kullanirken abartiya
kagmamali ve 6gretmenlerin giivenini kaybetmemeye 6zen gostermelidir(Gencer,2018). Arastirmada elde edilen
sonuglardan hareketle, 6gretmenlerin ise tutkunluklarnin olumsuz etkilenmemesi igin, okul ydneticilerinin giic
merkezi olusturmak i¢in dogru taktikleri uygulayabilme yeterliliklerinin artirilmasi 6nerilebilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Teachers” work engagement is important for the success of the school. Employees’ work engagement results in
with work satisfaction, taking up their work and institution and showing high performance for the organisation
(Schaufeli & Salanova, 2007). Employees with high degree of work engagement love their jobs and do their jobs
with great motivation and care. As a result of positive thinking about their job and feeling good about
themselves, there is an increase in their work performance (Caligkan, 2015). Bostanci and Kahraman (2019)
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stated in their study that managerial competencies are effective on teachers' work engagement. Akcay (2003)
states that schools should use influencing tactics in motivating school staff and ensuring their organizational
commitment in order to effectively carry out the educational process towards achieving organizational goals. It is
stated that as a result of the inappropriate tactics used by the school administrator to create a power base, the
teachers will be negatively affected, their commitment to their work and institutions will decrease, and they will
lose their motivation and create a sense of burnout (Gencer, Tok and Ordu, 2017). In this sense, it is hoped that
this research will raise awareness in school administrators that the tactics of creating a power base can affect the
attitudes of teachers towards their work. In addition, it is seen that studies examining the relationship between
school administrators' power base formation tactics and teachers' work engagement are limited. It is thought that
the research can contribute to the literature in this sense.

For these reasons, in this study, it was tried to determine the relationship between the tactics used by school
administrators to create a power base and the work engagement of teachers according to the opinions of teachers
working in Usak. The answers to the following questions were sought for the determined purpose.

1. What are the teachers' perceptions of the tactics used by school administrators to create a power base?

2. Do teachers' perceptions of the tactics used by school administrators to create a power base differ according to
the variables of gender, school level, professional seniority, number of teachers in the school and working time
in the same school?

3. What is the level of teachers' work engagement?

4. Do teachers' work engagement differ significantly according to gender, school level, professional seniority,
number of teachers in the school and working time in the same school?

5. Is there a relationship between teachers' perceptions of the tactics used by school administrators to create a
power base and their level of work engagement?

6. Do teachers' perceptions of the tactics used by school principals to create a power base predict their work
engagement?

Method

The research aimed to reveal the relationship between school administrators' power base formation tactics and
teachers' work engagement. The research was patterned with the relational scanning model. The population of
the research consists of 2798 teachers working in state primary, secondary and high schools in the central district
of Usak in the 2020-2021 academic year. The research sample consists of 350 teachers selected through easily
accessible sampling. Research data were collected with the "Power Base Building Games Scale" and
"Engagement to Work Scale". The skewness and kurtosis coefficients of the data were examined to determine
whether the research data were normally distributed or not. Since the calculated skewness-kurtosis coefficients
were between +1 and -1, it was understood that the data were normally distributed (Karagéz, 2016). In addition,
whether there is a multicollinearity problem or not in the research was examined with VIF and tolerance values.
Since the tolerance values are greater than 02 and the VIF values are less than 10, it has been observed that there
is no multicollinearity problem (Seger, 2013). Therefore, Independent Samples t-Test, One-Way Analysis of
Variance (ANOVA) and Pearson Product-Moment Correlation and Multiple Regression Analysis techniques
were used for research data analysis.

Findings, Discussion and Results

The research was carried out to determine the relationship between the tactics used by school administrators to
create a power base and the level of teachers' work engagement. According to the results of the research, the
perception levels of teachers towards power base formation tactics of school administrators is seen medium in
sponsorship, alliance building, empire building, budgeting, expertise tactics, and low in bossing tactics. Teacher
perceptions of the tactics used by school administrators to create a power base did not differ according to school
level. Again, teachers' perceptions of the tactics used by school administrators to create a power base do not
differ according to their gender and seniority. According to the graduation status of teachers, teachers with
postgraduate education state that school administrators use sponsorship, budgeting, expertise, and bossing tactics
at a higher level in creating a power base than teachers with undergraduate education. It is seen that teachers
working in schools where the number of teachers is high stated that school administrators use the bossing tactic
at a high level in creating a power base. Teachers who have less working time at the same school perceive the
power base forming tactics used by school administrators at a lower level than teachers who work longer at the
same school.

The level of work engagement of teachers, which is the other variable of the study, was found to be high in the
vigor and concentration dimensions of work engagement, and very high in the dimension of dedication.
According to the school level variable, it was determined that there is a significant difference between the level
of teachers' work engagement in the dimension of dedication. According to this, the level of work engagement in
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the dimension of dedication of the teachers working in high school is higher than the teachers working in
secondary school. It was observed that the level of work engagement of the teachers did not differ according to
their gender, seniority, the number of teachers in the same school and the time they worked in the same school.

According to the results of whether there is a relationship between the tactics used by school administrators to
create a power base and teachers' work engagement; There is a significant, negative, moderate relationship
between sponsorship, alliance building, empire building, budgeting, expertise, bossing tactics and teachers' work
engagement. Accordingly, as the level of school administrators' use of power base forming tactics increases, the
level of teachers' work engagement decreases. Finally, in the study, it is seen that the bossing tactic, which is one
of the tactics used by school administrators to create a power base, predicted teachers' work engagement in a
significant and negative way. Based on the results obtained in the research, it can be suggested to increase the
competence of school administrators to apply the right tactics to be used to create a power base so that teachers'
work engagement is not adversely affected.
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