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Ozet

Toplumlarin yeni nesillerini yetistirecek 6gretmenleri editmeleri agisindan Universite dgretim
elemanlarinin  6nemi biiyiktir. Ogretmenlerimizin ideal 6zelliklere sahip olabilmesi icin
oncelikle onlar yetistiren 6gretim elemanlarimizin ideal 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Bu calisma, Universite 6drencilerinin Universiteye basglamadan 6nce &gretim elemanlarindan
beklentilerini ve Universiteye basladiktan sonra 6dretim elemanlarinin bu beklentileri ne
derece karsiladiklarini  belilemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada nitel arastirma
yéntemlerinden durum calismasi kullanilmistir. Veriler Ondokuz Mayis Universitesi lkégretim
Bolimd farkl anabilim dallarinda okuyan 20 &drenci ile yapilan yari yapilandiriimig
gorismelerle elde edilmistir. Arastirma sonucunda; o6grencilerin (iniversiteye baslarken ve
bitirdikten sonraki distinceleri arasinda 6nemli dedisiklikler oldugu belirlenmistir. Aragtirmanin
sonuglari, dgrencilerin Universite ortamini cok soduk ve resmi beklerken oldukca samimi ve
icten bir egitim ortami bulduklarini, derslerde 6grenci merkezli yontemlerin islenmesini
beklerken geleneksel yodntemlerin adirlikl olarak uygulandigi ortaya koymustur. Ayrica
ogrenciler, 6gretim elemanlarinin kendilerine yeterince deder vermediklerini diisiindiiklerini ve
bilgi dizeylerinin Ust seviyede olmasina ragmen bildiklerini 6grencilere aktarmada sikinti
yasadiklarini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim elemanlan, Egitim fakiiltesi, Ogrencilerin 6§retim
elemanlarindan beklentileri

Abstract

University lecturers play a pivotal role in that they train the teachers who in turn educate the
young generations of a society. This study seeks to unveil what university students expect
from their lecturers before they start their studies and how much these expectations are met
afterwards. The research makes use of case study, one of the qualitative research methods,
with data obtained from the semi-structured interviews conducted with 20 students. The
findings suggest significant changes in students’ opinions before and after the start of their
studies: the students expecting a cold and bureaucratic environment at university have found
a friendly and cosy setting while those expecting student-centred teaching methods have
witnessed more traditional methods instead. The students have also expressed their feeling
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that the lecturers do not quite appreciate them and that, even though they are highly
knowledgeable, they have difficulty conveying this knowledge to the students.

Key Words: University lecturers, School of education, Students’ expectations from
their lecturers

Giris

Universite egitimi, bilim ve teknolojinin bas déndiiriici bir hizla gelistigi
dinyamizda c¢ok ©nemli bir yere sahiptir. Bu ©Onemin farkinda olan aileler
Universiteye cocuklarini yerlestirmek ve iyi bir egitim almalarini saglamak igin
olaganustii cabalar harcamaktadir. Bu amacla yapilan Universiteye giris sinavlari her
yil binlerce 6grencinin girdigi ve ¢ok azinin kazanabildigi sinavlardir. Bu sinavlardan
yiiksek puanlar alan, dereceye giren 6grenciler en iyi Universiteye gidebilmek, kaliteli
bir editim almak hayaliyle tercih yapmaktadir. Zorlukla girilen {niversitelerde
Ogrencilerin alacaklar egitim konusunda beklentileri de Ust diizeyde olmaktadir.
Ancak bu beklentilerle Universiteye baslayan 6grencilerin duygu ve disiinceleri
zaman icinde nasil sekillendigi, Universitelerin 6grencilerin beklentilerini ne olgiide
karsiladigiysa tam olarak bilinmemektedir.

Alan ve meslek bilgisi, deder yargilar, diinya gorisleriyle 6grencilerin tutum
ve davraniglarini etkileyen 6dretmen, devletin editim politikasini egitim ortaminda
uygulamaya koyan, uygulama sonuglari ile bu politikay! etkileyen, editimde uzmanhk
galismalar ve arastirmalardan yararlanan kisidir (Varig, 1994). Davranis degistirme
mihendislerinin yani egitimcilerin amaci; editim slirecinde gecerli 6grenmeleri
saglamak, istenmedik hatall driinleri en aza indirmek hatta yok etmektir
(Senemoglu, 2011). Topluma dgretmen vyetistiren kurumlar olan Universitelerin bu
konuda énemi biiyiiktir. Ogretim elemanlarinin hem mesleki ézellikleri hem de Kkisilik
oOzellikleri;  bizim cocuklarimizi emanet ettigimiz, gelecegimizi yetistirecek
o0gretmenleri sekillendirmeleri bakimindan biylik 6nem arz etmektedir.

Universite 6grencilerinin égretim elemanlarindan beklentilerini ve Uiniversite
ortaminda bu beklentilerinin karsilanma diizeyini belirlemeye yonelik bircok calisma
yapilmigtir. Bu konuda yurt disinda yapilan calismalara baktigimizda; Gregory
(2012), ogrencilerin profesorleri dederlendirdigi popiiler bir site olan ‘Rate My
Professor’ web sitesinde begenilen profesorlerin yardimsever ve ilgili, siniflarinin
editici, 6zenli ve adil oldugunu; kaliteli 6grenme ve 0gretmenin de bdyle olustugu
bulmustur. Ogrenci gdziiyle en iyi profesorler iyi iletisim kuran, yardm eden, iyi
Ogreten, farkll yontemler kullanan, eglenceli ders anlatan, motive eden, &drenciyi
derse katan ve bilgi sahibi; zayif profesorler ise iletisimsiz, 6grenmenin olmadigt,
odretim ve zaman ydnetiminde zaylf, dgrenciyle ilgilenmeyen, saygi duymayan,
profesyonel davranmayan, sikici, farklh ydntemler kullanmayan Kisiler olarak
belirlenmigtir (Slate ve dig. 2009). Cin’ de yapilan bir galismada favori 6gretmenler
miifredat ve editimle ilgili bilgi sahibi, 6grencinin 6grenmesini saglamak igin ders
kitabi ve alistirmalar arasinda baglantilar kuran, 6grencilerle ilgilenirken daha 6grenci
merkezli yaklagimlar kullanan kisiler olarak belirlenmistir. En az favori égretmenler
ise, 0gretmekten cok arastirmaya odaklananlar, 6gretme yetenegini gelistirmenin
onemini bilmeyenler ve iletisim kurulmasi zor kisiler olarak bulunmustur (Tam ve dig.
2009). Universite dgrencileri etkili 6gretmen 6zelliklerini gesitli 6§retme stratejileri
kullanma, alaninda uzman, 6grencilere saygi ve ilgi gdsterme; zayif O6gretmen
ozelliklerini ise iyi 6gretememe, 6grenmenin ortaya cikmamasi, koti sinif yonetimi,
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kot davranma, ogrencilerle iletisim kurmama olarak belirtmislerdir. (Wang ve
digerleri, 2007).

Ogrencilerin dgretim elemanlarindan beklentileri ve 6gretim elemanlarinin
gercekte sahip olduklar 6zellikleri belirlemeye yénelik yurticinde de birgok calisma
yapildi§i  gérilmektedir. Universite dgrencilerine gore, 6gretim  elemanlarinin
yarisindan g¢ogu “6gretim strateji-yontem ve tekniklerini kullanma”, “iletisim” ve
“6lcme-degerlendirme” becerileri acisindan vyeterli diizeyde degildir (Arslantas,
2011). 1ilkégretim matematik 6§retmen adaylarinin  dgretim  elemanlarinda
benimsedidi kisisel 0Ozellikler sevecen, prensip sahibi ve prensiplerinden 6diin
vermeme, sicakkanli, 6grenciyi sevme, kendini Ustiin gormeme, elestiriye acik;
benimsenmeyen Ozellikler ise ¢ok sert, otoriter, asabi, kendini Gstiin gorme, kendi
dogrulariyla insanlari yonlendirme, elestiriye kapall ve dgrencileri sevmeme olarak
belirlenmistir (Ozdemir ve Uzel, 2010). Ogretmen adaylarina gére, olumlu égretim
elemani davraniglari derse hazirlikli ve zamaninda gelme, 6grenci ile iyi bir iletisim ve
paylasma, 6drenciye deder verme, saygl gosterme, alani ve formasyonu ile ilgili
yeterlik, derslerinde daha esnek kurallara basvurma seklinde siralanirken; 6gretim
elemanlarinin olumsuz davranislari ise iletisim kopuklugu ya da yetersizligi, alanda ve
formasyonda zayiflik, kati tutumlar, 6grenciye karsi saygisiz ve kiigimseyici tavirlar
seklindeki temalarda toplanmistir (Kumral, 2009). Ogretmen yetistiren kurumlarda
Ogretim elemanlarinin etkili 6gretmenlik 6zelliklerinin belirlendigi baska bir calismada
ogrenciler, etkili ©6gretmen Ozelliklerinin  biylk bir g¢odunlugunun Ogretim
elemanlarinin "bir kismi" tarafindan yapildigi veya 06gretim elemanlarinin "bir
kismi"nin bu davraniglarda yeterli oldugunu belirlenmistir (Sen ve Erisen, 2002).
Ergiin ve digerlerinin (1999) yaptigi arastirmaya gore, o©drencilerin 6gretim
elemanlarindan istedikleri davraniglar sunlardir: Ideolojik propaganda yapmama,
ogrenci kisiliine deder verme, samimi davranma, kibirli davranmama, iletisim
kurma, rehberlik etme, dersini 6grenciye iyi anlatabilme, dersi cekici hale getirme,
orneklendirme. Saylan ve Uyangdr (1998) arastirmalarinda, egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin alan bilgisi ve genel kiltir 6dretim elemanlarini orta derecede
dederlendirirken, &gdretmenlik meslek bilgisi 6gretim elemanlarini iyi derecede
degerlendirdigini bulmuslardir. Baska bir calismada ise, ideal bir 6gretim elemaninda
bulunmasi gereken nitelikler konusunda &grenciler ve &gretim elemanlari ayni
noktada birlesirken, gercekte sahip olduklar &zellikler agisindan dgrenciler 6gretim
elemanlarina gére daha diistik oranlar belirtmislerdir (Akgoél, 1994). Beyhan (1994),
ogrencilerin, 6gretim elemanlarina oranla kendi kurumlarindaki 6gretim elemanlarini
daha olumsuz degerlendirdigini bildirmistir. Ogretim elemanlarinin yeterliliklerinin
belirlenmeye calisildigi bir arastirmada &gretim elemanlarn birgok alanda kendilerini
yeterli goriirken O6grenciler 6gretim elemanlarini orta diizeyde yeterli veya yetersiz
bulmaktadir (Késeoglu, 1994).

Bu calismanin {niversite 06grencilerinin bakis acisiyla &gretim elemanlarinin
dederlendirildigi nitel galismalara katki saglayacagi distiniilmektedir ¢linkii bu
konuda yapilan nitel calismalarin aziigi dikkat gekmektedir. Calismanin amaci, egitim
fakiiltesi ilkogretim bolimi 6grencilerinin 6gretim elemanlarindan beklentilerini ve
bu beklentilerin karsilanma diizeyini ortaya koymaktir. Bu amagla su sorulara cevap
aranmigtir;

1. Egitim fakdltesi ilkdgretim bolimi birinci ve doérdiincl sinifta 6grenim goren

Universite 6grencileri liniversiteye baslamadan once 6gretim elemanlarinin

hangi 6zelliklere sahip olduklarini diistiniiyorlardi?
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2. Odgretim elemanlar dgrencilerin beklentilerini ne dlgiide karsilamislardir?
Yontem

Bu galigmada nitel arastirma yontemlerinden durum galismasi kullanilmigtir.
Nitel durum calismasinin en temel 6zelligi bir durumun derinligine arastirilmasidir. Bir
duruma iliskin etkenler bitiincil bir yaklasimla arastirilir ve ilgili durumu nasll
etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri Gzerine odaklanilir (Yildinm ve
Simsek, 2011). Veriler &drencilerle yapilan vyari yapilandiriimis goriismelerle
toplanmistir.

Calisma Grubu

Bu calisma, 2011-2012 egitim dgretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakdltesinde yapilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi aykiri érneklem ydntemine
gore segilen Ilkégretim bolimi farkl anabilim dallarinda 6§renim géren 1. ve 4.
sinif 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Universiteye baslayan égrencilerin hangi
beklentilerle geldiklerini, bitirenlerin ne dustnerek bitirdiklerini belirleyebilmek icin
orneklem grubu genis tutulmus ve ilkogretim bdlimiindeki her anabilim dalindan
Ogrenciler secilmistir. Buna gore gorismeler sinif 6gretmenligi birinci siniftan iki
Ogrenci, dordiinci siniftan iki 6grenci; matematik 6gretmenligi birinci siniftan iki
6drenci, dordiinci siniftan iki 6grenci; fen bilgisi 6gretmenligi birinci siniftan iki
Ogrenci, dordinci siniftan iki 6grenci; sosyal bilgiler 6§retmenlidi birinci siniftan iki
Ogrenci, dordincl siniftan iki 6grenci ve okul dncesi 6gretmenlidi birinci siniftan iki
O0grenci, dordinct siniftan iki 6grenci olmak (zere toplam 20 &drenci ile
gercgeklestirilmistir. Nitel arastirmalarda amag, nicel arastirmalardan farklh olarak
daha kiiclik gruplarla daha ayrintili ve derinlemesine veri elde etmektir (Yildirrm ve
Simsek, 2011). Bu nedenle érneklem sayisi 20 dgrenci ile sinirlandiriimistir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada; ilkdgretim bolimi 6dretmen adaylarinin, 6gretim elemanlarinin
dzellikleri hakkindaki gériislerini almak amaciyla, Milli Egitim Bakanligi Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Genel Midirligi tarafindan 2006 yilinda Temel Egitime Destek
Projesi kapsaminda yayinlanan “Ogretmenlik Mesledi Genel Yeterlikleri” géz dniine
alinarak arastirmaci tarafindan gériisme sorular hazirlanmigtir. Ogretmenlerin ve
o6gretmen adaylarinin  mesleki yeterliliklerinin  belirlenmeye calisildidi  birgok
calismada MEB tarafindan yayinlanan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinden
faydalanildi§i goriilmektedir (Numanoglu ve Bayir, 2009; Gelen ve Ozer, 2008;
Akpinar ve dig., 2004). Goriisme sorulari 6gretim elemanlarinin kigisel ve mesleki
Ozelliklerini belirlemeye yonelik hazirlanan toplam alti soru ve sonda sorulardan
olugsmustur. Burada goériisme formunda yer alan sorulardan iki tanesine drnek olarak
yer verilmistir:

1. A. Universiteye baslamadan énce odretim elemaniarimin nasil bir "ddretme

ve dgrenme streci” izlediklerini diisiindiyordun?

ALTERNATIF: Universitedeki editim ortami, derslerin islenisiyle ilgili olarak
ddsiincelerin nelerdi?

Sonda: Dersin pldnlamasi, kullanilan materyaller, 6grenme ortamlarinin diizenlenisi,
ders disi etkinlikler, sinif yonetimi, gibi.
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B. Universiteye basladiktan sonra ddretim elemaniarinin derslerdeki "ddretme ve
dgrenme slirecini ve dersleri isleyisini” nasil buldun?

2. A Universiteye baslamadan dnce ddretim  elemaniarini  “6lgme  ve
dederlendirme” yakiasimlar agisindan nasil hayal ediyordun?

ALTERNATIF: Odretim elemanlarinin 6drencilerin dgrenmelerini tespit etmek icin
nasil bir 6lcme ve dederlendirme sistemi uyguladikiarini diisiindrddin?

Sonda: Olgme ve dederlendirme yontem ve teknikleri dedisik Glgme
tekniklerini kullanarak d&drencinin 6grenmelerini olcme,  geri bildirim saglama,
sonuclara gore dgretme-ogrenme stirecini gozden gegirme, gibi.

B. Universiteye basladiktan sonra dgiretim elemaniarinin "dlgme ve dederlendirmede
izledikleri yontemler” acisindan nasil buldun?

Sorular uzman goristine sunularak gerekli dizeltmeler yapilmistir.  Sorularin
anlasilabilirligini saglamak amaciyla uygulama o©ncesi pilot gorisme yapiimis ve
sorularin anlagilmayan kisimlar dizeltilerek gériisme sorularina son sekli verilmistir.
Ogretmen adaylarindan &gretim elemanlariyla ilgili olarak bu sorulari ve sonda
sorulari yanitlamalari istenmistir. Goérlismeler arastirmacinin ofisinde gerceklestirilmis
ve ortamin sessiz olmasina Ozellikle dikkat edilmistir. Her Ogrenciyle ayri ayri
gergeklestirilen goriismeler ortalama 15-20 dakika slirmistiir. Gériismeler ses kayit

cihazi kullanilarak kaydedilmis, daha sonra veriler bilgisayarda transkript edilmistir.

Veri Analizi

Gortismelerden elde edilen verilerin arastirmaci tarafindan icerik analizi
yapiimistir. Icerik analizinde temel amag toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara
ve iligkilere ulagmaktir. icerik analizinde, birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar
ve temalar gercevesinde bir araya getirilir ve bunlar okuyucunun anlayabilecegi bir
bicimde diizenlenerek yorumlanir (Yildirm ve Simsek, 2011). Veriler arastirmaci
tarafindan kodlanmis ve vyapilan kodlamalar uzman goriisiine sunulmustur.
Olusturulan kodlarin frekans dederleri hesaplanarak tablolastiriimistir. Ayrica 6grenci
gorislerinden dogrudan alintilar yapilarak okuyucunun konu hakkinda derinlemesine
bilgi sahibi olmasina olanak taninmistir. Veriler analiz edilirken 6grencilerin isimleri
alanlarina gére adlandirimistir. Ornegin ilkégretim matematik &grencileri 1. sinif
Mia, M1b; 4. sinif M4a, M4b; sinif 6gretmenligi 6grencileri 1. sinif Sla, S1b; 4. sinif
S4a, S4b; fen bilgisi 6grencileri 1. sinif Fla, F1b; 4. sinif F4a, F4b; okul 6ncesi 1.
sinif Ola, O1b; 4. sinif O4a, O4b ve sosyal bilgiler 1. sinif SBla, SB1b; 4. sinif SB4a
ve SB4b seklinde kodlanmistir.

Bulgular

Bu bélimde &dretmen adaylariyla yapilan goériismeler arastirmanin  amaglar
dogrultusunda analiz edilerek sunulmustur. Icerik analizi yapilirken 6gretim
elemanlarinin dzellikleri kisisel ve mesleki 6zellikler olmak Gzere iki bashk altinda
toplanmigtir.

Ogretim Elemanlarinin  “Kisisel ~Ozellikleri” ile 1igili Universite
Ogrencilerinin Diisiinceleri
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7ablo 1. Ogretim elemanlarinin “kisilik 6zellikleri” ile ilgili 6§renci diisiinceleri

€ €
Y= = £ « = £
c £ £ £ £ )
& ) S & ) o
A ¢ 2 4 ¢ £
Universiteye Universiteye
baglamadan bagladiktan
Once sonra
Samimi 2 1 3 9 8 17
Resmi 8 9 17 1 2 3
. Ogrenciye deger  Evet 2 4 6 3 3 6
Ogrenci verme Hayr 8 6 14 6 7 13
iligkileri " Rehperlik etme Evet 3 4 7 5 4 9
Hayir 3 2 5 4 4 8
Elestiriye acik Acik 5 8 13 2 1 3
olma Kapali 3 1 4 5 8 13
Samimi 2 7 9 6 3 9
Toplum  Resmi 7 3 10 2 6 8
iligkileri | iderlerle/ Var 3 3 6 2 2
kurumlarla isbirli§gi Yok 3 3 6

Ogrenci iliskileri

Calisma sonuglarina 6gretim elemani-6grenci iliskileri boyutunda bakildiginda
Ogrencilerin Universiteye ilk geldiklerinde biyiik cogunlukla (f=17) daha resmi ve
soguk bir ortam beklediklerini ifade ettikleri gorilmistir. Ancak ilging bir sekilde
ogrencilerin neredeyse tamami (f=17) bu konuda yanildiklarini samimi bir sekilde
itiraf etmis ve disiindiiklerinin aksine 6gretim Uyelerinin kendileriyle olan iliskilerinde
samimi ve icten iliskiler icinde olduklarini ifade etmislerdir.

“Hoca dersini anlatir gider, dégrenciyle pek muhatap olmaz, diye bekliyordum.
Ortami daha resmi bekliyordum. Ama hig 6yle dedil, hocalar daha samimi. Odasina
girebiliyoruz.” (SB1b)

“Universiteye gelmeden 6nce hocalarla ilgili gok hikayeler duydum. Daha soguk,
resmi, otoriter hocalar bekliyordum. Hocalara soru bile sorabilecegimi sanmiyordum.
Geldikten sonra gelmeden 6nceki disiincelerimin tam tersi gikti, dogrusunu sdylemek
gerekirse. Hocalarla iliskilerim daha iyi, daha samimi oldu. Ortamin sicak ve samimi
oldugunu dustintiyorum.” (SB4b)

Bu noktada asil ilging bulgu ise iligkilerdeki bu samimi ve icten havanin
dgrenciye deder verme noktasina yansimamis olmamasidir. Ogrencilerin énemli bir
kismi (f=13) Universite ortaminda Ogretim elemanlarinin &drenciye deder
vermeyecekleri 6n yargisiyla Gniversiteye girdiklerini ifade etmislerdir. Ogrenciler
gecen sure zarfinda da bu gorislerini destekleyici tavirlarla karsilastiklarini ve
Ogretim {yelerinden hakkettikleri degeri gormediklerini ifade etmisler hatta bu
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goriiste olmadan (iniversiteye gelen bir kisim 6grencilerin de bu konuda olumsuz
yonde fikir degisikligine gittikleri gériilmistir (f=14).

“[Ogretim elemanlarinin] Ogrenciye deder vereceklerini diisinmiiyordum.
Gergekten cogu 6grenciye deder vermiyor. Birey olarak gérmiyor.” (S4b)

“Gelmeden Once bana hocalarin 6grenci (lzerinde baski kurmaya galistiklari,
kendilerini kanitlamaya calistiklari anlatilmisti. Daha resmi iligkiler, daha acimasiz bir
ortam. Ogrenciye deger vereceklerini sanmiyordum. Bir hoca daha samimi, iletisim
kuruyor, yol gosteriyor; digerleri iletisime girmiyor. Gelmeden 6nce de soduk ve
resmi bir ortam bekliyordum, 6grenciye deder vermezler, diye disiliniyordum.
Gelince de bdyle bir ortam buldum.” (F1b)

“Ozellikle kitaplarda ve filmlerde gérdiigiim kadariyla [6gretim elemanlarini]
karakterleri oturmus, ©drencilerinin karakterlerine saygi duyan insanlar olarak
dustinliyordum. Kisisel gelisim acisindan 6grenciye katki saglar, sosyallesmesini
sadlar, her yénden gelistirir. Bazi hocalar 6grenciye deder verirken birgogu vermiyor.
Ogrenciyle iletisim kurmuyorlar. (M4b)

Ayrica 6grencilerin bir kismi (f=7) 6gretim elemanlarinin kendilerine birgok
konuda rehberlik edecedi, yol gosterecegi, hayata hazirlayacaklari beklentisiyle
Universiteye bagladiklarini  dile getirmiglerdir. Calisma sonuclari bu noktada
beklentileri olmayan bazi 6grencilerin bile bu noktada yardim aldiklarini géstermekle
birlikte (f=9) bazi 6drencilerin bu konuda istedikleri yardimi alamadiklarini ortaya
koymustur (f=8).

“Gelmeden 6nce kendimi hayata eksik hissediyordum. Universite hayata hazrlar,
diye bekliyordum. Ama o konuda istedigimi bulamadim. [Ogretim elemanlarn] Pek
yardimci olmadilar. Rehberlik etmiyorlar. Bekledidim gibi dedil. Daha sosyal bir
ortam, daha sicak, beni gelistirebilecek, ama onu géremedik.” (F4a)

“Bazilari gok iyi rehberlik ediyor. Bir arkadasin babasi 6lmisti mesela. Ailesi
koydeydi. Bir hocaya soyledim. Burs buldu. Destek sadladi. Arkadasim okulu
birakmayi dustiniiyordu. Eger hoca yardim etmeseydi [arkadasim] okulu birakirdi.”
(M1a)

Ogretim elemanlarinin  elestiriye aclk olmalari  konusunda (iniversite
6drencilerinin Universiteye baslamadan énceki ve basladiktan sonraki disiincelerinin
birbirinden farkli oldugu dikkati cekmektedir. Ogrenciler biiyiik cogunlukla (f=13)
Universiteye baslamadan oOnce Ogretim elemanlarinin elestirilere acik olmasini
beklerken, bagladiktan sonra biyilik codunlugunun (f=13) bu konuda fikir
degistirerek 0gretim elemanlarinin  elestirilere kapali olduklarini ifade ettikleri
gorulmustir:

“Universite hocasi gelisime, elestiriye acik olur diye diisiiniyordum. Ama &yle
degiller.” (F4a)

“Ogrencilerin konusamayacadi kadar ciddi, havall duruslari var. Séylediklerinden
dolay asla elestiri kabul etmiyorlar. Onlarla ilgili elestiri yapmamizi istedikleri bir
anketi asla doldurmam. [Kendilerini] Pop star gibi ulasilamaz gériiyorlar.” (F4b)

“Yikselmek igin gelisime, elestiriye acik olacaklarini distintiyordum. Elestiriye bazi
hocalar acik, cogu degil” (F1a)
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“Sonucta hocalar akademik olarak yetismis insanlar. Bizim fikirlerimizle kendilerini
yenileyeceklerini, elestiriye agik olacaklarini bekliyordum. Bir kisim hocalarin elegtiriye
kapali oldugunu distiniiyorum. Aksini iddia ettigimizde bagiran hocalar var.” (SB4b)

“Mesela kendi gorlsiine karsit iseniz tavirlari degdisiyor. Yeni fikirlere, gelisime
kapalilar. Kendi goriisiiniin en dogru oldugunu distniyor.” (F1b)

Toplum iliskileri

Ogretim elemanlarinin toplumla iliskileri konusunda tiniversite 6grencilerinin
gorisleri  farkliliklar gdstermektedir. Odgrencilerin  bir kismi  (f=10) &gretim
elemanlarinin toplumla resmi iliskileri olacagi diisiincesiyle Universiteye baslarken bir
kismi da (f=9) 6gretim elemanlarinin toplumla samimi iliskiler icinde olacaklari
beklentisiyle Universiteye baslamistir. Ancak Ulniversiteye basladiktan sonra her iki
gruptan fikrini degistirmeyen oOgrenciler olmakla birlikte fikri tamamen dedisen
ogrencilerin de oldugu gorilmistir. Bu dedisim sonucunda 6grencilerin bir kismi
(f=9) 6gretim elemanlarini toplumla iliskilerinde samimi bulmakta, bazilarn ise (f=8)
Ogretim elemanlarinin toplumla iliskilerini zayif ya da resmi bulmaktadir.

“Cevreyle iliskileri daha resmi olur. Kendilerini yliksek gorirler, pek ic ice olmazlar
diye distiniyordum. Geldikten sonra samimi olduklarini gérdiim.” (SB1a)

“Ben akademisyenlerin halkla i¢ ice olmasi gerektigini diisinlriim ama gercgekte
oyle olmadigini gérdiim. Cogu odasindan gikmiyor. Toplumla iletisimi kopuk.” (M4a)

“[Universiteye baglamadan 6nce] Ogretim elemanlarinin  havali olmamasi
gerektigini dusiiniiyordum. [Universiteye basladiktan sonra] Havali olmadiklarini
gordim, kendini bedenmis dediller. Bir editim hocasini otobiiste gorsem, sokakta
yanindan gegsem onun hic 6gretim elemani oldugunu diisiinmem.” (M4b)

“Hocalarin topluma 6rnek olacaklarini, yon vereceklerini dlslniyordum.
Toplumla iliskileri daha kopuk gériiniiyor, yeterli seviyede degil bence. Toplumda yol
gosterici olmali, fikir sunmali, geri planda kalmamalilar.” (F4a)

“Sonucta kendini yetistirmis kisiler [6gretim Gyeleri]. [Universiteye gelmeden
once] topluma oOrnek olacaklarini, fikirleriyle kitleleri etkileyeceklerini, toplumla
isbirligi yapacaklarini, toplumsal olaylara duyarll olacaklarini dlslndyordum.
Universiteye basladiktan sonra birgok hocanin béyle oldugunu goérdiim.” (SB4b)

Ogrencilerin  bir kismi  (f=6) gretim elemanlarinin  toplumdaki liderlerle ve
kurumlarla isbirligi icinde olacaklarini, gerektiginde derslerde bunlardan
faydalanacaklarini  distinirken, bazilar {niversite ortaminda bdyle bir isbirligi
olmadigini bazilari ise oldugunu ifade etmiglerdir.

“[Universiteye baslamadan énce] Cevrede bulunan kurum ve kuruluslarin egitim
amach kullanilacagini, gondlli  hizmetlerin  yapilacagini  diistinirdiim. Toplumun
liderleriyle egitimin liderlerinin isbirligi iginde olacagini, bunlarin derse yansiyacagini
distinlirdiim. Hocalari cevre ve toplum iliskileri agisindan diislindtigiim gibi buldum.
Cevre sorunlari konusunda hassaslar. Cevredeki kurumlar egditim amacl kullaniliyor
hatta boyle bir ders bile var. Bu derste topluma hizmet konusunda egitiliyoruz.”
(S1a)



191
Ozcakir Siimen,O.,Kesten,A. /JSS 13(1) (2014) :183-199

*[Ogretim elemanlarinin] Cevreyle iyi iliskiler icinde olacagini diisiiniiyordum.
Cevreyle isbirligi yapar. Genelinin gevreyle iyi iliskiler icinde oldugunu distiniiyorum.
Cevre sorunlarina duyarlilar. Ama gevre olanaklarindan derslerde faydalaniimiyor.”
(SB4a)

“Hocalarin toplumdaki her seyle, gevreyle ilgili fikirler ileri siiren, duyarl insanlar
oldugunu distintyordum. Cevreye ornek, duyarli, daha sosyal. Her konuda takip
edilebilecek, drnek alinabilecek, insanlar diye disitniyordum. Liderlerle, kurumlarla
isbirligi olur. Geldikten sonra tam tersini buldum.[iliskileri] O kadar kopuk. Isbirligi
yok. (54b)

“Akademisyenlerin halkla ig ice olmasi gerektigini distiniyorum ama gergekte
oyle olmadigini gérdiim. Toplumla iletisimi kopuk. Kendi dgrencileriyle bile kopuk.
Liderlerle, kurumlarla isbirligi yok.” (M4a)

Ogretim Elemanlarinin  “Mesleki Ozellikleri” ile Ilgili Universite
Ogrencilerinin Diigiinceleri

Universite 6grencilerinin 6gretim elemanlarinin mesleki ézellikleriyle ilgili diistinceleri
analiz edildiginde su sonuglara variimistir:

Tablo 2. Ogretim elemanlarinin “mesleki 6zellikleri” ile ilgili 6grenci diisiinceleri

e e
Nt ot
= b £ w— = £
c £ & c £ ®
a 98 a2 3
- < - < -
Universiteye Universiteye
baglamadan basladiktan
Once sonra
Alan Alaninda uzman 9 10 19 8 4 12
Bilgi bilgisi Uzman degil 2 6 8
diizeyi  Genel Yiiksek/Yeterli 8 7 15 41 5
kaltdr Yetersiz 1 2 3 6 8 14
bilgisi
Ydéntem Geleneksel 5 2 7 9 8 17
segimi yéntem
Ogrenci 3 8 11 1 2 3
merkezli
yOntem
Ogrencinin Evet 1 3 4 4 1 5
o6grenmesi
icin caba Hayir 5 2 7 6 9 15
Yontem harcama
kvekl Dersi Evet 3 3 6 3 3
teknikler
?ei::{(’l';']i Hayr 2 3 5 7 6 13
. Ders digi Evet 5 5 10
Ogret etkinlikler
me- diizenleme Hayir 1 1 55 10

6gren Daha fazla Var 4 6 10 1 2 3
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me uygulamali Yok 4 5 9
slireci dersler
Bildiklerini Evet 2 6 8 2 2
ogrenciye
aktarma Hayir 8 10 18

. Ogrenmele Geleneksel 2 4 6 7 7 14
Olgme ve ri 6lgme yontemler

dederlen yontemi Alternatif 5 5 10 2 3 5
dirme ybntemler
Geribildirim yok 1 1 5 8 13
Obijektif degil 2 1 3
Sinif Kati kurallar 1 3 4 4 3 7
yonetimi Esnek kurallar 5 2 7 1 2 3

Bilgi diizeyi

Ogrenciler biiyiik cogunlukla 6gretim elemanlarinin alan bilgisi ve genel
kdltir boyutlarinda Ust dizey bilgiye sahip olacaklari beklentisiyle Universiteye
geldiklerini ve ozellikle alan bilgisi boyutunda 6gretim elemanlarinin bu beklentilerini
karsiladiklarini ifade etmislerdir (f=12). Ancak &grencilerin biyik bir kismi (f=14)
beklentilerinin aksine 6gretim elemanlarinin genel kiiltlr diizeyini bekledikleri gibi
bulmadiklarini dile getirmislerdir.

“[Ogretim elemani] Alaninin her sekilde hakimi ve bunu sonuna kadar
odrencisine aktardigini  diistinirdiim. Geldikten sonra da hocalarin gergekten
alanlarinda uzmanlastiklarini gérdim.” (S4a)

“[Ogretim elemanlarinin] Genel kiiltiiri seviyesini st diizey bekliyordum.
Bekledigim gibi bulmadim. Bazi hocalar beklentimin ¢ok altinda.” (SB4b)

“Hayal kirikligi icindeyim. Hocalarin tam donaniml olacaklarini, kafamizdaki tim
soru isaretlerini gotireceklerini dlstinlyordum. Bazi hocalarin yetersiz oldugunu
gordum.” (F4a)

“Her seyi bilen, uzman [kisiler] olduklarini diisiinliyordum. Cok okur, arastirir, diye
distiniiyordum. Bazi hocalarin ders anlatisindan belli ne kadar bilgili oldugu. Dersten
gordigim kadariyla bazilari soru sormamiza izin vermiyor, yetersiz kaliyor.” (S1b)

“Alan bilgisi agisindan gayet iyi hepsi. Genel kiltir agisindan yetersiz olanlar var.
Okumus, 6rnek insan ama tamamen iyi degil. Universite insana her seyi kazandirmaz
ki'” (M1b)

Ogretme-6grenme siireci

Yontem ve teknikler. Ogrenci merkezli 6gretim stratejilerinin 6n plana
¢iktigi gliniimiizde, Universitede oOzellikle topluma &6gretmen vyetistiren egitim
fakiiltelerinde, dgrenciler derslerin geleneksel yontemlerden farkli olacadi, 6grenci
merkezli yontemlerle islenecedi beklentisiyle (niversiteye basglamistir ancak



193
Ozcakir Siimen,O.,Kesten,A. /JSS 13(1) (2014) :183-199

ogrencilerin neredeyse tamamina yakini (f=17) derslerin geleneksel yontemlerle
islendigini belirtmislerdir.

“[Universiteye baslamadan 6nce] Kesinlikle diiz anlatimin oldugu bir ders
diisinmemigtim.  Universite hocasi anlatiyorsa cok farkli yéntemler olur, diye
distinmistiim. Liseden farkll cok da bir sey gérmedim. Codu derslerde diiz anlatim
yapildi. Egitim fakiiltesinde olmasi gereken uygulamalarin ¢ogu zaman olmadigini
gordim.” (F4b)

“Ogrenmemize caba harcamiyorlar. 20 yillik bir defteri alip aynen yazip giden
hocalar da oldu. O defterden yazmaksa 6gretmenlik onu ben de yazabilirdim. Ben
buraya niye geldim? Sinav zamani gider o hocanin notlarini alir, calisir giderdim.
Gelmeden 6nce daha 6grenci merkezli ydontemler beklerken geldikten sonra daha
geleneksel yontemler oldugunu gordiim.” (M4b)

“Geleneksel yontemler adirlikta. Bir ders disinda hep hoca anlatiyor, biz
dinliyoruz. Cok az hoca bizi derse katiyor.” (S1b)

“Birkag! hari¢c cogu hoca 6grenci merkezli yontemler kullanmiyor, sadece dersini
anlatip gidiyor. Geleneksel yoéntemler adirlikta. Odrencinin dgrenmesi icin caba
harcanmiyor, anladiysa anladi, anlamadiysa yapacak bir sey yok.” (SB4b)

“Geleneksel yontemler adirlkta. Bir ders disinda hep hoca anlatiyor, biz
dinliyoruz. Cok az hoca bizi derse katiyor.” (SB1b)

Derslerin islenisiyle ilgili olarak, 6grencilerin godu (f=15) 6gretim elemanlarinin
odrencinin  6grenmesi  igin caba harcamadiklarini,  derslerin  materyalle
desteklenmedigini (f=13) ifade etmislerdir. Bunlara ek olarak Universite
ogrencilerinin tamamina yakininin (f=18) 6gretim elemanlarinin bildiklerini 6grenciye
aktaramadiklari géristinde birlegsmiglerdir.

“[Ogretim elemani] Ogrencinin 8grenmesi icin caba harcamiyor, anladiysa anladi,
anlamadiysa yapacak bir sey yok. Bazi hocalar derse giriyor, kendi kendine anlatiyor,
ders isliyor; sanki arada bir duvar var, bizi gérmuyor. Cok sasiriyorum.” S1b

”

“[Derslerde] Materyal kullanilmiyor, sadece laboratuvar dersinde kullaniyoruz.
Fla

“Dersten gordigliim kadariyla [6gretim elemanlari] gergekten bilgili ama bize
aktarmakta yetersiz kaliyor.” (S1b)

“Bana Universite denilince surekli aragtirma, daha bilimsel bir ortam aklima
geliyordu. Ozgiir disiince. Ogrenci derse katilir, materyaller olur, seklindeydi. Ders
digi etkinlikler olmasini isterdim. Dersler genellikle diiz anlatimla anlatiliyor. Materyal
goremedik. Kalaballk oldugumuz icin gok anlamiyoruz anlatilanlari. Hocalarin
bildiklerini aktarabildigini sanmiyorum. Verimsiz oluyor. (SB1a)

Ogrencilerin (iniversite deyince derslerle birlikte ders disi etkinlikler de bekledikleri
gorilmektedir. Nitekim 6grencilerin bircogu (f=10) 6gretim elemanlarindan ders disi
etkinlikler de beklerken, ayni oranda &grenci (f=10) bunun gerceklesmedidini dile
getirmigtir.
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“Ozellikle Universite 6drencisi moda mod sinifa gidecek, dersini isleyecek
olmamali, ders digi etkinlikler, sosyal etkinlikler de olmali.” (M4a)

“Ders disi etkinliklerin derslerden daha yodun olacagini, hatta her hafta gezi,
tiyatro, sinema, konferans, seminer, panel olacadini distiniiyordum. . Ders disi
etkinlikler yok denecek kadar az. Hocalarin bu konuda yol gosterdikleri yok.” (S1a)

Gorismeler sirasinda 6grenciler Universitede verilen mesleki egitimin hayata
hazirlamasi, pratige yonelik ve uygulamali olmasi konusundaki beklentilerini dile
getirmislerdir ancak dgrenciler beklediklerinin aksine derslerde yeterince uygulamaya
yer verilmedigini belirtmiglerdir.

“Dersler daha uygulamali olur diye beklerken daha teorik oldu. Verim alamadik.”
(F4a)

“Uygulama sifir. Derslerde &drendiklerimizin gok isimize yarayacagini
diisinmiyorum. Konulari derslerde isleyip gegiyoruz. Mezun oldugumda nasil bir
insan isem Oyle 6gretmen olacagim.” (M1a)

“Universitelerin ben uygulama yeri olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Senenin bir
haftasinda oturup sinav yapmak bana cok dodru gelmiyor. Uygulamaya okullara
gidiyoruz, cok giizel. Istekli olalim, motive olalim, gergek anlamda bir seyler
arastiralim, 6grenelim, hocalarla tartisalim. Dersler uygulamali olsun.” (S4b)

Olcme ve dederlendirme. Ogrenciler niversitede cok yonli élgme ve
dederlendirme sisteminin  uygulanmasini, sadece sinavla dederlendiriimek
istemediklerini belirtmisler ancak birgok 6grenci (f=14) birgok derste alternatif dlgme
ve degerlendirmenin yapilmadidi, klasik sinavlarla 6grenmelerinin 6lclildigiini ifade
etmiglerdir.

“[Universitede] Siirece yonelik not verilir, diye bekliyordum ama &yle degil.
Sadece sinavla dederlendiriliyoruz. Sinifimizda gok okuyan, genel kiiltiir(i iyi ama
alttan c¢ok dersi olan arkadaglar var. Cok yonli dederlendirme sistemi yok. Sadece
belli alanda belli bilgileri dlgtiyorlar.” (M4a)

“Uglincii sinifta 6lgme ve degerlendirme dersinde portfolyo hazirladik. Ug ay 6dev
hazirladim. Portfolyoyla dederlendirildik, hazirlamak gok zordu ama nasil yapildigini
ogrendik. Siirece yonelik dederlendirme agisindan olmasi gereken portfolyo, ama cok
kullaniimiyor.” (M4b)

“Dersleri anlatmak konusunda gayret gosterseler de anlayip anlamadigimiz
konusunda sadece soru soruyorlar. Her derste yazili sinav yapiliyor. Beden dersinde
bile yazili oluyoruz. Yani sézel ve uygulamali ders ayrimi yok teknik ve yontemler hep
ayni.” (S1a)

“Siirece yonelik, her seye not verilir diye bekliyordum ama oyle degdil. Sadece
sinavla dederlendiriliyoruz. Cok 6lgme dederlendirme objektif dedil bence, hocanin
muhatap oldugu kisiler daha iyi not aliyor.” (M1b)

Ogrencilerin  bliyik kismi (f=13) sinavlardan sonra basari durumlariyla ilgili
geribildirim olmadidini, hangi notu neden aldiklarini ya da herhangi bir dersten
neden kaldiklariyla ilgili cogu zaman geribildirim olmadigini dile getirmislerdir. Az
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sayida Odrenci (f=3) Ogretim elemanlarinin sinav sonuglarini  dederlendirirken
objektif olmadiklarini diislindiiklerini belirtmistir.

“Bazen dersten gegerim diye disiinirken neden kaldigim hakkinda bir bilgim
olmadi. Geri bildirim olmuyor.” (F4b)

“[Ogretim elemanlar] Olgme degerlendirme konusunda objektif degil bence,
hocanin yakin oldugu kisiler daha iyi not aliyor.” (M1b)

Sinif yénetimi, Universiteye gelmeden once sinif yonetimi konusunda
ogrencilerin bir kismi (f=4) kati kurallar beklerken, bir kismi ise (f=7) esnek kurallar
uygulanacadini beklediklerini ifade etmiglerdir. Ancak basladiktan sonra tam tersi
sekilde az sayida 6grenci (f=3) derslerde esnek kurallar bulmus, daha fazla 6grenci
(f=7) ise derslerde kati kurallarin uygulandigini ifade etmislerdir.

“Sinif yonetimi acisindan daha esnek hayal etmistim. Ama yoklamaya asir
derecede 6nem veriliyor. Hatta yoklamadan sonra sinif tekrar sayiliyor. Yoklamadan
sonra gelen dgrenci ya derse alinmiyor ya da sinifta duruyor fakat yok yaziliyor.”
(S1a)

“Ogretmenin sinif kontrolii icin ¢aba harcamayacagini, herkesin istedigini
yapacadini hatta derse istedikleri gibi girip gikacaklarini diistiniiyordum. Yoklamaya
asir derecede énem veriliyor.” (S1a)

“Sinif yonetimi agisindan daha esnek bir ortam hayal etmistim. Ama devam
konusunda ¢ok hassas hocalar var.” (F4a)

Tartisma ve Sonug

Universitelerin temel amaci, Uiniversitelerde d§renim géren dgrencileri cagin
gereklerine uygun bilgi, beceri, tutum ve dederlerle donatarak yetistirmektir.
Universite dgretim elemanlarinin gerek kisisel gerekse mesleki 6zellikleri {iniversite
ogrencilerine verilen egditimin kalitesi acisindan oldukca biylk 6nem arzetmektedir.
Bu bakimdan oncelikle 6gretim elemanlarimiz Ustiin niteliklere sahip olmalidir ki
onlarin vyetistirdigi 6gretmen adaylarimiz arzu edilen niteliklere sahip olsun ve
gelecekte onlarin yetistirecedi kusaklar da insani degerlerin kaybolmaya yiiz tuttugu
diinyamizda iyi 6zelliklere sahip olarak yetisebilsin. Bu dogrultuda bu calismanin
amaci  Universite  Ogrencilerinin  Universiteye baslamadan 6nce &gretim
elemanlarindan  beklentilerini  ve {niversiteye bagladiktan sonra  &gretim
elemanlarinin 6grencilerin bu beklentilerini karsilama diizeyini belirlemektir. Collins
(2002) ogrencilerin 6gretim elemanlarini degerlendirmesi sisteminin guglii ve zayif
yanlar oldugunu ancak, yeterli “6n bilgilendirme” ve “yonlendirme” ile sistemin
Universite, 6gretim elemanlari ve &grenciler icin daha “yapic” ve “etkin” hale
gelebilecedini sdylemektedir. Ancak dgrencilerden gelen bu geribildirimler sayesinde
O0gretim elemanlarimiz yeterli ve vyetersiz olduklari yonlerini gérme firsatini
yakalayacaklardir.

Arastirma sonucunda Universite dgrencilerinin Universiteye baslamadan 6nce
bekledikleri 6gretim elemani &zellikleriyle Gniversiteye basladiktan sonra karsilastigi
dgretim elemani ozelliklerinin farklilagtigi ortaya cikmistir. Ogrenciler Universitedeki
Ogretim elemanlarini kisilik ozellikleri agisindan daha soduk ve resmi beklerken
Universiteye bagladiktan sonra daha samimi ve icten bulmuglardir. Universiteyi
kazanarak farkli bir egitim kurumuna ilk defa baslayan tecriibesiz bir 6grencinin
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soguk ve resmi bir ortam beklentisiyle tanimadigi bir kuruma gelmesi normal
karsilanabilir. Ogrencilerin dgretim elemanlarini sojuk ve resmi insanlar sanmalari
toplumda 6gretim UGyeleriyle ilgili var olan yanlis inanclardan da kaynaklaniyor
olabilir. Ancak o6grenciler, sanilanin aksine, biiylik oranda 06gretim elemanlarini
samimi ve icten insanlar olarak bulmuslardir. Ogrencilerin 6gretim elemanlariyla
rahat iletisime girebilmesi verilen editimin amaglarina ulasabilmesi igin sarttir. Bu
Universite adina da olumlu bir durumdur. Boyle distinen 06grencilerin varligi
toplumdaki 6gretim elemanlariyla ilgili olumsuz oOnyargillarin da silinmesini
saglayacaktir. Kumral (2009) calismasinda, olumlu olan 6gretim elemani davranislari
arasinda 6grenci ile iyi bir iletisim ve paylasma oldugunu bildirmistir. Wang ve dig.
(2007), Universite 6grencileri tarafindan gorilen etkili 6gretmen Ozellikleri arasinda
Ogrencilerine ilgi gosterme; zayif 6gretmen Ozellikleri arasinda ise Ogrencilerle
iletisimsizlik oldugunu belirtmislerdir. Ergiin ve dig. (1999) de ideal dgretim elemani
nitelikleri arasinda samimi olmayi1 saymaktadir.

Arastirma sonucunda Universite 6grencilerinin  ¢codunlugu ({niversiteye
baslamadan 6nce derslerde 6grenci merkezli yontemlerin kullanilmasini beklerken,
Universitede derslerde geleneksel yontemlerin  adirlikh  olarak kullanildigini
belirtmislerdir. Yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan yeni editim programini
okullarda uygulamalar beklenen 06gretmen adaylarinin Gniversitede geleneksel
yontemlerle egitim gérmesi kaygi verici bir durumdur. Oncelikle &gretim
elemanlarimizin derslerde yapilandirmaci yaklasimi ve 6grenci merkezli yontemleri
uygulamalari gerekmektedir. Onlardan model alarak 6gretmenligi ©6grenen
Ogretmen adaylari ancak bu yolla yapllandirmaciida gore ders islemeyi
Ogrenebilirler. Bu ilk kademeden (niversite egitimine kadar egitim sistemimiz
acisindan onemli bir ihtiyactir. Ayrica 6drencilerin cogunlugu 6gretim elemanlarinin
bildiklerini  6grencilere  aktaramadiklarini  diisiinmektedir. Buradan 06gretim
elemanlarimizin 6drencinin konuyu kavramasini énemsemedikleri ya da pedagojik
alan bilgilerinde eksiklikler oldugu anlasiimaktadir. Oncelikle 6gretim elemanlarimiz
derslerinde 6grenci merkezli yontemlerle ders islemeli, konuyu farkll yéntem ve
stratejilerle anlatarak 6grencilerin daha iyi kavramasini saglayabilmelidir. Bu yolla
gelecedin 6gretmenlerine de model olabilmelidirler. Insancil ve 6grenci merkezli
O0grenme yaklasimlarinin popiler oldugu bu zamanda Universitelerde geleneksel
yontemlerle derslerin islenmesi olumsuz hatta gelecedimiz adina Gziici bir
durumdur. Bu yalnizca egitim fakiiltelerinde &gretim elemanlar igin degil,
Universitelerde 6grenim veren diger tiim fakiltelerdeki O0gretim elemanlari igin
gegerli bir durumdur. Alanlari ne olursa olsun tiim fakdltelerin d6gretim elemanlari
egitim pedagojik alan bilgisine sahip olmali ve (niversite egitiminde bunu
kullanmalidir. Alani egitim olmasa bile egitim veren herkes egitimle ilgili ydntem ve
yaklagimlari bilmek zorundadir.

Ogrencilerin  Giniversiteye bu beklentilerle gelmis olmalari ve &gretim
elemanlarinda géremedikleri bu 6zellikler daha 6nce bu konuda yapilan calismalarla
paralellik gostermektedir. Arslantas (2011), 06drenci goriislerine goére, 0Ogretim
elemanlarinin yarisindan cogunun “6gretim strateji-yontem ve tekniklerini kullanma”,
“iletisim” ve “0lgme-dederlendirme” becerileri agisindan yeterli diizeyde olmadiklar
bulmustur. Tam ve digerleri (2009), calismalarinda favori égretmenleri miifredat ve
egitimle ilgili bilgi sahibi, 6grencinin 6grenmesini sadlamak icin ders kitabi ve
alistirmalar arasinda baglantilar kuran, 6égrencilerle ilgilenirken daha 6grenci merkezli
yaklasimlar kullananlar olarak belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin (niversiteye ylksek
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beklentilerle gelmeleri ancak beklentilerinin karsilanmamasi diger calismalarla da
uyumlu olarak 6gretim elemanlarini beklentilerinin altinda bulmus olmalar olarak
yorumlanabilir (Akgol, 1994; Beyhan, 1994; Koseoglu, 1994). Benzer sekilde baska
bir arastirmada, ©ogretmen vyetistiren kurumlarda ogretim elemanlarinin etkili
ogretmenlik &zelliklerinin  belirlendigi bir calismada &grenciler, etkili 6gretmen
oOzelliklerinin biylk gogunlugunun 6gretim elemanlarinin "bir kismi" tarafindan
yapildidi veya 6gretim elemanlarinin "bir kismi"nin bu davranislarda yeterli oldugunu
belirtmisler; ancak, 6gretim elemanlari etkili 6gretmenlik 6zelliklerini gdsterme veya
yapma konusunda biytk bir ¢ogunlugunun "genellikle" gosterdiklerini ya da bu
davranislarda "oldukgca yeterli" olduklarini ifade etmislerdir (Sen ve Erisen, 2002).

Arastirmada (niversite Ogrencilerinin 6gretim elemanlarindan bekledigi
alaninda uzman, genel kiltlr diizeyi yiiksek, 6édrenci merkezli yontemler kullanma,
Ogrencinin 6grenmesi icin caba harcama, dersi materyalle ve ders disi etkinliklerle
destekleme, sinif yonetiminde esnek kurallar, 6grencilere rehberlik etme, cevreye
duyarli ve ornek davraniglar sergileme gibi &zellikler bu konuda diger yapilan
calismalarda istenilen 6gretim elemani 6zellikleriyle értiismektedir (Ozdemir ve Uzel,
2010; Kumral, 2009; Wang ve diderleri, 2007; Ergln ve dig., 1999).

Oneriler

1. Ogretim elemanlarinin soguk ve resmi oldugu inancinin aksine ddrencilerin
Ogretim elemanlarini samimi ve icten bulmalari oldukca pozitif bir durumdur.
Toplumdaki 6gretim elemanlarinin  soduk ve resmi oldugu inanci
Universitelerin gelecedi agisindan degistirilmesi gereken bir kanidir.

2. Universite ortaminda derslerde geleneksel yontemler yerine 6grenci merkezli
yontemler tercih edilmelidir. Ogretim elemanlar kendi bilgi ve becerilerini
farkli yontem ve tekniklerle 6grencilerin kavramasi icin caba harcamalidirlar.

3. Egitim fakiiltesinde yapilan bu arastirma diger fakiiltelerde de yapilarak
genigletilebilir. Bu galismayla benzerlik ve farkliliklar agisindan karsilastirma
imkani saglanabilir.

4, Universitelerdeki yalniz egitim fakilteleri degil diger tiim béliimlerdeki
Ogretim elemanlarinin egitim pedagoiji bilgileri ve bunlar derslerde ne kadar
uyguladiklari arastirilabilir.
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