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Ozet

1l egitim denetmenleri ilkdgretim okullarina yilda iki defa denetim amagl gitmektedir.
Ozellikle, birinci denetimin amaci 6gretmenlere rehberlik etmek oldugundan, dgretmenler
gereksinim duydugu mesleki bilgileri ve karsilastiklar giigliikleri cok rahat bir bicimde egitim
denetmenleri ile paylasabilirler. Egitim denetmenlerinin dinleme becerilerine sahip olmalari
ogretmenlerin ihtiyaglarini, ilgilerini ve diisiincelerini anlamak igin etkili bir aragtir.

Arastirmada; Ogretmenlerin algilarina gore, il editim denetmenlerinin dinleme
becerileri ilkdgretim okulu yoneticileri ve 6gretmenlerinin sahip olduklari bazi dediskenler
bakimindan incelenmistir. Arastirma genel tarama modelindedir. Arastirmanin evrenini, 2011-
2012 6gretim yiinda Konya'da gbrev yapan 24614 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise, evrenden tesaduiifi 6rnekleme yontemi ile segilen 251 yonetici ve 882 ilkogretim
okulu 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirma ile; 6gretmenlerin ve yoneticilerin, 6grenim
durumlari, mesleki kidemleri, brans, gorev ve cinsiyet dediskenleri bakimindan il egitim
denetmenlerinin dinleme becerileri ile ilgili algilarinin farklilasip farklilasmadig belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler. Dinleme becerileri, il editim denetmenleri, ilkégretim okulu
ogretmenleri ve yoneticileri.

Abstract

Provincial education supervisors visit primary schools twice a year. Especially, since
the aim of supervision is to provide guidance to the teachers during the first visit, teachers
could be able to discuss with the supervisors openly the professional assistance they need
and the difficulties they face at school. Provincial education supervisors have the skills to be
listening to teachers' needs, interests and ideas is an effective tool for understanding.

In the research, according to teacher views, provincal education supervisors’
listening skills are analyzed depending on some variables primary school teachers and their
principals have. The research is in the general survey model. The study population consists of
24614 teachers working in Konya in 2011-2012 academic years. The study sample consists of
randomly selected 251 primary school principals and 882 primary school teachers. The
research tries to determine whether the teachers’ and the principals’ educational background,
professional seniority, branch, duty and gender affect their perception on the provincal
education supervisors' listening skills.

Key Words: Listening skills, Provincal education supervisors, primary school teachers
and principals.

* Yrd. Dog.Dr., Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakdltesi,ayildirim@konya.edu.tr _
** Ingilizce Ogretmeni, Aliya Izzet Begovi¢ IHO. yilmazoglu@gmail.com



140
1 Egitim Denetmenlerinin Dinleme Becerileri

Giris

Orgiitlerin  dinamik yapisi  érgiitsel etkinliklerin  belirlenen  hedefler
dogrultusunda  gerceklestirilip  gerceklestiriimediginin  sirekli  denetlenmesini
gerektirmektedir. Bu nedenle denetim, orgiitlerin belirlenen hedefler dogrultusunda
faaliyette bulunduklarini belirlemede cok 6nemli yonetsel bir etkinliktir (Yilmaz,
Tasdan ve Odguz, 2009: 9). Denetim kavraminin bir ¢ok tanmimi bulunmaktadir
(Delano ve Shah, 2009: 49; Sybouts, 1967: 158; Yilmaz vd., 2009: 10). Bunlardan
bazilar denetimin 6zlinli kavramaya caligirken, bir kismi da denetimin islevi (izerine
odaklanmaktadir (Delano ve Shah, 2009: 49). Denetim, bireylerin deneyimlerini ve
teorik bilgilerini bir araya getirerek is ortaminda karsilastiklari problemlere kendi
¢ozlimlerini  Uretmelerine, strese karsi koymalarina ve mesleki kimliklerini
olusturmalarina yardimci olur (Zorga, 2002: 265-266).

Egitim denetimi ise, 6gretimin kritik bir degerlendirmesi (Karier, 1987: 3) ya
da 6grenme ve 6gretme stirecini iyilestirmeyi hedefleyen her tiirli yardim etkinlikleri
(Bouchamma, 2007: 293) olarak tanimlanmaktadir. Egitim denetimi, genel olarak,
O0grenme ve oOdretme ortamini etkileyen tiim dediskenler (izerinde etkin kontrol
kurarak 6grenme ve 6gretme siirecini gelistirmeyi (Al-Mdanat vd., 2011: 567) ve
Ogretimin etkililigini artirmay! amaclar (Bruce ve Grimsley, 1987: 1). Bu nedenle de
etkili egitim denetimi egitim kalitesinin artinimasinda anahtar rol Ustlenmektedir (De
Grauwe, 2007: 709).

Egitim siirecinin uygulayicilari olan denetmenler ayni zamanda 0Ogretim
lideridir (Berge ve Ladd, 1958: 457-458; Bruce ve Grimsley, 1987: 1; Kavas, 2005:
16; Murphy ve Hallinger, 1986: 213; Petersen, 2002: 159-160; Petersen, 1999. 1-2;
Pruitt, 2010: 1). Odretimsel liderlik, 6grencilerin 6grenme diizeylerini artirmak
amaciyla 6gretmenlerin mesleki becerilerini gelistirmedir (Millward ve Temperley,
2010: 141). Ogretimsel liderligin okul etkililiginde cok énemli bir yere sahip olmasi
nedeniyle de (Coldren ve Spillane, 2007: 3) 6gretim liderinin 6grenme ve 6gretmeye
ilisikin engin bilgi ve becerilerle donanmis olmasi beklenir (Ovando ve Ramirez,
2007: 92).

Bu becerilerden birisi de dinleme becerileridir. Basarili kisilerarasi iletisim ve
iliskilerin énemli bir parcasi olan dinleme becerisidir (Bodie, 2011: 277; Bodie vd.,
2011: 32-33; Brunner, 2008: 79; Miller, 2008: 1; Rahimi vd., 2012: 1048; Ramsey,
2007: 4; Shipley, 2010: 125; Walker, 2009: 128;). Dinleme becerisi 6rgiit iletisiminin
ve liderligin de énemli becerilerinden biridir (Brownell, 2003: 46; Ellis, 2003: 1; Luke,
1992: 7; McCord, 2011: 56; Miller, 2008: 2-16; Orick, 2002: 35; Ramsey, 2007: 17;
Reave, 2005: 676 -677; Robert, 1997: 3; Shoho vd., 2006: 4; Southart ve Wolvin,
2009: 143; Williams, 2006: 5). Tim sosyal alanlarda etkili iletisimin temelini
olustururan dinleme (Brunner, 2008: 74; Mickelson ve Welch, 2012: 29; Williams,
2006: 30), kisisel iliskiler alaninda da énemli yer tutmaktadir (Halone ve Pecchioni,
2001: 59) ve arastirmalar 6rgit liderlerinin dinlemeye iligkin tutumlari ile calisanlarin
oOrgute iligkin tutumlari arasinda pozitif iligkiler oldugunu géstermektedir (Ellis, 2003:
7-8; Young ve Cates, 2010: 217).

Dinleme tanimlari dinleme olgusunu arastiran arastirmacilar kadar cok olsa
da, dinlemenin gok boyutlu ve karmasik biligsel, duygusal ve davranigsal slreglerden
olustugu konusunda fikir birligi vardir (Christopher vd., 2011: 86; Ellis, 2003: 30;
Jones 2011: 85). Modelden modele farkliliklar olmasina ragmen dinleme genellikle
algilama, isleme ve cevap verme olmak lzere (¢ boyuttan olusur (Drollinger vd.,
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2006: 163; Fenniman, 2010: 30; Miller, 2008: 15) ve konusulanin zihinde anlama
donistirilme siireci olarak tanimlanir (Lundsteen, 1989: 9). Iletisim uzmanlari
arasinda dinlemenin tanimi konusunda tam bir uzlasi olmamakla birlikte, dinlemeyi
tanimlayan bazi unsurlar vardir. 50 dinleme taniminin analizi sonucu en c¢ok
kullanilan bes unsur bulunmustur. Bunlar; algilama, dikkat, yorumlama, hatirlama ve
cevap vermedir (Janusik, 2004: 6).

Algilama dinlemenin en temel boyutudur ve konusmacinin sozlerini
dinlemektir. Diger bir boyut olan isleme bazen de degerlendirme olarak adlandirilir
ve dinleyicinin biligsel siireglerini ifade eder. Isleme siirecinde mesajlar anlaml
sekillere donustirdlir (Drollinger vd., 2006: 163). Anlamh sekillere donistiirme
konusmacinin sozlerini ve diislincelerini tarafsiz ve yorumsuz bir sekilde konusmaciya
farkl sozclkler kullanarak ifade etmektir (Phillips, 1999: 164). Cevap verme son
boyuttur ve dinleyicinin konusmaciya onu duydugunu isaret eden s6zlii veya sdzsiiz
mesajlaridir (Drollinger vd., 2006: 164).

Dinleme en ¢ok kullanilan bir iletisim becerisidir (Brue, 1988: 7; Brue, 1988:
15; Ellis, 2003: 19; Fitzgerald, 2009: 2; Imhof, 2008: 1; Lundsteen, 1989: 3; Miller,
2008: 5; Mordanunt ve Olson, 2009: 249; Pecchioni ve Halone, 2000: 69; Rahimi
vd., 2012: 1945; Walker, 2009: 128; Williams, 2006: 32;). Ancak, dil becerileri
nadiren Odretilir (Beall vd., 2008: 123; Brue, 1988: 16; Ellis, 2003: 4; Gilbert, 1997:
271; Salopek, 1999: 58; Shoho vd., 2006: 5; Sypher vd., 1989: 293; Rahimi vd.,
2012: 1945; Miller, 2008: 6; Walker, 2009: 128). Disiplinlerarasi bir olgu olan
dinlemeyi psikoloji, iletisim, dilbilim, antropoloji, ve ydnetim gibi bir ¢ok alanda
uzmanlar farkll aglardan ele almiglar; sonug olarak da karmasik metodolojik
yaklasimlar ve teorik cerceveler ortaya gikmistir (Bodie vd., 2008: 104).

Carl Rogers’a dayandirilan etkin (aktif) dinleme becerileri (Phillips, 1999:
163) ise, genis bir iletisimsel baglamda kullanilan ve &gretilen, kisilerarasi bir
beceridir ve karsilikli anlasilmay artirir (Royce, 2005: 9-10). Etkin dinleme tekrar
etme, Ozetleme, sbzsiiz ipuglarina yanit verme ve duygulara yanit verme olmak
lUzere dinleyicinin etkin rol aldigi iletisim sirecidir (Jones, 2011: 86; Knippen ve
Green, 1994: 357). Etkin dinleme esasen oldukga kolay bir sirectir (Knippen ve
Green, 1994: 358); ancak bireyler genellikle konusmaciyi etkin dinlemekten ziyade
iletisimde 6ne gegmek igin konusmaciya nasil cevap vereceklerine odaklanirlar
(Royce, 2005: 9-10; Williams, 2006: 2-3).

Etkin dinlemenin bir gok yaran bulunmaktadir. Etkili ¢atisma ydnetimi
dogrudan etkin dinleme becerisi ile ilgilidir (Phillips, 1999: 163). Etkin dinleme ayni
zamanda konusmaciya mesajin 6nemli oldugu ve dinleyicinin dikkatli oldugu mesajini
iletir (Knippen ve Green, 1994: 358). Dinleme ayni zamanda duygusal destedin
onemli bir parcasidir (Jones, 2011: 98); clinkli konusmaci, dinleyicinin konustugunu
dikkate aldigini ve konusmaciya deder verdigini hissetmek ister (Cousins, 1996: 15).
Yoneticiler iletisimin etkililigini artirmak icin konusmaciyi anladiklarini gostererek,
iletisim stirecini agiklida kavusturarak ve bireyleri daha etkili iletisime tesvik ederek
etkin dinleyici olmahdirlar (Knippen ve Green, 1994: 358).

Iyi bir dinleyici olmak konusanin soziinii kesmemek, etkin dinleyici olmak,
tim dikkatini konusmaciya vermek, arka plan grdltisini duymamak, zihni agik
tutmak, cevap vermeden ©nce daha O©nceden sOylenenleri hatirlamak ve
anlasiimayani acikliga kavusturmayi gerektirir (Brunner, 2008: 73).
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Ginldmizde denetmenler lider, rol model, kog, danisman, 6gretmen ve
arkadas gibi bir cok rol Ustlenmislerdir. Bu nedenle etkin dinleme bu zorlu rollerin
Ustesinden gelmelerinde denetmenler icin hayati 6nem tasimaktadir (Cousins, 1996:
14); clinkli etkili denetim etkili iletisim ile baslar. Denetim siirecinde soyut ve
belirsiz sézcikleri kullanmaktan kaginmak ise etkili iletisimi artinr (Carnahan vd.,
2009: 36-37). Denetim siirecinde yapici olunmasi ve etkili bir iletisim igin
denetmenler cesaretlendirici, yardim odakli, kolaylastirici, personel gelisimi odakl bir
diyalog ortami yaratmalidir. Bu ortamin yaratiimasi icin ise denetmen monolojik degil
diyalojik olmalidir. Monolojik denetmen bagkalari ile etkilesiminde iletisimi kisa tutan;
diyalojik denetmen ise baskalari ile etkilesiminde iletisimi uzun tutan denetmen
olarak ifade edilebilir (Beatty, 1977: 226-228). Arastirmalarin dinleme ile sosyal
bilissel beceriler ve iletisim becerileri arasinda pozitif iliskiler bulundugunu (Sypher
vd., 1989: 293) gosterdigi dikkate alinirsa “iyi denetmenler her zaman iyi
dinleyicilerdir” (Fenniman, 2010: 62-63; Ramsey, 2007: 3,17) ifadesi dogru bir ifade
olacaktir. Etkin dinleme sirecinde duygulari dinlemek, duygulara yanit vermek,
konusmacinin sozlerini farkl sdzciikler ile tekrar ederek konusmaciy1 kendi duygu ve
disiincelerine temas etmesini saglamak, sorular sormak ve kesintisiz bir sekilde
dikkatini  konusmaciya vermek, konusmaci ile gbz temasini siirdiirmek gibi
denetmenlere faydali olabilecek bir ¢ok 6nemli asamalar bulunmaktadir (Cousins,
1996: 15).

Tim orgitlerin ve eylemlerin merkezinde yer alan denetim siirecinde
(Ramsey, 2007: 16) denetmenlerin degerlendirmenin niteligini tam olarak yerine
getirmesi hig bir zaman beklenemez; ancak 6lgltler tecriibe ve bilgi birikimi ile geligir
(Cooksy ve Mark, 2012: 83). Ogretim lideri olan denetmenlerin, érgiitlerin etkiliginde
cok o©nemli bir fonksiyona sahip olmasi nedeniyle bu calismada; il egitim
denetmenlerinin dinleme uygulamalari ile ilgili olarak, okul yoéneticileri ve
ogretmenlerin algilari incelenmistir. Bu amacla; ilkdgretim okulu &gretmenleri ve
yoneticilerinin algilarina gore il egitim denetmenlerinin dinleme becerilerinin baz
degiskenler (gorev, cinsiyet, brans ve 6grenim durumu) bakimindan incelenmistir.

Yontem

Bu altbolim, arastirma modeli, evren ve orneklem, verilerin toplanmasi,
verilerin ¢oziim ve yorumu kisimlarindan olusmaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirma; konuya, amaglara uygunlugu nedeniyle, tarama modelinde
yuritilmustir, dlcek uygulamasiyla veriler toplanmistir. Olcekle toplanan verilerin
goziminde, karsilagtirma turi iliskisel tarama yontemi kullaniimistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Konya ili merkez ilgeleri (Meram, Selcuklu ve Karatay)
ile Aksehir ve Eregli ilgelerinde gorevli ilkogretim okulu yonetici ve 6gretmenleri
olusturmaktadir. Bu bes ilcedeki Ogretmen ve vyoneticilere olcek Milli Egitim
Mudurliga tarafindan bitin okullara elektronik olarak uygulanmistir. Arastirmanin
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orneklemini arastirmaya gondlli olarak katilan 106 ilkdgretim okulu mudird, 145
midir yardimaisi ve 882 dgretmen olmak lizere toplam 1133 kisi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Brandt, Brandt, Emmert, & Emmert (1992)
tarafindan geligtirilen Yavuz (2010) tarafindan Tirkce'ye uyarlanan “Dinleme
Becerileri” 6lcedi kullanilmistir. Olgekte “Konusmalar kisisel 6nyargilardan uzak, acik
gorusli olarak dinler.” ve “Konusulanlarin anlasiimasi icin tekrarlar, agiklamalar ve
Ozetler yapar.” gibi sorular yer almaktadir. Orijinali 28 maddeden olusan 6&lgek iki
boyuttan olusmaktadir. Birinci boyut, hatirlama ve tarafsizlik 14 maddeden (9, 10,
12, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 22, 23, 26, 27, 28) olusmaktadir. Ikinci boyut ise, sayg,
empati ve dikkat 10 maddeden (1, 2, 3, 5, 7, 8, 19, 21, 24, 25) olusmaktadir. Faktor
analizi sonucu, birinci faktor varyansin % 40.79'nu olusturmaktadir, Cronbach alfa
ise .95'dir. Ikinci faktdriin varyansin % 36.46'ni olusturdugu ve Cronbach alfa= .92
bulunmustur (Yavuz, 2010). Bu galismada birinci faktér Cronbach Alfa=.93, ikici
faktor Cronbach Alfa=.79 ve toplam Cronbach Alfa= .94 bulunmustur.

7ablo 1. Olgekte kullanilan grup aralik kat sayisi

Faktor 1 Faktor 2 Dinleme Diizeyi
14-24 10-17 Cok zayif

25-35 18-25 Zayif

36-46 26-33 Orta diizeyde yeterli
47-57 34-41 Yeterli

58 ve Usti 42 ve Ustl Cok yeterli

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Kisisel bilgi formlari ile birlikte, Dinleme Becerileri Olcedi’'nin uygulanmasiyla
elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktariimigtir. Bilgisayar ortamina aktarilan
veriler SPSS istatistik programiyla ¢éziimlenmistir.

_ Bulgular
Tablo 2. TIkogretim okulu 6gretmen ve yoneticilerinin cinsiyete gore gorigsleri arasindaki
farkliik

Cinsiyet N X S t P
Hatirlama ve Kadin 414 47,8792 11,01484 3.16 .002
tarafsizlik Erkek 719 45,7622 10,77785 3.14
Saygl, Kadin 414 33,7077 6,39606 2.64 .008
empati ve Erkek 719 32,6634 6,42143 2.64

dikkat
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Arastirmaya katilanlarin il editim denetmenlerinin dinleme becerilerinin
hatirlama ve tarafsizlik boyutuna iliskin gorisleri cinsiyete gére anlamh bir farkllk
gostermektedir [t(414)=3.16, P<.01]. Kadin ydnetici ve d6gretmenlerin hatirlama ve
tarafsiziik boyutuna yonelik gorisleri (X=47.88), erkek yonetici ve 6gretmenlere
(X=45.76) goére daha olumludur. Saygi, empati ve dikkat boyutunda da cinsiyete
gore anlaml bir iliski vardir [t(719)=2.64, P<.01]. Kadin yonetici ve 6gretmenlerin
saygl, empati ve dikkat boyutuna ydnelik goérisleri (X=33.71), erkek yonetici ve
O0gretmenlere (X=32.66) gore daha olumludur. Bu bulgu, dinleme becerilerine iligkin
gorisler ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3. IIkégretim okulu 8gretmen ve yoneticilerinin &grenim durumlarina gére goriisleri
arasindaki farkhlk

Dinleme  Onlisans Lisans Lisanstistii F P
Bece (N=85) (N=972) (N=76)

rileri X S X S X S

Hatirlama 45.26 11.70 46.79 10.79 44.74 11.34 1.88 .153
ve

tarafsizlik

Saygl, 32.15 6.87 33.21 6.34 31.97 6.87 2.18 .113
empati

ve dikkat

Analiz sonucu, yoneticilerin ve 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore
denetmenlerin  dinleme becerilerine iliskin  gorlgleri  anlamh  bir  farkhhk
gostermemektedir. Her iki boyutta da onlisans, lisans ve lisansiisti mezunlarinin
gorlist “orta diizeyde yeterli” olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilanlar, egitim
denetmenlerinin dinleme becerilerini “orta diizeyde yeterli” bulmuslardir.

Tablo 4. Ikégretim okulu 8gretmen ve yoneticilerinin mesleki kidemlerine gére gériisleri
arasindaki farkhlik

Dinle 0-9 Yl (N=257) 10-19 Yil 20 YIl ve Usti F P
me Becerileri (N=582) (N=294)

X S X S X S
Hatrlama ve 48.04 10.48 45.82 10.86 46.63 11.26 3.71 .02
tarafsizlik 5
Saygi, empati 33.67 6.13 32.67 6.35 33.24 6.79 232 .09
ve dikkat 9

Analiz sonucu, yoneticilerin ve 0gretmenlerin mesleki kidem degiskenine
gore denetmenlerin dinleme becerilerine iliskin hatirlama ve tarafsizlik foktoriine
iliskin gorusleri anlamh bir farkilik gdstermektedir (F=3.705, P< .05). Arastirmaya
katilanlarin gortsleri mesleki kidem yillarina gére anlaml bir sekilde degismektedir.
Farkin hangi yillar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, 0-9 yil kidemi olanlarin ( x=48.04) 10 yil ve Uistii kidemi olanlardan
daha yiksek dizeyde “yeterli” oldugu belirlenmistir. Saygi, empati ve dikkat
faktorinde anlamli farklilk bulunamamistir. Arastirmaya katilanlarin  mesleki
kidemlerine gore “yeterli” ve “orta diizeyde yeterli” goriisii benimsedidi bulunmustur.

Tablo 5. Ilkégretim okulu &gretmen ve ybneticilerinin gérev degiskenine gore gériisleri
arasindaki farkhlk
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Dinleme Mudur MdBsYrdMdY — Ogretmen F P
Becerileri (N=106) rd (N=145)  (N=882)
X s X s X s

Hatrlama ve 4791 10.2 46.67 9.36 46.35 11.2 .984 374
tarafsizlik
Saygl, empati 34.14 6.14 33.43 557 3285 6.58 2.21 .110
ve dikkat

Analiz sonucu, yoneticilerin ve 6gretmenlerin gorev degiskenine gore
denetmenlerin  dinleme becerilerine iliskin gorlsleri  anlamh  bir  farklik
gostermemektedir. Hatirlama ve tarafsizlik boyutunda miuddrlerin goérist “yeterli”
diizeyde miudir yardimcilar ve &gretmenlerin gorlsii ise “orta diizeyde yeterli”
olarak belirlenmistir. Saygi, empati ve dikkat faktoriinde midurlerin gorisi “yeterli”
dizeyde miidir yardimcilani ve 6gretmenlerin gorlsi ise “orta diizeyde yeterli”
olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilanlar goérev dediskenine gore, editim
denetmenlerinin dinleme becerilerinin “yeterli” ve “orta diizeyde yeterli” oldugu
yonde goris belirtmislerdir.

Tablo 6. Tlkégretim okulu &gretmen ve yéneticilerinin branslarina gére gériisleri arasindaki
farkliik

Ortalamalar Aritmetik
toplami df ortalama F P
Hatir Gruplararasi 4257,923 10 425,792 3,663 ,000
lama Gruplar igi 130431,880 1122 116,249
Toplam 134689,802 1132
saygl Gruplararasi 1019,578 10 101,958 2,499 ,006
Gruplar igi 45769,127 1122 40,792
Toplam 46788,704 1132

Analiz sonucuna goére her iki boyutta da (hatirlama ve saygi) gruplarin
algilan arasinda anlaml fark vardir, hatirlama boyutu (F=.3,663, P<.05) ve saygi
boyutu (F=2,499, P<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek igin
yapllan Scheffe testine gore farklar sinif 6gretmeni, din kiltlri ve ahlak bilgisi
dgretmenleri ile resim/miizik/beden egitimi ve Ingilizce 6§retmenlerinin algilari
birbirinden .05 anlamliik diizeyinde farkli bulunmustur. Diger branglar arasinda
farklilik yoktur. Ilkégretim okulu yoneticileri ve &gretmenlerinin goriisleri branslarina
gore anlamh bir farkllik géstermektedir. Dinleme becerilerinin her iki boyutunda da
sinif 6gretmenleri, din kiltiiri ve ahlak bilgisi 6gretmenleri daha disik dizeyde
goriis belirtirken resim, mizik, beden egitimi, Ingilizce ve matematik dersi
O0gretmenleri daha olumlu yonde goris belirtmislerdir.

Sonuglar

Il egitim denetmenlerinin dinleme becerilerine iliskin kadin katiimcilarin
gorigsleri daha olumlu bulunmustur. Dinleme becerilerinin her iki boyutunda da kadin
katiimcilarin gérugleri “yeterli” diizeyde belirlenirken erkek katiimcilarin her iki
boyutta da “orta diizeyde yeterli” oldugu ortaya cikmistir. Marsnik’in (1993) de
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belirtti§i gibi kadin ve erkeklerin dinlemeye iliskin tutumlarindaki fark cinsiyete
yiiklenen rol farklihdindan kaynaklanabilir (Akt: Orick, 2002: 25); ayrica kadin ve
erkekler arasinda dinlemeye iliskin biligsel islem siireglerinde farkliliklar
bulunmaktadir (Johnston vd., 2000: 33-34).

Orick (2002: 78) ise liderlerin dinlemeye iliskin tutumlarini arastirdigi
galismasinda dinleme 6&lgedinin hatirlama boyutunda (The Listening Practices
Feedback Report) hispanik kadinlarin  dinleme  tutumlarninin  hispanik
erkeklerinkilerden daha olumlu oldugunu belirlemistir. Bu sonuca iliskin olarak ise
orgitsel hiyararside hispanik kadinlarin daha fazla irk ayrimcligina maruz
kalmalarindan dolayi daha siki bir eleme siirecine maruz kalmis olabilecekleri
yorumunu yapmaktadir. Pearce ve arkadaslan kadin yoneticilerin  erkek
yoneticilerden daha iyi dinleyici olduklarini belirlemis ve bu durumun kadin ve
erkeklerin dinleme esnasinda neye dikkat ettikleri ile iliskilendirmistir. Kadinlar daha
cok detaylara dikkat ederken erkekler iletilen mesajin bitiinine dikkat etmektedirler
(Pearce vd., 2003: 89-90). Fakat Shoho ve arkadaslar (2006: 38) da 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin dinleme becerilerini inceledikleri aragtirmalarinda 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin dinleme becerilerine iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine goére
farkllasmadigini  belirlemislerdir. Miller (2008: 91) liderlerin dinleme becerilerini
inceledigi arastirmasinda liderlerin dinleme becerilerinin cinsiyet dediskenine gore
farklilasmadigini belirlemistir.

Arastirmaya katilanlarin gorislerine gore 0grenim dizeyinde anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Onlisans lisans ve lisansiistii égrenime sahip katiimcilarin
gorugleri “orta dlizeyde yeterli” bulunmustur. Williams (2006: 170) ydneticilerin
dinleme becerilerini arastirdidi galismasinda benzer sekilde 6grenim durumunun
yoneticilerin dinleme diizeyini farkhlastirmadigini belirlemistir. Miller (2008: 90) ve
Ellis (2003: 75-76) ise benzer sekilde liderlerin dinleme becerilerinin 6grenim durumu
degiskenine gore farklilasmadigini belirlemislerdir.

Mesleki kidemi 0-9 yil olanlarin gorist “yeterli” diizeyde diger yillar ise “orta
diizeyde yeterli” diizeyde goriis belirtmistir. Literatiirde mesleki kidem ve dinleme
tutumu ile ilgili gesitli arastirmalar yer almaktadir. Ellis (2003: 74-75) dinleme ve
liderlik ile ilgili arastirmasinda katiimcilarin dinleme algilarinin mesleki kideme gére
Dinleme Olcedinin “cevap” boyutu disinda kalan boyutlarinin  hicbirinde
farklilasmadigini belirlemistir. Orick (2002: 75-80) ise liderlerin dinleme tutumlarina
iliskin yaptigi arastirmada dinlemeye iligkin lider tutumlarinin mesleki kideme gére
Dinleme Olceginin (The Listening Practices Feedback Report) hicbir alt boyutunda
farklilasmadigini belirlemistir. Shoho ve digerleri (2006: 36) de 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin dinleme becerilerini inceledikleri arastirmalarinda 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin  dinleme becerilerine iligkin algilarinin  mesleki kideme gére
farkllasmadigini belirlemislerdir.

Okul muddrleri dinleme becerilerinin her iki boyutuna da “yeterli” diizeyde
goriis belirtmislerdir. Miidir yardimcilari ve 6gretmenler ise “orta diizeyde yeterli”
olarak goriis belirtmiglerdir. Mudir yardimcasi ve 6dretmenlerin il  egitim
denetmenlerinden okul middrlerinden daha cok cekindikleri sdylenebilir. Okul
muddurleri okulda calisanlari daha iyi bildiklerinden hareketle, denetmenlerin okulda
galisanlar hakkinda midirlerden bilgi aldiklari icin iletisimleri daha fazla olmaktadir
denilebilir.
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IIkdgretim okulu yoneticileri ve égretmenlerinin gériisleri branglarina gére
anlamli bir farklilik gostermektedir. Dinleme becerilerinin her iki boyutunda da sinif
O0gretmenleri, din kiltliri ve ahlak bilgisi 6gretmenleri daha disiik diizeyde goriis
belirtirken resim, miizik, beden egitimi, ingilizce ve matematik dersi 6gretmenleri
daha olumlu yénde goriis belirtmislerdir.

Oneriler

Il egitim denetmenleri erkek yonetici ve 6gretmenlere en az kadin ydnetici
ve 6gretmenlere gosterdikleri dinleme becerilerini gdstermelidir.

Il egitim denetmenlerinin dinleme becerileri genel olarak “orta diizeyde
yeterli” bulunmustur. Daha yeterli diizeye cikartiimasi icin denetmenlere iletisim ve
dinleme becerileri konularinda Universitelerle isbirligiyle stirekli hizmet ici egitimler
verilmelidir. 1l editim denetmenlerinin yoneticileri ve 6gretmenleri dinleme becerileri
“yeterli” ve “cok yeterli” hale gelmesi icin daha hassas davranmalari saglanmalidir.

Il egitim denetmenlerinin sinif égretmenleri ile din kiiltiiri ve ahlak bilgisi
ogretmenleri arasinda daha iyi bir iletisim kurmalari saglanmalidir.

Sinif  &gretmenleri ile din kiltiri ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin
denetmenlerin dinleme becerilerine iliskin daha disiik diizeyde goriis belirtmelerinin
nedenleri arastirilabilir.

Il egitim denetmenlerinin meslede yeni baslayan yénetici ve 6gretmenleri
dinleme konusunda “yeterli” oldugu belirlenmistir. 10 yil ve (izeri mesleki kidemi olan
yOnetici ve 6gretmenlere de benzer yaklasimin sergilenmesi gerekir.
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