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Ozet

Bu calisma 1970-2008 donemi icin Tirkiye'de savunma harcamalari, gelir
esitsizligi, blylme arasindaki iliskiyi incelemektedir. Calismada gelir dadiimina
iliskin zaman serisi eksikligi sorunu; imalat sanayindeki Ucret esitsizligini Theil
indeksi ile hesaplayarak giderilmeye calisiimistir. Tirkiye'de savunma
harcamalarinin farkl yonlerini inceleyen bircok calisma olmasina ragmen, gelir
dagilimi Gzerindeki etkisini inceleyen ¢ok daha az sayida calisma bulunmaktadir.
Literatlirdeki bu eksiklik géz 6nlinde bulundurularak; bu calisma es biitlinlesme
ve VAR modeli vyontemlerini kullanarak literatiire katkida bulunmayi
amagclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Gelir Esitsizligi, Esbiitiinlesme,
VAR modeli.

Abstract

This paper examines the relationship between defense expentures, income
inequality and growth in Turkey for the period of 1970-2008. In the study, the
problem of lack of time series data has been overcome by using manufacturing
pay inequality index constructed by Theil T Statistic. Although there are
numerous studies that examine the different aspects of military spending in
Turkey, there are few studies that analyse the impact of military spending on
income distribution in Turkey. Considering this lack in the literature, the study,
utilizing basic cointegration and VAR model, aims to contribute to the literaure.
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Giris

Soguk savas sona ermesine ragmen, diinyada savunma hizmetleri hala
O6nemini korumakta ve bircok llkede bu alanda 6nemli harcamalar yapilmaya
devam etmektedir. Ikili kutuplasmanin yerini coklu kutuplasmaya biraktigi
1980'lerden 1998'e kadar olan dénemde, basta Ortadogu daha sonra Giiney
Asya ve Kuzey Afrika’da olmak Uzere bircok gelismekte olan llkede savunma
harcamalarinda énemli azalmalar gbzlenirken, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Cin, Avrupa Birligi tlkeleri, Hindistan, Pakistan, israil, Suriye, iran ve Irak
gibi bazi (lkelerde de savunma harcamalarinin 6nemli boyutlarda oldugu
gorilmektedir.

Savunma harcamalarinda 1998 yilina kadar gézlenen azalma edilimi, bu
ylldan itibaren tekrar artis edilimi gdstermeye baglamigtir. Bu artis egilimi,
oncelikle Ortadogu ve Dogu Avrupa (llkeleri, Kuzey Amerika ve Dogu Asya’daki
ekonomik, politik ve teknolojik trend degisiminin yani sira, kiiresel teror olaylan
ve ABD'nin Afganistan ve Irak'a miidahalesinin dodal bir sonucudur.

Hem ulusal ve bdlgesel, hem de kiiresel olarak gok 6nemli etkilere sahip
olan savunma harcamalarinin ekonomik, politik ve teknolojik etkileri Uzerinde
onemle durulmaktadir. iktisatcilarin iizerinde 6zellikle (izerinde durduklan husus
ise, savunma harcamalan ile ekonomik blyime arasindaki iligkidir.

Savunma harcamalari ve ekonomik bliylime iligkisi teorik olarak iki
yaklasim ile aciklanmaktadir. Bunlardan birincisi, bu iki dedisken arasindaki
iliskinin pozitif yonde oldugunu savunan Keynesci yaklasimdir. Dideri ise,
savunma harcamalarinin ekonomik bilyimeyi olumsuz etkiledigini savunan Neo-
Klasik yaklasimdir. Bu iki gorlis disinda, savunma harcamalari ile ekonomik
biyliime arasinda iliskiyi ekonometrik olarak test edip, herhangi bir iligkinin
bulunmadigini ifade eden cesitli calismalar da bulunmaktadir. Bu baglamda
savunma harcamalarinin ekonomik dediskenler ({izerinde etkili olup olmadidi,
etkili ise etkilerinin boyutlari lzerine yapilmis zengin bir literatlirin  mevcut
oldugu sdylenebilir. Bu calismalarin adirlikli olarak odak noktasini savunma
harcamalarinin  ekonomik bilylime Uzerindeki olumlu veya olumsuz etkileri
olusturmaktadir.

Literatiirde savunma harcamalari ile ekonomik biiyime arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢ok sayida calisma bulunmasina karsin savunma harcamalar ve gelir
dagiimi esitsizligi iliskisini inceleyen ¢ok daha az galisma bulunmaktadir. Bunun
temel sebebi, gelir esitsizligine iliskin uzun dénemli zaman serisi eksikligidir.

Literatiirdeki savunma harcamalari ve gelir esitsizligi konusundaki bosluk
gdz oninde bulundurularak, bu calismanin amacinin Tirkiye'de savunma
harcamalari, ekonomik biiylime ve gelir dagiimi esitsizligi arasinda herhangi bir
iligkinin olup olmadigini ortaya koymak oldugu sOylenebilir. Calismada gelir
dagiimi esitsizligine dair zaman serisi eksikligi sorunu Theil T istatistigi ile
hesaplanan imalat sanayindeki (icret esitsizligi indeksinin kullanilmasi ile
asiimistir.
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Savunma Harcamalarinin Tanimi ve Siniflandiriimasi

Savunma harcamalari ile ilgili yapilan galigmalarda karsilagilan en temel
sorun bu harcamalara ait standart bir tanimin olmamasidir. Bunun temel sebebi;
devletlerin savunma harcamalarini  belilemekte serbest olmasi, dolayisiyla
savunma harcamalan kalemlerinin Ulkeden lkeye farkliik géstermesidir. Bir
Ulkede savunma harcamalan kalemleri iginde gériinen bir husus, bagka bir
tilkede farkl biitce kalemleri icinde yer alabilmektedir. Ornegin bir (ilkede
savunma bakanlidi biitcesi icerisinde yer alan bir kalem, bagka bir (ilkede ic isleri
bakanli§i biitcesinde yer alabilmektedir (Karakus, 2006, s.4).

Savunma harcamalari en genel tanimiyla, bir {lkenin i¢ ve dis glvenligini
saglamak amacyla milli gelirinden savunmasina ayirdigi paydir (Tiden, 1989,
s.12).

Dar anlamiyla savunma harcamalar ise; savunma hizmetine tahsis
edilmis askeri ve sivil personel ile ilgili harcamalardan, bu sektor ile ilgili arag ve
gereclerin (silah, ekipman vs.) dretimi ve satin alinmasi, bunlann bakim ve
onarim giderlerinden, bina vb. insa faaliyetlerinden, arastirma-gelistirme
harcamalarindan olusmaktadir (Ugar, 2003, s.3).

Koban(1998: 41) savunma harcamalarini “Ulkelerin refahlari pahasina
milli gelirlerinden, (lke bitiinligine yonelik tehdidin artan bir fonksiyonu olarak
ayirdiklar pay olup, egemenlik ve ulusal varligin devamini saglamak amacyla
yapilan harcamalar” seklinde tanimlamaktadir.

Savunma hizmeti tam kamusal mal niteligindedir. Glnkii bu hizmetten
Ulkedeki bitin bireyler birbirlerine rakip olmadan vyararlanirlar. Savunma
hizmetinin bu 6zelligi hizmetin sunuldugu alanda boéliinmez faydalar saglamasi
sonucunu dogurmaktadir. Savunmanin saldindan vazgegirici 6zelliginin sagladid
fayda, Ulkenin her yerinde aynidir. Dolayisiyla, ister bedel ddesin ister 6édemesin
herhangi bir kimsenin bu hizmetten dislanmasi mimkiin degildir (Bulutodlu,
2003, s.240-241).

Savunma hizmeti iki yonludir. Ilki, tlkeye karsi yapilacak bir saldinnin
caydinlmasi, ikincisi ise saldinnin gergeklesmesi durumunda buna karsi
konulmasidir. Hem caydinicilik hem de saldirya karsi konulmasi baris zamaninda
arag, gereg, techizat icin birtakim harcama yapilmasini gerektirir. Savas halinde
savasin tlrinid ve yodunlugunu diger faktorlerin yanisira baris zamaninda
yapilan bu harcamalarin boyutu belirleyecektir (Aslan, 1998, s.249).

Savunma harcamasi kavramindan neyin kastedildigi sorusunun cevabl,
hem akademik analizlerde hem de uluslararasi politikada tam olarak agik
degildir. Bu durumun gesitli nedenleri vardir. Ornegin, farkli Glkelerdeki silahli
gigler farkh kurumlan yansitabilirler ve rolleri farkli olarak tanimlanabilir. Baz
Ulkelerde polis ve ordunun goérevleri arasindaki aynmin net olmamasi bu duruma
en iyi ornektir (Giray, 2004, s.184).

Her Ulke kendi sosyo-ekonomik yapisina gore savunma harcamalarini
planlamaktadir. Bu durum, bilimsel olarak uluslararasi karsilastirma yapmayi
zorlastirmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu karsilastirmalarda, BM (Birlesmis
Milletler), NATO (Kuzey Atlantik Pakti), IMF (Uluslararasi Para Fonu) gibi



662 Tirkiye'de Savunma Harcamalari, Biylime ve Gelir Esitsizligi,
1970-2008: Ekonometrik Bir Inceleme

uluslararasi kuruluglar tarafindan kiigiik detaylarla da olsa farkl sekillerde yapilan
standart tanimlamalar kullaniimaktadir. Bu (¢ kurulus icinde, BM'in  yapmis
oldugu tanim, en anlasiir ve detayli olanidir. Cinkii bu tanim, ozellikle
uluslararasi  karsilastirmalarda  kullanilmak (izere gelistiriimistir. NATO’nun
belirlemis oldugu tanim ise, 6ncelikle organizasyon ici hedeflere uygun olmasi
amaciyla yapilmis, daha sonra diger veri serilerine temel olabilmesi acisindan
SIPRI (Stockholm Uluslararasi Bang Arastirmalan Entitlisli) gibi uluslararas
kuruluslann verilerine uyumlu hale getirilmistir (Brzoska, 1995, s. 46).

Brzoska'ya gore savunma harcamalarinin uluslararasi alanda ele alinisi
ve muhtemel harcama kalemleri Tablo 1'de goriilmektedir. Tabloya gore
savunma konusunda muhtemel harcama kalemleri; silahli kuvvetlere yapilan
O0demeler, savunma ve stratejik amacl diger harcamalar, onceki askeri giiclere
ve faaliyetlere yapilan 6demeler, diger giivenlik kuvvetlerine yapilan harcamalar,
diger sorumluluklar, cesitli gelifler ve gelecek igin zorunlu harcamalardan
olusmaktadir.

Tablo 1. Cesitli Kuruluslara Gére Savunma Harcamasina Dahil Olan Giderler
(Brzoska, 1995: 48-49'dan aktaran Giray, 2004: 184-185).

Muhtemel Harcama Kalemleri NATO IMF BM
Silahl Kuvvetlere Yapilan Odemeler
Subaylara ve askerlere yapilan 6demeler D D D
Silahli  Kuvvetler icinde veya badlanth calisan D D D

teknisyenlere, birokratlara vb. yapilan 6demeler

Yukaridaki personele ve ailelerine yapilan saglik, sosyal vb. D D D
O0demeler ile vergi indirimleri

Emeklilere yapilan 6demeler D - D
Askeri okul ve hastaneleri D D -
Silah Uretimine ve ithaline yapilan harcamalar D D D
Altyapi ingaati, konut vb. harcamalar D D D
Isletme ve bakim D D D
Diger alimlar D D D
Askeri arastirma-gelistirme harcamalar D D D
Savunma/Stratejik Amach Diger Harcamalar

Stratejik mallarin stoklanmasi D* - -
Silah, techizat vb. depolanmasi D* D -
Silah Gretimi/doéniisimi stibvansiyonlari D - -
Diger Ulkelere askeri yardim D D D
Uluslararasi organizasyonlara (BM, askeri ittifaklar vb.) D D -

yapilan katkilar

Sivil Savunma -
Onceki Askeri Giiclere/Faaliyetlere Yapilan
Harcamalar

Gazilere vb. yapilan ddemeler - - -
Savas borglarina 6demeler - - -

O
O
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Diger Giivenlik Kuvvetlerine Odemeler

Jandarma D** Dx*  D**
Sinir/sahil koruma D** D¥* D**
Polis D** - -
Diger Sorumluluklar

Yardim/felaketten kurtarma D

BM Baris Giicli D D -
Gelecek Icin Zorunlu Harcamalar

Kredili Tedarik D D -

D : Savunma Harcamalarina Dahil

D* :Savunma organizasyonu tarafindan yonetiliyor ve finanse ediliyorsa
savunma harcamalarina dahil

D** :Askeri faaliyetler icin egitilip, donatildigi ve mevcut oldugu hilkmii verildigi
zaman savunma harcamalarina dahil

-: Savunma harcamalari kalemlerine dahil degil

Savunma Harcamalannin Ekonomik Etkileri Uzerine Kuramsal Cergeve

Keynesci Yaklasim

Savunma harcamalarinin ekonomik biylme (izerindeki etkisini pozitif
digsalliklara dayanarak agiklayan Keynesci yaklasima gore, daha fazla savunma
harcamasi 6nemli bir carpan etkisine sahip olabilir. Savunma harcamalarinin
yarattigi talep, kapasite kullanimini arttirirak gikti diizeyini blydtir. Sonug olarak,
sermayenin kazang orani, yatinmlar ve bliyliime artar (Looney, 1994, s.46-47).

Keynesci yaklasimin 6ne siirdiigi pozitif etkiler su sekilde 6zetlenebilir:

Savunma harcamalan pozitif digsalliklara sahiptirler. Bu digsalliklar
sayesinde faktor verimliligi artabilir. Bu digsalliklar; askeri personelin egitimi,
altyapr olusturma ve askeri arastirma gelistirme yoluyla artan teknik yontemler
ve ordunun i¢ givenlik hizmetlerine sagladigi destekler gibi sayisal olmayan
faktorlerin - timiini  icermektedir. Ozellikle arastirma-gelistirme faaliyetleri
sonucunda ortaya cikan teknik yenilikler kisa sire icinde tim llkeye fayda
saglayacaktir. Ornegin elektronik ve ulastirma alanlanndaki icatlarin neredeyse
tamami ilk defa askeri nedenlerle gergeklesmistir (Nadaroglu, 1985, s.184-185).

Deder (1986) calismasinda savunma harcamalarinin ikincil etkilerinden
bahsetmis, bu anlamda 6zellikle AR-GE yatirimlarini én plana gikarmistir. Deder’e
gore, AR-GE yatinmlan ve ordunun dider faaliyetleri sosyoekonomik alt yapiyi
giiclendirirken bagka yatirmcilar igin de giivenli bir piyasa saglamaktadir. Benzer
sekilde Yildinm vd. (2005) de ise savunma harcamalannin ekonomik blylimeye
dogrudan etkilerinin yaninda ikincil etkileri oldugunu ileri sirmistir. Keynesci
talep ile ekonomik blylme olumlu etkilemekte, yatinmlar uyarnrken istihdami
artirmakta bunun yaninda savunma harcamalarinin neden oldugu digsalliklar sivil
ekonomi igin dnemli bir alt yapi olusturmaktadir.

Silah dreticisi olan Ulkelerde, gelismis silahlarin Uretiminden kaynaklanan
teknolojik geri beslemeler yoluyla, sanayiler arasi baglantilar ve iki amagl
arastirma-gelistirme kullanimi s6z konusu olabilir (Deder ve Sen, 1995, s.280-
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296). Ginimizde kullanilan silah sistemleri birgok parcadan ve gesitli alt
sistemlerden meydana gelmis komplike yapilardir. Bu badlamda incelendiginde
savunma sanayi demir-gelik, makine, metal esya, elektronik ve bilisim gibi
sektorler ile yakindan iligkili oldugundan savunma sanayiine yapilacak olan
stratejik yatinmlar, llke ekonomisine olumlu katkida bulunacaktir (Han ve Kaya,
2002, s.234).

Ayrica yine sanayilesmis Ulkelerde baris donemlerinde genellikle efektif
talep azli§i nedeniyle lretimde daralmalar gorilir. Bu gibi donemlerde savunma
harcamalarn iktisadi faaliyetleri tesvik edip Uretimde canlanmaya neden olabilir
(Eshay, 1983,5.87).

Bir kamu biitgesi kalemi olan savunma harcamalan, blylk o6lglide
kontrol altina alinarak ekonomik istikrar amaciyla kullanilabilir. Yani bu
harcamalar, durgunluk dénemi boyunca arttirabilir, enflasyonist baskilarin stz
konusu oldugu dénemlerde de azaltilabilirler (Looney, 1997, s.2).

Neoklasik Yaklasim

Neoklasik yaklasim savunma harcamalarinin ekonomik biylimeyi negatif
etkiledigi seklindeki goriisiinii  6ne sirerken, bu gorisini savunma
harcamalarinin da dier kamu harcamalar gibi diger yatinmlar (zerinde bir
dislama etkisi yarattidi olgusuna dayandirmaktadir. Kamu harcamalan icerisinde
yer alan savunma harcamalannin artigi ile éncelikle gikti ve gelir seviyesi artmaya
baslayacaktir. Artan gelir, para talebini arttirarak, faiz oranlaninin yiikselmesine
neden olacaktir. Yiksek faiz oranlar, borclanmanin maliyetini arttiracadi igin
yatinmlarin azalmasina yol acacaktir . Bu durum savunma harcamalarinin 6zel
sektér yatinmlarini bir miktar dislamasina neden olabilmektedir. Ozel tiiketim ve
yatinm, kamu altyapi yatinmlari, sosyal glivenlik hizmetleri gibi ekonomik
faaliyetlere ayrilabilecek kaynaklarn bu alanlardan gekerek ekonomik blyimeyi
engellemektedir (Gokbunar ve Yanikkaya, 2004, s.161).

Savunma harcamalarinin iktisadi biiylime (izerinde yaratacag ileri
surlilen diger negatif etkiler ise su sekilde 6zetlenebilir:

Savunma harcamalar kit kaynaklarn dogrudan verimli yatinmlardan ve
beseri sermaye birikiminden uzaklastinr. Bundan dolayi, savunma harcamalari,
yiiksek biiyiime oranlan iceren kalkinma projelerinde kullanilacak kaynaklari
bagka alanlara kaydirmak suretiyle yiiksek bir firsat maliyetine neden olabilir.

Bir Ulkedeki savunma harcamalan eder adir bir sinai temeli gerektiren
silah Uretimini igeriyorsa, ithal ikameci sanayilesme stratejisi iyice giglenebilir,
dolayisiyla ihracat potansiyeli zayiflayabilir ve bu durum da gelismekte olan
llkelerdeki iktisadi bliyiimeyi olumsuz etkileyebilir (Deger ve Sen, 1995,s.280).

Yine gelismekte olan (lkeler acisindan dederlendirildiginde yiiksek
teknolojili silahlarin ithali, kit doviz kaynadina sahip olan bu (lkeler acisindan
olumsuz etkilere neden olabilir (Eshay, 1983,5.87).

Tam kamusal mal niteligi tasiyan savunma harcamalarinin maliyetleri
bulunmakla beraber bu hizmetler icin belli bir piyasa fiyati s6z konusu degildir.
Savunma hizmetinin yerine getirilebilmesi icin sivil kesimin finansmani
gerekmektedir. Bu finansmanin sadlanmasi vergilerle olacak dolayisiyla sivil
kesim (zerinde bir vergi yiikii dogacaktir. Sivil kesimden sagdlanan bu finansman
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ekonominin vergi yapisini bozabilir, tiiketim ve yatinm miktarini disirebilir ve
sonug olarak ekonomik bliylime (izerinde negatif bir etkiye neden olabilir.

Savunma sanayi alaninda genellikle uzmanlar, bilim adamlan ve
mihendisler gibi kalifiye isgiici istihdam edilmektedir. Bu ise, ekonominin diger
kesimleri icin emek arzini azaltacaktir (Deder ve Sen, 1995,s.282-297). Ancak
Turkiye gibi igsizlik orani yliksek (lkelerde nitelikli istihdamin beseri sermaye
yapisini olumsuz ydnde etkiledigi gériisii pek de gecerli sayllamaz. Ozellikle kriz
donemlerinde bakildidinda nitelikli isglicliniin igsiz kaldi§i g6z oniine alinirsa
savunma sanayinin bu anlamda nitelikli isgiici talebiyle bu soruna ¢6zim
olabilecegi diisiindlebilir.

Diinyada Savunma Harcamalan

Diinya savunma harcamalarinin, ikinci Diinya Savasindan sonra siirekli
artis gosterdigi, Soduk savas doneminde Ozellikle en vyilksek savunma
harcamasinin yapildi§i 1987 yilindan itibaren ise diislise gectidi gorilmektedir.
Harcamalardaki bu diistisin nedeni olarak, Sovyetler Birligi'nin dadilmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan Soguk savasin sona erdidi izlenimleri ve az gelismis Ulkelerin
ekonomik problemleri dolayisiyla kamu harcama ©nceliklerinin  yeniden
belirlenmesi gerekliligi gosterilebilir (Ugar, 2003, s.4).

Ancak savunma harcamalannda gorilen bu azalmanin tim diinya
ulkeleri igin gegerli oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Bolgeler ve (lkeler
arasinda savunma harcamalarinin dagiimi konusunda farkliliklar oldugu gergedi
g6z ardi edilmemelidir. 1998'e kadar olan dénemde Ortadodu, Kuzey Afrika ve
Rusya gibi baz llkelerin savunma harcamalarinda dnemli azalmalar gordlirken,
ABD, Cin, Avrupa Birligi tlkeleri, Hindistan, Irak, Iran gibi (lkelerin savunma
harcamalarinda ise artis gézlenmistir.

Savunma harcamalarindaki azalma egilimi 1998'den sonra ortadan
kalkmis ve harcamalar tekrar blylik boyutlara ulasmistir. Bu donemde yasanan
savunma harcamalarindaki artisin en ©6nemli nedeni, diinya savunma
harcamalarinin yaklasik yarisini gergeklestiren Amerika Birlesik Devletleri'nin
(ABD) doktrin ve stratejisinde yasanan mevcut degisimlerdir. ABD'nin savunma
harcamalari, 2002-2004 doéneminde, 6zellikle 11 Eylil saldinlan sonrasinda
Afganistan ve Irak operasyonlari nedeniyle hizli ve blyik bir artis gostermistir
(SIPRI Yearbook, 2002, s.10). ABD'de bu dénemdeki savunma maliyetlerini
karsilayabilmek icin mevcut savunma biitgesinin disinda ilave biitce tahsisine
ihtiyag duymustur. Bu rakam, 2003-2005 déneminde, 238 milyar dolara ulasarak
Asya (Japonya harig), Afrika, Latin Amerika ve Ortadogu Ulkelerinin 2004 yili
savunma harcamalari toplamini geride birakmistir.

Diinya savunma harcamalarinin artisina ABD'nin katkisinin biiyiik oldugu
aciktir. Ancak yine ayni dénemde ABD'nin koalisyon ortagi olan ingiltere’nin de
savunma harcamalarinin arttigi goriilmektedir. Fransa ise, 2003-2008 dénemini
kapsayan ve 6nemli oranda savunma harcamasi artisi éngbren bir savunma
planini yirirlige koymustur. Ayrica Japonya, Brezilya, Hindistan ve Cin‘in
dizenli olarak savunma harcamalan yiikselmeye devam etmektedir.

Tablo 2'de secilmis bazi lkelerin 1989-2011 yillan arasindaki savunma
harcamalarina yer verilmistir.
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Tablo 2. Secilmis Bazi Ulkelerin Savunma Harcamalar (1989-2011)(SIPRI,
20.05.2012, www.sipri.org)

ABD Cin Rusya Ingiltere Fransa Hindistan

1989 534,906 16,600 307,019 54,522 66.066 17.842
1990 510,998 17,943 259,734 54,298 65.774 17.575
1991 448,806 18,860 - 54,926 66.202 16.410
1992 474,215 22,919 64,464 51,302 64.119 15.683
1993 449,281 21,233 56,948 48,961 63.409 17.713
1994 421,917 20,308 55,499 47,614 63.735 17.792
1995 399,043 20,875 32,867 44,658 60.580 18.326
1996 377,342 23,016 29,026 44,392 59.126 18.658
1997 375,375 23,842 32,205 42,994 59.330 20.654
1998 366,918 27,070 20,551 43,232 57.779 21.549
1999 367,822 31,191 21,289 43,176 58.287 25.043
2000 382,061 33,496 29,014 44,307 57.619 25.841
2001 385,142 41,176 32,204 46,099 57.426 26.741
2002 432,452 47,829 35,780 49,088 58.604 26.658
2003 492,200 51,955 38,064 52,619 60.385 27.253
2004 536,459 57,542 39,599 53,228 62.042 31.657
2005 562,459 64,726 43,190 53,676 60.734 33.690
2006 570,769 76,065 47,264 54,024 61.058 33.962
2007 585,749 87,730 51,275 55,730 61.264 34.374
2008 629,095 96,663 56,892 58,217 60.654 38.987
2009 679,574 111,666 59,565 59,350 64.747 45.903
2010 698,281 121,064 58,644 58,099 59.098 46.086
2011 689,591 129,272 64,123 57,875 58.244 44.282

Milyon $ 2008 Sabit fiyatlariyla

1989-2011 yillan arasindaki savunma harcamalarinin seyri incelendiginde
ABD'nin savunma harcamalarinin oldukga yiiksek boyutlarda oldudu dikkati
cekmektedir.
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Tablo 3. 2011 Yiinda En Fazla Savunma Harcamasi Yapan 15 Ulke (SIPRI,
20.05.2012, www.sipri.org)

Ulke Savunma Harcamasi
ABD 689.591
Cin 129.272
Rusya 64.123
Fransa 58.244
Ingiltere 57.875
Japonya 54.529
Suudi Arabistan 46.219
Hindistan 44,282
Almanya 43.478
italya 31.946
Brezilya 31.576
Gliney Kore 28.280
Kanada 23.082
Avustralya 22.955
Tirkiye 18.687

Milyon $, 2010 Sabit Fiyatlariyla.

ABD savunma harcamalan, tabloda yer alan 14 dlkenin savunma
harcamalarn toplamindan fazladir. Toplam 1 trilyon 350 milyar dolarlik savunma
harcamalarinin yansindan fazlasini ABD'nin yaptigi gériilmektedir.

Tiurkiye'de Savunma Harcamalan

Tirkiye siyasi, ekonomik ve bdlgesel kansikliklarin yogun oldugu bir
bélgede bulunmaktadir. Bu jeopolitik konumu nedeniyle Tirkiye igin savunma
harcamalar her daim &nemini korumustur. Dolayisiyla Soduk savasin sona erdigi
yillarda NATO (ilkelerinin savunma harcamalarindaki azalma egiliminin Tirkiye'de
gozlenmedidini sdylemek yanlis olmayacaktir (Giray, 2004, s.192).

Tirkiye'nin  savunma harcamalarinin  seyrine bakildiginda 1960l
yillardaki silahlanma yarngindan diinyanin pek ¢ok (lkesi oldugu gibi Tirkiye'nin
de etkilendigi goriilmektedir. ikinci Diinya Savas’ndan sonra gelisen silah
teknolojileri ve Uretimi, birgok dinya (lkesinin savunma harcamalarinin
artmasinda 6nemli bir etken olmustur. 1970l yillardan itibaren ise savunma
harcamalarina oldukga yiiksek miktarlarda kaynaklar ayirmaya baslayan Tirkiye,
Ozellikle 1971-1978 ddneminde savunma harcamalan en ¢ok artan NATO (lkesi
olmustur. Bu vyillardaki artisin arkasindaki neden olarak, 1974 yilindaki Kibris
Baris Harekatinda ABD'nin Tirkiye'ye uyguladigi silah ambargosu oldugunu ve
bunun sonrasinda dlke icin milli bir savunma sanayinin gerekli oldugu
distincesinin yayginlasmasinin etkili oldugu soylenebilir.

1980'li yillar da yine savunma harcamalan acisindan son derece
o6nemlidir. 1980'lerin basinda Tirk Silahli Kuvvetleri'nin Modernizasyonu
Programi yiiriirlige girmistir. Bu programin temel amaci, silah donanimini
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yenilemek ve bunu da ulusal silah sanayini kurarak gergeklestirmektir. Bu
program ile silahlanmaya 1985-1995 dénemi icin yilda ortalama 1 milyar dolar,
1996-2025 dodnemi igin ylda ortalama 5 milyar dolar kaynak ayriimasi
Ongoriilmus, iktisadi krizin derinlesmesi ile bu tutar 2000-2010 ddénemi igin yilda
ortalama 2 milyar dolar olarak degistirilmistir. Modernizasyon Programi’nin
finansmaninin dnemli bir kismi ise bitce disindan, Savunma Sanayii Destekleme
Fonundan karsilanmaktadir (Senesen-Giinliik, 2002, s.13).

Soguk savasin sona erdidi 1990’ yillarda, genellikle NATO (lkelerinin
savunma harcamalarninda diismeler gozlenirken, Tirkiye'de ayni edilim yine s6z
konusu olmamistir. Yunanistan ile olan siyasi anlasmazliklar, Turk Silahl
Kuvvetleri'nin (TSK) modernizasyon programi ve i¢ glvenlik harekatlan artis
egiliminin en temel nedenleri olarak gosterilebilir.
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Sekil 1.: Tirkiye'nin 1970-2008 Yillarina Ait Savunma Harcamalannin Seyri
(Milyon TL) (SIPRI, 01.06.2012, www.sipri.org)

Tirkiye'de savunma harcamalarinin 2000 yilina kadar yikselen bir seyir
izledigi gorilmektedir. Bunun en ©&nemli nedeni olarak Tirk ordusunun
modernizasyonu gosterilebilir. Ayrica Ege ve Yunanistan sorunlar ile Ulkenin
Dodu ve Giiney Dogu bdlgelerinde etnik aynilikgl terdr orgiitii ile etkin miicadele
de artisa sebep olarak gosterilebilir. 2000 yilindan itibaren savunma
harcamalarinin azalmasinda ise 2000 ve 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz ve
Ulkenin 2001 yilinda -%9.4 biyldmesi savunma harcamalarinin GSMH igindeki
payinin artmasina ragmen biylklik olarak dismesine neden olmustur. 2005
yiindan sonra Kuzey Irak operasyonlari ve yeniden sekillenen Irak'ta etkin yer
edinmek istemesi nedeniyle bu dénemde savunma harcamalarinda bir artig
yasandidi sdylenebilir,
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Savunma Harcamalannin Tiirkiye Ekonomisine Etkileri

Savunma Harcamalarnnin Ekonomik Biiyiimeye Etkileri

Savunma harcamalarinin ekonomik bliyiime (izerine etkisinin ne oldugu
akademik diinyada gorls birlidi sadlanamamis olmasindan dolayl oldukca
tartisilan bir konudur. Iktisatcllar, savunma harcamalan {izerine yaptiklari
arastirmalarda, savunma harcamalarinin ekonomik blyilime (zerinde olumlu ve
olumsuz etkilerinin yani sira etkisiz de olabilecedi sonucuna ulasmislardir. Her ne
kadar etkinin yoni konusunda goris birligi bulunmasa da savunma
harcamalarinin  ekonomi (zerinde ©6nemli etkiler meydana getirdigi hususu
iktisatcllanin tarafindan genelde kabul gdrmektedir. Savunma harcamalarinin
ekonomik biylime (zerindeki etkilerinin daha iyi anlagilabilmesi icin (lkelerin
politik, sosyal, ekonomik, stratejik ve demografik yapilarinin dikkate alinmasi
Onem arz etmektedir.

Savunma Harcamalarinin Gelir Dagilimina Etkileri

Bir lilkede gelir dagiimini etkileyen bircok faktér bulunmaktadir. Isgiicii
piyasasl ve isgliciniin dagiimi, egitim diizeyi, sosyal kurallar ve diizenlemeler,
diinya ekonomisindeki kiiresellesme ve teknolojik degisimler, lilke ekonomisinde
yasanan krizler, yliksek enflasyon oranlari, biitge aciklari, 6zellestirme gibi bircok
faktor sayilabilir.

Gunumizde silahlanmaya ayrilan kaynaklarin giderek artis gostermesi,
savunma harcamalarinin bu anlamda bir gelir esitsizligi yaratip yaratmayacadi
sorusunu da akla getirmektedir. Clinkii savunma harcamalari; egitim ve saglk
harcamalar gibi sosyal transfer harcamalan ile ayni bitceden yapilmaktadir.
Dolayisiyla tlke ekonomileri, bu harcamalar yaparken tercih yapmak durumunda
kalabilirler.

Diinyada ve Ulkemizde gelir dagilimina iliskin uzun dénemli zaman serisi
veri sikintisi nedeniyle diger dediskenlerle karsilastinldiginda savunma
harcamalar ile gelir esitsizligi iliskisini ele alan cok daha az sayida calisma
mevcuttur. Bu calismalann blydk bir kismi, artan savunma harcamalarinin gelir
esitsizligini arturdigini gésterirken (ABD igin Abell, 1994 ve Seiglie, 1997; 100'ln
Uzerinde dlke igin Ali, 2007, 2012; Hindistan, Pakistan, Sri Lanka ve Banglades
icin Vadlamannati, 2008) bazilari da bir iligki tespit edememistir (6rnegdin Hirnissa
vd., 2009; Lin ve Ali, 2009).

Savunma harcamalari gelir esitsizligi iliskisini agiklayan temel anlamda
dort farkli yaklagim bulunmaktadir (Lin ve Ali, 2009, s.673). ilk olarak geleneksel
Keynesci yaklagima gore savunma harcamalan savunma ile ilintili sektorlerde
efektif talebi canlandirarak, toplam talebi ve istihdam olanaklarini arttirir.
Ozellikle ekonominin gerileme ddnemlerinde artan gelir esitsizligi, gelisme
ddénemlerinde ise iyilesme gdstermektedir. Savunma harcamalarinin toplam
talebi arttirma suretiyle sagladifi ekonomik gelismeden diisiik gelir gruplan
goreli olarak daha cok etkilenecedi icin bu anlamda gelir esitsizligini azaltici bir
sonu¢ dogurdugu sdylenebilir (Beach, 1977, s.56). Ikinci olarak temel mikro
ekonomik teori cercevesinde savunma sektori diger sektorlere gore daha yiksek
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Ucretli iscileri istihdam ettigi icin bu alandaki bir genisleme genel olarak
ekonomideki sektdrler arasi licret esitsizligini arttinr (Ali, 2007, s.520). Uglincii
olarak, toplam savunma harcamalarn, personel, ekipman, arastirma-gelistirme ve
operasyonel harcamalarindan olusmaktadir. Bu kalemlerin herbirinin esitsizlik
lizerinde farkl etkileri vardir. Ornedin, savunma sanayinde askeri personel
harcamalari daha az nitelikli isgiici grubuna yénelik iken, AR-GE faaliyetlerinde
daha nitelikli isglicii istihdam edilmektedir. Dolayisiyla, askeri personel igin
yapilan harcamalar esitsizligi azaltirken, daha yliksek AR-GE harcamasi nitelikli-
niteliksiz isglicli arasindaki Ucret farkinin daha da artmasina neden olacaktir (Lin
ve Ali, 2009, s.674). Ancak, Tirkiye'de heniiz askerlik temel olarak zorunlu bir
hizmet oldudu igin bu durumun Tirkiye igin gegerli olmadigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ciinkii, érnedin ABD'de oldugu gibi durgunluk dénemlerinde daha
cok kisinin orduya katlmasi bdylece askeri personel harcamalarinin esitsizligi
azaltmasi gibi bir durum sbdzkonusu dedildir. Diger yandan, askeri AR-GE
harcamalari da toplam savunma harcamalarinin gok kiigik bir  oranini
olusturdugu icin, savunma harcamalarinin esitsizligi bu mekanizma ile olumsuz
yonde etkilemesinden de séz edilemez. Nitekim Turkiye'de AR-GE harcamalari
2008 yilinda toplam savunma harcamalarinin sadece % 9'unu olusturmaktadir
(TOBB, 2009, s.1).

Son olarak, refah devleti en temel amac olan daha adil bir gelir
dagiimini saglamak icin geliri yeniden dagitir. Gelirin yeniden dagitimindaki en
temel araglardan biri transfer harcamalandir. Bu baglamda, yiiksek savunma
harcamasi biitgeye bir yik olusturarak bu transfer harcamalarinin kisilmasina
neden olabilir. Yani, bitcede farkli harcama kalemleri arasinda bir trade-off
iligkisi mevcuttur. Savunmaya ayrlan biyiik bir biitce, gelir dagiimini dizeltici
etkileri olan egitim, saglik ve sosyal transfer harcamalarina daha kiiclik bir biitce
ayrilmasina neden olabilir.

Turkiye'de savunma harcamalari ile gelir esitsizlii arasindaki iliskiyi ele
alan iic calisma bulunmaktadir. Ozsoy (2008), 1965-2004 ddéneminde gelir
esitsizligi ve savunma harcamalari arasindaki iliskiyi VAR yontemiyle arastirmistir,
Gelir esitsizliginin gostergesi olarak transfer harcamalarnini kullanmis ve savunma
harcamalarinin gelir dagilimini bozucu bir etkisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Elveren (2012), 1963-2007 ddnemi igin savunma harcamalari ve gelir
dagihimi arasindaki iliskiyi Granger nedensellik yontemiyle analiz etmistir. Gelir
esitsizliginin gostergesi olarak Theil indeksi ile olusturulmus imalat sanayi Ucret
esitsizligini kullanmistir. Calismada savunma harcamalarindan gelir esitsizligine
dogru hem uzun hem de kisa dénemde bir nedensellik oldugunu bulmustur.

Aksogan ve Elveren (2012), 1970-2008 dbnemi icin savunma
harcamalan ve gelir esitsizligi arasindaki iliskiyi Johansen yontemi ile analiz
etmisler ve sonug olarak her iki dedisken arasinda uzun dénemde pozitif bir iligki
bulmuslardir.

Data ve Metodoloji
Turkiye'de savunma harcamalar, ekonomik biyiime ve gelir esitsizligi
arasindaki iliskiyi inceleyen ekonometrik model asadidaki sekilde tanimlanmistir.
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LNTHEIL= f(LNDS, LNGNP)(1.denklem)

Modelde badimli  dedisken THEIL, gelir esitsizligini, bagimsiz
degiskenlerden DS savunma harcamalarnini, GNP ekonomik biyimeyi ifade
etmektedir.

Calismada kullanilan veriler yillik olup 1970-2008 yillanini kapsamaktadir.
Calismanin bu yillar ile sinirlanmasinin temel sebebi, glvenilir verilerin 1970'e
kadar goétirilebilmesi ve 2008 yili sonrasi verilerin tahmini veriler olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bdylece galismada kullanilan orijinal serilerin her biri 38
gbzleme sahip olmaktadir.

Savunma harcamalar (DS) verileri; SIPRI (Stockholm International
PeaceResearchlnstitute) ve NATO kaynakli olup, milyon TL olarak gdsterilmistir.
GSMH (GNP) verileri, TUIK'ten alinmig ve yine milyon TL seklinde ifade edilmistir.
Gelir dagiimini yansitan uzun dénemli bir veri seti olmadidi igin genel gelir
dagiiminin trendini yansitan Theil T istatistigi ile hesaplanan imalat sanayindeki
licret esitsizligi indeksi kullanilmistir. Ucret toplumun énemli bir bélimi igin
temel “gelir” kaynadi oldugundan gelirin siireklilik arz eden énemli bir parcasidir
ve bu nedenle de gelir dagiiminin genel egilimine iliskin 6nemli bir gdstergesidir.
Ayrica, genel anlamda herhangi bir (lkede belirli bir zaman dilimi iginde
esitsizligin dinamigi makroekonomik politikalar tarafindan belirlenir. Bu politikalar
cesitli is kollaninda veya (lkenin farkl bolgelerinde calisanlarin gelirlerini farkl
etkileyecedi icin belli bir endiistride veya bolgede calisan insanlarin ortalama
gelirlerinin seyri o Ulkedeki genel gelir esitsizliginin de seyrini yansitacaktir
(Galbraith, 2009, s.189-206).

Elveren (2012) gelir dagiimina iliskin uzun donemli bir veri seti olmadidi
icin genel gelir dadiliminin trendini yansitan Theil T istatistigi ile hesapladidi
imalat sanayindeki lcret esitsizligi indeksini kullanmistir. Ucret toplumun énemli
bir bolim icin temel ‘gelir’ kaynadi oldugundan gelirin siireklilik arz eden dnemli
bir parcasidir; ve bu nedenle gelir dagiiminin genel egilimine iliskin 6nemli bir
gostergedir. Ayrica, genel anlamda herhangi bir tlkeden zaman icinde esitsizligin
dinamigi makroekonomik politikalar tarafindan belirlenir. Bu politikalar cesitli is
kollarinda veya tlkenin farkll bolgelerinde calisanlarin gelirlerini farkli etkileyecegi
igin belli bir endustride veya boélgede calisan insanlarin ortalama gelirlerinin seyri
o Ulkedeki genel gelir esitsizliginin de seyrini yansitacaktir (Galbraith, 2009,
aktaran Elveren, 2012).

Theil indeksi 6zellikle toplam esitsizligi gruplar arasi ve grup igi esitsizlik
olarak ayristirmaya olanak tanididi icin yaygin olarak kullanilan bir yontemdir.
Grup ici esitsizligin hesaplanabildigi bireysel veri olmadiginda gruplar arasi
esitsizlik (T®) asagidaki sekilde formiile edilir (Theil, 1972).

. " >|_p‘\ Ly.\*l |_yl_ﬂ
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Formdilde i her bir grubu, pi i grubundaki kisi sayisini, P toplam nufusu, y;
i grubundaki ortalama geliri ve p ise toplam nifusun ortalama gelirini ifade
etmektedir. Theil indeksi temel esitsizlik 6lgiim kriterlerini saglar, yani 6lgekden
bagimsizdir, simetriktir ve transfer prensibi gecerlidir. Indeks temel anlamda
nitelikli ve niteliksiz isglicli arasindaki tcret farklilasmasinin trendini yansittigi igin
hesaplamanin nominal veya reel Ucretlerle yapilmasi sonucu etkilememektedir.
Daha biyiik indeks dederi daha esitsiz bir durumu yansitir (bu konuda daha
aynintih bilgi icin bkn. Elveren, 2012a; Elveren 2012b ve University of Texas
Inequality Project http://utip.gov.utexas.eduy/).

Seriler, 1987=100 GSMH deflatoriiyle reel hale getirilmis ve bundan
sonraki asamalarda serilerin reel degerleri kullanlmistir. Reel hale getirilmis
serilerin her biri icin dedisen varyans probleminin olmasi ihtimali ve bunun
ortadan kaldinlmasi veya azalilmasi igin serilerin logaritmalari alinmistir.
Analizde kullanilan her bir periyot 1 yila karsilik gelmektedir. Serilerde yillik
veriler kullanildi§i icin, ayrica mevsimsel dizeltmeye gerek gorilmemistir.
Calismada kullanilan degiskenlerin 1970-2008 vyillari arasindaki seyri asadidaki
sekillerde sunulmustur.
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Sekil 2. Makro Ekonomik Degiskenlerin 1970-2008 Yillari Arasindaki Seyri
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Bu cercevede modelde kullanilan dediskenler ve bu degiskenler icin
kullanilan semboller asadida kisaca 6zetlenmistir;

7 Savunma harcamalari (reel ve logaritmik)

LNDS

0 Gayri safi milli hasila(reel ve logaritmik)
LNGNP

0 Gelir esitsizligi (logaritmik)
LNTHEIL

Zaman serilerinin  en Onemli yonlerinden biri, duragan olup
olmamalaridir. Zaman serisi verisi kullanilarak iki dedisken arasinda katsayisi
istatistiksel olarak anlamli bir regresyon bulunabilir. Ancak her iki zaman
serisinde de trend bulunuyorsa, bu iliski yerine sahte bir iligki olabilir. Bu
durumda sahte regresyon problemi ortaya cikmaktadir. Bulunan regresyonun
gercek bir iliskiyi gosterip gostermedigini zaman serisi verilerinin duragan olup
olmadidi ile yakindan ilgilidir. Zaman serisi verilerinin duragan olup olmadidi ile
yakindan ilgilidir. Zaman serileri verilerine dayanarak elde edilen regresyon
modelleri ile 6ngoriiler yapilir. Zaman serilerinde veriler duragan degilse, yapilan
ongoriilerin gegerliligi de tartismalidir (Tari, 2006, s.380).

Birim kok testleri, bir zaman serisinin duradanhginin belirlenmesinde
kullanilir. Bir zaman serisinin birim kok icermesi o serinin duragan olmadidi
anlamina gelir. Duradan olmayan bir seri, d kere fark aldiktan sonar duradan
hale geliyorsa d. dereceden biitiinlesik I(d) olarak tanimlanmaktadir (Gujarati,
1995, s5.719).

Modelde kullanilan degiskenlerin duragan olup olmadiklan ve eder
duradanlarsa hangi seviyede duragan olduklari ADF testi ile analiz edilmistir. Bu
teste gore; hesaplanan ADF t istatistigi mutlak deder olarak %1, %5 ve %10
esik dederlerinden kiiciik oldugunda sifir hipotezi reddedilemez. Bu bulgu, ilgili
serinin birim kok tasididi yani duragan olmadidi anlamina gelir (Gujarati, 1995,
s.721).

Tablo 4. ADF Birim Kok Test Sonuglari

.. ADF t istatistigi ADF -t istatistigi
Degiskenler (Diizey) ° (Birinci Fark)
Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
LNNDS -1.755(1) -3.274(9)  -4.192(1)*  -4.439(1)*
LNGNP -0.722(0) -3.557(3)  -6.572(0)*  -6.487(0)*
LNTHEIL -0.951(2) -2.596(8) -6.409(1)*  -6.320(1)*
Anlamhlik % 1 -3.621 -4.309 -3.626 -4.234
Diizeyi % 5 -2.943 -3.574 -2.945 -3.540
% 10 -2.610 -3.221 -2.611 -3.202

Not: Parantez icindeki dederler ModifiedAkaike Kriteri kullanilarak segilen
gecikme uzunluklandir. Maksimum gecikme uzunlugu 9 olarak alinmistir. *, **
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ve *** jsaretleri sirasiyla % 1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliidi ifade
etmektedir.

ADF testi sonuglarini desteklemesi amaciyla yapilan PP testi sonuglari
gecikme sayilari ve entegre dereceleriyle birlikte asadidaki tabloda gosterilmistir.
Yine ayni ADF testinde oldugu gibi PP testinde de LNDS, LNGNP ve LNTHEIL
degiskenleri diizeyde duragan olmadiklari, birinci farklar alindiginda duragan
hale geldikleri icin bitinlesme derecesi I(1)dir. ADF testi sonuglarini
desteklemek amaciyla ayrica Philips-Peron birim kok testine basvurulmus ve
sonuglari verilmistir. PP testinden elde edilen sonuglar da ADF testini destekler
niteliktedir.

Tablo 5.Philips-Peron Birim Kok Test Sonuglari

N PP t istatistigi PP — t istatistigi
Degigkenler (Diizey) ¥ (Birinci Fark)g
Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
LNDS -2.189(5) -1.809(3) -4.446(7)* -4.538(10)*
LNGNP -0.722(0) -3.016(1 -6.574(1)* -6.488(1)*
LNTHEIL -1.634(2) -2.769(0) -7.059(8)* -6.927(8)*
Anlamlilik % 1 -3.615 -4.219 -3.621 -4.226
Diizeyi % 5 -2.941 -3.533 -2.943 -3.536
% 10 -2.609 -3.198 -2.610 -3.200

Not: PP testinde optimal gecikme wuzunlugu, Barlettkernel (Default)
SpectralEstimation  yontemi ve Newey-West Bandwidth kriterlerinden
yararlanilmistir. Parantez icindeki rakamlar gecikme uzunluklarnidir. *, ** ve ***
isaretleri sirastyla % 1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliligi ifade etmektedir.

Sims'e gore bir dedisken takimi arasinda gercekten esanlilik varsa, hepsi
esit bicimde ele alinmalidir. Icsel ve digsal degiskenler arasinda énsel bir ayinm
yapllmamalidir. Sims bu disiinceden hareketle VAR modelini geligtirmistir
(Gujurati, 746). Sims'in (1972) belirttigi gibi, VAR modeli Granger nedenselligi
lzerine inga edilmig bir modeldir.

VAR modelleri, dediskenlerin gecis doneme ait verilerini kullanarak
degiskenlerin gelecekte alacaklari degerleri tahmin etmeye calisir. VAR modeli
Sims’in 1980 vyiinda vyayinlanan makalesinde, esanli denklemlerdeki teorik
kisimlarinin tartisilmasiyla ortaya gkmistir. VAR modelinde dediskenlerin timii
igsel kabul edilir ve gecikme degerinin modelde yer aldi§i kabul edilebilir. Bu
model, ekonometrik modelin sekillenmesi sirasinda, modelin olusumuna etki
edecek kati iktisadi teorinin varli§inin kabul edilmemesi sayesinde iktisadi
teorinin 6ne sirdigl varsayimlarin modeli gecersiz kilmasi gibi sorunlari ortadan
kaldirmistir.

Modelde yer alan degiskenler arasindaki iligkilerin yoéniiniin ve gecikme
yapisinin belirlendigi teste Granger nedensellik testi denir. Amag, modelde yer
alan birden fazla dedisken arasinda iki yonli veya tek yonli bir iliski olup
olmadigini tespit etmektir (Bozkurt, s.91-92).
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Tablo 6.Granger Nedensellik Testi Sonuglari

. Gozlem F Olasilik

Bog Hipotez Sayisi  istatistiji  Degerleri
dingnpdinds’ninGranger nedeni 37 2.90470
degildir. 1.69859 0.0693
dindsdingnp’ninGranger nedeni 0.1990
degildir.
dintheildinds’ninGranger nedeni
degildir. 37 0.61719 0.5458
dindsdintheil'inGranger nedeni 4.97125 0.0132
degildir.
dintheildingnp’ninGranger nedeni
degildir. 37 0.06874 0.9337
dingnpdintheilinGranger nedeni 3.20504 0.0539

degildir.

Tablo 9'dakiGranger nedensellik testi sonuglarina gére, %10 anlamliik
diizeyinde biiyimeden savunma harcamalarina dogru tek yonli bir nedensellik
bulunmustur. Ayni zamanda savunma harcamalarindan da theil'e  (gelir
esitsizligi) dogru tek yonli bir nedensellik tespit edilmistir. Beklenilenin aksine,
savunma harcamalarindan  biylimeye dodru bir nedensellik iliskisi
bulunamamistir. Bu durumda dediskenlerin siralamasi, biyiime, savunma
harcamalari ve gelir esitsizligi seklinde olacaktir.

Ekonomik  degiskenler arasinda uzun doénem iliskisinin  varligi
esbiitiinlesme olarak ifade edilmektedir. Seriler arasinda uzun dénemde bir
denge iliskisinin bulunup bulunmadidini tespit etmek icin esbiitiinlesme analizine
basvurmak gerekmektedir. Bu amacla calismada Johansen (1998) ve Johansen
ve Jesulius (1990) tarafindan gelistirilen esbitiinlesme testi uygulanmigtir.

Tablo 7.Johansen-JuseliusEsbiitiinlesme Testi Sonuclar

Degiskenler:LNTHEIL,LNGNP, LNDS
Gecikme Sayisi:1

Sifir Ozdeger Iz istatisti§i %5 Maksimum %5
Hipotez Kritik Ozdeger Kritik
(Hg) Deder Deder
r=0 0.460311 37.78458*  35.19275 22.82021*  22.29962
r<i 0.257712 14.96438 20.26184 11.02664 15.89210
r<2 0.100958 3.937737 9.164546 3.937737 9.164546

*QOptimal gecikme uzunuluguAkaike Bilgi Kriteri ve Schwarz Bilgi Kriterine gore 1
olarak belilenmistir.

Tablo 10°da 1] test sonuglarina gore, 3 degisken arasinda esbiitiinlesme
olmadigini (r=0) ifade eden bos hipotezi ylzde 5 anlamllik diizeyinde
reddedilmektedir. Nitekim hesaplanan hem iz (Trace) degerinin hem de Oz
(Maximum Eigenvalue) dederinin hesaplanan dederleri kritik degerlerinden
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blylktir. Diger yandan r<1, r<2 hipotezleri ylizde 5 anlamlilik diizeyinde
reddedilememistir. Karar kuralina gére hem [wacchem del max istatistiginde test
istatistigi tablo degerinden biiyiik olursa sifir hipotezi red edilir.

Bu bakimdan modelde bir esbiitiinlesme vektorinin bulundugu
anlasiimaktadir. Yukandaki 1] yontemiyle elde edilen normalize edilmis
esbiitiinlesme vektori sonuclan asadida gosterilmektedir.

Tablo 8.NormalizeEdilmisEsbiitiinlesmeVektorii
LNTHEIL LNGNP LNDS C

1.000000 2.999183 4.283471 13.80894

(0.57179) (0.41789) (11.2380)

Normalize edilmis denklemler incelendiginde, savunma harcamalari ve
theil (gelir esitsizligi) arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir.

Esbitlinlesme analizi seriler arasindaki uzun ddnem iligkisini ortaya
koymaktadir. Hata dlzeltme modeli ise kisa dénem dinamiklerini analiz
etmektedir. EJer seriler esbiitiinlesik iseler, bu serilerin hata dizeltme modeli ile
gosterilmeleri mimkin olabilmektedir. Ancak her bitiinlegik olan serinin hata
diizeltme modeli galismayabilir (Tar, 2006, s.417).

Kisa donem dinamiklerini gosteren, hata diizeltme modeli ile
bulunulmustur. Her dedisken icin optimal gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriteri
ile elde edilmistir. Denklemde ifade edilen RESIDO1 kisa donem dengesizliginin
ayarlanma hizini gbstermektedir. Hata teriminin negatif ve istatistiksel olarak
anlaml olmasi hata diizeltme modelinin calistigini géstermektedir. Hata dizeltme
modelinden elde edilen sonug, Johansenesbiitiinlesme analizi ile ulagilan uzun
doénem dengesini destekler niteliktedir. Hata dizeltme katsayisina gére, kisa
dénemde gelir esitsizligindeki dengesizliklerin %157 bir dénem sonra kapanacak
ve uzun dénem denge dederine dogru ydnelecektir.

Tablo 9. Hata Diizeltme Modeli

Degisken Katsayi St.Hata t Degeri Olasilik
DLNTHEIL(-1) -0.053278 0.161360 -0.330183 0.7434
DLNGNP(-1) 8.15E-10 1.10E-08 0.073916 0.9415
DLNDS(-1) 0.057362 0.459858 0.124739 0.9015
RESIDO1(-1) -0.154924 0.069867 -2.217422 0.0338
C 0.223542 0.108940 2.051970 0.0484

D.W.=2.10 AIC=0.57

VAR modeli parametrelerinin  dogrudan yorumu pek anlamli
olmamaktadir. Bu ylizden, etki-tepki ve varyans aynstirmasi analizleri yapilarak
bir takim sonuglar gikariimaya calisiimaktadir. Sistemdeki degiskenlerin kendi
veya baska degiskenlerin soklarina karsi gosterdigi tepkiler 6nemli olmaktadir.
Etki-tepki fonksiyonlar soklann degiskenler (zerindeki etkilerini ve hangi
zamanda etkisinin ne oldugunu grafik ya da tablo gdsterimleriyle ortaya
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koymaktadir. Bu islem ile soklarin hangi dediskende meydana geldigi ve bu
soklara degiskenlerin ne tepki verdigi arastinimaktadir. Sekil,  savunma
harcamalar serisindeki bir standart hatallk sok karsisinda, biliyime ve theil
indeksi serilerinde meydana gelen dedisimleri gostermektedir. Buna gore,
savunma harcamalan serisindeki bir standart hata kadar sokun, blyime
Uzerinde ilk donemde artis yoniinde, sonraki donemde negatif yonde tepki verip,
artis egilimine gectidini ve uzun dénemde de etkinin kayboldugu gorilmektedir.

Benzer sekilde savunma harcamalari serisindeki bir standart hatalik sok
karsisinda, theil indeksinin (gelir esitsizligi) pozitif yonde tepki verdigi ve uzun
dénemde etkinin kayboldugu gorilmektedir.

Response to Cholesky One S.D. Innovations +2 S.E.

Response of DLNGNP to DLNGNP Response of DLNGNP to DLNDS Response of DLNGNP to DLNTHEIL

8,000,000 8,000, 8,000,000

6,000,000 6,000,000 6,000,000
4,000,000\, 4,000,000 4,000,000

2,000,000

0
zooo,ooo«‘

4,000,000 —— 4,000,000 — 4,000,000

2,000,000 2,000,000 -

,,,,,,,,,,, D 0 — 0 —_—
} Qnoo,ooo«‘ e ‘ 2,000,000 - B

2 -2

Sekil 3. Makro

Degiskenlerin Etki Tepki Sonuclari

Varyans aynistirmasi, icsel dediskenlerden birisindeki dedisimi, tiim icsel
degiskenleri etkileyen ayri ayn soklar olarak ayirir. Bu anlamda varyans
ayristirmasi, sistemin dinamik yapisi hakkinda bilgi verir. Varyans aynistirmasinin
amaci, her bir rassalsokun, gelecek dénemler icin éngoriiniin hata varyansina
olan etkisini ortaya cikarmaktir.

Ongériiniin  hata varyansi, h uzunluktaki bir dénem icin, her bir
degiskenin hata varyansina katkisi olarak ifade edilebilir. Daha sonra bu sekilde
elde edilen her bir varyans, toplam varyansa oranlanarak, ylizde olarak nispi
agirhg bulunur.
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Tablo10.dLNGNP'ninVaryans Ayristirmasi (%)

Donem dLNGNP dLNDS dLNTHEIL
1 100.0000 0.000000 0.000000
2 98.99075 0.924836 0.084413
3 88.51280 11.30010 0.187099
4 88.12420 11.64868 0.227118
5 87.28901 12.01386 0.697124
6 87.28770 12.01490 0.697398
7 87.25753 12.02114 0.721329
8 87.25586 12.02209 0.722047
9 87.23589 12.04152 0.722597

10 87.23506 12.04231 0.722631

Ilk dénemde biyiime degiskeninin varyansindaki degisimin tamami
kendisinden kaynaklanmaktadir, bu durum biyime degiskeninin en dissal
oldugunun gostergesidir. Bu oran, 5. dénemin sonunda % 87,28, 10. dénemin
sonunda ise %87,23 seviyelerinde olmaktadir. 10. dénemin sonunda blylime
degiskeninin varyansindaki dedismelerin % 12.04'sini savunma harcamalan
degiskeni aciklamaktadir.

Tablo 11.dLNDS'ninVaryansAyristirmasi(%)

Donem dLNGNP dLNDS dLNTHEIL
1 0.138037 99.86196 0.000000
2 1.761327 97.41089 0.827781
3 1.778237 94.20171 4.020051
4 1.776313 94.14516 4.078531
5 1.775867 93.44339 4.780739
6 1.776646 93.43775 4.785607
7 1.773272 93.41412 4.812604
8 1.774367 93.41343 4.812199
9 1.774069 93.41420 4.811726
10 1.774129 93.41421 4.811657

Savunma harcamalar dediskeninde de hata varyansi biyilk o&lclide
kendisinden kaynaklanmaktadir. Savunma harcamalari 1. ddnemde hata
varyansinin % 99.86s1 kendisi tarafindan agiklanirken, bu oran 5. dénemde %
93.44 ve 10. donemde % 93.41 seviyelerinde olmustur. Savunma harcamalari
dediskeninin hata varyansinin 1. dénemde % 0.13'G, 5. dénemde % 1.77'si
bliyiime dediskeni ile aciklanabilmektedir.
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Tablo 12.dLNTHEIL 'inVaryansAyristirmasi(%)

Donem dLNGNP dLNDS dLNTHEIL
1 0.971049 4.556426 94.47252
2 2.443139 4.419892 93.13697
3 2.039510 16.88089 81.07960
4 2.068936 16.99684 80.93422
5 2.020268 18.90203 79.07770
6 2.018693 18.88964 79.09167
7 2.016629 18.95350 79.02987
8 2.018526 18.95264 79.02884
9 2.018289 18.94876 79.03295

10 2.018247 18.95041 79.03135

Gelir esitsizliginin gostergesi olan theil indeksinin, 1. donemde % 94,47
ile hata varyansinin tamamina yakin bir kismi yine dediskenin kendisi tarafindan
aciklanmaktadir. 5. dénemde % 79.07'sinin, 10. Donemde ise % 79.03'linin
indeksin kendisi tarafindan aciklandi§i goriilmektedir. 3.dénemden itibaren ise
gelir esitsizligi degiskeni %16.88 ile savunma harcamalari ile agiklanabilmektedir.
Bu oranin artarak, 10. Donemde % 18.95 dolaylarinda oldugu gérilmektedir.

Sonug

Savunma harcamalarinin etkileri, iktisatcilanin Gzerinde anlagsamadiklan
bir konudur. Genel géris; savunma harcamalannin etkilerinin, harcamalarin
bilesimine bagh oldugu dogrultusundadir. Altyapi harcamalar 6zellikle gelismekte
olan (lkelerde (lkenin kalkinmasina yardimc olabilmektedir. Clnkl askeri
amagla yapilan cogu altyapr hizmetleri, sivil amaclarla da kullanilabilmektedir.
Savunma harcamalarinin ekonomiyi olumsuz yonde etkiledigi iddialan asil olarak
ekipman harcamalarini ve diger operasyonel harcamalari hedef almaktadir.

Savunma harcamalari ile ekonomik bliyime arasindaki iliskiyle ilgili
olarak literatlirde iki teorik yaklasim hakimdir. Bunlar, savunma harcamalannin
canlandirma ve dissallik etkisiyle bliyiimeye pozitif etkisinin oldugunu ileri stiren
arz yanl yaklagim ile Glkelerin sahip oldugu sermaye ve mal varliklaninin yatirima
alternatif olarak savunmaya aktariimasi nedeniyle, savunma harcamalarinin
bliylimeye negatif etkisinin oldugunu savunan talep yanli yaklasimdir. Ayrica baz
calismalarda da, savunma harcamalarinin biiylimeye etkisinin anlamli olmadigi
yani iki dedisken arasinda herhangi bir iliskinin olmadigi da ileri siirlilmustir. Ele
alinan donemlerin farkliigi, baz alinan kriterler, iliskinin tespiti amaciyla
kullanilan modellerin farkliigi, galismalarin farkli sonuglara ulagsmasinin temel
nedenlerindendir.

Savunma harcamalarinin gelir esitsizligi Uzerine etkisini elen alan
galismalar gok daha az sayidadir. Gelir dagilimina iliskin veri eksikligi bu durumun
en temel nedenidir. Bu galismada, veri sikintisi Theil indeksi ile olusturulmus veri
setiyle giderilmeye calisiimistir. Bir ekonomide gelir esitsizligini belirleyen cok
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sayida faktor vardir.Glinimizde silahlanmaya aynlan kaynaklarnin giderek artis
gostermesi, savunma harcamalarinin bu anlamda bir gelir esitsizligi yaratip
yaratmayacadi sorusunu da akla getirmektedir. Ciinkii savunma harcamalari;
editim ve saglik harcamalari gibi sosyal transfer harcamalari ile ayni biitceden
yapiimaktadir. Dolayisiyla Glke ekonomileri, bu harcamalari yaparken tercih
yapmak durumunda kalabilirler. Savunmaya aynlan biyilk bir biitce, gelir
dagiimini diizeltici etkileri olan egitim, saglik ve sosyal transfer harcamalarina
daha kigik bir bltce ayrilmasina neden olabilir.

Savunma harcamalari, gelir esitsizligi ve ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi ortaya koymak maksadiyla olusturulan ve Johansenegbiitiinlesme,
Granger nedensellik ve VAR analizinin kullanildigi ekonometrik modelden elde
edilen sonuglara gore, savunma harcamalarindan gelir esitsizligine dogru tek
yonli bir nedensellik tespit edilmistir. Ayrica VAR modeli gergevesinde elde
edilen etki tepki ve varyans aynstirmalar sonuglari da savunma harcamalarinin
gelir esitsizligini aciklamada oldukca giicli oldugunu gostermektedir.
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