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Özet: lşrdkilik, Şihabeddin Sühreverdi tarafından kurulmuş olan bir ls/dm Felsefesi 
ekolüdiir. Bu öğreti, akıl yerine keşf ve ilhama dayamr. Bu ö:elliğinden dolayı da 
Meşşailik ve Tasavvuf arasında orta bir yol tutar. lşrdkilik 'in birtakım kaynaklarz var­
dır. Bu kaynaklar, ls/dm dini. ls/am Tasavvufu, Meşşailik, Eski Yunan Düşüncesi, Eski 
Iran inançları ve Sabii/ik olarak gösterilebilir. 
Anahtar Kelimeler: lşrakilik, lşrakilik 'in kaynakları, Tür/erin Sahibi(Rabbu 'n­
Nev :J. Kamil Tabiat (et-Tıbdu't-Tamm), Sühreverdi. 

Abstract: Ishraki is an lslamic doctrine, founded by Suhrawadi. This doctrine is 
based to inspiration and intuition. For this property, it is between Messlıai and Ta­
sawwıif (Jslamic lvfysticism. Tlıere are a lot of sources for this doctrine. Those rıre the 
Religion ofis/am, Tasawwuf, Messhai, Ancient Though ofGreek, Ancie/11 Persian and 
Sabii Beliefs. 
Key Words: Jslıraki, Sources of Ishraki, The Lord of i:Jpecies, The Naıure Perfecta, 
Suhrawardi. 

*** 
Giriş 

Bu araştırmada, İslam Felsefesi içerisinde önemli bir konuma sahip 
olmakla birlikte, Meşşallik kadar yaygınlaşmamış olan İşraki Felsefe'nin, 
diğer İslam akımları içerisindeki yeri ve kaynakları üzerinde durulup, görüş­
leri hakkında fazla bilgi verilmeyecektir. 

İşraki Felsefenin İslam Felsefesi açısından önemi, batılıların İbn Rüşd 
(ö. 1 198)'ün ölümü ile sona erdi dedikleri bir dönmede başlayıp, özellikle 
Doğu İslam Dünyası (İran)'nda ortaya çıkması ve takipçiterinin de bu dü­
şünceyi geliştirmeleri açısından değerlendirilmelidir. Zira İslam Dünyası'nda 
İbn Rüşd'ün ölümü ile sona erdiği söylenemese bile, durakladığını kabul 
ettiğimiz felsefi düşünce, aslında Meşşai felsefedir. Ancak, Meşşal Felse­
fe'nin gerilemesiyle, islam dünyasında felsefi düşünce sona ermemiş, bilakis 

Henry Corbin, ls/dm Felsefesi Tarihi Başlangıçtan lbn Rüşd'ün 6/ümiine, çev. Hüseyin 
Hatemi, İstanbul, 1994, s. 355. 
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Sühreverdl (ö.l 191), Şemseddin Şehrezfırl (ö.l288), İbn Kemmfıne (ö.l284), 
Kutbeddin Şirazl (ö. 131 I), Naslreddin Tfısl (ö.l274), Celaleddin Devvani 
(ö. 1502) ve Molla Sadra (ö.l 640) gibi filozoflar tarafından devam ettirilmiş­
tir. İşte onlann devarn ertirdikleri bu felsefi akımın adı İşrakilik 
(İşrakyye )'tir. 

İşrakiye, Arapça, "ışığın açılm<l2'ı, parlama, güneşin doğması, aydın­
lanma ve doğu" anlamına gelen "şark" kelimesinden türetilmiştir. Felsefi bir 
teri m olarak ise, İslam, dünyasında, Meşşallik' in itibarını kaybetmeye başla­
dığı bir dönemde ortaya çıktığı iddia edilen ve Şehabeddin es-Sühreverdl el­
Maktfıl tarafından kurulmuŞ o ian eklektik bir felsefedir. au felsefeye kendi­
ne has bir deyimle "Nur felsefe,si"'veya "İşrakl Felsefe" (Hikmetü'l-İşrak) de 
denilmektedir. İşrak felsefesini benimseyene İşraki denir. Bu kelimenin ço­
ğulu ise İşrakiyyfın'dur. İşraki fılozoflara Hükema-i İşrakiyyfın denildiği gibi 
Müellihfın veya Hükema-i İlahiyyfıh~da· denilmektedir. 

İşrakilik, hakikatin akılla değil, riyazet, yani nefsi anndırma suretiyle, 
doğrudan doğruya sezgi veya bir iç aydınlanrnayla elde edileceğini savunan, 
genelde Aristotelescilik'e, özelde ise Meşşallik'e ikinci bir aksülamel olarak 
doğmuş felsefi bir akımdır. İkinci aksülarnel denilmesi, Meşşa11ik'e daha 
önce Ga:qı.ll (ö.l 1 ll)'nin hiçbir özel ad vermeksizin yapmış olduğu tepkiden 
~ey~. . 

İşrakiye teriminin sadece Sühreverdi ve onu takip eden filozoflar için 
kulJanıldığını biliyoruz. Ancak bu terimin, İslam öncesi filozoflar için de 
kullanıldığını iddia eden görüşler bulunmaktadır. Mesela, İbn Vahşiyye (Ebu 
Bekr Ahmed b. Ali b. Kays el-Kesedan'i, ö.914)'ye göre İşrakilik'in menşei 
Hermes'e dayanmakla birlikte, ortaya çıkışı onun haletleri tarafından sağ­
lanmıştır. Onun iddiasına göre, Hermes'in haletleri dört grupta değerlendi­
rilmektedir. İlk iki grup, Hermes'in çocukları ile erkek kardeşlerinden oluş­
makta olup, bu gruptakiler, aralarına hiçbir yabancı almayarak, Hermes'in 
sırrını korumuşlardır. Ancak üçüncü grup olan Hermes'in kız kardeşinin 
çocukları, yabancıtarla temas kurmak suretiyle, öğretinin bazı sırlarının aç~­
ğa çıkmasına ve başkaları tarafından öğrenilmesine sebebiyet vermişlerdir . 
İşte bu üçüncü grup, aynı zamanda Mısırlı din adamları sınıfını da oluşturan 

Mecidüddin Muhammed b. Yakub el-Feyruzabiidi, ei-Kamusu '1-Muhid, Bcyrut, 
1410/1995, s.807; .Mevlüt Sarı, el-Mevarid, İstanbul, (trs), s, 818-19. 
Mehmet Bayrakdar, İslam Felsefesi'ne Giriş, Ankara, 1997, s. 104-105. 
tllıan Kutluer, ls/amın Klasik Çağlarında Felsefe Tasavvuru, İst. I 996, s. 106. 
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5 
bir grup olup, işra.J.dler (işra.Jdyyun) olarak ~a adiandınimıştır . Hermes'in 
haletlerinden dördüncü grup ise, meşşailerdir . 

İbn Vahşiyye'nin haricindeki diğer araştınnacılar ise işra.Jdleri, Platon 
(M.Ö. 347) ile bağlantısı olan filozoflar olarak kabul etmektedirler. Mesela, 
Seyyid Şeri; Cürcani (ö.l423)'ye göre, işra.Jdyyfın, "üstadları PlatC?n olan 
filozoflar" a verilen bir isimdir. Osmanlı düşünürlerinden Ihrahim 
Kas~bbaşızade (ö.l820), yazmış olduğu bir risalede; Hermes, Pyttıfgoras 
(M.O. 500) ve Platon gibi filozoflan işra.Jdler olarak adlandırmaktadır . Yine 
Osmanlı düşünürlerinden Kethüdazade Arif Efendi (ö.1849) de işra.Jdleri, 
"öncüleri Platon" ve meşşalleri ise "öncüleri Aristate/es (M.Ö. 322)" olan 
filozoflar olarak kabul etmektedir. Eğer bu ekollere mensup olan filozoflar­
dan her hangi birisi bir peygambere inanırsali bunlardan meşşai olanlara ke­
laıncı ve işraki olanlara da tasavvufçu denir . Dolayısı ile işraki ve meşşai 
ekol, bir peygambere inanmayan filozofların oluşturduğu ekollerdir. Onun 
bu iddiasına göre bir İslam İşraklliği veya bir İslam Meşşalliği'nden 
bahsedilemez. 

1-işrakilik'in islam Felsefesi, içerisindeki Yeri 

Yukanda bahsettiğimiz görüşlerden hareketle, İşrakilik'in, tamamen 
İslam öncesi dönemlerde yaşamış olan fikir akımlannın taraftarianna verilen 
bir isim olarak kullanıldığı karşımıza çıkmaktadır. Ancak bu terimin 
müslüman filozoflar için de kullamldığı bir gerçektir. Zira biraz önce de 
belirttiğimiz gibi, İslam Düşüncesi'nde kullanılan İşraki terimi, Sühreverdi 
tarafından kurulmuş olan bir felsefe ekolünün adıdır. Bu durumda, hem İs­
!aın önce~i bir İşrakilik ve hem de İslam Felsefesi ekolü olarak bir 
Işrakllik'ten bahsetmemiz gerekmektedir. Ayrıca her iki felsefi ekol arasında 
da bir bağlantı bulunmaktadır. 

İslam Düşüncesi'nde, Sühreverdi'nin kurucusu olduğu kabul edilen 
İşra.Jdlik, aslında daha önce Farabi (ö.950), İbn Sina (ö.1037), Batalyevsl 
(ö.1127) ve İbn Tufeyl (1186) gibi fılozoflann kurmayı denedikleri, ancak 
tam olarak sistemleştiremedikleri bir Doğu Felsefesi'nin son aşaması olarak 
da değerlendirilebilir. Zira İslam Düşüncesi'nde İşrak kavramını ilk defa 
ortaya atmış olan kişinin Farabi olduğu iddia edilmektedir. Farabi, yaptığı 
bir çok felsefe çalışmasının, aslında büyük ölçüde Yunan Felsefesi'nin tanı-

S. Hüseyin Nasr, Şilıabeddin Sülıreverdi Maktıil, çev. M. Alper Tuğsuz, (İslam Düşünce 
Tarihi, l, İstanbul, 1990), s. 417. 

Meşşailerin, Hermes'in halefi olduklarına dair bu görüş için bkz: Kutluer, s. 107. 
eş-Şerif Ali b. Muhammed el-Cürcani, Kitabu 't-Tar(fat, (b.y, trs), s. 92. 
İbrahim Kasabbaşızade, Risale fi Alıvali '1-lşrdkiyyin, 152b, (Beyazıd Devlet Ktp., nr. 
3942/2-4). 
Emin Efendi, Menakıb-ı Ketlıüdd=dde el-Hac Melımed Arif Efendi, İstanbul, 1305, s. 36. 
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tılmasına hasrediimiş bir felsefe olduğunun farkındaydı. Bunun için o, bir 
gerçek Doğu Felsefesi, yani gerçek manada bir İslam Felsefesi kurmanın 
gerekliliğine, örnrünün sonlarına doğru inanmıştı. Tasarladığı bu felsefeyi 
"doğuş", "aydınlanma", "ışık" ve "parlama" anlamına gelen "İşrak" sözüyle 
ifade etmişti. Farabi'nin bu fikrinin, kendisinden sonra İbn Sina ve İbn 
Tufeyl tarafından savunulduğunu görmekt!!yiz. Ancak ldnlar da "_İşraki Felse­
fe" diyebileceğimiz tam bir ekol oluştur~amışlardı . Hatta Jbn Sina'nın 
böyle bir felsefe oluşturmak yolunda, büylil(. kısmı kaybolan ve yalnızca 
mantık bölünlü günümüze kadar ulaşan bir eser yazdığı da bilinmektedir. 
Hikmeti.i'l-Meşrikiyyun adındaki bu eserin mantıkla ilgi.Ji bölümü ise 
Mantıku'I-Meşrikiyyıln'dur. Ancak, Sühreverdi'ye gelin.ceye kadar tam an­
lamıyla bir ekol oluşumunu sağlayamadığı için, bu tür gayretleri sadece bir 
Doğu (İşrak) Felsefesi q\uşturmak için yapılmış olan hazırlık çalışmaları 
olarak değerlendirebiliriz . 

~~· 

Bu düşünceyi felsefi bir sistem olarak Sühreverdi'nin gerçekleştirdiği­
ni söyleyebiliriz. Yine de Sühreverdi'nin bu felsefesinin de, tam olarak öz­
gün bir Doğu veya İslam Felsefesi olduğu söylenemez. Çünkü yapı olarak 
İşraki Felsefe, Platon'un fikirleri, Yeni-Platonculuk, eski İran ve J'tlısır Felse­
fesi ile, Gazall ve Tasavvufun karışımından meydana gelmiştir . Tabii bu 
arada Sahillik ve Hint düşüncesini de göz ardı etf!!emek gerekir. 

Bilgi meselesinde mantık ve akıl yürütme metoduna karşı olan 
İşrakilik'in, bilgi kaynakları olarak akıl üstü keşf, ilham ve sezgiye büyük 
değer verdiği görülmektedir. Bu özelliğinden dol"~ı da, İşraki Felsefe, 
Meşşai Felsefe ile Tasavvuf arasında orta bir yer tutar . 

İşraki Felsefenin, diğer dini ve felsefi ekoller arasındaki yerini tespit 
etme hususunda, genel olarak fazla bir görüş farklılığı bulunmamaktadır. 
Şimdi, bu ekoller arasındaki bağiantıyı ve İşrakilik'in bunlar içerisindeki 
yerine bir göz atmale istiyoruz. 

İslam Düşüncesi'nde dini ve felsefi akımlar olarak kabul edilen dört 
temel akım bulunınalctadır. Bunlar Meşşallik, İşrakllik, Tasavvuf ve Ke­
lam'dır. Bu dört temel akımın, birbirleri ile olan alakası hakkında şöyle bir 
karşılaştırma yapabiliriz. Hakikati bir daire olarale düşünerek, bu daireyi bir 
çizgi ile önce dikey bir şekilde ikiye bölüp, sağ tarafına din ve sol tarafına da 
felsefe diyelim. Böylece hakikati din ve felsefe diye ikiye ayırmış oluruz. 

ı o 
ı ı Corbin, s. 358. 

Geniş bilgi için bkz. H. Ömer Özden, lbn-i Sina- Descariesi Metajl=ik Bir Karşılaştırma, 
İstanbul, 1996, s. 27-28. 

ı ı 

ıJ Bayrakdar, s. 104-105. 
Yusuf Ziya Yörükan, Şihabeddin Sühreverdi ve Nur Heykelleri, çev. A. Kamil Cihan, 
İstanbul, 1998, s. 31 vd. 
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Sonra da enine bir çizgi çizip üst tarafına akıl ve alt tarafına dasezgi diye­
lim. Bunu yaptığımız zaman da din ve felsefeyi de ikiye ayırmak suretiyle 
hakikati dört parçaya ayırmış oluruz. Bu şekilde dini ve felsefi dört akım 
olan Meşşallik, işrakilik, Kelam ve Tasavvufu; din, felsefe, akıl ve sezgi 
çizgileri arasına yerleştirelim. Bu durumda karşımıza şöyle bir tablo çıkmak­
tadır: Din ve akıl çizgileri arasında Kelam; din ve sezgi çizgileri arasında 
Tasavvuf; felsefe ve akıl çizgileri arasında Meşşailik ve din ile sezgi çizgileri 
arasında ise İşrakllik yerini almış olur. Böylece Meşşallik, akla yakın olması 
sebebiyle Kelam ile, İşrakilik de sezgiye yakın olmasıyla Tasavvuf ile bir­
leşmektedir. Aynı şekilde Meşşallik ile İşrakllik felsefe kısmında kalmaları 
sebebiyle, Kelam ile Tasavvuf ta din kısmında kalmak sureti ile bir birine 
yaklaşmaktadır. Bu yerleştirmede, Ketarn ile işr~llik ve Tasavvuf ile 
Meşşallik birbirine daha uzak gibi gözükmektedir . Bu bakımdan Kelam, 
naslardan uzaklaştığı ve hür bir şekilde hareket ettiği ölçüde Meşşallik'e 
yaklaştığı gibi, Tasavvuf danaslardan uzaklaştığı ölçüde İşrakllik'e yaklaşır. 
Bu yakınlık, bazan Selefıyye ve Tasavvufu eleştiren kelamcıların 
Meşşa'ilik'e; selefi ve kelamcılara hücum eden sufilerin de İşrakilik'e ilgi 
duymalarına sebep olur. 

Bu ekoller arasındaki ilişkiyi, şöyle bir şekil ile de gösterebiliriz: 

Akıl 

Meşşailik 

Felsefe 1-----------+----------..:.ı Din 

İş rakilik 

S ezgi 

Yukarıda anlatmaya çalıştığımız dört temel dini ve felsefi akımı, arala­
rındaki ilişki sebebiyle Taşköprülüzade (ö.1561) de bir sınıflandırmaya tabi 
tutarak tarif etmeye çalışmıştır. Onun yapmış olduğu bu sınıflandırmaya 
göre; saf ve nazari aklın, bütün problemleri çözebileceğini ve insan oğlunun 
akıldan başka bir rehbere ihtiyacı olmadığını savunanlara meşşal denir. Aklı 
esas almakla birlikte, aklın ana hatlarıyla naslara bağlı kalması şartını kabul 
edenlere kelamcı denir. Keşf ve ilhamın her sırrı anlayıp, her müşkili halle-

14 
Süleyman Uludağ, (Abdulkerim Kuşeyri, Kuşeyri Risa!esi (Giriş), haz. S. Uludağ, Istan-
buL 1991, s. 24-25. 
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deceğini savunanlara işrıüd denir. Ve son olarak da, keşf ve ilhamı es~§ al­
makla birlikte, ana hatlarıyla naslara bağlı kalanlara da tasavvufçu denir . 

Biraz önce yapmış olduğumuz bu sınıflandırmaları da dikkate alarak, 
İşrıüdlik'in, en belirgin özelliğini',_ şöyl~ açıklayabiliriz: Tasavvuf ile 
Meşşa'ilik arasında orta bir yerde bului1an lşrakl Felsefe, insanın mutlak ha­
kikati ve ilahi gerçeği işrılk yolu ile, yani bir iç aydınlanması şeklinde idrak 
edeceğini ileri sürmektedir. İşrılki Felsefe'ye göre akıl insanı belli bir sınıra 
kadar götürebilir ancak nihai hakikati kavrayamaz. Çünkü. aklın kullandığı 
kavramlar sınırlı olduğu için, genel geçediği olan doğrk'Ian elde edemez. Bu 
doğrulara ise ancak keşf, ilham ve sezgi ile ulaşıla~ilir .. 

İşrakilik'in bu görüşünden hareketle onu bir tasavvufi ekol şeklinde 
görmemekle birlikte, aralarındaki irtibatı da göz ardı etmemek gerekir. Zira 
hem Tasavvuf ve hem de İşrılkilik,.l\eşf ve ilhama dayalı ekollerdir. Bu iti­
barla, Tasavvuf ve İşrılkl Hikp1et, Henry Corbin (ö.l 978)'in iddiasına göre, 
ayrılmaz biçimde birleşmiştir . Ancak, aralarında şöyle bir fark bulunmak­
tadır: Tasavvuf'ta da esas olan keşf ve ilham olmasına rağmen, Tasav­
vuf'taki keşf ve ilham naslara bağlı olduğu halde, İşrakllikteki ilhamın 
naslara bağlı olup olmadığı hakkında farklı düşünenler bulunmaktadır. İbra­
him Kasabbaşızade gibi q~ıları, İşrılkllik'teki keşf ve ilhamın nasslara bağlı 
olmadığını iddia ederken , Taşköprülüzade gi~i 'bazıları da bu keşf ve ilha­
mın nasslara bağlı olduğunu ileri sürmektedir . Bu itibarla keşf ve manevi 
sezgiyi esas alan İşrılk'ilik'i, tasavvufi felsefe ve yine aynı yolu takip ed~31 
tasavvufu da felsefi tasavvuf gibi bir ayrıma tabi tutanlar da bulunmaktadır . 
Şunu da belirtmek gerekir ki, İşrılkllik'in savunduğu sezgi, Meşşaller'in so­
yut "nazar"ının tam zıddı olan akıldışı (irrasyonel) sezgidir. Ancak bu sezgi, 
Tasavvufçuların benimsediği cezbe ve sekr hali olmayıp, tamamen manevi 
bir sezgidir Bu sezgiye, kalbe nüffız etme manasında mükılşefe de denilmek­
tedir. 

İşrılkilik'e göre insan, mükaşefe ile derece derece karanlıktan Nur'a 
doğru yükselir. Allah ise bütün ışıkların birleştiği ışık olup Nurlar Nuru 
(Nuru'I-Envar) olarak kabul edilir. Tasavvuf ehlinin eğitimine benzer bir 

15 
Taşköprüziide, lsameddin Ahmed Efendi, Mevzuatu'l-Ulüm, 1, çev .. Kemaleddin Mehmed 
Efendi, Istanbul 1313, s. 1 1 O, 336. 

16 
İbrahim Agillı Çubukçu, Türk-ls/dm Düşüncesi Hakkında Araştırmalar, Ankara, 1992, s. 
152 vd. 

17 

18 
Corbin, s. 364. 

İbrahim Kasabbaşıziide, Sefinetii '1-Mesdil, (SOleymaniye Ktp. Halet Efendi, No: 792), 
SO b. 

19 

20 
TaşköprUlOziide, I, 11 O, 336. 
Krş: Ebu'l-A'le el- Afifi, Tasavvuj, çev. H. İbrahim Kaçar-Murat SOlUn, Istanbul, (trs), s. 
19-23. 
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yoldan nefsini yetiştiren bir insan, bütün bu derecelerden geçer ve kendi 
çabasıyla hakikatiere ulaşır. Her mistik ruh, peygamberler gibi, sözlerin an­
laşıldığı ve hakikatıerin gqfüldüğü Mana Alemi ile temasa geçer. İşte bu 
vecd haline işrak adı verilir . 

Bütün bu söylenenleri kısaca şöyle özetleyebiliriz: Kelam'ın Meşşai ve 
Tasavvuf'un da İşraki Felsefe'ye olan yakınlığı, bilgi vasıtalarındaki usul 
beraberliğinden kaynaklanmaktadır. Ketarn'da da, Meşşai Felsefe'de de asıl 
olan akıl ve nazardır. Ancak Meşşailik'te akıl naslar karşısında tamamıyla 
hür ve serbest olduğu halde, kelamdaki akıl, çok genel çizgilerle de olsa 
naslara bağlı olup, tamanıen hür değildir. Aynı şekilde; hem İşrakilik ve hem 
de Tasavvuf'ta esas olan keşfve ilham olmasına rağmen; İş~kilik'teki ilham 
naslara bağlı değilken, Tasavvuf'taki ilham naslara bağlıdır . 

2-işraki Felsefe'nin Kaynakları 

İşraki Felsefe'nin kaynağını tespit edebilmek için, önce felsefenin kay­
naklannı bilmek gerekir. Ancak felsefenin kaynağını tespit ettikten sonra, bu 
kaynaklar içerisinde İslam Felsefesi d,ediğimiz felsefi ekollerin kaynağını 
bulabiliriz. · 

Birçok felsefe tarihçisine göre felsefenin doğuş yeri tam olarak :Biline­
memektedir. Bazı felsefe tarihçileri felsefenin vatanı olarak Yunan'ı gös­
termekte ve Yunanlıların ise Hindistan'dan geldiğini ve dolayısı ile felsefeyi 
de oradan getirdiklerini sawnmaktadırlar . Bazılan da felsefenin ana vatanı 
olarak E~!<i Mezopotamya bölgesini ve bir kısmı da Eski Mısır'ı göster­
mektedir . 

Bir başka görüş ise felsefenin ilahi kaynaklı olduğu şeklindedir. Bu id­
diayı savuoanlara göre, felsefeden ilk defa bahseden kişi, batılılarca 
Agathedemon diye isimlendirilen Şit Peygamber'dir. Bununla birlikte, 
Hermes'le özdeşleştirilen İdris Peygamber'i de felsefenin kurucusu şeklinde 
tanıtanlar bulunmaktadır. Hatta onlara &_C,re Hermes filozofların babası 
(ebu'l-hükema) olarak kabul edilmektedir . Bazılarına göre ise felsefenin 
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Ülken, ls/dm Felsefesi, Istanbul, 1983, s. 191-92. 

22 
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Kasabbaşıziide, Sefıne, 50b. 
Macit Gökberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, 1985, s. 13-14. 
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25 
B alcızade Tahir I-larimi, Tarih-i Meden~vette Kütüphane/er, Balıkesir, 193 1, s. 205. 

26 
Farabi, Tahsilu's-Saade, 1-Iaydarabad, 1345, s. 38. 
Katip Çelebi, Keş{ıi'z-Zımun, I, haz. Şerafettİn Y altkaya- Ri fat Bilge, Dersmidet, 13 10, s. 
679. 

27 
Hermes ve I-lermetizm ile ilgili geniş bilgi için bkz: Mahmut Erol Kılıç, "Hermes", 
T.D.V.I.A, C.XVII, İstanbul, 1998, s. 228-233; Eyüp Bekiryazıcı, Şihabuddin 
Sühreverdi'nin Hikmet-i lşrdk Anlayışı, (Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Erzurum, 2000), s. 33. 
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kurucusu Lokman Peygamber' dir. B~8 iddiayı savunanlar Kur'an-ı Ke­
rim'deki "Biz Lokman 'a hikmet verdik'' ayetini delil olarak ileri sürmekte­
dirler. Bazılarına göre ise felsefenin kurucusu Pythagoras'a hocalık etmiş 
olan Davut peygamberdir. Bu peygamberlerden kaynaklanaıt/elsefe, zaman­
la diğer milletiere ve onlardan da Yunanltiara geçmiş ve Yunanlılar da 
felsefi düşünceyi sistemli bir hale getirmişlerdir. 

Felsefenin kaynağının tespitinde bir fikir birliği bulunmadığı gibi, 
İşniki Felsefe'nin kaynağını nereden aldığı ve siteminin nasıl oluştuğu prob­
lemi de tam olarak netleşebilmiş değildir. Bu yüzden de, İşrfıkilik'in kaynağı 
ile ilgili olarak fark!~ görüşler ileri siirillmektedir. Bu görü~leri bir aray~ 
getirdiğimiz zaman, Işr§.ld Felsefe'nin kaynak}pını, Radi.m Iran hikmeti 
Platon'un fikirleri, Yeni Etlatunculuk, Hennes ve Eski Iran düşüncesinin 
oluşturduğunu söyleyenler olsa da, bu felsefenin doğuşuna etki eden Sabiilik 
ve Hint metafiziği gibi başka ~ay-naklann da bulunduğunu söyleyebiliriz. 
Bütün bu görüşlerden hareketle İşrfıki Felsefenin kaynaklarını şöyle bir sıra­
lamaya tabi tutup inceleyebiliriz. 

a- islami Kaynakları 

İşrfıki Felsefe'nin İslami kaynaklarını önce naslarda, daha sonra da di­
ğer İslam düşünürlerinin görüşlerinde . aramamız gerekmektedir. 
Sühreverdi'nin, varlığı, nur kavramıyla açıklamaya çalışarak bir çeşj± nur 
metafiziği yapmasında, Kur'an'daki "Allah göklerin ve yerin nurudur" gibi 
ayetlerin önemli bir yeri olduğu söylenebilir. Çünkü Sühreverdi'ye göre 
varlık, sadece nurun belli bir tertib üzere zuhur etmesinden oluşan hiyerarşik 
bir yapı görünüıniindedir. Bu görünümü sağlayan da yine nurd% Nur cisim­
lere arız olup, onların ortaya çıkınaları (zuhur)'nı sağlamaktadır . 

Bir başka İslami kaynak da Sühreverdi'nin tenkit etmesine rağmen İs­
Him Meşşailiği'dir3.fliyebiliriz. Bu hl!susta Siihreverdi, özellikle İbn Sina'ya 
çok şey borçludur . Bu yüzden de lbn Sina'ya karşı daima saygılı olmaya 
çalışmıştır. Hatta kendisine; "sen mi üstünsün yoksa İbn Sina mı?" diye so­
rulması üzerine verdiği cevap, aslında Sühreverdl'nin İbn Sina'ya karşı say­
gısını göstermektedir. Çünkü bu soruya Sühreverdl; "bahse dayalı konularda 
İbn Sina ile ben, ya eşitiz, ya da ben ondan daha büyük olacağım. Fakat 

28 

29 
Lokman; 12. Benzer ayetler için bkz: Bakara: 257; Maide, 16. 
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Ahmed Harndi Şirvani, Makaletü'I-Urefafl ı'v!esdili '1-Hiikemd, İstanbul, 1285, s. 5-6. 
Çubukçu, s. 152; Mahmut Kaya, "lşrdkiye", D.l.A., C.XXIII, Istanbul, 2001, s.435. 
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32 çu, s. 154. 
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Nur; 35. 
Sillıreverdt Nur Heykel/eri, çev. Saffet Yetkin, İstanbul, 1949, s. 17. 
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Coı·bin, s. 358. 
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keşfe ve zevke dayalı ilimlerde ben3qndan çok üstünüm" şeklinde. cevap ver­
diğine dair iddialar bulunmaktadır . Bu sözleri ile Sühreverdi, Ibn Sina'yı 
tamamen reddetmemekte ve onu da bir bilgin olarak kabul etmekte, ancak 
bilgi metotlarının. farklı olduğunu belirtmektedir. 

Sühreverdi'nin Meşşailik'ten etkilendiği konuların başında, varlıkların 
belli bir tertip üzere Allah'tan sudur etmesi görüşü gelmektedir. Bu nazari­
yede tamamen İslam Meşşailiği'nin etkisini görmek mümkündür. Sadece 
Meşşailer'in "akıl" kavramı yerine, Sühreverdi "nur" kavramını yerleştirmiş 
ve tertip sırasında bazı değişiklikler yapmıştır. Bunun haricinde öz olarak 
herhangi bir farklılıktan bahsetmek mümkün değildir. Yıldızlan ve felekler 
alemini canlı kabul eden Sührevjtdi, her feleğin nefsinin olduğunu ve kendi 
iradesiyle hareket ettiğini söyler . Bu görüşü ile de Meşşailer'le fikir birliği 
içinde olduğu görülmeh.iedir. 

Gazali tarafından yazılmış olan Mişkatü'l-Envar'daki nur fikrinin de 
İşrak! Felsefe üzerinde etkili olduğu söylenebilir. Gazali, İşrakllik'in zulmet, 
nur, zevk ve keşf gibi diğer temel kavramları yanında "işrak" kelimesini ve 
türevlerini bilhassa bu eserinde kU.Il~ıtmış ve nurlar~n tertibi h~kında 
Sühreverdl'den daha önce bahsetmiştir . Aynı şekilde Islam mutasavvıfla­
rından Bayezid el-Bistami (ö.848}, Hallac-ı Mansur (ö.922) ve :&bu Sehl et­
Tüsteri gibi tasavvufçuların da etkisini gözardı etmemek gerekir 

b- Fars Kaynakları 

işraki Felsefenin, felsefe olma bakımından belki de en önemli kayna­
ğının, Hermesçilik'in İran kanadı ve Zerdüştlük inancı olduğunu söyleyebili­
riz. Zira, İşraki Felsefe'nin kurucusu olarak kabul edilen Sühreverdl, 
Hermes'e Tanrı tarafından verilen hikmetin, birisi Eski İran ve diğerinin de 
Eski Mısırlılar olmak üzere iki koldan kendisine ulaştığını ve kendisinin yeni 
bir şey söylemediğini ileri sürmektedir. Sühreverdi'ye göre, Hermes'e veri­
len Hikmet, kendisine; Hermes > Agathedemon (Şit) > Asklepius > 
Pytnagoras > Empedokles > Platon < Zünnun-u Mı sri > Ebu Sehl et-Tüsteri 
yoluyla Mısır ve Yunan kanalından; Hermes >Agathedemon (Şit) >Fars 
rahip krallan >Gayümers >Feridun >Key~\jsrev >Ebu Y~zid Bistam! 
>Hallac-ı Mansur >Ebu'l-Hasan el-Harrakfm1 silsilesiyle de Iran kanalın­
dan ulaşmıştır. Bundan dolayı Sühreverdi'nin, İşrakllik'in eski İran hikmeti 
olduğu ve kendisinin de bu felsefeyi diriltmek için çabaladığı şeklindeki 
görüşüne yukanda değinmiştik. 
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Yörükan, s. 33. 
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İşraldlik'in, eski İran kaynaklarından bir diğeri de Zerdüştlük inancıdır. 
Eski İran düşüncesi tetkik edildiğinde, İşraki Felsefe'nin temel özelliklerin­
den olan aydınlık (nur) ve karanlık (zulmet) fikrinin ZerdUştlük'ten alınma 
olduğu düşünülebilir. Ancak Zerdüşlük'teki aydınlık ve karanlık (nur ve 
zulmet) ayrılığı, İşrakilerce biraz farklı bir biçiw~eyorumlanmaktadır. Zer­
düştlük'te, bu iki kavram ayrı ve birbirine zıt olUp, daima mücadele halinde 
bulunan varlıkları ifade ederken, İşraki fılozotı.nır, nur ve zulmetin, aynı şeyin 
mahiyet değiştirmiş biçimi olduğunu söylerler . Yani onlara göre zulmet ile 
nur birbirine zıt varlıklar olmayıp, aksine zulmet, Nurlar· N uru olan Tan­
rı'dan en uzak olan nur olarak görülmektedir. Bu sebeple de, nur ve zulmeı­
ten her birinin diğerine bir meyli ve aşkı bulunmaktadır. Zulmet nura doğru 
yükseldikçe yoğunluktan kurtulup latifleşmektfı ve nur da zulmete doğru 
yöneldiği zaman yoğunlaşıp cismanileşmektedir . 

Eski İran inançlarının İşrakillk'7 etkilernesinin bir başka görüntüsü de 
Sühreverdi'nin terminolojisinde kendisini belli etmektedir. Zira 
Sühreverdi'nin terminolojisi incelendiğinde, eski İran dinlerine ait bir çok 
terime rastlanmaktadır. Bu terimlerden konumuz ile ilgili olarak şunları söy­
leyebiliriz: Eski Pehlevice'de ilk yaratığa Behmen, ikincisine Erdibehişt, 
üçüneüne Şehriyor, dördüncüsün~2Asfend Ermez, beşincisine Hurdad, altın­
cısına Murdad adı verilmektedir . Aynı kelimelerin Sühreverdi tarafından 
da kullanılmış olmasını, Eski İran düşüncesinin İşrakl Felsefe üzerindeki 
etkisinin bir sonucu olduğunu ~9yleyebiliriz. Çünkü Sühreverdl tarafından 
Türlerin Sahibi (Rabbu'n-Nev') olarak adlandırılan varlıklardan her birisi­
ne, Pehlevice adların verilmesi bizi bu kanaate götürmektedir. Mesela, 
İşrakilik'te su türünün sahibi Hurdad, ağaç türünün sahibi Murdad, ateş tü­
rünü!lısahibi Erdibihişt, maden türünün sahibi Şehriyor olarak adlandırılmak­
tadır . Görüldüğü gibi, Sühreverdl'nin kullandığı bu terimler tamamen 
Pehlevice'den alınma kelimelerden oluşmaktadır. 
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42 
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Zerdüştlük'te, insanın yöneticisi (müdebbir) konıımunda olan bir var­
lıktan bahsedilmesi de, İşrılkilik'teki Kamil Tabiat fikri ile benzerlik 
arzetmektedir. Zira Zerdüşlük'te, "Müşasebend" denilen bir varlık, alemdeki 
varlıklann yönet~cisi olup, onları bilgi bakımından da olgunluğa yönlendir­
mektedir. Şehristani'ye göre böyle bir varlık, Sabiilik ve Mani dinlerinde de 
bulunmaktadır. Bu varlığa Sabiilerce Yakın Yönetici (el-Müdebbiru'I­
Akreb) ve Manilerce de4~Temiz Ruhlar (ei-Ervahu't-Tayyibe) anlamlarına 
gelen adlar verilmektedir -. 

c-Yunan Kaynakları 

İşrılki Felsefe'nin Eski Yunan kaynakları olarak Aristoteles ve özellik­
le de Platon'u gösterebiliriz. Aristoteles, her ne kadar İşrılkilerce tenkit edil­
se de Sühreverdi'nin gönlllnde ayrı bir yeri bulunmaktadır. Aslında 
Sühreverdi Aristoteles'in "gerçek" fikirlerini değil, Aristotelesçilik olarak 
kabul edilen fikirleri tenkit etmektedir. O, Telvihat adlı eserinde, kendi de­
yimi ile "Muallim-i Evvel" Aristoteles ile görüştüğünü ve onun fikirlerinden 
istifade ettiğini belirtmektedir. Sühreverdi, Aristoteles'in ağzından özellikle 
Ebu Yezid ei~Bistami ve Ebu Sehl et-Tusteri gibi tasavvufçulann, hikmeti 
İslam Düşüncesi'ne aktardıklarıııMan bahsetmekte ve bunların gerçek hilenet 
sahibi olduklannı bildinnektedir . Sühreverdi'nin burada görüştüğü Aristo­
teles, hiç de Meşşailer'in benimsedikleri gibi akılcı bir Aristoteles değil, 
daha ziyade irfan ve keşf sahibi bir Aristoteles olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Sühreverdi'nin, Aristoteles'i bu şekilde anlamasını, Platon ile Aristote­
les'i uzlaştınna çabası olarak değerlendinnemek gerekir. Zira Sühreverdl, 
biraz sonra da belirteceğimiz gibi, Platon'un görüşlerini de aynı şekilde fark­
lı biçimlerde yoruınlamaktadır. Ancak burada üzerinde dunnamız gereken 
başka bir iddia bulunmaktadır. Bu iddiayı savtınanlardan Hilmi Ziya Ülken, 
Sühreverdi'nin, Aristoteles'i bir saldırı aracı gibi kullandığım ileri sünnekte­
dir. Ona göre Sühreverdi, tasavvufçulur ile meşşailerin ortasında bulun~akta 
ve tasavvufçulara saidıracağı zaman Aristoteles'e dayanmakta, meşşallere 
saidıracağı zaman ise tasavvufçulara dayanmaktadır. Bu görüntüsiiı~tibarı ile 
Sühreverdl, Alman ilahiyatçısı Rudolph Steiner'e benzetilmektedir . 

İşrılki Felsefe'nin gelişmesinde asıl pay sahibi olan Platon'dur. Platon, 
Herınes'in fikirlerinin Sühreverdi'ye ve dolayısıyla da İşrılki Felsefe'ye ak-
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tanlmasında bir silsile oluşturmalda birlikte, İşrakilik'in oluşmasında da 
önemli bir rol oynar. 

Platon'un, İşrılkllik üzerindeki etkilerinden başlıcası, bilgi ve bilginin 
elde edilmesi ile ilgilidir. Sühreverdi, Platon'un akli sezgi yoluyla bilgi elde 
etmesini kendisine örnek olarak almıştır. Ancak Platon'daki akli sezgi ile, 
Sühreverdi'nin mükaşefe olarak kabul ettiği şey, Yörükan'a göre çok başka 
şeylerdir. Ona göre, Sühreverdi'nin felsefesi, Platon'un idealizmi ile başla­
yıp, onun realizmine dayanmasına rağmen, tamamen farklı bir mecrada sey­
rederek manevi bir sezgiye doğru gider . 

Platon'un İşrılki Felsefe üzerindeki bir diğer etkisi ise, Platon'daki ide 
(idea) anlayışının yorumlanması ile ilgilidir. Ancak Sühreverdi ve İşraki 
fılozoflann anladığı ideler ile Platon'un ideleri arasında bir takım farklar 
bulunmaktadır. Sühreverdl, Platgv...gibi idelerin bizim dışımızda ve üstün bir 
ıllernde var olduğunu kabul etmekle birlikte, eşyayı, idelerin gölgeleri olarak 
görmemekle Platon'dan ayrılır. Sühreverdi, ideler ve eşya arasındaki ilişkiyi, 
Nur ve Zulmet kavramları ile açıklamaya çalışır. Bu iki~~ arasında yalnız 
ontolojik olarak değil, aynı zamanda terakki farkı da vardır . 

İdelerin, Platon ve İşrakilerce nasıl anlaşıldığına bir göz attığımız za­
man, iki farklı yaklaşım tarzıyla karşılaşırız. P.laton, duyusal varlıkların de­
ğişmeyen ve sürekli kalıcı olan birer numunesi olduğunu, duyusal varlıklarm 
v~lık ve isiml~öini bunlardan aldıklannı )leri sürnıüş ve bu v~rlıklar~ da 
''Idea" demiştir . Ona göre Görünüşler Alemi'ndeki her şeyin Ideler Ale­
:ni'nde" bir idesi, ilk örneği (arketip) bulunmaktadır. Bu alemdeki

5
per şey, 

Ideler Alemi'ndeki varlıkların gölgesi veya kopyası mesabesindedir . 

Platon'un ideleri, ezeli olup. sonradan yaratılmamıştır. Tanrı, Görünüş­
ler Alemi'ndeki varlıkları yaratı~ken, kendisi gibi ezell olan bu varlıkları 
örnek almıştır. Yani idelerin, Görünüşler Alemi'ndeki varlıklar üzerinde 
etkin (müessir) bir rolü bulunmamalda, sadece cismani varlıklar, idelerden 
pay almak suretiyle oluşmaktadırlar. 

Platon'un ideleri kısaca bu şekilde izah edilmektedir. Ancak bu fikir, 
bazı İşrılkl İslam filozofları tarafından, aslından biraz uzaklaştınlmak sure­
tiyle farklı anlamlar yüklenen kavramlar haline getirilmiştir. Burada şunu da 
söyleyelim ki, Meşşai İslam filozoflan bu fikirlere fazlarağbet göstermemiş­
lerdir. Çünkü meşşailere göre ideler, külll varlıklar kategorisine girmektedir. 

~8 
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Bu yüzden de, külll varlık denilen şeylerin gerçekte bJr varlığı bulunmamak­
tadır. Bunlar sadece zihinde tasavvur olunan şeylerdir-. 

Platon'un ideler Alemi'ni, İşrald filozoflar "Akıllar Alemi" ve Görü­
nüşler Dünyası"iiı da "Mülk Alemi" veya "Mahsusat Alemi" olarak algıla­
mışlardır. İdeler'i ise "Örnekler" (müsül) olarak adlandıran İşraldler, Pla­
ton'un ideleri'ne de; "Eflatuni Örnekler" (ei-Müsülü'I-Eflatuniyye) adını 
vermişlerdir. Ancak Platon'a ait bu kavramlara, dini ve felsefi bir hüviyet 
vermek suretiyle, yeni anlamlar yüklemişler ve bunlara Türlerin Sahipleri 
demişlerdir. Bu suretle Türlerin Sahibi kavramı da, felsefi terminolojiye 
girmiş ve aralannda illet ve ma'lul olmayan Ceberut alemindeki arz! akıllar 
olarak yorumlanmıştır. Bu akıllardan her birisi, maddi ıllernde bulunan tilr­
Ierden birini kuvveden flile çıkararak, onun müdebbiri ve koruyucusu duru­
munda olan varlıklardır . 

Görüldüğü gibi Platon'da ideler, varlıkların oluşması veya onların ida­
resi gibi hususlarda bir etkide bulunmazken; İşra.Kılik'te bu varlıklar, cisim­
ler üzerinde etkin bir rol oynamaktadır. 

Sühreverdi'nin fikirlerinin gelişmesinde, Yeni-Piatonculuk'u da göz 
ardı etmemek gerekir. Ancak Sühreverdi, Plotin'in görüşleri üzerinde de bir 
çok değişiklik yaparak, İslami bir şekle büründürmeye çalışmıştır. Mesela 
Plotin'e göre ilham ve vahiy gibi olaylar, vasıtasız ve kendiliğinden olan 
olaylar olarak kabul edildiği halde, Sühreverdi'nin mükaşefesi, peygamber­
lere özgü olan ilham, vahiy ve sadık rüya ile aynı karakteristik özellikler 
taşımaktadır. Yani Sühreverdi'ye göre mükaşefe, sadece vicdani bir sesten 
ibas.pt olmayıp, elde edilmesinde felek ve ideler aleminin rolü bulunmakta­
dır 

d- Sabii Kaynakları 

İşraki Felsefenin oluşmasında etkin olan bir diğer kaynak ise Sabii i­
nancıdır. Gerçi, Sabiilik'in, İşraki Felsefe üzerinde etkisinin bulunduğuna 
dair detaylı bir çalışmanın yapıldığına henüz rastlayamadık. Sadece, 
Şemseddin Glinaltay, İslam filozofları tarafından savunulmakta ola~felekle­
rin aklı nazariyesinin, Sabiilerin eseri olduğundan söz etmekte ancak, 
Sahillik'in diğer görüşlerinin etkisinden bahsetmemektedir. Halbuki Sabillik, 
en eski dinlerden birisidir. Bu sebeple, bazı dini ve felsefi fikirlerin oluşma-
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sına etki etmiş olması muhtemeldir. İşraid Felsefe'yi ise, özellikle, Kamil 
Tabiat ve Türlerin Sahibi gibi fikirler açısından etkilemiştir diyebiliriz. Zira 
Sahillik'te de Türlerin Sahibi ve Kamil Tabiat gibi fikirlere benzer görüşler 
bulunmaktadır. İşnlki Felsefedeki bu görüşler ile, Sahillik'teki görüşleri 
karşılaştırdığımız zaman, aradaki benzerliği daha iyi görmüş oluruz. 

Kamil Tabiat İşrakl filozoflar tarafından, var kılan ve olgunlaştıran iki 
sebepten ikincisi, yani olgunlaştıran sebep olarak kabul edilmektedir. Onlara 
göre, her bireysel veya aynı yakınlıkta bulunan bir çok ruhlar topluluğunun 
her biri için, ruhani alemde bir varlık bulunmaktadır. Bu varlıklar, filozofu 
hikmete ulaştıran şahsi rehberler olup, ruhları bilgiye il~tir, irşad eder ve 
güçlendirir. Bu rehber, insani ruhların semavi diğer ben (alter ego )'leri veya 
onların benzeri olan nurani suretlerdir. Bu varlığa, insan türünün ilk örneği 
(prototİp) de denilmektedir. Sühreverdi'nin bu varlığa ruhani baba, manevi 
ata gibi isimler verdiği de iddia edilmektedir. 

Sühreverdi'ye ait olduğu iddia edilen bir risalede, Sühreverdi, Kamil 
Tabiat'a şöyle dua etmektedir:" Ey Efendi Reis, kutsal melek ve ruhani neft! 
Sen benim ruhanf babam ve hakka sığınan manevf atamsın. Allah 'ın izni ile, 
eksiklerimi tamamlamak için, ilahların ilahı olan Allah azze ve eel/eye yaZ­
varan şahsımı idare etmektesin. (Yine sen) Lahutf nurların en yükseğini giyi­
nen ve mükemmellik derecesinin zirvesinde bulunansın. Bu büyük şerefi sana 
veren ve bu ulu feyzi sana bağışlayan (Allah) 'ın hakkı için senden, benim 
için tecellf eden mazharların en güzelini istiyorum. Sen nur/u cemalini ba­
na göster ve gizlilik nurunun elde edilmesi hususunda, ilahların ilahı katında 
benim için aracılık ey/e. Omm yanı'Sf!.aki değeri ve üzerindeki hakkı için, 
kalbirndeki karanlık engelleri ka/dır." 

Sühreverdi'nin bu sözlerinden anladığımıza göre Kamil Tabiat, kişi ile 
Tanrı arasında bir aracı konumunda bulunmakta, insanlara bilgi ve marifet 
vermekte ve onları korumaktadır. 

Sühreverdt'den sonra da bütün İşraki Okulu ve özellikle de Molla Sad­
ra ve öğrencilerine kadar bir çok filozof, bu konuyu ele alarak tekrar tekrar 
yorumlamıştır. 

Şimdi de Sahillik inancındaki Kamil Tabiat fikrine benzer görüşlere bir 
göz atıp, aralanndaki benzerliği göstermek istiyoruz. 

Sabii inancında Adakas, Adakas Mana, Adakas Ziva ve Adam Kasia 
da denilen bir varlıktan bahsedilmektedir. Bu varlık, aynı zamanda ruhani bir 
varlık olup, Adem'in cesedine konulan bir ruhtur. Bu ruh, bütün insanların 
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ruhunun bi~.prototipi olduğu gibi, Adem de aynı şekilde insanın cisman! bir 
prototipidir . 

Yine Sabiilikte, ilahi öğretileri Adem'e öğrettiği iddia edilen Manda d 
Hiia adında bir varlık V~Kdır ki, bu varlık aynı zamanda her bir insan ruhu 
için de bir prototipi olup , kurtarıcı elçi olarak da tanımlanmaktadır. Manda 
d Hiia, insanı koruduğu gibi, insanın kendisini tanıması için bazı kutsal işa­
retleri de üzerinde taşımakiadır. Kendisine gelen kurtaneıyı bu işaretlerden 
tanıyan ruh, ona çeşitli sorular sorar. Bu sorular yüce Tanrı'ya ulaşmanın 
yolu ve Tanrı'nın ~ijgisi hakkındadır. Bu bilgiler ancak kurtarıcı elçi vasıta­
sıyla elde edilebilir . 

Görüldüğü gibi, Sabillik inancındaki bu görüş ile, İşraki Felsefedeki 
Kamil Tabiat arasında bir benzerlik görülmektedir. Her ikisi de insanın ilk 
örneği olup, insana bilgi veren ve onu korumakla görevlendirilen ruhani 
varlık! ardır. 

İşraki Felsefe'nin, Sabiilik'ten etkilendiğini iddia ettiğimiz diğer bir 
görüş ise, İşrak'ilik'teki Türlerin Sahibi fikri ile alakalıdır. Ancak bu etki­
lenmeyi, Türlerin Sahibi'nin özellikle'ri ve varlık hiyerarşisi içerisindeki 
yerleri açısından değerlendirmek gerekir. Daha önce mahiyeti hakkında bilgi 
verdiğimiz Türlerin Sahibi, İşrak! filozofların akıl anlayışları ile alakah olan 
bir görüştür. Onlara göre, varlığını Tanrı'dan alan akıllar, kendi arasında 
ikiye ayrılmaktadır. Birincisi, Boylamsal (Tfıli) Akıllar silsilesini oluşturan 
ve anneler (ümmehat) olarak da adlandırılan akıllardır. Bu akıllara asıllar da 
denilir. İkinci kısım akıllar ise, Türlerin Sahibi olan İkinci! (Sevanl) Akıllar­
dır. Sühreverdi'ye ·göre, Türlerin Sahipleri, kendi türlerine ait olan bütün 
varlıkları toptan koruması altına alır ve kendisi de, o türün adı ile adlandırı­
lır. Bundan dolayı da Türlerin Sahibi'ne, o türün tümel (külli) varlığı da 
denir. Ancak bu varlık, cisim ve cismanl olmadığı için, tütünün cisimsel 
özelliklerini taşımayıp, tamamen ruhani bir zat olarak kabul edilmektedir. 
Sühreverdi'ye göre, Türleıin Sahibi fikrinden ilk olarak Empedokles (M.Ö. 
432), Hermes (İdris) ve Şjt (Agasazimfın/Agathedemon) gibi peygamber ve 
fılozotlar bahsetmişlerdir . 

Türterin Sahibi fikrinin, daha sonra Molla Sadra ve Mir Damad gibi 
daha sonraki İşraki filozoflar tarafindan da savunulduğunu görmekteyiz. 
Onlara göre de, dünyadaki varlıkların faaliyet ve ontolojik niteliklerinin ger­
çek sebebi olan ruhlar aleminde, ruhani varlıklar bulunmaktadır. Bu varlık-
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lar, hükmü altında bulunan varlıklfpın ilk örneği veya arketipleri olup, Türle­
rin Sahipleri olarak adlandırılırlar . 

Şimdi de Sahil inancındaki Türlerin Sahibi fikrine benzer görüşleri ak­
tarıp, aralanndaki benzerliğe bir göz atalım. Sabii inancına göre, Peleklerde 
bulunan akıllara, Ruhaniler adı verilmektedir. Maddeden soyut olan bu ruha­
niler, kuvve değil fıil halinde bulunurlar. Ruhaniler genel olarak iki kısma 
aynlırlar. Birincisi Külli Ruhani, diğeri de cüz'i ruhanilerdir. Külli ruhanller, 
bir türü idare edip onu koruyan, cüzi ruhanller ise o türe ait şahısları koruyup 
gözeten varlıklardır. Külll ruhani varlıklar, babalar (aba') olarak da adlandı­
nlırlar. Babalar, anneler (ümmehat) olan unsurlar üzerinde tasarruf sahibi 
olurlar. Bu tasarruf sebebiyle birleşik (mürekkeb) yani cismani varlıklar 
ortaya çıkar. Ortaya çıkan bu varlıklar için, Külli Ruhani'den koruyucu bir 
ruh görevlendirilir. Mesela, yağmur cinsi için Külll bir ruhani ve her bir 
damla için de cüz'i bir ruhani bulunnr: Külli Ruhani'den kül11 bir tesir mey­
dana geldiği gibi, cüz'i ruhaniden de cüzi

6
!esir meydana gelir. Sahillik'te 

rabler (erbab) de denilen bu ruhani varlıklar , Cl6')ında Tann olmayıp, gerçek 
Tanrı huzurunda birer şefaatçi konumundadırlar . 

Sahillik'teki bu ruhani varlıklar ile, İşraki Felsefe'deki Türlerin Sahibi 
olan varlıkların özelliklerine dikkat ettiğimiz zaman, aralarında nasıl bir 
benzerlik olduğunu görürüz. Bir kere her ikisi de ruhani varlıklar olup, türler 
üzerinde etki sahibidirler. Her iki görüşte de benzer adlandırmalar görmek 
mümkündür. Mesela, her iki görüşte de bu varlıkların adları rabbler (erbab) 
veya babalar (aba) olarak geçmekte, ıt.flSUrlara i~e anneler (ümmehat) adı 
verilmektedir. Aynca gerek Sahillik'te gerekse Işrakilik'te Türlerin Sahibi 
ve Kamil Tabiat fikrinin kaynağı olarak Hermes ve Şit peygamberin göste­
rilmektedir. Bu benzerliklerden dolayı, Sahillik'in İşraki Felsefenin kaynak­
larından birisi olabileceğini iddia etmekteyiz. 

e- Hint Kaynakları 

İşrakilik'in Hint inançları ve metafizik görüşlerinden etkilendiğine dair 
herhangi bir iddia bulunmadığı gibi, aksine İslam Fel~ffesi'nin ?içbir şekil­
de Hint düşüncesinden etkilenmediği kanaatİ hakimdir . Ancak Işraki Felse­
fedeki bazı kavramlar ile Hint öğretilerinde -özellikle de Badarayana'ya 
atfedilen Vedanta Sutra isimli bir Hint öğretisinde-Türlerin Sahibi ve Kamil 
Tabiat ile benzerliği olan bazı varlıklardan balısedilmektedir. Bu varlıklar-
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dan, İşrakilik'teki Türlerin Sahibi'ni andıran bir varlığa, "yaratılmış varlık­
ların Rabbi" anlamına gelen Prajapati adı verilmektedir. Prajapati tabiri, 
bizzat yaratıcı ve en büyük tanrı olan Brahma'nın iliibi irade ve yüce düzen­
leyici veçhelerini· ifade eder. Bu veçhelerden, ateş melekutunun yöneticisine 
Agni, hava melekurunun yöı;teticisine Vayu ve s_u melekurunun yöneticisine 
de Varuna adı verilmektedir . Bu kavramlar da lşrakilik'teki "ateşin yöneti­
cisi", "suyun yöneticisi", "insanın yöneticisi" gibi kavramlarla benzerlikler 
arzetmektedir. Ayrıca bu öğretide Manu diye adlandırıl~ljl bir varlık da, in­
sanlığın ilkörneği (manava) olarak kabul edilmektedir , ki bu varlık da 
İşrakllik'teki Kamil Tabiat ile benzerlikler arzetınektedir. Yine Vedanta 
öğretisinde "Vaishwanara", olarak adlandırılan ve bütün insanlarda müşterek 
olduğuna inanılan ruhani bir varlıktan da bahsedilıneki:edir. Yani bMı varlık, 
özel bir tabiat olarak insan tUrüni.in yöneticisi olup, "Türün Dehası" olarak 
adlandırılmaktadır. 

Vedanta'da İşraki Felsefe'de olduğu gibi bir ara alem de bulunmakta­
dır. Buna İşraki Felsefede Muallak ideler (el-Müsülü'l-Muallaka) Alemi adı 
verilir. Muallak ideler Alemi, Akıllar Alemi ile Cisimler Alemi arş.sında 
bulunan, yarı nurani ve yarı maddi bir., alemdir. Bu alemde bütün varlıkların 
suretleri bulunduğu gibi, beşeri ruhlar da uyku esnasında bu aleme yükselir 
ve oradaki varlıkların suretlerini müşahed~9eder. Bu alem, aym zamanda 
Türlerin Sahipleri'nin de bulunduğu alemdir . 

Vedanta'da da nurlu bir ara bölge olarak kabul edilen bu alemin adı, 
Antariksha'dır. Bu bölge dünya ile gökler arasında ve Ay feleğinin üstünde­
dir. Bu ara bölge aynı zamanda, Hinduizınin savaş ve verimlilik tanrısı olan 
İndra'nın melekuru ve manevi merkezidir. Söz konusu manevi merkez, 
Brahma'nın dolaysız tecellisi ve 

7
blk zuhuru olan "yaratılmış varlıkların 

Rabbi" Prajapati'nin de meskenidir . . 

Görüldüğü gibi her iki öğreti arasında bazı metafizik kavramlar açısın­
dan bir benzerlik göze çarpmaktadır. Ancak bu benzerlikten dolayı, Hint 
öğretilerinin, İşrakilik'i etkilediğini kesin olarak söylemek, bizce biraz cü­
retkar bir iddia olur. Biz sadece, iki öğreti arasındaki benzerlikten hareketle, 
bir etkilenn'le olabileceğine dikkat çekmek istedik. 
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Sonuç 

Netice olarak şunu söyleyebiliriz: İslam filozofları İşrakilik'i iki farklı 
felsefi akım olarak tanımlamaktadırlar. Bunlardan birincisi, Hermes, Platon 
ve Pythagoras gibi İslam öncesi filozofları takip edenlerin oluşturduğu bir 
akım, diğeri de İslam Düşüncesi'nde Sühreverdi ile sistemleştirilen felsefi 
bir akımdır. Bu iki akım ara<>ında fikri bir bağlantı bulunmaktadır. Çünkü, 
İslam İşraldliği olarak kabul ettiğimiz akımın temsilcileri, kendilerini özel­
likle Hermes ve Platon'un takipçiteri olarak görmektedirler. Bu sebeple de 
onların fikirlerinden bir çoğunu, kendi felsefi sistemlerinin ana ekseni yap­
mışlardır. Ancak bu fikirleri, çoğu kere onların kullandığı anlamlardan farklı 
bir şekilde yorumlarken, İslam inançlan ile te'lif etmeye özen göstermişler­
dir. Bununla da kalmayarak zaman zaman Sabiilik, Zerdüşlük ve Hint dinle­
rindeki bazı öğretileri de, kendi sistemlerine dahil etmişlerdir. Bu özelliğin­
den dolayı eklektik bir görünüm arzeden İşraki Felsefe'nin, Meşşailik'ten 
daha orijinal bir felsefe olduğu kabul edilmektedir. Buna rağmen İslam Dün­
yası' nda yeterince kurumsallaşamamıştı r. 
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