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Ozet

Bu aragtirmada sozlesmeli ve {icretli 6gretmenlik uygulamalar1 kapsaminda istthdam
edilen Ogretmenlerin bu istthdam bigimlerine yonelik goriisleri arastirilmistir. Bu
baglamda Ogretmenlerin kadrosuz Ogretmenlik uygulamalarina yonelik drettikleri
metaforlarin yani sira gorev yaptiklar: okul yonetimi, 6gretmen ve dgrencilerle olan
iletisimleri tartisilmus, Milli Egitim Bakanhg: il ve Tlge teskilatlarinda gérev yapan
idari personelin bu 6gretmenlere karst tutumlari ele alimmistir. Arastirmanin ana
cercevesini 16 farkli ilde kadrosuz 6gretmenlik uygulamalari kapsaminda gérev alan
53 dgretmenden elde edilen bulgular olusturmaktadir. Bu bulgular nitel analize tabi
tutularak kadrosuz = Ogretmenlik uygulamalarma yoénelik Snemli sonuglara
ulasilmistir.  Ogretmenlerin  kadrosuz ~&gretmenlik  uygulamalarini  “Kélelik”,
“Somiiri” gibi olumsuz metaforlarla tanimlamalari, okul yonetimi ve kadrolu
Ogretmenlerin  kendilerine mesafeli yaklastiklarini  ifade etmeleri, MEB
teskilatlarinda ¢alisanlarin  olumsuz tutum sergilemeleri ulasilan sonuglardan
birkagidir.

Anahtar Kelimeler: Sézlesmeli Ogretmenlik, Ucretli Ogretmenlik, Ogretmen
Sorunlari, Ogretmen Istihdami, Kadrosuz 6gretmenlik

Abstract
In this research, we researched opinions of teachers employed under applications for
contracted and paid teachers regarding this form of employment. Within this context,
management of school where they serve, their communication with teachers and students
were discussed in addition to metaphors created by teachers for non-contracted teacher
applications and attitudes of administrative personnel serving in the Ministry of
Education Provincial and District organizations towards these teachers were dealt with.
Main framework of the research is formed by findings obtained from 53 teachers serving
under non-contracted teacher applications in 16 different cities. Significant results were
obtained regarding non-contracted teachers application through qualitative analysis of
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this data. Some of the results obtained include definition of applications of non-
contracted teachers with metaphors such as “Slavery”, “Exploitation”, their expression to
the effect that school management and permanent teachers keep them at a distance,
negative attitudes of employees in Ministry of Education organizations.

Keywords: Contracted Teachers, Paid Teachers, Problems of Teachers, Teacher
Employment, Non-contracted teachers

I. GIRIS

Egitim sistemi biitiinciil bir sistem olarak tamimlanabilir. Bu sistemdeki her
bir 6ge gibi sisteme islerlik kazandiran 6gretmenlerin de 6nemi vurgulanmalidir.
Nitelikten yoksun bir egitim isgiicliniin varhigi iilke adma Oncelikle kalkinma
anlaminda ciddi sorunlar yaratacaktir.

Ulkemizdeki egitim sektdriine yapilan istihdamm son yillarda diger
sektorler gibi sozlesmeli bir yapiya dogru ilerledigi sdylenebilir. Milli Egitim
Bakanligi (MEB) 6gretmen atamalarinda kadrolu 6gretmen istihdaminin yani sira
sozlesmeli ve iicretli 6gretmen istihdamu gibi farkli bir istihdam bigimini de tercih
etmektedir. Bu her iki istthdam bi¢imi bu arastirma kapsaminda “Kadrosuz
Ogretmenlik” olarak anilacaktir.

MEB’in istihdam big¢imindeki bu degisimi farkli boyutlarda tartismak
miimkiindiir. Nitekim Giiler (2003) bu yeni yapiy1 neo-liberal bir dalganin {ilkemizi
etkilemesi olarak yorumlamustir. Ugman ise (2006) kamu sektoriindeki bu yeni
istihdamin gerekgesini Devlet faaliyetlerindeki nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikan
bir durum ya da Devletin faaliyet gosterdigi alanlar1 terk etmesi olarak
aciklamaktadir. Benzer egilim pek cok iilkede de goriilmektedir. Gelismis Ulkelerde
bu uygulamalara uzak ve kirsal kesimlere diizenli sekilde 6gretmen saglamak,
catigsma bolgelerine egitim imkani1 ulastirmak, azinliklarin yogun olarak yasadigi
bolgelere kendi dillerinde konusabilen Ogretmenler temin etmek, Ogrenci ve
Ogretmen sayilarini sabit tutmak, yardim ulastirmak, egitimli gengler icin istihdam
olanagr saglamak ve Ogretim maliyetlerini diisirmek v.b. nedenlerle
basvurulmaktadir(Fyfe, 2007).

MEB’in Istihdam bigimindeki bu degisim tarihsel bir siirecte de
degerlendirilebilir. Giiler’e gore (2003) bu siire¢ seksenli yillarda baslamistir.
Yiriitilen politikalarin temelinde ise personel alimini sinirlandirma ve bu yolla
kamu istthdam hacminin kii¢iiltiilmesi, bu miimkiin olamiyorsa en azindan istihdam
hacminin genislemesine engel olunmasi yatmaktadir. Arslan ve digerlerine gore
(2006) ise bu degisimin asil nedeni 6gretmen ac¢igimi kapatmaktir. Ne var ki
Karahanogullar1 (2003) askerlik gibi istisnai haller disinda kamu hizmetleri alaninin
orgiitlenmesi i¢in gerekli olan isgiiciliniin s6zlesmeyle karsilanamayacagini, Kamu
hizmetine girmenin Anayasal bir hak oldugunu ve Anayasanin 70.maddesinde “Her
Tiirk Kamu Hizmetine Girme Hakkina Sahiptir” ifadesiyle yer bulduguna dikkat
cekmistir. Dolayisiyla MEB’in istihdam planlamasmi bu tarihsel siirecten
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etkilenmis olarak ifade etmek olguyu anlamlandirma noktasmda biyik is
gormektedir. Sebebi ne olursa olsun istihdam planlamasindaki bu degisim egitim
orgiitlerini bir dizi zorluklarla bas basa birakmaktadir. Daha detayli bir tanimlama
ile d6gretmen yetistiren kurumlarin programi, finansmani, resmi statiisii, 6grenci
kaynak ve talebi gibi pek ¢ok durumun etkilenmesi olasidir.

Istihdam olgusunu degerlendirirken isgiiciiniin nitelikleri dikkate alinmasi
gereken bir unsurdur. Ogretmenlik meslegini icra edecek kisilerin belli niteliklere
sahip olmasi gerekmektedir. Boyer’den aktaran Aksu’ya gore (2000:144) bir
Ogretmenden Ogrenci basarisini 6zenle degerlendirebilme, duyarli ve sicak iligkiler
kurabilme, &grenenleri d6grenme etkinligine katabilme, konu alami hakimiyeti ve
O0grenme potansiyeline inanma gibi pek ¢ok nitelige sahip olmasi beklenmektedir.
Alkan ise (1984), Ogretmen niteliklerini Ggrencinin  6grenme etkinliginde
sorumluluk almasim saglama, basarit Olgiitlerinin 6grenciye iyi anlatilmasi ve
ogrencinin kendi bagaris1 hakkinda 6z-degerlendirme yapabilmesi ile a¢iklamustir.
Demircioglu (2008:3) dgretmen gorevlerini 6gretme, yonetim, mesleki uzmanlik ve
damsmanlik gorevleri seklinde simiflamistir. Ogretmen istihdami konusunda uluslar
arast bakis acisimi yorumlamamiza imkan taniyan bir degerlendirme UNESCO
(2006) tarafindan yapilmis, temel 6gretim konulari, 6zellikle 6grenci katilimini 6ne
¢ikaran Ggretim metotlari, yasam becerileriyle alakali konular, travma yardimi ve
okul 6ncesi 6gretim metotlar1 gibi konularda Ggretmen egitimine ihtiya¢ oldugu
vurgulanmistir. Bir baska arastirmada 6gretmenlik mesleginin pedagojik yanina
dikkat ¢ekilmis, 6gretmen egitiminde alan bilgisinin yeterli olamayacagi 6gretim ve
iletisim becerilerinin de kazanmlmasi gerektigi belirtilmistir(Skills Commission,
2010). Cullingford (1995) etkili 6gretmenlik kavramu {izerinde durarak, etkili
Ogretmenin diiriist olmasi, etkili 6grenmeyi saglamasi, iyi bir organizatér olmasi,
iletisim yeteneginin olmasi ve iyi bir mizah anlayisina sahip olmasi gerektigini
ifade etmistir. Biitiin bu goriisler 6gretmenlik mesleginin bir uzmanlik gerektirdigi
noktasinda birlesmektedir.

Ogretmenlik mesleginin sorunlar1 ile ilgili yapilan arastirmalarda da bu
nitelikler 6n plana g¢ikmaktadir. Nitekim Buchanan (2009) tarafindan yapilan
arastirmada da yer bulan bulgulara gore o6gretmenlerin yasadiklar: sorunlar hizmet
oncesi egitimleriyle alakali bulunmus, sinif yonetimi ve disiplini saglama, 6gretim
becerisi, iletisim ve yonetim boyutlarinda yogunlagsmistir. Bazi arastirmalarda ise
Ogretmen egitimindeki sorunlar alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve genel kiiltiir bilgisi
olarak aktarilmistir (Ayas, 2009; Kiiciikahmet, 1999). Harris ve Sass (2008)
Ogretmen egitimi ile 6gretmen verimliligi arasindaki iliskiye dikkat cekerek, hizmet
Oncesi egitim, hizmet i¢i mesleki gelisim ve informal is deneyiminden edinilen
bilgilerin bu siirece katkisini 6nemli gérmiislerdir.

Biitiin bu aragtirmalar ve goriisler dogrultusunda 6gretmenlik mesleginin bir
egitim altyapisi oldugunu sdyleyebiliriz. Buna karsin kadrosuz o6gretmenlik
uygulamalarinda belli bir standart olmadigi, hatta 6gretmenlik diplomasina sahip
olmayanlarin bile bu uygulamalar kapsaminda gorev alabildigi bilinmektedir(Arslan
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ve Digerleri, 2006). Bu durum Afrika, Asya ve Latin Amerika i¢in de gegerlidir
(Fyfe, 2007). Ancak, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesinde
“Ogretmenlik Ozel Bir Ihtisas Meslegidir” denilmektedir (MEB, 2011). Uzmanhk
alam dikkate alimmadigma gore kadrolu ve kadrosuz Ogretmenler arasinda
verimlilik boyutu itibariyle fark olmasi dogaldir. Bu duruma 6gretmenlik meslegini
tercih edenlerin tercih nedeni olarak {iretmeyi sevme, c¢ocuklari sevme ve
Ogretmenligin saygin bir meslek olduguna inanmalari (Haciomeroglu ve Tagkin,
2009) eklendiginde kadrosuz 6gretmenlik uygulamalarini anlamli kilan gerekgeler
zayiflamaktadir.

Ogretmenlik meslegi diger meslek alanlariyla kiyaslandiginda kendi iginde
farkli sorunlar barindirir. Bu sorunlardan biri de kariyer edinmeyle alakali olup,
meslekte yiikselme olanaklarinin belirgin ve bilinen 6zellikler tasmamasiyla ilgilidir
(Akcay, 2005). Diger taraftan 6gretmenlik mesleginin maddi getirisine iliskin
tatminkar bir durum da s6z konusu degildir(Saglam ve Saglam,2005). Yazic1 ise
(2009) Ggretmen yetistirme sistemindeki degisikliklerin 6gretmenleri olumsuz
etkiledigini, performans degerlendirme sistemi ile kariyer gelisimi arasinda iliski
oldugundan performans degerlendirme sistemlerine yonelik memnuniyetin is
performansi ve motivasyona olumlu katki yapacagina deginmistir. Ogretmenler
diger kamu gorevlilerinden farkli olarak koylerde de gérev yapmakta, kiiltiirel
faaliyetlerden yoksun kalmakta, ¢evresel kosullar nedeniyle zor sartlarda
calismaktadirlar(Ozpmar ve Sarpkaya, 2010). Kiiciikahmet (2007) ise dgretmen
egitimine dikkat c¢ekerek “son yapilan program degisiklikleri ile Ogretmen
yetistirme sisteminin en az 40 yil geriye gittigi” gorisiini dile getirmistir. Biitiin bu
sorunlara kadrosuz 6gretmenlik uygulamalar1 yeni bir boyut kazandirmigtir.

Yeni uygulamalarin yeni yapilar olarak islerlik kazanmasi zaman alacaktir.
Bu siiregte kusurlarin tespit edilmesi ve giderilmesinde noktasinda arastirmalara
ihtiya¢c oldugu iizerinde uzlasilacak bir durumdur. Bu arastirma yeni istihdam
anlayismin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan sozlesmeli ve ticretli 6gretmenlik
uygulamalarin1  tartismak amaciyla yiiritilmistir. Kadrosuz —6gretmenlik
uygulamalar1 ¢ok yeni bir isttihdam bigimi olarak tanimlanamamasina ragmen bu
konuda neredeyse hi¢ arastirma yapilmamastir.

Amag
Bu aragtirmanin genel amaci kadrosuz 6gretmenlik uygulamalar1 kapsaminda
gorev alan Ogretmenlerin  bu istthdam bi¢imine yonelik goriislerini
degerlendirmektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaya
calisilmustir.
e Kadrosuz 0Ogretmenlik yapmamis, yapmis veya yapmakta olan
Ogretmenlerin bu istihdam bigimine yonelik goriisleri nelerdir?
e Kadrosuz ogretmenlik yapmis veya yapmakta olan 6gretmenlerin bu
istihdam bi¢iminde yeniden gorev alma istegi var midir?
e Kadrosuz Ogretmenlik tecriibesine sahip &gretmenlerin bu uygulamalara
yonelik gelistirdikleri metaforlarin brang bazinda dagilimi nasildir?
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e Kadrosuz 6gretmenlik deneyimi ile kadrosuz dgretmenlik uygulamalarini
olumsuz etkiledigine inanilan faktorler arasinda nasil bir iligki vardir?

e Kadrosuz 6gretmenligi benimseme, kadrosuz 6gretmenlik yapma durumu
ve kadrosuz dgretmenlik yapma istegi arasinda nasil bir iligki vardir?

e Kadrosuz 6gretmenlik yapma nedenine iliskin goriisler nelerdir?

e Okul yonetimi ve kadrolu Ogretmenlerin kadrosuz Ogretmenlere bakisi
nasildir?

e Kadrosuz &gretmenler kadrolu olmalari durumunda Ogrencileriyle olan
birlikteliklerinde ne gibi degisimler olacagini diisiinmektedirler?

e MEB teskilatlarinda ¢alisanlarin kadrosuz 6gretmenlere yonelik tutumlari
nasildir?

2. YONTEM

Bu arastirmanin yontemi nitel aragtirma desenlerinden “olgu bilim” olarak
belirlenmistir. Bu desende farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir
anlayisimizin  olmadigi olgulara odaklanarak aragtirma yiiriitilir(Yildirmrm ve
simsek, 2006:72). Betimleme olarak da bilinen olgusal siiregte olgular ve olgular
arasindaki iligkileri saptama, siniflama ve kaydetme amaci giidiiliir (Biiyiikoztiirk
ve digerleri, 2008:6).

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci iki bolimden olusmaktadir. Aracin ilk boliimii
katilimcilarm brans, yas ve kadrosuz 6gretmenlik yapip yapmadigi gibi bilgilerini
tespit etmeye yoneliktir. Ikinci boliim bes acik uclu sorudan meydana gelmektedir.
Bu sorulardan ilki katilimcilarin kadrosuz Ogretmenlik uygulamasina yonelik
metaforlarimi saptamay1 amaclamaktadir. Bu nedenle bu soru “kadrosuz égretmenlik
benim igin.....dir. Ciinkii....“seklinde yoneltilmistir. Bir diger soru ile kadrosuz
ogretmenlik yapma nedeni tespit edilmeye calisilmistir. Geriye kalan sorular
kadrosuz Ogretmenlere karsi okul yoOnetimi ve Ogretmenlerin tutumu, kadrosuz
ogretmenlerin  kadrolu 6gretmen olmalar1 durumunda Ogrencilerle olan
birlikteliklerinin nasil degisecegi ve MEB teskilatlarmin (i, Ilge miid. v.b.)
kadrosuz Ogretmenlere yonelik tutumlarmmin  nasil  oldugunu belirlemeyi
amagclamaktadir. Arastirma kapsaminda yoneltilen agik uclu sorular uzman kanisina
gore sekillendirilmis, bu kapsamda Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Boliimiinden {i¢ 6gretim iiyesinin goriisleri esas alinmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Veri toplama siirecinde sunlara dikkat edilmistir; oOncelikle verilerin
toplandig1 ortam diizenlenmis, katilimcilarin birbirlerinden etkilenmemeleri
saglanmigtir. Arastirma amaci ifade edilerek objektif veri toplamanin 6neminden
bahsedilmistir. Sonrasinda kadrosuz ogretmenlik uygulamasma yonelik metafor
sorusu i¢in bir aciklama yapilarak, sadece bir metafora odaklanmalar1 ve
gelistirdikleri metaforlar1 agiklamak i¢in 30 dakika siire tanindig1 bilgisi verilmistir.
Acik uglu sorularda icin sadece kadrosuz 6gretmenlik uygulamalart kapsaminda
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gorev almig veya gorev yapmakta olan 53 6gretmenin gorlislerine bagvurulmustur.
Elde edilen goriislerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi teknigi kullanilmigtir. Bu
teknigin amact toplanan verileri agiklayabilecek kavramlar1 gelistirmektir. Bu
nedenle veriler benzerlik ve karsithik bakimindan organize edilir (Yildirim ve
Simsek, 2006:227).

Calisma Grubu

Arastirma Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi biinyesinde ortadgretim alan
Ogretmenligi pedagojik formasyon egitimi alan 141 Ogretmen adayr {izerinde
yiiriitiilmiistiir. Ancak kadrosuz Ogretmenlik uygulamalarina yonelik agik uglu
sorular kadrosuz Ogretmenlik yapmis veya yapmakta olan 53 &gretmen adayina
yoneltilmistir. Bu uygulamanin gerekcesi Onyargilardan arindirilmig, kadrosuz
ogretmenlik deneyimi olan 6gretmen adaylarindan goriislerinin alinmasidr.

3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin genel ve alt amaglarma yonelik bulgular ele
almmustir. Arastirma bulgularimin bir boliimi katilimcilarin gesitli kisisel bilgileri
ve bazi sorulara verdikleri cevaplarla ilgilidir. Bu duruma iligkin bilgiler tablo 1°de
verilmistir.
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Tablo 1: Calisma grubunun demografik o6zellikleri ve bazi sorulara verdikleri
yanitlar

DURUM f %
20-25 104 738
- 26-31 33 234
Yas Dagihmi =350 5 ord 4 2,8
Toplam 141 100,0
Kadrosuz Ogretmenlik IE{vet’ D;Steli(lllyor.um ?3 é?'?
Uygulamasini ayir, desteklemiyorum ,
destekliyor musunuz? Kararsizim 41 291
Toplam 141 100,0
Hi¢ yapmadim 88 62,4
Kadrosuz Ogretmenlik _Daha 6nce yapmistim 28 19,9
yapma durumu  Halen yapmaktayim 25 177
Toplam 141 100,0
Evet, yapmak isterim 31 22
Kadrosuz Ogretmenlik  Hayir, yapmak istemem 83 58,9
yapmak Ister misiniz? Kararsizim 27 191
Toplam 141 100,0
Elaz1g (19) 19 359
Samsun(4), Malatya(4), Bingol(4) 12 22,6
" . Sirnak(3), Tokat(3), Hatay(3) 9 17
Kadrosuz 8greltme§%lk Batman(2), S.Urfa(2), K.li//laras(Z), Adana(2) 8 15
aptian fliet Adryaman(1), Agri(1), Aydin(1), D.Bakir(1), 5 9,5
Ordu(1)
Toplam 53 100,0
Okul Yo6netimi 2 1,4
Ogretmenler 29 20,6
Kadrosuz dgretmenlik _ Ogrenciler 23 16,3
uygulamasini olumsuz  MEB politikalar 36 255
etkiledigine inanilan  Programlar 10 7,1
faktorler  Ozliik Haklart 33 23,4
Diger 8 5,7
Toplam 141 100,0
Tarih 25 17,7
Edebiyat 26 18,4
Cografya 7 5,0
Felsefe 7 50
Ilahiyat 10 7,1
Brans lletisim 4 2,8
Matematik 28 199
Fizik 3 2,1
Kimya 14 9,9
Biyoloji 9 6,4
Konservatuar 8 5,7
Toplam 141 100,0

adaylarmnin

Tablodan da anlagilacagi iizere kadrosuz Ogretmenlik uygulamasini &gretmen
%351,1°1 (72 kisi) desteklememektedir. Buna karsin 28 6gretmen aday1
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(%19,9) bu tiir uygulamalar1 desteklediklerini ifade etmiglerdir. Arastirmaya katilan
141 o6gretmen adayindan 88’1 (%62,4) daha once hi¢ sozlesmeli veya {icretli
ogretmenlik yapmamistir. Bunun yaninda 28 aday (%19,9) 6gretmen daha 6nce
sozlesmeli veya {icretli 6gretmenlik yapmis, 25 6gretmen aday1 (%17,7) ise halen
aktif olarak Ogretmenlik yapmaktadir. Genel olarak 53 Ogretmenin bir sekilde
kadrosuz o&gretmenlik yapmis veya yapmakta oldugu sdylenebilir. Ogretmen
adaylar1 kadrosuz 6gretmenlik uygulamasini olumsuz etkileyen faktorleri 6ncelikle
MEB politikalar1 (36 kisi, %25,5) ve sirasiyla Ozliik haklar1 (33 kisi, %23,4),
ogretmenler (29 kisi, %20,6), 6grenciler (23 kisi, %16,3) seklinde belirtmiglerdir.
Arastirma kapsamindaki Ogretmenler 16 farkli ilde kadrosuz ©gretmenlik
yaptigindan ifade edilen goriislerin il ya da boélgeden ¢ok genel durumu &zetledigi
diisiiniilmektedir.

Kadrosuz Ogretmenlik Yapma durumu ile Kadrosuz Ogretmenlik Uygulamalarini
Olumsuz Etkileyen Faktorler Arasindaki iliski

Arastirma kapsaminda agikliga kavusturulmaya ¢alisilan durumlardan biri
kadrosuz Ogretmenlik yapma ile kadrosuz &gretmenligi olumsuz etkiledigine
inanilan faktorler arasinda bir iliski olup olmadigidir. Bu duruma iligskin olarak elde
edilen bulgular tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2: Kadrosuz 6gretmenlik yapma durumu ile kadrosuz 6gretmenlik
uygulamasini olumsuz etkiledigine inanilan faktorler arasindaki iliski

Hi¢ Yapmadim Daha 6nce Halen Toplam
yapmistim yapmaktayim

f % f % f % f %
Okul Yonetimi 1 1,1 1 3,6 0 0,0 2 1,4
Opretmenler 22 250 3 10,7 4 16,0 29 206
Ogrenciler 14 159 5 17,9 4 16,0 23 16,3
MEB politikalar1 24 213 7 25,0 5 200 36 255
Yiriirliikteki program 5 57 3 10,7 2 8,0 10 7,1
Ozliik haklann 21 239 6 21,4 6 240 33 234
Diger 1 1,1 3 10,7 4 16,0 8 5,7
Toplam 88 1000 28 1000 25 100,0 141 100,0

Tablo 2’de ilk gozlemlenen durum kadrosuz Ogretmenlik yapmayan grubun
kadrosuz 6gretmenlik uygulamalarini olumsuz etkileyen faktorleri sirasiyla MEB
politikalar1 (24 Kisi,%27,3), Ogretmenler (22 kisi, %25) ve Ozliik Haklar1 (21 kisi,
%23,9) seklinde dile getirmeleridir. Daha 6nce kadrosuz 6gretmenlik yapmis gruba
gore ise oncelikli sorunlar MEB politikalar1 (7 kisi, %25) ve Ozliik haklaridir (6
kisi, %21,4). Halen gérev yapmakta olan 6gretmenler de 6zliikk haklarmi 6n plana
¢ikarmuglardir. Genel olarak bakildiginda MEB politikalar;, Ozliik haklarinin
kadrosuz 6gretmenlik uygulamalarini olumsuz etkileyen baglica faktorler oldugu
sOylenebilir.
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Kadrosuz Ogretmenligi Destekleme, Yapma Istegi ve Yapma Durumu Arasindaki
Mliski

Arastirma ile elde edilen bulgulardan biri de kadrosuz &gretmenligi
destekleme durumudur. Kadrosuz oOgretmenligi destekleme durumu, kadrosuz
Ogretmenlik yapma durumu ve kadrosuz Ogretmenlik yapma istegi tablo 3’te
birlikte ele alinmistir.

Tablo 3: Kadrosuz ogretmenligi destekleme, kadrosuz oOgretmenlik yapma ve
kadrosuz 6gretmenlik yapma istegi arasindaki iligki

Yapmak Yapmak Kararsizim  Toplam

Isterim [stemem
. f 12 6 3 21
Hig Yapmadim —g, 57.1 286 143 1000
. Daha Once f 4 0 1 5
Destekliyorum Yapmistm % 80,0 0,0 200 100,0
Halen f 2 0 0 2
Yapmaktayim % 100,0 0,0 00 1000
f 18 6 4 28
Toplam —5- 64.3 214 143 1000
. f 1 42 0 43
Hig Yapmadim —g, 23 97.7 0.0 1000
. Daha Once f 2 12 1 15
Desteklemiyorum Yapmisum % 133 80,0 67 1000
Halen f 0 13 1 14
Yapmaktayim = % 0,0 92,9 7,1 100,0
Toplam 3 67 2 72
% 4,2 93,1 2,8 1000
. f 3 7 14 24
Hig Yapmadim —- 125 29,2 58,3  100,0
Kararsizim Daha Once f 2 1 5 8
Yapmistim % 25,0 12,5 62,5 100,0
Halen f 5 2 2 9
Yapmaktayim % 55,6 22,2 22,2 100,00
Toplam f 10 10 21 41
% 24,4 24,4 51,2 100,0
Genel Toplam f 31 83 2 141
% 22,0 58,8 192 100,0

Kadrosuz o6gretmenlik uygulamasint destekleyen 28 ogretmenden daha Once
kadrosuz 6gretmenlik yapan 4 kisi tekrar gérev almak istedigini ifade etmisken,
halen gorev yapan 6gretmenlerden sadece ikisi tekrar kadrosuz 6gretmenlik yapmak
istedigini beyan etmistir. Bu boyut itibariyle en yliksek talebin hi¢ 6gretmenlik
yapmamig gruptan geldigi goriilmiistiir. Kadrosuz 6gretmenlik uygulamalari
kapsaminda gorev almayan ve bu uygulamalar1 desteklemeyen 42 kisi yapmak
istemedigini dile getirmistir. Kadrosuz 6gretmenlik uygulamalar1 kapsaminda gorev
almig ve bu uygulamalar1 desteklemeyen 29 6gretmen adayindan sadece 2 aday
tekrar kadrosuz dgretmenlik yapmak istedigini ifade etmistir. Genel olarak kadrosuz
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ogretmenlik uygulamalar1 kapsaminda goérev alan ve almayan 31 kisi(%22) bu
uygulamalar kapsaminda tekrar gérev alabilecegini belirtirken, 110 (%78) aday
gorev almak istemedigini sdylemistir.

Kadrosuz Ogretmenlik Uygulamalarina Y&nelik Metaforlar

141 6gretmen adaymdan sadece 53’ kadrosuz Ogretmenlik uygulamalari
(Sozlesmeli veya Ucretli Ogretmenlik) kapsaminda gérev almistir. Bu 53
ogretmenin kadrosuz 6gretmenlik uygulamalarma yonelik olarak tirettigi metaforlar
tablo 4’te Ozetlenmistir.

Tablo 4: Calisma grubunun kadrosuz dgretmenlik olarak uygulamasina yonelik
gelistirdikleri metaforlar

Metafor Metaforun Adi Frekans  Yiizde Brang
Sirast (f (%)

1 Mecburiyet 11 20,7  Kimya (4), Tarih (2), Edebiyat(2), ilahiyat(1),
Matematik(1), Biyoloji (1)

2 Tecriibe 4 7,5 Kimya(1), Matematik(1), Biyoloji(1),
Konservatuar(1)

3 Zaman Gegirme 2 3,7 Konservatuar(2)

4 Iyi bir uygulama 1 1,9  Konservatuar(1)

5 Kolelik 8 151  Matematik (3), Edebiyat(3), Biyoloji(1),
Tarih(1)

6 Ceza 1 1,9 Matematik(1)

7 Hamallik 4 7,5 Matematik(4)

8 Dezavantaj 2 3,7 Matematik(2)

9 Zaman Kayb 1 1,9 Matematik(1)

10 Kisitlama 1 1,9 Matematik(1)

11 Engel 2 3,7 Matematik(1), Tarih(1)

12 Haksizlik 4 75  llahiyat(3), Tarih(1)

13 Stkanti 1 1,9 Tarih(1)

14 Basarisizlik 1 1,9 Edebiyat(1)

Nedeni

15 Uygun degil 2 3,7 Edebiyat(2)

16 Hakaret 1 1,9  Cografya(l)

17 Somiirti 4 7,5 Fizik(1), Felsefe(3)

18 Ekmek Kapist 1 1,9 Tlahiyat(1)

19 Gereklilik 2 3,7 Edebiyat(2)

Toplam 53 100,0

Tablo 4’teki kadrosuz oOgretmenlik uygulamalarma yonelik olarak iiretilen
metaforlara bakildiginda ilk siray1r “Mecburiyet” metaforunun (11 kisi, %20,7)
aldigr goriilmektedir. Bu metaforu “Koélelik” (8 kisi, %I15,1), “Tecriibe”,
“Hamallik”, “Haksizlik” ve “Somiirii” (4’er kisi, %7,5) metaforlarmin izledigi
gozlenmistir. Diger taraftan “Mecburiyet” metaforunu en ¢ok kimya, tarih ve
edebiyat Ogretmenleri, “Kélelik” metaforunu en cok matematik ve edebiyat,
“Hamallik” metaforunu en ¢ok matematik, “Haksizlik” metaforunu en ¢ok ilahiyat
ve “Somiirii” metaforunu en ¢ok felsefe dgretmenlerinin kullandigi goriilmiistiir.
Genel olarak bakildiginda kadrosuz 6gretmenlik uygulamalarmma yonelik oldukca
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olumsuz bir bakis acisinin gelistigi sdylenebilir.  Sadece 6 kisi kadrosuz
ogretmenlik uygulamasini yerinde bir uygulama olarak gérmiistiir.

Kadrosuz Ogretmenlik Yapma Nedenine Iliskin Goriisler

Aragtirmanin bu boyutunda kadrosuz 6gretmenlik uygulamalar1 kapsaminda
Ogretmenlik yapan 53 Ogretmenin kadrosuz Ogretmenlik yapma nedenleri
belirlenmeye ¢aligilmustir. Elde edilen bulgular tablo 5’te goriillmektedir.

Tablo 5: Kadrosuz ogretmenhk yapma nedenleri

Nedenler % Baz Ifadeler
Para 23 43,40 Pedagojik formasyon kurs iicretini Oddemek icin
kazanmak calismaliyim
zorundayim Higbir gelirim yok, baska ig bulamam

Yasam kosullar1 ¢ok zor
Evliyim aileme bakmaliyim
Mecburiyetten yapiyordum, artik sanayide calisirnmda yine
yapmam
KPSS’den yeterli puani alamadim, ¢aligmak zorundayim
Tamamen maddi nedenlerden
Tecriibe 4 7,55 lleride 6gretmen oldugumda sorun yasmamak icin

edinmek i¢in yapryorum
Kendimi yeterli gormeye ihtiyacim var, bunu tecriibe
edinerek saglayabilirim

Cevre baskist 1 1,89 Arkadas ve akrabalarimin baskis1 nedeniyle

nedeniyle
Ogretmenligi 1 1,89  Uretmeliyim ve 6grencilerimin 6grendigini gdormeliyim
sevdigim icin
Serefimigin 1 1,89 Alay konusu olmamak icin yaptyorum
Bosta 3 5,66 Baskaca yapacak bir isim yok, sikiltyorum
kalmamak Isim yok baska ne yapabilirim ki
i¢in
Bir sebebi 2 3,77 Dostlar aligveriste gorsiin diye
yok Sebebi yok
Goris 18 33,96
belirtmeyen

Toplam 53 100,0

Tablodan da anlasilacagi iizere kadrosuz 6gretmenligin en ¢ok “Para kazanmak
zorunda olma” nedeniyle tercih edildigi gorilmiistir. Bu durumu “tecriibe
edinmek” amaciyla kadrosuz 6gretmenligin tercih edildigi izlemistir.

Okul Yonetimi ve Ogretmenlerle Iletisime liskin Goriisler

Kadrosuz 6gretmenlik yapan Ogretmenlerin birlikte gorev yaptiklar1 okul
yoOnetimi ve Ogretmenlerle olan iletisimleri de arastirilmig, bu boyuta iliskin
sonuglar tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Okul yéntemi ve 6gretmenlerle olan iletisime iliskin goriisler

Goriisler f % Baz Ifadeler

Olumlu igerikteki 12 22,5 Ucretli calistyorum ama bunu bana hi¢ yansitmadilar
goriisler Tletisim konusunda bir farklilik oldugu kanaatinde degilim
fletisimimiz ¢ok iyi
Gayet iyi
Cok seviyeli ve iyi bir iletisimimiz var

Olumsuz icerikteki 41 77,5 Idareciler kadrolu kadrosuz ayrimi yapryorlar
goriisler Kadrosuz 6gretmenlere nasil olsa gidecek goziiyle bakiliyor

Sen ticretlisin lafini siirekli kullaniyorlar
Idarecilerin yaptigi ayrima bir siire sonra gretmenlerde
katilryor
Bazi 6gretmenler bizimle konugmak dahi istemiyor
Idarecilerden ¢ok dgretmenlerle iletisgim kuramadim
Isgi-patron iliskisinde iletigim nasil olursa dyle
Biitiin yonetmelikler, kurallar sadece bizi bagliyor
Kadrolu 6gretmenler gruplagtyor
Yapmacik iletisim var
Ikinci stmf muamelesi gériirken iletisim olur mu?
Okul panolarinda bile ayrimeilig1 gérebilirsiniz
Tanimlayamayacagim kadar kétii

Toplam 53 100,0

Tablodaki bulgulardan olumsuz ifadelerin(41 ifade, %77,5) olumlu ifadelere (12
ifade, %22,5) oranla daha fazla sayida oldugu goriilmektedir.  Kadrosuz
Ogretmenlere gegici gozle bakildigl, dislandigi, kadrolu-kadrosuz ayrimi yapildigi
gibi dikkat cekici bulgular goze carpmaktadir. Bunun yaminda hig¢bir olumsuz
durumla karsilagsmayan kadrosuz 6gretmenler oldugu da goriilmektedir.

Ogrencilerle olan birliktelige iliskin gériisler

Kadrosuz Ogretmenlerin Ogretmenlik gorevleri esnasinda oOgrencileriyle
olan birliktelikleri arastirilmasi gereken bir diger durumdur. Dolayisiyla kadrosuz
ogretmenlik yapan Ogretmenlere “Kadrolu o6gretmenlik yapmaniz durumunda
ogrencilerinizle olan birlikteliginizin nasil degisecegini diistinmektesiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplar tablo 7°de 6zetlenmistir.
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Tablo 7: Kadrosuz ¢alismig veya ¢aligmakta olan 6gretmenlerin kadrolu ¢aligmalari
durumunda 6grencileriyle olan birlikteliklerine iligkin goriisleri

Goriisler f % Bazi ifadeler

Degismez 20 37,73  Degisecegini sanmiyorum
Ogrencilerime tavrim degismez
Tletisimimiz aym olur sadece daha mutlu olurum
Ayni sekilde devam eder
Degismez, sadece otoriteyi saglamada katkisi olur
Degismez, kadrolu olmak gretmen kimligine art1 koymaz

Kalict isler yapariz 5 943 S6z hakkim olacagindan kalici isler yapabilirim
Islerim yarim kalmaz, siirdiirebilirim
Bir seylerin yarim kalacag: endisesini tasimam
Bazi islerde 1srarci olur, egitim adina diretebilirim
Kovulmaktan korkmaz, dik durabilirim

Verimimiz artar 5 9,43 Ekonomik agidan rahat olacagimdan daha fazla verimli
olabilirim
Ogrencilerle daha fazla zaman gegiririm, bu ise olumlu etki
yapar
Onlara daha fazla zaman ayiracagimdan verim artar
Kendimi okula ait hissedecegimden verimim artacaktir
Verimimiz artacaktir

Giivenim artar 2 3,77 Sadece kendine daha ¢ok giivenen 6gretmenleri olur
Kendime giivenim artar

Bos 21 39,62

Toplam 53 100,0

Kadrosuz 6gretmenlerin bilyiik ¢ogunlugu (%37,77) kadrolu olmalari durumunda
ogrencileriyle olan birlikteliklerinin degismeyecegini ifade etmektedir. Bunun
yaninda kadrolu olmalari durumunda 6zgiivenleri artacagindan(%3,77) kalici isler
yapabileceklerini(%9,43) ve dolayisiyla verimlerinin artacagini(%9,43) belirten
Ogretmen goriislerine ulasilmistir.

MEB Teskilatlarmin Kadrosuz Ogretmenlere Yonelik Tutumu

Arastirma kapsaminda merak edilen bir diger durum MEB teskilatlarinda
calisanlarin kadrosuz 6gretmenlere yonelik tutumlaridir. Bu boyuta iliskin bulgular
tablo 8’de 6zetlenmistir.
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Tablo 8: MEB Teskilatlarinin kadrosuz 6gretmenlere yonelik tutumu

Tutum f % Bazi Ifadeler
Olumlu 10 18,87 Eh iste, idare eder- Iyi- Olumlu ve saygililar-iyi oldugu
kanaatindeyim-Benim agimdan ¢ok iyiydi - Ust
yetkililerle herhangi bir sorun yasamadim- &gretmen
yanlist
Mevsimlik 5 9,43 Ezme, ustlinlik saglama konusunda ¢ok basarililar -
(Gegici)isei Mevsimlik, ucuz is¢i goziiyle bakiliyor - Bizi is¢i

kendilerini isveren olarak goriiyorlar- Ister calis ister
calisma yaklasim var- Gegici, izin hakki olmayan,
tehdit edebilecegi kisiler

Maas diisiik adamlar 2 3,77 Maags diisiik adamlar olarak bakiyorlar - Maasimiz alay
konusu oluyor

Ikinci simif adamlar 1 1,89 Ikinci stnif muamele gordiigiimiizii sdyleyebilirim
Ucretli Askerler 1 1,89  Ucretli askerlik gibi
Az licretle caligan isci 1 1,89 Aziicretle calisan is¢iler olarak bakiyorlar
Acinacak insanlar 1 1,89 Bize aciyorlardi
Kullanilacak insanlar 3 5,66 Somirilityoruz - Olumsuz bizi kullaniyorlar - Beni
kullaniyorlar
Caresiz Insanlar 1 1,89 Caresiz insanlar gibi algiliyorlar

Farkli davramiyorlar 4 7,55 Farkli muamele gordiigiimiizi sdyleyebilirim -
Hizmetlilerden daha asag goriiliyoruz - Kadrolu
ogretmenlere gore farkli davranmiyorlar- Onlar1 da
algilarini da sevmiyorum

YorumYok 2 3,77 -
Bos 22 4151
Toplam 53 100,0

MEB teskilatlarinda calisanlarin kadrosuz Ogretmenlere yonelik olumsuz
olarak nitelenebilecek tutumlarinin oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin
bir bolimii (10 kisi, %18,87) calisanlarin kendilerine yonelik tutumlarini
olumlu olarak nitelendirmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin ¢arpici ifadeler
kullandig1 da goriilmektedir. Bes oOgretmen kendilerine yonelik algiy1
“Gegici Ig¢i”, dort dgretmen “farkli tutum”, ii¢ O6gretmen “kullanilacak
insanlar” gibi dikkat ¢ekici ifadelerle dile getirmislerdir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmanin genel toplamda 141, 6zelde ise kadrosuz o6gretmenlik
tecriibesi yasamig 53 Ogretmen iizerinde yiiriitiilmesi ile oldukca ¢arpici sonuglara
ulasildig: diisiiniilmektedir. Bu sonuglari su sekilde siralamak miimkiindiir;

e 141 kisiden sadece 28 kisi (%19,9) kadrosuz 6gretmenlik uygulamasini
desteklenmekte, 31 kisi (%22) kadrosuz 6gretmenlik yapmak istemektedir.

e Arastirma kapsamindaki ogretmenler 16 farkli ilde kadrosuz 6gretmenlik
yapmislardir.

e Kadrosuz 6gretmenlik uygulamalarint olumsuz etkileyen baglica faktorler
olarak MEB politikalar1, Ozliik haklar1 ve 6gretmenler gdsterilmistir.



Tuncer, M./ Sos. Bil. D. 11(3) (2012):797-818 811

e Katilimcilarm biiyiik boliimii  kadrosuz 6gretmenlik uygulamalarim
“Mecburiyet”, “Kélelik”, “Hamallik”, “Haksizilk” ve  “Somiiri”
metaforlartyla tanimlamaktadirlar. 53 katilimcidan sadece 7 kisi kadrosuz
ogretmenlik uygulamalarini olumlu metaforlarla dile getirmistir.

e Kadrosuz 6gretmenlik tecriibesi yasamayan katilimcilar sorunun kokenini
“MEB politikalars” olarak tanimlamigsken, bu konuda tecriibe sahibi
Ogretmenlerinde benzer algilar1 oldugu goriilmiistiir.

e 53 katilimcidan 28 kisinin kadrosuz 6gretmenligi destekledigi, bunlardan 21
kisinin daha 6nce bdyle bir tecriilbe yagamadigi tespit edilmistir. Kadrosuz
ogretmenlik yapmak isteyen 31 katilimcidan 16 kisi daha once kadrosuz
ogretmenlik yapmamustir. Daha 6nce kadrosuz 6gretmenlik yapan ve tekrar
yapmak isteyen, ayni zamanda kadrosuz Ogretmenligi destekleyen
Ogretmen sayis1 6’dir. Kadrosuz 6gretmenlik yapmay1 isteyen, bu tecriibeye
sahip ancak kadrosuz 6gretmenlik uygulamasini desteklemeyen 6gretmen
sayist 2’dir. 7 Ogretmen ise kadrosuz Ogretmenlik yapma konusunda
kararsiz olup, yeniden yapma konusunda istekli ve tecriibe sahibidir.

e Kadrosuz Ogretmenlik yapma nedenlerine bakildiginda biiyiik ¢ogunlugun
(23 kisi,%43,40) “Para Kazanmak Zorundayim” cevabint verdikleri
goriilmiistiir. Bu goriisii “tecriibe edinmek i¢cin” cevabimi veren 4 Kkisi
(%7,55) izlemektedir.

e Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (41 kisi, %77,5) okul yonetimi ve kadrolu
ogretmenlerin kendilerine “nasil olsa gidecek” goziiyle baktigimni, kadrolu-
kadrosuz ayrimi yapildigini, dislandiklarmi, iletisim kuramadiklarmi ve
ikinci sinif muamelesi gordiiklerini belirtmiglerdir. 12 6gretmen ise (%22,5)
okul yonetimi ve 6gretmenlerin kendilerine yonelik olumlu tutumlarimin
oldugunu ifade etmistir.

e Kadrosuz 6gretmenlik yapmis Ogretmenler kadrolu olmalari durumunda
bliylik cogunlukla 6grencileriyle olan birliktelikleri konusunda bir
degisimin yasanmayacagini, buna karsin bir kisim 6gretmen ise kadrolu
olmalari durumunda gelecege giivenle bakabileceklerini, kalici isler
yapabileceklerini ve daha verimli olabileceklerini vurgulamislardir.

e Arastirma ile tespit edilen bir diger 6nemli konu MEB teskilatlarinda
calisanlarin kadrosuz 6gretmenlik yapanlara yonelik olumsuz tutum ve
tavirlaridir.  Ogretmenler bu  teskilatlarda  cahisanlarin  kendilerini
onemsemedigini, kiiclimsedigini, farkli davrandiklarm1 v.b. ifade
etmislerdir.

Biitin bu bulgular birlikte ele alindiginda kadrosuz 6gretmenlik
uygulamalarinin = mevcut sekliyle yiiriitilmesinde ciddi sakincalar goze
carpmaktadir. Oncelikle dgretmen goriislerinden kadrosuz 6gretmenligin istek ve
egilimden ¢ok bir takim zorunluluklar neticesinde tercih edilen bir durum oldugu
anlagilmaktadir. Oysa ki Haciomeroglu ve Taskin (2009) 6gretmenlik mesleginin
severek yapilan bir meslek oldugunu aktarmaktadirlar. Zorunlu nedenlerle yerine
getirilen bu gorevlerden islevsellik ve verimlilik anlaminda ¢ok sey
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beklenmemelidir. Ayrica okul ydnetimi ve 6gretmenlerin kadrosuz ogretmenlere
yonelik tutumu okul personeli arasinda bulunmasi gereken esgiidiime zarar
vermektedir. Kadrosuz 6gretmenlerin kadrolu 6gretmenler ve okul ydnetimlerinden
gordiiklerini iddia ettikleri olumsuz tutumlarin amag birlikteligi yapmalarina ve
dolayisiyla egitim-0gretim gorevlerini kusursuz bi¢imde yiiriitmelerine engel
olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger taraftan MEB Ilkogretim ve Ortadgretim
Kurumlar1 Smif Rehberlik Programinda da yer buldugu sekliyle Okul
yoneticilerinden okul c¢alisanlar1 ile esgiidiim iginde bulunmalari, esgiidiimii
saglamalar1 beklenmektedir(MEB, 2006).

Kadrosuz ogretmenlere yonelik okul yonetimi ve Ogretmenlerin olumsuz
tutumlarina benzer yaklasimlart MEB c¢alisanlarinin da sergiledikleri arastirma
bulgularindan anlagilmaktadir. Bu durum “zorbalik” kavramiyla agiklanabilir.
Olweus’a gore (2005) zorbalik dogrudan ve dolayli olmak iizere siniflanabilir.
Dogrudan zorbalik fiziksel ve sozel saldir1 olarak tanimlanirken, dolayli zorbalik
kasith yalniz birakma ve sosyal ortamlardan yalitma seklinde goriilmektedir.
Sampson (2002) ise zorbaligi tekrarlayan zararli bir davranisin bulunmasi ve giic
dengesizliginin olmasi1 seklinde karakterize etmistir. Bu iki arastirma bulgusundan
yola ¢ikilarak kadrosuz Ogretmenlerin dolayli bir zorbaliga maruz kaldiklar
sOylenebilir.

Bu arastirmanin dikkat g¢eken bir baska bulgusu calisanlar arasindaki
iletisime yoneliktir. Tubbs ve Moss’tan (1974) aktaran Dokmen’ e gore (2004:24)
belli bir yakinlik i¢inde yiiz yiize olunmuyorsa, kisiler arasinda karsilikli mesaj
aligverisi yoksa sozlii ve sozsiiz mesajlar kullanilmiyorsa kisiler arasi iletisimden
bahsedilemez. Bu arastirma ile goriilmistiir ki kadrolu ve kadrosuz 6gretmenler
arasinda bir iletisimsizlik stiregelmektedir.

Celikten ve digerlerine goére (2005) kadrolu olarak atanan ancak goérev
yerini benimsemeyen O6gretmenler goérev yaptiklari ¢evre ile psikolojik bir bag
kurmamakta, uzun ve orta vadeli planlar yapmamaktadir. Ne var ki bu arastirma ile
kadrosuz ogretmenlerin kendilerine yonelik algiy1 “gegici is¢i” v.b. olarak
tanimladiklar1 tespit edilmistir. Bu 6gretmenlerin gelecege yonelik egitim-6gretimi

giiclendirici kararlar almalarin1 beklemek oldukga iyimser bir yaklasim olacaktir.

Kadrosuz o6gretmen goriislerinden ¢ikarilan bir diger bulgu aldiklar
ticretlerin tizerlerinde bir baski yarattigidir. Bazi 6gretmenler aldiklari ticretin alay
konusu oldugunu ifade etmistir. Ekonomik gelir diizeyi dgretmenlerin okuldaki
uyumunu etkileyen 6nemli bir degiskendir (Klassen ve Digerleri, 2008). Ancak
unutulmamalidir ki meslek sadece ekonomik gereksinimlerin karsilanmasi igin
degil, ayn1 zamanda psiko-sosyal gelisim ve doyum saglamak icin de siirdiiriilen bir
ugrastir(Yazici, 2009). Mesleki doyum saglayamayan bireylerde tiikenmislik
sendromu (Cemaloglu ve Erdemoglu, 2007) ve stres tepkileri (Zoraloglu, 1998)
gozlenir. Heniiz ilk mesleki deneyimlerini yagamakta olan bu kisilerin bu nitelikteki
bir tahribatla karsi karsiya bulunmalari onlarin gelecekteki mesleki becerilerini
olumsuz etkileyecektir.
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Kadrosuz 6gretmenlik 6gretmen sayisimin diisitk mali bedellerle arttirilmasi
konusunda islevsel bir yol olarak goriillmektedir. Ancak egitim diizeyi daha diisiik
ve daha niteliksiz Ogretmenlerin istihdam edilmesinin kalite endisesini de
arttiracagi(Atherton ve Kingdon, 2010) unutulmamalidir. Kadrosuz 6gretmenligin
gerekce ve bigim olarak kadrosuz Ogretmenlik uygulamalari ile istihdam edilmis
Ogretmenler tarafindan benimsenmedigi bu arastirmada agik¢a gozlenmistir. Diger
taraftan bu sorunun kisa vadede asilamayacagi da diislinilmektedir. Dolayisiyla
sozlesmeli ve iicretli 6gretmenlikle ilgili {icret, 6zlikk haklar1 ve ¢alisma olanaklari
temelinde yapisal diizenlemelerin yapilmasinda yarar goriilmektedir. Ucret
anlaminda motive edici bir durum tesis edilemeyecekse yiiriitiilen hizmetin siiresi
ve niteligine gore tegvik unsurlarinin yaratilmasi, 6gretmenlerin gorevlerinde daha
istekli ve kararli olmalarma zemin hazirlayabilir. Bunun yaninda dezavantajli
bolgelerde goérev yapacak oOgretmenlerin maddi ve manevi kazanimlarin
gelistirilmesi bu yorelerdeki egitimin en azindan daha gelismis bolgelere
yaklastirilmasina imkan taniyacaktir.
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According to the Views of Non-contracted Teachers' Evaluation of the
Employment of Non-contracted Employed in Turkey

Purpose

In this research, we researched opinions of teachers employed under applications
for contracted and paid teachers regarding this form of employment. Within this
context, management of school where they serve, their communication with
teachers and students were discussed in addition to metaphors created by teachers
for non-contracted teacher applications and attitudes of administrative personnel
serving in the Ministry of Education Provincial and District organizations towards
these teachers were dealt with.

Result

One of the findings found under the research is that only 28 of 141 teachers (19.9%)
support non-contracted teacher application, 31 persons (22%) desire to work as a
permanent teacher. Teachers expressed main factors that adversely affect non-
contracted employment of teachers to be policies of the Ministry of Education,
personal rights and teachers. In addition, most part of the teachers under the
research define non-contracted employment of teachers with metaphors of
“Obligation”, “Slavery”, “Portage”, “Unfairness” and “Exploitation”. Only 7 of 53
participants expressed non-contracted teacher applications with positive metaphors.
Considering reasons for working as a non-contracted teacher, most of them (23
persons, 43.40%) replied “I have to earn money”. This opinion is followed by the
reply of “for gaining experience” by 4 persons (7.55%). Most of the teachers (41
persons, 77.5%) stated that school management and contracted teachers consider
them to “leave from the school in any case”, that there is a discrimination of
contracted-non-contracted teachers, that they are excluded, that they cannot
establish communication and are treated as second-class teachers. 12 teachers
(22.5%), however, expressed that school management and teachers have positive
attitude towards them. Contracted teachers who were non-contracted before
emphasized that there would be no change in their relation with current students
after being contracted mostly but some of the teachers stated that they might
consider the future safely if they become contracted, might perform temporary jobs
and might be more effective. Another important matter found by this research is
adverse attitudes and behaviors of employees in the Ministry of Education
organizations towards non-contracted teachers. Teachers stated that employees in
these organizations do not care them; that they underestimate them behaving
different etc.

Discussion

Considering all these findings as a whole, serious drawbacks are noticed in current
conduct of non-contracted teacher applications. Firstly, it is understood from
teacher opinions that employment as a non-contracted teacher is preferred due to
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certain obligations rather than desire and tendency. Profession of teacher is
performed voluntarily by its nature (Haciomeroglu and Taskin, 2009). We may not
expect much functionality and efficiency from such tasks performed due to
compulsory reasons. In addition, attitude of school management and teachers
towards non-contracted teachers impairs coordination which must be among school
personnel. It is thought that negative attitudes from contracted teachers and school
managements asserted by non-contracted teachers may prevent aim integrity and
thus perfect conduct of education-learning functions. On the other hand, school
managers are expected to “work in coordination with school guidance service,
teachers and vice managers for identifying and correcting any problems likely to be
caused by application of the program” as included in ME Primary and Secondary
Education Authorities Class Guidance Program (ME, 2006). This task expected
from school management also applies to education-learning activities. In addition, it
iS necessary to mention about lack of communication between teachers between
non-contracted teachers and school management and contracted teachers. It is not
possible to mention about communication between persons if there is lack of face-
to-face communication in certain closeness, lack of reciprocal message exchange,
verbal or otherwise (quoted from Tubbs and Moss, 1974; Dokmen, 2004:24).
Findings under the research show lack of communication among people.

Non-contracted teachers define perception towards them as “temporary
worker” etc., it must not expected from those teachers to make decisions to support
education-learning for future. Since it is know that teachers appointed as a
contracted teacher who do not adopt their place of service do not establish a
psychological link with the environment they serve and do not make long and
medium term plans (Celikten et. al. 2005), it will be rather optimistic conclusion to
expect from non-contracted teachers to make positive contributions with a contrary
conscious. Non-contracted employment of teachers is a functional way to increase
number of teachers with a low financial cost; however, it will increase anxious of
quality due to employment of teachers with low educational level and quality
(Atherton and Kingdon, 2010).

Another finding from opinions of non-contracted teachers is creation of
stress on them by their wages. Some teachers express that their wage becomes an
object of derision; whereas it is understood from these expressions that teachers
also feel problems internally. Economic income level is an important variable
affecting adaptation of teachers in the school (Klassen et. al., 2008). However, it
must not be forgotten that profession is not only required to meet economic
requirements but also an occupation conducted to achieve psycho-social
development and satisfaction (Yazici, 2009). Burnout syndrome (Cemaloglu and
Erdemoglu, 2007) and stress reactions (Zoraloglu, 1998) are observed in individuals
failed to achieve professional satisfaction. Exposure of such persons who have their
first professional experience yet to such injuries may be said to adversely affect
their future professional skills.
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Conclusion

It is seen that employment of non-contracted teachers is not adopted by candidate
teachers as to its justification and form. On the other hand, it is also considered that
it will not be possible to overcome this problem in a short term. Thus, it would be
beneficial to make structural regulations in basis of salary, personal rights and
working opportunities for contracted and paid employment of teachers. In case of
failure in establishing a motivating condition in terms of salary, creation of
incentive factors depending on term and nature of service conducted may establish
a ground for making teachers more wishful and determined in their tasks.
Furthermore, development of material and spiritual gains of teachers to serve in
more disadvantageous areas may give result in the possibility of balancing
education in those areas with more developed areas as a minimum.



