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Ozet

Bu ¢alismanin amact sinif 6gretmenlerinin ve ilkégretim ikinci kademe matematik
Ogretmenlerinin  yeni ilkogretim matematik egitimi programlar1 hakkindaki
goriislerini ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir. Corum’a bagh bir ilgede
calismakta olan toplam 22 G&gretmenle yapilan yari yapilandirilmis birebir
goriismelerden elde edilen veriler nitel yontemler ile analiz edilmis ve 6gretmenlerin
yeni programin yeterliligi, materyalleri, 6ngordiigii 6grenci ve 6gretmen rolleri ve
6grenci motivasyonuna etkileri konularindaki goriisleri belirlenmistir. Katilimcilar
yeni programin Ogrencilerin matematigi anlamli 6grenmelerine olumlu etkisi
bulundugunu, 6grenci ve Ogretmenlere yeni roller getirdigini ve Ogrencilerin
matematik dersindeki motivasyonlarint olumlu etkiledigini belirtmislerdir. Ancak,
okullardaki yeni program materyallerinin eksikligi, ogrencilerin
hazirbulunugluklarmin zayifligi ve zaman yetersizliginin programin uygulanisina
olumsuz etkileri oldugunu ifade etmislerdir. Yeni programin yerel farkliliklar1 goz
Ontine almadigint belirten Ogretmenler, kilavuz kitaplari kendilerine yardimci
olmada yetersiz bulmuslardir. Calismanin sonuglar1 6gretmenlerin yeni programin
getirdigi fikirleri benimsediklerini, ancak daha etkili bir hizmeti¢i egitimin ve
materyal eksikliklerinin giderilmesinin yeni programin uygulanmasinda gerekli
oldugunu ortaya koymustur.
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Abstract

The purpose of this study was to identify and describe primary and upper elementary
mathematics teachers’ views about the new elementary mathematics curriculum
(NC). Data was collected from 22 teachers working in a district of Corum through a
semi-structure interview protocol and analyzed by qualitative methods. Participants
claimed that the NC had positive influence on students’ learning, teachers’ and
students’ roles, and students’ motivation. However, lack of time, materials, and
students’ prerequisite skills negatively influenced the NC’s implementation.
Teachers claimed that the NC did not consider local differences and teachers’ guide
book was insufficient in helping them. The study showed that although the teachers
adopted the NC’s ideas, more effective inservice training was needed to ensure its
successful implementation.

Key Words: Teachers’ views, elementary mathematics curriculum, teacher
education

I. GIRIS

Ulkemizde 2007 yilindan itibaren ilkdgretimin biitiin siuf diizeylerinde
uygulanmaya baslanan yeni matematik programi beraberinde birgok yeni sinif igi
uygulama ve bu uygulamalarla ilgili sorunlar getirmistir. Programin 6ngoérdiigii
temel ilkeler dogrultusunda gelistirilen yeni uygulamalarin sinifta bir takim
sorunlara yol agmasi kaginilmazdir.

[k gretim matematik programi kavramlara ve kavramlar arasindaki iliskilere
onem vermekte ve bu baglamda oriintiiler, doniisiim geometrisi, siisleme ve tahmin
gibi yeni bir takim konular1 da i¢ermektedir. Matematik kavramlarmin yeni 6gretim
yaklagimlar1 ve materyalleri ile 6gretilmesini gerekli bulan program, bu kapsamda
Ogrenciye daha aktif bir rol ve Ogretmene bir rehber rolii 6ngdrmiistiir. Bu
programda olgme ve degerlendirme siire¢ odakli olarak planlanmis ve 6grencilerin
biligsel gelisimlerinin yan1 sira duyussal ve psiko-motor gelisimlerine de 6nem
verilmistir. Ogrencilerin ¢alisma stratejileri ve matematik dersine karsi olumlu
tutum gelistirmeleri iizerinde durulmustur (MEB, 2005). Bu da, daha once
uygulanan programdan oldukca farklidir (Babadogan ve Olkun, 2006). Bu denli
biiylik bir degisikligin basarili olmasi 6gretmenlerin yeni programin gerektirdigi
anlayis1 ve doniisiimii benimsemeleri ve uygulamalar1 ile miimkiindiir (Bikmaz,
2006; Ersoy, 2006).

Matematik egitimi alanindaki reformlarin en 6nemli amaci Ogrencilerin
anlamli bir sekilde matematik Ogrenmelerine yardimci olacak bir sistem
gelistirmektir (Franke ve Kazemi, 2001). Bu baglamda o6gretmenler degisim
amaglayan Ogretim programlarinda 6grencilerle olan etkilesimlerinden dolay1 en
onemli rolii istlenirler (Ryan ve Joong, 2005). Program degisiklikleri ancak
ogretmenler bu degisiklikleri anladiklari, kabullendikleri ve kullandiklar1 zaman
basariya ulasabilir (Kalin ve Zuljan, 2007). Ancak, 6gretim ile ilgili degisikliklere
kars1 her zaman bir diren¢ oldugu i¢in (Cohen, 1990) program degisikligi gibi
biiylik degisimlerde bu direncin kisa bir zamanda azalmasi beklenemez. Program
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degisikligi, programi uygulayan en kii¢iik birim olan 6gretmenlerin problemi olarak
ortaya ¢ikar (McLaughlin, 1987).

Program degisikligi zor bir siirectir ve matematik egitiminde program
degisikliklerini etkileyen birgok faktor vardir (Handal ve Herrington, 2003).
Ogretmenlerin destek aldign ve kendi alan ve pedagojik bilgilerini gelistirme
olanaklar1 bulduklar1 programlarin basariya ulastig1 belirlenmistir (Manouchehri ve
Goodman, 2001). Tiirkiye’de yeni programin uygulanmasi siirecinde karsilasilan
sorunlara bakildiginda, programin 6grenci ve 6gretmen i¢in getirdigi yeni rollerin
Ogretmenler tarafindan yeterince anlasilmadigi gézlenmistir (Bikmaz, 2006). Bunun
en Onemli sebebi, Ogretmenlerin yeterince hizmeti¢i egitim almamalart olarak
goriilebilir (Bal, 2008). Nitekim siif Ogretmenlerinin yeni program ile ilgili
hizmetigi egitim almadiklar1 zaman programin felsefesi ile ilgili yeterli bilgilerinin
olmadig1 belirlenmistir (Kartallioglu, 2005). Bu sebeple, 6gretmenlerin program
degisikligi hakkindaki goriislerinin bilinmesi, onlarin programin uygulanist
sirasinda yeni rollerine aligmalar1 siirecindeki ihtiyaclarimin belirlenmesi agisindan
onemlidir. Ogretmenlerin yeni program hakkindaki goriisleri mevcut uygulamalarda
ortaya c¢ikan ve/veya daha sonra ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin
belirlenmesinde ve yeni programi tanitmada beklendigi kadar etkili olmadigi
bildirilen hizmeti¢i egitimlerin (Bal, 2008) gelistirilmesinde de etkili bir kaynak
olacaktir.

Tirkiye’de yeni matematik programu ile ilgili 6gretmen goriislerini agiga
¢ikarmay1 hedefleyen ¢alismalarin birgogu ¢ok sayida sinif 6gretmenine uygulanan
anketler yolu ile gerceklestirilmistir (Halat, 2007; Orbeyi, 2007; Yapic1 ve
Leblebiciler, 2007; Yilmaz, 2006). Bu c¢alismalar, Ogretmenlerin goriislerini
anlamamiza katkida bulunmus, ancak 6gretmenlerin programin yapisi, uygulanisi
ve bu sirada karsilastiklar1 zorluklar hakkinda derinlemesine bilgi vermemistir.
Buna ek olarak, ilkogretim ikinci kademe matematik 6gretmenlerinin goriislerine
yonelen calismalar da azdir.

Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin ve ilkdgretim ikinci kademe matematik
Ogretmenlerinin yeni ilkOgretim matematik programu hakkindaki goriisleri
derinlemesine incelenmistir. Ogretmenlerin gériislerinin kapsamli bir sekilde
incelendigi bir arastirmanin bir parcasi olan bu c¢alisma, Ogretmenlerin yeni
ilkdgretim matematik programmin etkililigi ve bu programi uygularken
karsilastiklar1 zorluklar hakkindaki goriislerine odaklanmistir. Bu goriisler genel
olarak sinif dgretmenleri ve matematik 6gretmenleri i¢in ayr1 ayri belirtilmemis,
birbirlerine zit goriisler belirttiklerinde 6zellikle vurgulanmigtir. Goriislerin her iki
grup Ogretmen i¢in birlikte ifade edilmesi gozlenen olumlu degisikliklerin ve
yasanan zorluklarin programin ilkdgretimin biitiinliigii icerisinde degerlendirilmesi
agisindan onemlidir.

II. YONTEM

Bu caligmanin temel amaci Ogretmenlerin yeni ilkogretim matematik
programi hakkindaki goriislerini ayrintili bir sekilde ortaya koymaktir. Bu agidan,
calismanin 0gretmen goriisleri 1518inda programin bir degerlendirmesi oldugu da
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diistiniilebilir. Nitel ¢alismalar, program uygulama siirecini fikirler ve deneyimler
yoluyla derinlemesine ve ayrintili olarak incelemeye uygun oldugu i¢in program
degerlendirme caligmalarinin dogasina uygundur (Patton, 2002). Goriisme, bir veri
toplama yontemi olarak kisilerin deneyimlerinin, goriislerinin, duygularmin ve
bilgilerinin dogrudan bir dokiimii oldugu igin (Patton, 2002), bu ¢aligmanin verileri
birebir goriigmeler ve goriisme sorularina verilen yazili cevaplar yolu ile
toplanmustir.

1) Katihmeilar

Calismaya 2007-2008 6gretim yilinda Corum’un bir ilgesindeki 17 devlet
ilkdgretim okulunda ¢alismakta olan 10 ilkogretim matematik 6gretmeni ve 12 simf
ogretmeni katilmistir. Ogretmenler goniilliiliik esasina gore segilmistir. Calismanin
yapildigi sirada yeni ilkogretim matematik programi ilkdgretim birinci kademede ve
ikinci kademenin 6. ve 7. siniflarinda uygulanmaktaydi. Katilime1 6gretmenlerden
10’u ilce merkezinde, 12’si ise koylerde calismaktaydi. iki sinif 6gretmeni ise
birlestirilmis siiflarda 6gretmenlik yapmaktaydi. Calismanin yapildigi sirada ilge
merkezinde 5 lise, 12 ilkogretim okulu, kdylerinde ise 8 ilkdgretim okulu ile
birlestirilmis sinifa sahip 15 ilkégretim okulu bulunmaktaydi. Calismaya katilan {ig
smif 6gretmeni ve bes matematik Ogretmeni yeni matematik programini tanitma
amaciyla verilen seminerlere katilmadiklarini belirtmislerdi. Calismaya katilan
Ogretmenlerin cinsiyet, 6gretmenlik deneyimleri, 6gretim yaptiklari sinif seviyesi ve
yerlesim birimi agisindan dagilimlar: Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimci 6gretmenlerin cinsiyet, deneyim, sunif seviyesi ve yerlesim
birimine goére dagilimlar

Ogretmenlerin Ozellikleri Say1
Cinsiyet Kadin 4
Erkek 18
. . _ 1-3 y1l 11
Ogretmenlik Deneyimi 4-14yil 11
1-5 Tlce 5
. 1-5 Koy 7
Smuf Seviyesi ve Yer 6-8 llce 5
6-8 Koy 5

Tablo 1’e gore calismanin katilimcilarmin ¢ogu erkek ogretmenlerden
olusmaktadir. Katilimecilarin deneyimlerine bakildiginda yarisinin en fazla 3 yillik
deneyime sahip oldugu, diger yarisinin ise 3 yildan daha uzun bir siiredir
ogretmenlik yaptig1 goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin yaklasik yarist
ilkdgretim birinci kademe siniflarinda 6gretmenlik yapmaktadir.
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2) Veri Toplama Araclar

Caligmada 12 ana sorudan ve alt sorulardan olusan bir yari-yapilandirilmig
gorisme formu kullanilmigtir. Gorligme sorulart &gretmenlerin yeni program
hakkindaki goriiglerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Gorlismelerde 6gretmenlerin
matematik Ogretiminin genel ve kendi siniflari igin amaglari;; yeni matematik
programi, 6gretmen Kkitaplari, ders kitaplari, 6gretim etkinlikleri, degerlendirme
stirecleri; ve 6grenci ve dgretmen i¢in yeni programin getirdigi zorluklar hakkindaki
goriisleri sorulmustur. Sorularin diizenlenmesinde matematik 6gretmen egitimi
alanindaki uzmanlarin goriiglerinden yararlamlmigtir. Gorligmenin  sonunda
Ogretmenlere yeni matematik programinin hedeflerine ulagsmada basarili olup
olmayacagina iliskin goriisleri ve programu gelistirenlere iletecekleri bir mesajlar
olup olmadigi sorulmus, mesajlarint dile getirmeleri tesvik edilmistir. Goriigme
formunda yer alan sorulardan bazilar1 su sekildedir:

e Yeni matematik programina gore hazirlanmig 6gretmen kilavuzu,
ders ve ¢aligma kitaplar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

e Ogretmen kilavuzunda ve ders kitabinda yer alan etkinlikler
Ogrencilerin matematik konusunu kolay kavramasini sagliyor mu?

¢ Yeni matematik programi, 6grencilerin derse ve okula karsi
ilgilerinde nemli bir degisiklige neden oldu mu? Ornek verebilir
misiniz?

e Yeni programda Oriintii, doniisiim geometrisi, tahmin ve benzeri yeni
eklenen matematik konular1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

Veri toplama siirecinde katilimer Ogretmenlerden 13’4 ile birebir
gorlismeler yapilmigtir. Bu goriismeler Ogretmenlerin tercih ettikleri yerlerde
gergeklestirilmistir. Goriisme sorular1 bu katilimcilara ayni sira ile sorulmus,
ogretmenler goriislerini belirtmeleri icin cesaretlendirilmis ve diledikleri kadar
zaman verilmistir. Bu goriismeler yaklasik olarak 30 dakika siirmiis ve
gorlismelerin ses kaydi1 alinmistir. Dokuz katilimcei ise erisim zorluklarini diisiinerek
ve yazili olarak daha zengin bir veri saglayacaklarini bildirerek goriisme sorularina
yazili cevap vermeyi tercih etmistir. Hazirlanan goriisme sorular1 bu 6gretmenlere
elden ya da elektronik posta yolu ile iletilmig, cevaplar da ayni kanallardan
alimustir.

3) Verilerin Analizi

Bu arastirmanin verilerini ses kaydi alinan goériismelerin ¢éziimleri ve yazili
olarak iletilen goriisme sorularma verilen yanitlar olusturmaktadir. Arastirma
verileri Once birinci arastirmaci tarafindan birka¢ defa dikkatli okunmus ve her soru
icin ortaya ¢ikan ana noktalar 6zetlenmistir. Tekrar eden ifadeler, katilimcilar ve bu
ifadelerin frekanslar1 not edilerek bir tablo hazirlanmis ve en c¢ok tekrar eden
noktalar veri analizi i¢in kodlar olarak degerlendirilmistir. Bu siire¢ simf ve
matematik Ogretmenleri i¢in ayri1 ayr1 gerceklestirilmistir. Tiim kodlar ortaya
¢ikarildiktan sonra biitiin veri bu kodlarla bir kez daha kodlanmistir. Kodlama
sonucunda ortaya ¢ikan “6gretim yaklagimlari ve etkileri” ve “zaman yonetimi” gibi
temalar matematik ve sinif dgretmenleri icin tespit edilmistir. Bu benzerliklerden
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yola ¢ikarak bu temalar daha {ist ortak temalara taginmistir. Siif ve matematik
Ogretmenleri igin ayr1 ayri belirlenen kodlar aradaki farki gérmek amaciyla
korunmustur ancak, bu kodlara iliskin bulgular bu ¢alismada verilmemistir. Veri
analizi siireci ayn1 anda bir bagka matematik egitimi arastirmacisi tarafindan da
gerceklestirilmis ve biitlin siire¢ daha deneyimli iki arastirmaci tarafindan yakindan
takip edilmistir.

Arastirmacilara bulgularindan ¢ikan sonuglarin kalitesini  yordamada
yardimci olan uygulamaya yonelik standartlara uyulmasi, aragtirmanin kalitesini
gosterir (Miles ve Huberman, 1994). Arastirmacinin g¢abast ve becerileri de
aragtrmanin  kalitesinin  belirlenmesinde ~ 6nemlidir ~ (Creswell,  2007).
Arastirmacilarin bu ¢alismanin veri toplama ve analizi siireg¢lerindeki ¢abalar1 su
sekilde ozetlenebilir: Birinci aragtirmaci ¢aligmanin veri toplama siireci Oncesinde
katilimer 6gretmenler ile tanigmakta idi. Bu durum katilimcilarin sorulara verdikleri
cevaplar1 olumlu ve olumsuz ydnlerden etkilemis olabilir. Bazi katilimcilar kendi
goriislerini oldugu gibi dile getirirken, diger katilimcilar arastirmaciyr etkileme
amaciyla ya da kendilerini yeni program bilgisi yoniinden zayif hissettikleri igin
cevaplarin1 gercek goriisleri dogrultusunda vermemis olabilirler. Bu durum
diistiniilerek  goriismelerde ana sorular onlar1 takip eden ek sorular ile
zenginlestirilmis, sorularin alt boyutlarina ait cevaplar daha ayrintili bir sekilde ele
alinmustir.

Gortsmeler sirasinda sorular 6gretmenler i¢in yeterince agik degilse birinci
arastirmaci sorular1 alt sorulara bdlerek sormustur. Her cevabin sonunda
Ogretmenlerin cevaplarmi 6zetlemis, onlardan bu 6zetin dogrulugu hakkinda onay
aldiktan sonra bir sonraki soruya ge¢mistir. Coziimlenmis ses kayitlar1 ve goriisme
sorularma verilen yazili cevaplar birinci arastirmaci tarafindan anlasilirhk ve
cevaplarin yeterliligi acisindan gézden gegirilmis, yeterince cevaplanmamis sorular
belirlenmis ve bu cevaplar1 veren Ogretmenler ile yeniden kisa goriismeler
gerceklestirilmis ya da sorulara yazili cevap veren 6gretmenlerden ayrintili yazili
cevaplar almmistir. Bu siireg, goriisme verilerinde anlagilmayan ve yetersiz olan
cevap kalmayincaya kadar siirmiistiir.

Bu calismada goriisme formunun olusturulmasi, veri toplanmasi, veri
analizi, ilk kodlarin ve ist temalarin ortaya ¢ikarilmasi siiregleri iki matematik
egitimi arastirmacisi tarafindan degisik zamanlarda izlenmis ve onlarin goriisleri
dogrultusunda ilerlemistir. Calismanin veri analizi birinci arastirmact ve nitel veri
analizi tecriibesine sahip bir baska matematik egitimi arastirmacisi tarafindan
gerceklestirilmistir. Veri analizini gerceklestiren arastirmacilar once goriisme
¢coziimlerini ve yazili cevaplar1 okuyarak veri analizinde kullanilacak kodlar1 daha
once belirtildigi sekilde ortaya ¢ikarmiglardir. Arastirmacilar bu kodlar1 kullanarak
birlikte veriyi kodlamislardir. Bu siireg iist temalara ge¢is i¢in arastirmacilarin ortak
bir anlayis gelistirmelerine yardimci olmustur. Kodlanmis veriyi {ist temalara
tagima siireci tasinmamig veri kalmayincaya kadar stirmiistiir.
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1. BULGULAR

Bu calismada veri analizi sonucunda elde edilen &gretmen goriisleri dort
ana tema kapsaminda sunulmaktadir: (i) Yeni programin etkililigi; (ii) yeni
materyallerin  kullanimi; (iii) programdaki Ogrenci ve Ogretmen rolleri ve
Ogrencilerin motivasyonu; ve (iv) programin etkililiginin arttirilmasi i¢in Oneriler.
Katilimcilarin  alintilarmin  sonunda, alintinin hangi katilimciya ait oldugunu
belirtmek amaciyla matematik 6gretmenleri igin “M” ve sinif 6gretmenleri igin “S”
harfi kullanmilmistir. Bu harfler ve takip eden rakamlar katilimcilara ait takma
isimleri gostermektedir. Koseli parantez iginde verilen kelimeler alintilarin anlam
biitliinliigiinii korumak amaciyla yazarlar tarafindan eklenmigtir. “[...]” ifadesi
¢ikarilan alintilar1 belirtmektedir.

Bulgular ifade edilirken analiz sonuglarinda simif ve matematik
Ogretmenleri i¢in bulunan ortak temalar dile getirilmistir. Bu ortak temalarin bir
kisminda her iki gruptan 6gretmenler birbirlerine zit goriisler ifade ettiklerinde bu
zit goriigler 6zellikle vurgulanmustir.

1) Yeni programin etkililigi
Caligmaya katilan biitiin 6gretmenler yeni programdaki 6gretim etkinlikleri
hakkinda olumlu goriis Dbildirdiler. Katilimeilar etkinliklerin =~ dgrencilerin
matematigi daha kolay anlamalarini sagladigimi ve anlamli bir sekilde
ogrenmelerine yardimci oldugunu belirttiler:

“Etkinliklerin soyut kavramlarin somutlastirilmast ve dégrenciyi
derste daha aktif kilmasi bakimindan faydali  oldugunu
diistintiyorum.” (M6)

“Etkinlikler sadece anlatilarak degil yaparak, gérerek, duyarak,
dokunarak oldugundan mutlaka her ogrencinin ilgi alanina hitap
ediyor.” (S3)

Katilimcilarin 19°u programdaki yaklagimlarin 6grenci merkezli, yasayarak
ogrenme odakli ve dgrencilerin aktif olarak kesfetmelerini sagladigini eklediler. Bu
katilimcilar yeni programi yapilandirmaci yaklasima ve ¢oklu zekd kuramina uygun
olarak tanimlarken, gozledikleri degisimleri eski program ile karsilastirarak ifade
ettiler:

“Bu kadar koklii bir degisiklik beklemiyordum acikgasi. [...]
Osrencinin ezberden kurtulmasini, daha iist diizeyde Ggrenmesini
saglamak igin yapumus etkinlikler, faaliyetler... Kazanimlarin ona
gore diizenlendigini gordiim. Etkinliklerin, performans gorevlerin
miifredatta merkeze oturdugunu, oOgrencinin daha aktif oldugunu
gordiim. Béyle bilgiyi hazir alan, evde siirekli test ¢ozen, teste
bogulmus ogrenci degil de, biraz daha bilgiyi kullanabilen,
tiretebilen bir 6grenci modeli olugturmaya ¢alisimis.” (M3)
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“Etkinlikler yerli yerinde yapildigi zaman ogrencilerin anlama
kapasitesini  artiriyor. Eskiden  dgrenciler  matematigi
anlayabilmekte gercekten zorluk ¢cekiyorlardi. Ama bu etkinliklerin
yvapilmasiyla birlikte sanki yasayarak ogrenmis gibi oluyor. [...]
Giinliik  yasantisiyla da iliskilendirdigimiz zaman ¢ok giizel
sonuglar ¢ikarabiliyor. Kalict 6grenme oluyor.”(S5)

Katiimcilar  yeni programin Ogrencilerin  arastirma ve yorumlama
yetenegini arttirdigint: “Eskiden sadece bilgi ve bilgiyi uygulama vardi, simdi
ogrencilere yorum becerisi katmak, dogru-yanlisini  kendisinin  bulmasini
amacglamak [var]” (M4), Ogrencilerin bir ¢ok alandaki gelisimine katkida
bulundugunu: “Yeni miifredatin ¢ocuklarin bilissel, duyusal ve psiko-motor
becerilerinin daha fazla gelismesine katki sagladigina inaniyorum” (S8); ve
ezberlemeyi engelledigini: “Eskiden formiil ezberlenirdi, o formiille islemler
yapilirdi. Ama biz bu formiiliin nereden geldigini bilemezdik. Ama ogrenci yaptig
etkinliklerle bunun nasil oldugunu, formiiliin neden boyle oldugunu, bu formiiliin
nasil degistirip nasil diger sekilde uygulamast gerektigini ¢ok iyi anlayabiliyor”
(S5) eklediler. Yeni programdaki materyal ve gorsel 6ge kullaniminin da
Ogrencilerin 6grenmelerine biiyiik katkisi oldugunu belirttiler:

“Yeni program ogrenci merkezli ve JOgretmen burada rehber
durumunda. Yeni programda daha ¢ok somutlastirma var. Bu sekilde
bilgi daha akilda kalyor, 6grenme kalici oluyor. Matematik bu
programda somut. [...] Eski program daha ¢ok soyuttu, ezbere
dayalvydi ve giinliik yasamdan ornekler yoktu.” (S12)

“Is biraz daha gorsele dondiigii icin égrencinin dikkatini daha ¢ok
cekiyor neticede. Aldig1 geometri tahtasina daha dikkatli bakiyor ve
daha iyi dinliyor. Veya bir simetri aynasiyla oynamak istiyor, yaptigt
harfin simetrisine bakmak istiyor. Dersi daha iyi dinliyor. O yiizden
faydali diye diisiiniiyorum ben. Ogrenme acisindan faydali oldu.”
(M9)

Caligmaya katilan oOgretmenlerden 15’1 yeni programin &gretim
yaklagimlarina getirdigi yenilikler sayesinde 6gretim yontemlerini degistirdiklerini
ve bu degisikligin kendileri i¢in bir 6grenme deneyimi olduguna dikkat ¢ektiler:
“Etkinliklere baktigimizda bazen “‘matematik bu sekilde anlatilabilirmis” dedigim
zamanlar oluyor. Hi¢ aklima gelmeyen yollar ogrendim yani etkinlikler sayesinde”
(M5). Ogretmenler carpmada degisme ozelligi, tam sayilar ve kesirlerde garpma
gibi konular1 farkli bir sekilde 6gretmeyi 6grendiklerini de belirttiler.

Caligmaya katilan 12 sinif 6gretmeninden 8’i konularm 6gretildigi siniflarin
degisimi ile yeni programin 6grencilerin seviyesi i¢in uygun bir hale geldigini ifade
ettiler:



Keles, 0., Haser, C. ve Kog, Y ./ Sos. Bil. D. 11(3) (2012):715-736 723

“Konular1 sikistirilmis  sekilde verilmesindense daha sade daha
pratik, ogrencinin aktif olmasimi saglayan bir miifredat bu. A¢ikgast
bir donem igerisinde sadece dogal sayilari veriyorum simdi. Ama
oncekinde dogal sayilar var, ¢oziimlemesi var, toplama var, ¢itkarma
var... Bu sekilde sikistirilmis olmaktansa dénem icerisine yayilarak
[...] gelistivilmis oldugunu diigtiniiyorum.” (S9)

“Birinci siniftan bélme ve ¢arpmanin ¢ikariimast iyi olmus. Ciinkii
ilk okuma yazma, el yazisindan dolayi, giizel yazi kullanilmasindan
dolayr zor oldugu igin, hatta giizel yazi olmasa bile, ¢carpma ve
bélmenin ikinci sinifa birakilmast iyi olmus. Cocuklarin genel olarak
kapasitesi carpmaya ikinci sinif daha uygun.” (S2)

Yeni programda eklenen oriintiiler, siislemeler, simetri ve veri yonetimi gibi
konular hakkinda katilimcilarin tamam olumlu gériis bildirdiler. Ogretmenler bu
konularin eglendirici, yararly, ilging oldugunu ve 6grencilerin gorsel becerilerine ve
matematik zekalarma katkida bulundugunu belirttiler: “Oriintii ve déniisiim
geometrisi ¢ok faydali. U¢ boyutlu diisiinebilmesini saglyor. Sayi oriintiileri
ogrencilerin ilgisini ¢ekiyor. Bulmaca ¢ozmiig gibi oluyor. Eglenceli oluyor. Gorsel
zekayr gelistiriyor” (M7). Eklenen konular ile gercek hayat arasindaki bag da
Ogretmenler tarafindan dile getirildi.

Eklenen konular her ne kadar calismaya katilan biitiin matematik
Ogretmenleri tarafindan yararl goriilse de, bes matematik 6gretmeni yeni programin
yogun oldugunu ifade ettiler: “Ortaokul konular: ¢ok asirt sisirilmis. Her konuya
deginecegiz diye. Ogretmene nefes aldirmaya zaman biraktirmiyor. Ogrenciye de
aynmi sekilde. Her konuya biraz deginelim olayiyla yola ¢ikilmis. [...] Cok i¢ ice
gecirilmis her sey birbiriyle, basit olarak verilmis ama neticede yine de bir
yogunluk var” (M9). Yogunluga ek olarak iinitelerin dagilimmna dikkat c¢eken
Ogretmenler, bu dagilimin bir takim sorunlara yol ac¢tigini belirttiler. Katilimecilar
konularin nerede baslayip nerede bittiginin net olmadigini ve Ogrencilerin de
konular arasindaki baglar1 kurmakta zorlandiklar ifade ettiler. Ogretmenler bu
sorunun sebebini yeni programdaki {inite yapisini benimsemekte zorlanmalar1 ve
bunun yerine daha 6nceki programlarda takip edilen {iinite yapilarini uygulamaya
calismalari olarak gosterdiler:

“Eski sisteme alisik 6grencinin biraz kafas: karisiyor. Ogretmenin de
kafast karisyyor. Ciinkii ogretmen bir kesri anlatirken kesir bir ay
siirer ya da bir buguk ay stirer o iinite. Kesrin disinda bagka bir sey
gormez o6grenci ama simdi iki saat sonra ya da ii¢ saat sonra yeni bir
kavram égretiliyor. Yani bir iinite biitiinliigii yok. Unitenin adi olsa
bile konular arasinda gegis stkintist yasiyoruz. [ ...] Ogrenciler neden
ogrendigini kavrayamuyor takip edemiyor. Konuyu anlyor gériiniiyor
ama baska bir konuya geciste iliski kuramiyor. [...]Eski sisteme
alisik oldugumuzdan kaynaklanyyor.” (M2)
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Cahigmaya katilan Ogretmenler genel olarak yeni programin 6grencilerin
matematik dgrenimi lizerine olumlu etkileri oldugunu, dzellikle de eski program ile
kiyaslandiginda yaklagim, konularin smif seviyelerindeki degisiklik ve yeni
konularin eklenmesinin bu olumlu etkinin sebebi oldugunu belirttiler. Ancak,
ozellikle ikinci kademede konularm yogunlastigi ve iinite yapisindaki degisikligin
tam olarak benimsenemedigi de ifade edildi.

2) Ogretim Materyalleri
Yeni programla birlikte gelen yeni ders kitaplar1 caligmaya Kkatilan
Ogretmenlerin yarisi tarafindan matematik 6gretimi ve dgreniminde etkili bulundu.
Bu kitaplarin ilging ve merak uyandirict bilgiler, sorular, etkinlikler, oyunlar,
gercek hayat ornekleri ve gorseller bulundurdugunu belirten 6gretmenler, kitaplarm
ders kitab1 ve calisma kitabi olarak ayrilmasimin Ogrencinin ilgisini attirdigin
belirttiler:

“Benim bir de hosuma giden tarafi ders kitabuuin yaninda ¢aligma
kitabinin verilmesi... Ayrt oldugu icin daha ¢ekici geliyor. [...] Ayri
kitap oldugu icin, aym tatil kitaplari olur ya, ¢alisma kitabi, ¢ocugun
dikkatini ¢ekiyor. Calisma kitabimin ozelligi  ders kitabinda
anlatilanlara yakin ornekler veriyor, anlatilanlara yakin sorular
veriyor. Paralellik var yani.” (M5)

Olumlu goriis bildiren 6gretmenler ayni zamanda bir takim yonlerden bu
kitaplar1 elestirdiler. Giinlik hayat orneklerinin bir kisminin 6zellikle de kirsal
kesimde yasayan O6grenciler i¢in ¢ok anlamli olmayabilecegini belirten 6gretmenler,
kitaplarin tartisma ya da diisiinmeyi tesvik edici sorulara yer vermedigini ve
ornekler agisindan da yetersiz oldugunu belirttiler:

“Sinema ornegi, analitik diizlemi anlatirken gala [ornegi]. Yani
galast yapuiyor ama o gala kelimesi aciklanmiyor. Mesela
matematikte bir kelime gegerken Ogrencinin onu giinliik hayatta
bilemeyecegi de diisiiniilmeli. [...] Onun dibine not diistirsek ya da
gala kelimesini aciklamasiyla ilgili bilgi verirsek yeterli bilgileri,
sadece matematik dersinde matematiksek kavramlarin aciklanmasi
degil orada gegen kelimelerin de anlamlarinin agiklanmasi gerekir.”
(M2)

“Ders ve calisma kitaplarinin yeterli olmadigin diisiiniiyorum. Icerik
olarak yeterli olmug olsaydi bircok 6gretmen ek bir kaynaga ihtiyag
duymazdi. Bugiin herhangi bir okula gitseniz hepsi bir ek kaynak
kullaniyor. Ben de kullaniyorum. Bu da bir seyi gésterir: Kitaplarin
yetersiz oldugunu.” (S4)
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“Ders kitabinda ise konu anlatim kismi ¢ok az. Sorular ve érnekler
¢ok az. Daha ¢ok etkinlikler ¢ok yer kapliyor. Calisma kitabinda ders
kitabumin anlatmadigr sorular var. Soru tipleri benzer ve basit soru
tipleri. Kaliteli sorularin sayist az.” ( M7)

Cahigmaya katilan Ogretmenlerin yaris1 Ogretmen kilavuzu ile ilgili
sorunlarin oldugu goriislinii bildirdiler. Bu 6gretmenler kitabin kolaylikla takip
edilemedigini ve herseyi acikladigi i¢in Ogretmene bir Ozerklik vermedigini
belirttiler. Bu da Ogretmenlerin yukarida da belirtildigi gibi baska kaynaklara
yonelmesinin sebebi olarak ortaya ¢ikti. Buna ek olarak kilavuz kitaplarin daha dar
kapsamli oldugu da belirtilen goriisler arasinda idi:

“Ogretmen kilavuzu ¢ok yetersiz. Sadece amaca bakmak igin
kullanmamin disinda pek ise yaramiyor... OSretmenler ¢ogu zaman
kendi onbilgilerini, diger kaynaklardan hazirladiklart etkinlikleri ve
alistirmalart derse katryor.” (S3)

“Ogretmenden yapmasi istenen seyler belli orada. Ama cocuktan
istenen, kitabin son kismina baktigimda daha agwr seyler isteniyor. O
yiizden ben yine eski bildigim bilgiyi de oraya katarak ¢ocukla oyle bir
diyaloga geciyorum. Kitapta verilmek istenen seyi veriyorum zaten
onun disinda da ekstradan biraz daha ¢ocuga yol agiyoruz. [...] Yani
kilavuz kitap o kadar genis ¢ercevede almiyor olayr.” (M9)

Katilimecilar’m 14’4 yeni programda matematik Ogretiminde materyal
kullanimmin siklikla vurgulanmasina ragmen, bu materyallerin ve gerekli
teknolojik alt yapinin olmamasina ve bu durumda programda belirtilen sekilde
matematik 6gretiminin zorluklarma degindiler:

“Matematik kitaplarinda herhangi bir CD’nin, filmin izletilmesi
isteniyor fakat kéy okullarinda ne projeksiyon makinesi [var], ne de
herhangi bir bilgisayar odasi olan koy okulu.” (S8)

“Stkanti materyalin arag-gerecin tam oldugu yerde yaganmiyor.
Ortamin miisait oldugu yerde yagsanmiyor. Ama 40 kisilik bir sinifa
girdigimde elimde 5 tane geometri tahtasi, 8 kigiye 1 tane veriyorsun.
O diyor benim elinde olsun, o diyor bende olsun. Ben bakayim, ben
yapayim... Istenileni veremiyorsun. Programin uygulanma sansi da
daha da diisiiyor, yani stkinti orada baglyor.” (M9)

Yeni programla birlikte kullanilmaya baglanan ders kitaplari, kilavuz kitaplar
ve materyaller her ne kadar katilimci Ogretmenler tarafindan yararli olarak
degerlendirilse de bu materyallerin igerigi ve kullanim1 hakkinda bir takim olumsuz
goriisler de dile getirildi. Ogretmenler ders kitaplarim dgrencilerin ilgisini ¢ekmesi
ve ¢esitli gdsterimlere yer vermesi agisindan etkili ve yeterli, konu anlatimi ve soru
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cesitleri agisindan ise yetersiz buldular. Kilavuz kitaplar1 yetersiz bulan 6gretmenler
onceki aligkanliklarimin da etkisiyle baska kaynaklardan yararlanma yoluna
gittiklerini  belirttiler. Kitaplarda verilen ornekler Ogrencilerin ilgi alanlari
dogrultusunda olmadigi zaman sorunlar ¢iktigi belirtildi. Kitaplar disindaki
materyalleri ise gerekli altyapinin ve eksikliklerin olmas1 sebebiyle etkili bir sekilde
kullanamadiklarimi belirttiler.

3) Ogrenci ve Ogretmen Rolleri ve Ogrencilerin Motivasyonu
Ondokuz katilimc1 6gretmen programin 6grenci ve 6gretmen rollerini olumlu
yonde gelistirdigini ifade etti. Ogretmenin rolii dgrencilerin matematik dgrenme
siirecine rehberlik etmek ve 6grencilerin roli de kendi 6grenme siireclerinde aktif
olmak olarak belirtildi. Bu 6gretmenlerin 6grenci ve 6gretmen rolleri hakkindaki
goriislerinde son derece agik olduklart goriildii:

“Ogrenci bilgiyi kesfeden 6gretmen ise égrenciyi yonlendiren ve ona
rehberlik eden kisidir. Ogrencilerin pasif degil aktif olmalarini
saglayan; Ogrenciyi merkeze alan bir yaklasim. Ogretmen
ogrencilerin bilgiye ulasmalarinda ve bu bilgiye ulasma yolunda
ogrencilerin eksikliklerini gidermelerinde bir rehber durumundadir.”

(S10)

“Ogrenci bilgiyi kesfeden, yaratici fikirler iireten, olaylar
yorumlayan, gozlem yaparak kavramlar olgular iireten, genellemeler
yapan ve bu genellemeleri giinliik hayatinda kullanandir. Ogretmen
ise sadece ogrenciye bilgiye ulagmasinda rehberlik edendir.
Osrencilerin  bilgive ulasmasinda  sordugu  sorularla  merak
uyandiran, onlari arastirmaya yonelten ve gerekli zamanlarda
diizeltmeleri yapandir.” (M7)

Yeni programin uygulanmasi agisindan son derece Onemli olan yeni
O0gretmen rolii Ogretmenlere yeni sorumluluklar getirdi. Katilimcilardan dordii
Ogretmenin is ylikiiniin arttigina dikkat cektiler:

“Bu programda ogretmenin yiikii artt. Ogrenciyi her zaman aktif
tutmak zorundasin. Obiir tirlii basaryr saglamakta  giicliik
cekiyoruz.” (S12)

“Ogrencilerin aktif olmasi ogretimi daha verimli hale getiriyor ama
biraz dgretmenin isini zorlagtirtyor. Ogretmen daha geri planda da
olsa rehberligi biz yaptigimiz i¢cin 6grenme konusunda o yiizden biraz
daha zorlaniyorum.” (M3)

Ogrencilerin bilgilerindeki eksiklikler ise 6gretmenlerin ve dgrencilerin
yeni programda dngoriilen rollerini yiiklenebilmeleri i¢in bir engel olarak goriildii.
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Bazi kavramlarda 6grencilerin eksiklikleri 6gretmenlerin daha 6nceki rollerine geri
donmelerine yol agti:

“Bazi konularda, ozellikle dort igslem, ¢ocuklarin on bilgisi yetersiz
oldugundan dolayr etkinligi tam olarak uygulayamiyoruz ve diiz
anlatima ge¢mek zorunda kaliyorum.” (S12)

“Ancak benim ve d6grencilerimin bu rolleri tam anlamiyla yerine
getirebildigimizi maalesef soyleyemeyecegim. Maalesef
ogrencilerimin  hazirbulunugluk  seviyelerinin istenen seviyede
olmamasindan  otiirti  hala  6gretmen  merkezli  yaklagimi
kullanmaktayim. ~ Ogrencilerimin ~ gercek anlamda arastirmaya
merakly, bilgi iiretmeye hevesli, yaratict bireyler olmalarim
sagladiktan sonra ancak 6grenci merkezli yaklasima gegebilirim.”
(M7)

Onbes Ogretmen Ogrencilerin  matematige olan ilgilerinin  arttigini
gozlediklerini belirttiler: “Matematik dersini artik bir¢ok d6grenci heyecanla
bekliyor” (S3). Ogretmenler bu ilgiye ek olarak dgrencilerin matematik dgrenme
motivasyonlarmin arttigim1 gozlediklerini belirttiler: “Ornegin kantindeki simitlerin
satis grafigini sinifin biiyiik bir cogunlugu isteyerek ¢izdi” (M8). Ogrencilerin
motivasyonunudaki bu degisimin sebebi ise onlarmn yaparak ve deneyerek
ogrenmelerini saglayan etkinlikler olarak goriildii: “Ciinkii etkinlikler ogrencilerin
ilgisini ¢ekiyor. Eskiden daha ilgisizdi ogrenciler. [...] Cocuklar sinif icerisinde
yaparak yasayarak 6grendikleri i¢in, daha kalici ogreniyorlar” (S11).

Katilimc1 6gretmenlerin 16’s1 ve ozellikle sinif 6gretmenlerinin tamamu
yeni programin dgrencilerin matematik korkularini azalttig1 goriisiinii ifade ettiler.
hale getirdigi icin Ogrencilerin matematik hakkindaki tutumlarinin degistigini
belirttiler. Katilimeilara gore 6grencilerin sahip olduklari bu olumlu tutum onlarin
matematik dersine olan katilimlarini etkiledi:

“Korkuyu azalttigim diistiniiyorum. Degisik eglenceli etkinlikler
oldugundan dolayr derse katilim artti. Matematigi daha ¢ok
seviyorlar.” (S12)

“Eski sistemde matematik dedigin zaman korkulan bir dersti. Bu
kaliptan digart ¢ikildigini diisiiniiyorum. Biraz daha basitlestirildi,
daha somutlastirldi, daha eglenceli hale getirildi. O yoniiyle mesela
ogrenci dersi severek, benimseyerek bekliyor.” (54)

Yeni programin dgretmenler ve dgrenciler igin 6ngordiigii roller katilimct
Ogretmenler tarafindan agik bir sekilde dile getirildi, ancak bu rollerin 6gretmenlere
yeni sorumluluklar yiikledigi ve 6gretmenlerin bu noktada zorlandiklar1 belirtildi.
Bu rollerin yerine getirilmesindeki en biiyilik sorun ise 6grencilerin hazirbulunugsluk
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seviyeleri olarak ortaya ¢ikti. Ogrencilerin onbilgileri yetersiz oldugu siirece
ogretmenlerin kendi rollerinin geregini yapmakta zorlandiklar1 ve yeni program
oncesindeki 6gretimlerini zaman zaman siirdiirdiikleri ifade edildi.

4) Yeni Programin Etkililigi icin Oneriler
Caligmaya katilan 6gretmenlerin 17’si yeni programun siirekli gelistirildigi
taktirde basarili olacagina inandiklarimi belirttiler. Ancak, 14 6gretmen bu basari
icin programda yeniden diizenlenmesi gerektigine inandiklari, zaman simirliliklar
ve materyal eksiklikleri gibi noktalar1 igaret ettiler. Konularin hafifletilmesi ve
kilavuz kitaplarin daha kolay takip edilebilecek sekilde diizenlenmesinin yam sira
su gorusler de ifade edildi:

“Oleme ve degerlendirme ¢alismalarimin ve konu ile ilgili
etkinliklerin tam anlamiyla gergeklestirilmesi icin matematik ders
saatlerinin 6 saate ¢ikartlmasin istiyorum.” (M7)

“Calisma kitaplari da ders kitaplar: da daha islevsel olabilir. Yani
bazi kitaplarda goriiyoruz. Bosluk dolduracak. Yazmasi gereken
ctimle veya ¢izmesi gereken sekiller icin kiigiik yer birakilmis. Biraz
daha islevsel olabilir.” (S2)

Ozellikle kirsal kesimde olabilecek eksikliklerin ve kiiltiirel farkliliklarin yeterince
diistiniilmemesi de 6gretmenler tarafindan dile getirildi:

“Yalniz acaba [program gelistirenler] Anadolu’da o6gretmenlik
yvapmiglar mi derse girmisler mi? Konu anlatmiglar mi? Bazi pilot
okullarinda belki uygulamiglardr. [...] Bu program ileride
materyal sayisi artiriir, 6grenci sayist azaltilir, yani alt yapi olarak
uygun, diizenli olugturulursa miikemmel isler.” (M9)

“Program biraz daha esnek yapiumali. Koy okullari, imkani
olmayan okullar biraz daha diisiiniilmeli, onlarin imkanlart kisitly.”
(S8)

Katilimcilar her ne kadar programin basarili olacagina inansalar da
programin sonuglarinin kisa siirede alinamayacagini belirttiler: “Heniiz 6gretmen,
ogrenci ve veli bu sisteme bir aligma siireci yastyor. Gerekli birikim ve deneyimden
sonra program basarrya ulasacaktir” (M7). Programin daha etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in 6nemli bir etken olarak ise hizmetici egitim gosterildi:
“Materyallerin nasil kullanacaginmi bilmiyoruz. Materyallerin kullammi ile ilgili
seminer verilmesi lazim” (S6).

Caligmaya katilan O6gretmenler belirttikleri eksikliklere ragmen programin
basarili olacagina dair olumlu goriis belirttiler. Deneyim kazanmak bu siiregte
onemli bir etken olarak goriildii. Ancak programin alt yapisinin ozellikle kiigiik
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yerlesim birimlerindeki okullar i¢in uygun hale getirilmesinin ve programin
uygulanmasi ile ilgili hizmeti¢i egitimin gerekli oldugunu ifade ettiler.

IV. TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismanin bulgulart smif ogretmenleri ile ilkdgretim ikinci kademe
matematik Ogretmenlerinin yeni ilkdgretim matematik programi hakkinda hem
olumlu hem de olumsuz goriislere sahip oldugunu gostermistir. Biitiin katilimci
Ogretmenler programin genel bir olumlu etkisini ifade etmislerse de, ayrintili olarak
programin 6nemli bilesenleri soruldugunda olumsuz bir takim goriisler
belirtmislerdir. Caligmanin ortaya ¢ikardigi onemli bir bulgu da &gretmenlerin
programin amaglarim kavramis ve bu amaglara uygun olarak siniflarinda olumlu
gelismeler gozlemis olmalaridir. Daha 6nce yapilmig ¢alismalarda da bu olumlu etki
ozellikle siif 6gretmenleri tarafindan dile getirilmistir (Bulut, 2007; Halat 2007).
Bu sebeple, bu calisma matematik Ogretmenlerinin de gorlslerinin de dile
getirilmesi agisindan dnemlidir.

Katilimcilarin ~ igaret  ettigi  problemler ise yeni  programin
uygulanabilirliginin zaman zaman sl oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin
hazirbulunugluklarinin ~ ve  materyallerin  sayica yetersizligine ek olarak,
ogretmenlerin etkinlikleri gerceklestirmede ve 6gretim materyallerini kullanmadaki
deneyim eksiklikleri onlarin programin uygulanmasi sirasindaki is yiiklerini
arttirmaktadir. Bu, her ne kadar tahmin edilebilen bir durum olsa da (Bikmaz,
2006), programin uygulanmasi ile ilgili ¢ok énemli iki noktaya dikkat ¢ekmektedir:
hizmeti¢i 6gretmen egitimi ve materyallerin saglanmasi (Babadogan ve Olkun,
2006). Ogretmenlerin ders kitaplarmi kullanirken karsilastiklar1 zorluklar da
diistiniildiigiinde, bu ¢alisma, yeni programin uygulanisi ile ilgili hizmetigi egitimin
Onemini ortaya koymustur. Bu ¢alismanin bulgular1 dikkate alinarak ozellikle il ve
ilcelerdeki Milli Egitim Bakanlig1 teskilatlarmin su ana kadar diizenlemis oldugu
hizmeti¢ci seminerlerin sayist ve niteligi arttirilmalidir. Buna paralel olarak,
Ogretmen yetistirme programlarinda gorev alan Ogretmen egitimcileri de gerek
kuramsal, gerekse uygulamali derslerde matematik dersi programinin 6gretmen
adaylar1 tarafindan anlasilmasi ve etkili olarak uygulanmasini saglayacak ders
icerikleri gelistirmelidir.

Ogretmenlerin kitaplarm kullamm ile ilgili belirttikleri sorunlar bu
materyalin daha dikkatli degerlendirilmesi gerektigini gostermistir. Yeni programin
daha az konuyu daha derinlemesine ele almasi G6gretmenlerin yeni program
kitaplarmin yetersiz olduklar1 yoniinde goriis gelistirmelerine sebep olmus olabilir
(Korkmaz, 2006). Ancak, kitaplar oOzellikle kiitiiphane, internet ve diger
meslektaglarin sinirli oldugu yerlerde 6gretmenlerin en 6énemli kaynagi oldugu igin
(Ersoy, 2006) bu ¢alisgmada ortaya ¢ikan goriisler 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple
calismaya katilan 6gretmenlerin kitaplarin kirsal kesimdeki 6grenciler i¢in daha
anlaml Ornekler icermesi yoniindeki Onerileri dikkat cekicidir ve bununla ilgili
diizenlemeler yapilmalidir.

Yeni bir matematik programini uygulamak 6gretmenlerin sadece matematik
ogretmek i¢in degil, kendi 6grenmeleri icin de yeni yaklasimlari benimsemelerini
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gerektirir (Drake, 2006). Bu baglamda, yeni program ogretmenlerin ¢ektikleri
zorluklara ragmen onlar igin ¢esitli 6grenme firsatlar1 da yaratmustir. Katilimcilar
programdaki etkinlikleri uygulayarak matematik konulari hakkinda daha derin
bilgiye sahip olduklarmi belirtmiglerdir. Programin getirdigi yeni kitap ve
materyaller 6gretmenler i¢in bir 6grenme araci olsa da (Wang ve Paine, 2003),
materyallerin kullanimi 6zellikle okullarin fiziksel imkénlar1 yetersiz oldugunda
ogretmenlerin zorlandiklar1 bir noktadir. Materyal sayisinin simf mevcuduna gore
az olmasi ve teknolojik imkanlarin yetersizligi, materyallerin 6grenciler ve
Ogretmenler i¢cin bir 6grenme araci olmasini ve ayni zamanda yeni programin
uygulanabilirligini simrlamistir. Bu smirhiliklart indirgemenin yollarindan birisi
Ogretmenleri yeni program etkinliklerinde kullanilan bir takim arag-gerec ve
materyalleri gerektiginde 6grencileri ile birlikte yapmalar1 yoniinde yonlendirmek
ve bilgilendirmek olabilir. Imkanlar dahilinde okul-aile birliklerinin devreye
girmesi ile bir takim arag-gere¢ ve materyallerin karsilanmasi da kisa vadede bir
¢6ziim yolu olarak diisiiniilebilir.

Yeni programin uygulanmasindaki  sinirhiliklarin - bir  sebebi  de
Ogretmenlerin eski sif i¢i 6gretim aligkanliklarmin bir kismin1 devam ettirme
egilimleridir. Her ne kadar c¢alismanin bulgulari 6gretmenlerin yeni programi
benimsediklerini gosterse de, ozellikle dgrencilerin 6n bilgileri eksik oldugunda
Ogretmenlerin yeni programi uygulamakta zorlandiklarim ve zaman zaman eski
o0gretim aliskanliklarina dondiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu, aym1 zamanda
Ogretmenlerin yeni programin éngordigi rolleri ve sorumluluklar: benimsemelerini
de giiclestirmektedir. Ogretmenlerin programu uygularken karsilastiklar1 zorluklar
onlarin programdaki Ogrenci merkezli etkinlikler ile daha Once siirdiirdiikleri
O0gretmen merkezli 6gretimlerini birlestirmelerine ve bu birlesimin etkili oldugu
goriisiinde olmalarina sebep olabilir (Gipps, McCallum ve Brown, 1999). Katilimet
ogretmenlerin bildirdikleri ile sinirli olan bu ¢aligma, Ogretmenlerin yeni
programdaki 6gretim uygulamalarini daha iyi benimsemeleri i¢in bu uygulamalar
hakkinda birebir deneyim kazanmalarin1 saglayacak calistaylarla desteklenmeleri
gerektigini gostermistir.

Calismanin bulgular1 sinif 6gretmenleri ile matematik 6gretmenleri arasinda
bir takim konular acisindan goriis farkliliklar1 oldugunu ortaya koymustur.
Matematik Ogretmenleri yeni program etkinliklerinin 6grencilerin anlamli
matematik 6grenmelerine yardimci oldugunu, ancak bu etkinliklerin 6grenme igin
her zaman yeterli olmadigini belirtmislerdir. Programdaki etkinliklerin amact
kavramlarin anlasilmasina yardimci olmaktir. Ancak, Ogretmenler bir tartisma
ortami saglamadi§i zaman bu etkinliklerin Ongoriildiigii kadar etkili olmasi
beklenemez (Bikmaz, 2006). Ogretmenlerin belirttigi kilavuz kitaplarda ve 6grenci
kitaplarinda Ogretmenleri yonlendirecek tartisma sorularinin eksikligi tartisma
ortamlarinin saglanamamasinin bir sebebi olabilir. Konularin program igindeki
dagilimin1 da elestiren matematik Ogretmenleri konular arasindaki gecislerin ve
konularin nerede baslayip nerede bittiginin net olmadigini dile getirmislerdir. Yeni
matematik programi matematiksel kavramlar ve bu kavramlarla giinliik hayat ve
diger disiplinlere ait kavramlar arasindaki iliskileri vurgulayacak sekilde
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hazirlanmistir (MEB, 2006). Ancak, ¢aligmanin bulgular1 6gretmenlerin programin
bu amacini tam olarak anlamamus olabileceklerini ortaya koymustur. Ogretmenlerin
etkili bir tartigma ortami saglayamamasi ve konular arasindaki gecisleri
benimseyememesi, onlarin eski programu uygularken edindikleri aligkanliklari
sirdirmek istemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ancak, bu c¢aligmada
Ogretmenlerin yeni ilkogretim matematik programimi smif iginde uygulamalari
gozlenmedigi i¢cin ¢alismanin bulgulari bu 6ngoriiyii destekler nitelikte degildir.

Programa eklenen yeni konular ise matematik dgretmenleri tarafindan son
derece yiiklii bulunmustur. Bu da matematik 6gretmenlerinin zaman yoOnetimi
sorunlar1 yasamalarma yol agmustir. Ogrencilerin gegmis bilgilerindeki eksiklikler
ile programim getirdigi yik ile birlestiginde ikinci kademe matematik
Ogretmenlerinin yeni programi uygulamalarina olumsuz bir etkisi olmustur.
Matematik 6gretmenleri hakkindaki bu bulgular daha 6nceki ¢aligmalar: (Erbas &
Ulubay, 2008) destekler niteliktedir.

Sonug olarak, bu arastirmanin ilkdgretim matematik dersi programinin daha
etkili olarak uygulanmasina katkist olacak dnemli bulgular1 ve sonuglar1 olmustur.
Bu sonuglarmm en Onemlilerinden birisi Ogretmenlerin gerek hizmetici egitim,
gerekse arac-gere¢ temini agisindan destege gereksinim duyduklaridir. Bunlarin
etkili bir sekilde saglanmasi programin uzun vadeli hedeflerine ulagmasi agisindan
onemlidir. Ogretmen egiten programlarin 6gretmen adaylarmi programin igerigi ve
uygulamasi konusunda hazirlamalari da uzun vadede etkili sonuglar yaratacaktir.

Arastirmanin sonuglar1 yorumlamirken dikkat edilmelidir ki bu galisma
Corum’un bir ilgesi ve bagli koylerinde gorev yapan 22 6gretmen ile yapilmustir.
Dolayisiyla benzeri ¢aligmalar iilkenin farkli bolgelerinde sadece goreceli olarak
kiigiik yerlesim yerlerinde degil, ayn1 zamanda biiyiik sehir merkezlerinde de
yapilmalidir. Farkli bolgelerde gorev yapan 6gretmenlerin programin uygulanmasi
siirecinde yasadiklar1 deneyimler ve zorluklar farklilik gosterebilir. Ayrica 14
katilimer Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yeni programi tanitma amaciyla verilen
seminerlere katildiklarini belirtmislerdir. Bu katilimcilar seminerler dogrultusunda
yeni program hakkinda goriis gelistirmis ve heniiz tam da i¢sellestiremedikleri bu
goriligleri goriismeler sirasinda belirtmis olabilirler. Katilimcilarin sinif i¢indeki
ogretimleri ¢alisma kapsaminda gozlenmedigi icin veriler ve bu verilerden yola
cikarak yapilan yorumlar belirtilen sinirhiliklar icinde degerlendirilmelidir. Bunun
yanisira ¢alisilan Orneklem biiylikligiiniin arttirilmas: bulgularin daha gilivenilir
olarak yorumlanmasina katki saglayacaktir. Ilerideki calismalar ayrica okul
yoneticilerinin ve velilerin goriislerini de icerecek sekilde tasarlanmalidir.
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An Investigation of Primary Teachers’ and Upper Elementary Mathematics
Teachers’ Views about the New Elementary Mathematics Curriculum

Several studies investigating teachers’ views about the new elementary
mathematics curriculum in Turkey were conducted through implementing
questionnaires to many primary teachers (Halat, 2007; Orbeyi, 2007; Yapict &
Leblebiciler, 2007; Yilmaz, 2006). These studies have helped in understanding
teachers’ views, however they did not give detailed information about their views
about the structure of the program and its implementation, and the difficulties they
faced during the implementation. Moreover, studies focusing on elementary
mathematics teachers’ views are rare.

This study investigated primary teachers’ and elementary mathematics
teachers’ views about the new elementary mathematics curriculum. It focused on
teachers’ views about the effectiveness of the program and the difficulties they
faced while implementing the curriculum. Teachers’ views were reported separately
for primary teachers and elementary mathematics teachers only when the views
differed for these teachers. It is important that both groups’ views are reported
together in order to address the coherent structure of the elementary education
curriculum.

Method

Ten elementary mathematics teachers and 12 primary teachers working in a
district of Corum in a total of 17 elementary schools in 2007-2008 academic year
voluntarily participated in the study. The new elementary mathematics curriculum
was being implemented in the lower elementary grades and 6th and 7th grades
when the study was conducted. Ten of the participating teachers were working in
the district center, while 12 of them were working in village schools. Half of the
teachers had at most three years of experience and the other half had more than
three years of experience. Four of the participating teachers were female. Three
primary teachers and five mathematics teachers expressed that they did not
participate in the seminars organized to introduce the new elementary mathematics
curriculum.

Data is collected by a semi-structured interview protocol with 12 main
questions and sub-questions. Interview questions focused on teachers’ views on the
general and personal goals of mathematics education, the new elementary
mathematics curriculum, teachers’ books, course books, teaching activities,
assessment processes, and the difficulties that the new curriculum brought for
teachers and students. The questions were prepared based on the suggestions of
researchers’ working in the field of mathematics teacher education. Thirteen
teachers were interviewed one-to-one and their responses were audio-recorded.
Nine participants responded the interview questions in a written format due to the
accessibility problems and their claims that they would give richer responses in a
written format. One-to-one interviews took 30 minutes.

The data of this study consisted of the transcriptions of audio-recorded
interviews and written responses of participants for the interview questions. Data
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were initially read carefully by the first author and emerging main issues for each
question were summarized. Recurring expressions were noted and developed as
codes for the data analysis. This process was performed for primary teachers and
mathematics teachers separately. The data were coded by these codes once more
and themes appearing for both groups of teachers were determined. Differences
were also maintained. Data analysis was also performed by another mathematics
education researcher and the whole process was monitored by two more
experienced mathematics education researcher.

Findings

Teachers’ views investigated in this study are presented in four major
themes: (i) the effectiveness of the new curriculum; (ii) the use of new materials;
(i) the teacher and student roles in the new curriculum and student motivation; and
(iv) the suggestions for the success of the new curriculum.

Participating teachers claimed that the new curriculum generally had
positive influence on the students due to the approach, changes in the grade level of
the concepts, and new concepts when compared to the previous curriculum.
However, they added that the concepts in the upper elementary levels were loaded
and the changes in the unit structures were not completely embraced.

The new curriculum materials such as textbooks, teachers’ books, and
especially hands-on materials were considered as effective by the participants.
However, they had some negative views about the content and the usage of the
materials. Teachers had the view that textbooks were effective and sufficient in
terms of attractiveness and multiple representations, but insufficient in terms of
content explanation and types of questions. Since teachers thought that the teachers’
books were insufficient, they tended to use other sources through their earlier
habits. When the examples in the books were not parallel to students’ interests,
teachers experienced some problems. Hands-on materials and technology were not
effectively used due to insufficient infrastructure.

The new roles that the new curriculum brought for the teachers and the
students were clearly expressed by the participating teachers, but the new
responsibilities and related difficulties that these roles brought were also mentioned.
The major problem in ensuring these roles seemed to be students’ prerequisite
knowledge and skills for the teachers. When students lacked prerequisite
knowledge, teachers had difficulties in ensuring their roles as the guide in the
classroom and assumed the roles they had before the new curriculum
implementation.

Participating teachers claimed positive views about the success of the new
program despite the insufficient or ineffective issues they addressed. Gaining
experience in the implementation seemed to be an important factor in the success.
However, they expressed that there was a need for adjusting the program
opportunities for the small town schools and inservice training for the curriculum
implementation.

Discussion and Conclusion

The study showed that primary teachers and elementary mathematics
teachers had both positive and negative views about the new elementary
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mathematics curriculum. The study also showed that the mathematics teachers had
a good understanding of the aims of the new curriculum and observed changes in
their classes when they implemented, in addition to the similar findings with
primary teachers (Bulut, 2007; Halat 2007).

The findings of the study addressed two important points about the
implementation of the new curriculum: inservice training and providing and/or
improving materials (Babadogan & Olkun, 2006). Teachers might have evaluated
the books as insufficient because they explained less number of concepts in-depth
compared to the previous curriculum books (Korkmaz, 2006). However, books are
the most important resource for teachers when library, internet, and colleague
support is rare (Ersoy, 2006). Therefore, teachers’ claims for the improvement of
books, especially concerning the appropriateness of examples in the books for rural
school students, in this study become important and need to be considered.

The difficulties teachers had while implementing the new curriculum might
have led them towards thinking that a combination of student-centered activities in
the new program with their previous teacher-centered practices was effective
(Gipps, McCallum & Brown, 1999). Therefore, the study showed that there is a
need for workshops and/or inservice training which would help teachers adopt the
new curriculum implementations by providing them sufficient experiences.

Certain differences appeared in views of the primary teachers and
mathematics teachers. Mathematics teachers claimed that although the new
curriculum activities helped students in learning the concepts in a more meaningful
way, the time for implementing these activities was limited. They also addressed
that the new topics in the curriculum made the curriculum more loaded for the
upper elementary grades.

The findings of the study were limited to the teachers’ views in a small
district in the middle region of Turkey. Therefore, there is a need for understanding
the views of teachers in different regions and also in larger cities in order to
document the differences and possible improvement directions for the new
curriculum.



