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oz

Varlik-mahiyet ayinminin ibn Sina (6. 428/1037) tarafindan metafiziksel
dizlemde ele alinisi, sadece zorunlu varligi temellendirmeye yoénelik bir
adim olusturmadi, nedensellik ekseninde mimkin varligin zorunlu varlikla
iliskisine ve mimkintin yaratilisina dair bir aciklama getirme amacini da
tasidi. Varligin ve mabhiyetin illetleri, kendinde mahiyetin statiisti, mahiyetin
varlik kazanmasi hususlariyla ilgili ibn Sinaci yaklagimin Fahreddin er-Razi
(6. 606/1210) tarafindan elestirel okumaya tabi tutulmasi, mahiyetlerin
yaratilmasi (mec’Gliyet) konusunun bir sorunsala déniismesine yol acti.
Mimkiin varliklarin yaratilmis olduklarina dair yarginin islam diisiince
geleneklerinin ve ekollerinin tamami tarafindan benimsendigi dikkate
alindiginda, mahiyetlerin mec’Gl olup olmadigina iliskin bir tartismanin
nicin yapildigi sorusu, probleme dair yapilacak bir analizin baslangi¢
noktasini teskil edebilir. Ca’l ve mahiyet kavramlarinin farkli anlamlar
acisindan meseleyi ele alip argiimanlari degerlendiren disundrlerden
bazilar, birbirine zit gorislerin 6ne surtldigu tartismanin taraflarinin ayni
kavramlar ile farkl seyleri kastettikleri, dolayisiyla bunun felsefi degeri
olmayan lafzi bir tartisma oldugu sonucunu dogrudan ya da dolayl olarak
ifade eden yargilarda bulundular. Bazi dustinrler ise sorunun hem baz
felsefi tartismalarla yakindan ilgili oldugu hem de s6zi edilen kavramlarin
farkli kullanimlarina indirgenemeyecek bir mahiyet arz ettigini dustndiler.
Zira onlara gore aksi bir iddia, probleme egilen dustinirlerin ne hakkinda
konustuklarina dair higbir fikirleri olmadigini, felsefi agidan hicbir degeri
ve sonucu olmayan bir tartisma ydrattiklerini ileri stirmek anlamina
gelmektedir. Elinizdeki calisma on sekizinci ylizyilda yasamis Hanefi-Maturidi
alim Hafidi’'n-Nisari'nin (6. 1188/1774) mahiyetlerin mec lliyetine dair
risalesinin bu baglamda yapilan bir analizini ve tenkitli nesrini icermektedir.
Anahtar Kelimeler: Kelam, yaratiimiglik, miimkiin, mahiyet, Hafidi’'n-Nisari
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18. Yiizyil Osmanl Dsiiniirii Hafidi'n-Nisari'nin Risdle fi mec “Gliyyeti’l-mdhiyyat Baglikli Risalesi: inceleme ve Tahkik

ABSTRACT

Avicenna’s metaphysical comprehension of the distinction between essence and existence is not just a step
towards grounding the necessary existent (i.e., God), but also has the intention of providing an explanation of
the relation between the necessary and contingent existents and the createdness of the latter. Fakhr al-Din al-
Razi’s (d. 606/1210) critical reading of Avicenna (d. 428/1037) through the status of quiddity in itself, the causes of
existence and essence, existentialism of things, and how related matters make the createdness of quiddity/essence
is a problematic case in philosophical theology. If the createdness of contingent things is a non-controversial
issue among all the schools of Islamic philosophy, kalam, and theosophy, the question of what makes this topic
debatable becomes a starting point for analyzing the positions and arguments related to this discussion. Some
scholars who've tackled the problem with regard to the meaning of create (ca ’l) and quiddity (mahiya) contend
that opposing views had arisen from the different meanings assigned to these terms. According to the viewpoints
of these scholars, the debate is not philosophical in itself, but rather philological. According to some scholars,
however, the problem should not be reduced to philological analyses as it has significant implications and is
connected to important philosophical issues. If it wasn't, the assertion that it has only a philological nature would
imply that the participants in the discussion had no idea what they were talking about and would mean that they
maintained a sterile discussion. This article contains an evaluation of the Ottoman Hanafite-Maturidite scholar
Hafid al-Nithari's (d. 1188/1774) treatise and critical edition on the createdness of quiddity in the previously
mentioned context..

Keywords: Theology, createdness, contingent, essence/quiddity, Hafid al-Nithart

EXTENDED ABSTRACT

The createdness of essence/quiddity was problematized by Fakhr al-Din al-Razi within the
context of Avicennian absolute quiddity and has become a matter of debate over the centuries.
Whoever runs the course of this debate in the history of Islamic thought will discern the link
between the point in question and essential topics such as the theory of eternal contingent
non-existents, the Sufi doctrine of permanent archetypes (al-a ‘van al-thabita), the issue of
created and non-created disposition (al-isti ‘dad al-maj ul/ghayr maj ‘iil), the problem of will
and freedom, the nature of divine knowledge, and the decree and destiny (a/-gada wa 'l-gadar).
Avicenna’s metaphysical comprehension of the distinction between essence and existence was
not just a step towards grounding the necessary existent (i.e., God) but also had the intention
of providing an explanation regarding the relationship between the necessary and contingent
existents and the createdness of the latter. Fakhr al-Din al-Raz1’s critical reading of Avicenna
through the status of quiddity in itself, the causes of existence and essence, existentialism of
things, and how the related matters make the createdness of quiddity/essence is a problematic
case in philosophical theology. If the createdness of contingent things is a non-controversial
issue among all the schools of Islamic philosopy, kalam, and theosophy, then the question about
what make this topic debatable is a starting point for analyzing the positions and arguments
related to this discussion. Some scholars who’ve tackled the problem regarding the meanings
of create (ca’l) and quiddity (mahiyya) contended that the opposing views had arisen from
the various meanings assigned to these terms. According to these scholars’ points of view, the
debate is not philosophical in itself but rather philological. According to some scholars, however,
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the problem should not be reduced to philological analyses as it has significant implications
and is connected to important philosophical issues. Otherwise, the assertion that it only has a
philological nature implies that the participants in the discussion had no idea what they were
talking about. This means that they maintained a sterile discussion.

The problem has been discussed in the philosophical and theological works of scholars
in sections on general concepts (al-umiir al- ‘amme) under the rubric of mahiyya, as well as
separate treatises devoted to the point. Some of these works have examined the issue with an
emphasis on the aforementioned topics, while others have aimed to clarify treatments with
regard to the point and discuss whether the matter has any philosophical significance or is
merely a pointless literal debate. The treatise of Ottoman Hanafite-Maturidite scholar Hafid
al-NitharT (d. 1188/1774) has mostly been ranked among the latter and contains passages that
cover and evaluate al-Jurjant’s (d. 816/1413) Sharh al-Mawagif. The treatise is not outlined
and was built to include a three-stage exposition. In the first step the author presents the basic
approaches and their criticisms. The second phase includes the outlined remarks of al-Ijt (d.
756/1355) and al-Jurjani. In the final stage al-NitharT asserts the case in point to have important
implications and evaluates the problem with regard to certain philosophical matters such as
the additionality of existence to quiddity, the thingness of the non-existent, the partial unity
of essence, the natural universal, and mental existence. AI-NitharT’s attempts to associate
the problem with various approaches in the context of these matters are worth considering
in regard to seeing the implications of the case in point. However, addressing the problem
within a limitation determined by the aforementioned philosophical matters would conceal
the root of the problem and cause difficulties in analyzing the treatments. This article contains
an evaluation of the treatise
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A. Arastirma ve inceleme

1. Hafidii’n-Nisari’nin Hayati ve Eserleri

Hanefi-Maturidi gelenege mensup olan Hafidi’n-Nisari' (6. 1188/1774), Muhyi-i Kaysert
adiyla anilan ve Kayseri miiftiilligii yapmig olan Ali en-Nisari’nin? (6. 1111/1699) torunudur.?
Mehmed b. Abdullah es-S1ddiki, Mehmed b. Abdullah b. Ali el-Kayseri, Hafidii Ali en-Nisari,
Torun Efendi*, Torunu’l-Kayseri gibi adlarla anilan Hafidii’n-Nisari miiderrislik vazifesini
yiriittii. Bursali Mehmed Tahir’in (6. 1925) ifadesiyle’ fuzelddan olan Nisari, sarf ilmine dair
kaleme aldig1 bir eserin yer aldigi mecmuanin zahriyesinde yer alan bilgiye gore ¢cevresinde
iistiin ve saygideger bir konuma sahip olup siyasi mevki ve gorevlere karsi ilgisiz kaldi, tedris
ve telifle meggul oldu.® Nisari nin, Tehzibii'l-mantik’in Mir Ebu’l-Feth (6. 950/1543) hasiyesi
izerine yazdig1 hasiyenin Siileymaniye Kiitiiphanesi Kili¢ Ali Pasa 641 numarada kayith
niishasmin zahriyesinde, eserin miistensihi olan ve Sultan Selim Medresesi’nde miiderrislik
vazifesini icra eden Feyzullah b. Ahmed (?), eseri Fatih Camii yakininda bulunan Hacegil
Camii’nde Nisari’den kirka yakin talebeyle birlikte okudugunu ve ders ders kaydettigini ifade
etmektedir.” Zeybekzade Hafiz Mehmed Fahreddin Efendi’nin icazet silsilesinde Hafidi’n-
Nisari’nin Sacaklizade (6. 1145/1732) ve Seyyid Abdurrahman er-Rimi’den (?) icazet aldigi,
Mehmed b. Ahmed el-Giizelhisari’nin (?) de Hafidii’n-Nisari’den icazet aldig1 belirtilmektedir.®

Dil, tefsir, fikih, mantik, adabii’l-bahs ve’l-miinazara, kelam, felsefe gibi farkli alanlarda
serh, hasiye ve telifleri olan Nisari’nin eserlerinin tamami yazma halindedir. Tespit edebildigimiz
eserleri sunlardir:

1. Vesiletii’l-vusul ila mesaili’l-usil: Kayitlarda Takrirdt ald Mir’dti’l-usul adiyla da
anilan eser, Molla Hiisrev’in (6. 885/1480) fikih usuliine dair kaleme aldig1 Mir 'atii’l-usil™i
tizerine yazilmig bir hasiyedir. Laleli 3063 numarali mecmuanin zahriyesindeki bilgiye gore
yarmm kalmus bir hasiyedir. Eserin tespit edebildigimiz ii¢ niishas1 Princeton Universitesi Islam
Yazmalar1 Garrett 2463Yq (249 vr.), Siileymaniye Ktp. Hamidiye 425 (288 vr.) ve Siileymaniye
Ktp. Ragip Pasa 392°de (275 vr.) kayithdir.

1 Anlatildigia gore ailenin Nisari nisbesiyle anilmasi, Hafidii’n-Nisari’nin bilyiik dedesi Seyh Saban’in rityasinda
halka piringler sagtigini (nesr) gérmesine dayanmaktadir. Bk. Ahmet Hamdi Furat, “17. Asir Osmanli Tagrasinda
Bir Fakih Portresi: Ali en-Nisari”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (2019), 17.

2 Alien-Nisari’nin hayati ve eserleri i¢in bk. Ahmet Hamdi Furat, “17. Asir Osmanli Tagrasinda Bir Fakih Portresi:
Ali en-Nisari”, 15-20.

3 Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii I-drifin (Beyrut: Daru [hyaii’t-Tiirasi’l-Arabi, 1951), 2/340; Omer Riza Kehhale,
Mu’cemii’l-miiellifin (Beyrut: Mektebetii’l-Miisenna, 1957), 11/155.

4 Buadla anilmasi [sdratii I-Kur ‘an adl eserin sahibi Hac1 Torun Efendi (6. 1302/1885) ve kurdugu kiitiiphaneyle
meshur olan Seyhiilislam Asir Efendi’nin (5. 1219/1804) torunu Mehmed Hafid Efendi (6. 1226/1811) ile
karigtirilmasina sebep olmustur.

5 Bursali Mehmed Téhir, Osmanl: Miiellifleri (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1333), 2/45.

6  Hafidii’'n-Nisari, Metniin fi 5-sarf, (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi. Laleli 3063).

7 Hafidii’'n-Nisari, Hdsive ald Hasiyeti Ebi’l-feth fi’I-mizdn (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kili¢ Ali Pasa
641).

8  Nevzat Saglam, “Cankiri’mn iki Miimtaz Alimi: Stfi-zide ismail Bin Mustafa Hizim Efendi ve Zeybek-zade
Hafiz Mehmed Fahreddin Efendi”, Cankirt'mn Manevi Mimarlart Sempozyum Bildirileri, haz. Ibrahim Akyol
vd. (Cankiri: Cankirt Karatekin Universitesi Yayinlari, 2017), 404-405.
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2. Hasiye 'ala Hagiyeti Muhtasari’I-Miinteha (Ta ‘likat 'ala Hasiyeti Muhtasari’l-Miintehq):
Seyyid Serif Ciircani’nin (6. 816/1413) Muhtasaru’I-Miinteha’ya yazdigi hasiye tizerine yazilmig
ve Laleli 3063’te yer alan mecmuanin zahriyesindeki bilgiye gore yarim kalmis bir hasiyedir.
Eserin tespit edebildigimiz ii¢ niishas1 Princeton Universitesi Islam Yazmalar1 Garrett 3784Y,°
(1°-54°) Princeton Universitesi Islam Yazmalar1 Garrett 3409 (6°-103°) ve Siileymaniye Ktp.
Ragip Pasa 390°da (1°-84) kayithdir.

3. Hasiye 'ald Miilteka’l-ebhur (Kifdyetii’l-"ukiil ve 'n-nukil): ibrahim Halebi’nin (6.
956/1549) Hanefi fikhina dair kaleme aldig1 Miilteka ’I-ebhur izerine yazilan hasiyenin eksik iki
niishasi Siileymaniye Ktp. Resid Efendi 220 ve Hac1 Selim Aga Kiitiiphanesi 346°da kayithidir.

4. Hasiye 'ale’l-mukaddimati’l-erba’a: Sadrusseria’nin (6. 747/1346) et-Tavzih’te ve
sonrasinda Teftdzani’nin (792/1390) et-Telvih’inde ele aldig1 hiistin-kububh ile ilgili meshur dort
mukaddime iizerine yazilmis bir hasiyedir. Eserin tespit edebildigimiz bes niishas1 Princeton
Universitesi Islam Yazmalar1 Garrett 2305Y (1°-63¢ vr.), Diyanet isleri Bagkanlhig1 Kiitiiphanesi
4334 (56°-112%), Siileymaniye Ktp. Ragip Pasa 391 (1°-51°), Siileymaniye Ktp. Laleli 715’te
(1°-45%) ve Corum Hasan Pasa Kiitiiphanesi 1607°de yer almaktadir.

5. Hdgsiye 'ald Hasiyeti’l-Hayali 'ald Serhi’l-'Akdidi 'n-Nesefiyye: Hayali’nin (6. 875/1470)
Serhu’l-'Akdid tGzerine yazdigi hasiyenin hasiyesidir.!” Nisari ¢cogu zaman Hayali’nin temas
etmedigi noktalar1 da serhin sahibi Teftdzani’ye referansla yorumladigi icin eser, serh lizerine
yazilmig bir hasiye olarak da goriilebilir. Eserin tespit edebildigimiz ve bazilar1 eksik olan
bes niishas1 Stileymaniye Ktp. Laleli 2185 (1°-130° vr.), Laleli 2187 (1°-253®), Laleli 2195
(1°-60), Laleli 2186 (1°-127%) ve Princeton Universitesi Islam Yazmalar1 Garrett 3832°de
(242 vr.) kayithidir.

6. Hdasiye 'ala Hagiyeti Tehzibi’l-mantik (Hdsiye 'ale’l-Havagsi’I-Miriyye): Devvani nin (0.
908/1502) Tehzibii’l-mantik serhine Mir Ebu’l-Feth (6. 950/1543) tarafindan yazilan hasiye
iizerine kaleme alinmis eserin tespit edebildigimiz dort niishast Princeton Universitesi Islam
Yazmalar1 Garrett 1084Y (1°-97%), Siileymaniye Ktp. Laleli 2587 (1°-60) Siileymaniye Ktp.
Ragip Pasa 1286 (106°-259%) ve Siileymaniye Ktp. Kili¢ Ali Paga 641°de (1°-1067) kayitlidir.

7. Hagiye 'ald Serhi’l-Isti ‘are: Ebu’l-Kasim Es-Semerkandi’nin (6. 888/1483) isti'are
konusuna dair risalesinin Isimiiddin el-Isferayini (6. 945/1538) tarafindan yapilan serhi
tizerine yazilmis bir hasiyedir. Eserin tespit edebildigimiz {i¢ niishas1 Princeton Universitesi
Islam Yazmalar1 Garrett 5716Y (1>-73%), Siileymaniye Ktp. Ragip Pasa 1286 (1>-106%) ve
Siileymaniye Ktp. Kili¢ Ali Pasa 883’te (1°-767) kayithdir.

8. Metniin fis-sarf: Sarf ilmine dair eserin bir niishasi Siilleymaniye Ktp. Laleli 3063’te
(1°-112°) kayithidir.

9  Hafidi’n-Nisari’nin alt1 eserini i¢geren bu mecmuanin zahriyesinde biitiin eserlerin miiellif hatt1 oldugu
belirtilmektedir.

10 Laleli 2195°te yer alan ve Seyhiilislam Asir Efendi’nin oglu Hafid Efendi’ye nispet edilen (Abdiilkadir Ozcan,
“Hafid Efendi”, DI, 15/111-112) Hayali hasiyesinin Hafidii'n-Nisari’ye ait oldugunu sylemek gerekir. Nitekim
bu durum, Laleli 2185°te yer alan ve 2195 tekiyle ayn1 olan hasiyenin zahriyesinde yer alan “xis! JLall 4pils (40
ol s shay Gl (s se2all (5 ) ifadelerde agik bir sekilde goriilmektedir.
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9. Cami'u’l-fevdid: Nahiv ilmine dair eserin bir niishas1 Princeton Universitesi Islam
Yazmalar1 Garrett 4011Y’de kayithidir.

10. Hulasatii’l-adab (Serhu Risdleti’l-adab i 'I-Birgivi): Birgivi’nin (6. 981/1573) adabii’l-
bahs ve’l-miinazaraya dair risalesinin serhidir. Eserin tespit edebildigimiz niishalar1 Princeton
Universitesi Islam Yazmalar1 New Series 323, Siileymaniye Ktp. Yazma Bagislar 4105 ve 2365
(33°-53Y), Siileymaniye Ktp. Laleli 2983 ve Siileymaniye Ktp. Ragip Pasa 390°da kayitlidir.

11. el-Fevaid fi silki’l-feraid: Bilginin tarifi, mahiyeti, kaynaklari, kisimlar1 gibi ¢esitli
hususlarin yaninda delil, icma, kiyas, gibi usul konularinin da ele alindig1 eserin tespit
edebildigimiz iki niishas1 Princeton Universitesi Islam Yazmalar1 Garrett 3179Y (97°-168%)
ve Silleymaniye Ktp. Laleli 2683’te (1°-55%) kayithdir.

12. Risale fi tasavvuri’l-viiciid: Varhigim tasavvuruyla ilgili tartismanin yapildig1 bir eserdir.
Eserin tespit edebildigimiz iki niishas1 Princeton Universitesi Islam Yazmalar1 Garrett 3784Y
(83%-102°) ve Siileymaniye Ktp. Laleli 2683’te (56°-83%) kayithidir.

13. Risdle fi’l-ism ve 'l-miisemma: Isim-miisemma tartismasina dair bir risaledir."

14. Risdle f7 teklifi ma la yutak: Giig yetirilemeyen seyle sorumlu tutulma meselesine dair
bir risaledir. Eserin tespit edebildigimiz ii¢ niishas1 Princeton Universitesi Islam Yazmalar1
Garrett 5590Y (18°-24%), Diyanet Isleri Baskanlig1 Kiitiiphanesi 2043 (35*-44%) ve Siileymaniye
Ktp. Laleli 2683’te (92¢ -109°) kayitlidir.

15. Risdle fi teklifi 'I-kafir: inanmayan kisilerin yaptiklarindan sorumlu olup olmadiklarina
dair tartigmay1 igeren eserin bir niishasi Princeton Universitesi Islam Yazmalar1 Garrett 3784te
(13°-19%) kayitlidir.

16. Risadle fi efali’l- ‘ibad: Teftazani’nin Serhu’l-Makdsid’indan kullarin fiilleriyle ilgili
bir boliimiin alintilanip degerlendirmesinin yapildigi kisa bir risaledir.'

17. Risdle fi’'lI-cem' beyne 'l-uhteyn: Iki kiz kardesi nikahlamanin hiikmiine dair eserin tespit
edebildigimiz iki niishas1 Princeton Universitesi Islam Yazmalar1 Garrett 5590Y (12°-13%) ve
Siileymaniye Ktp. Laleli 2683’te (110* -112°) kayithdir.

18. Risdle fi secdeti s-sehv: Sehiv secdesiyle ilgili eserin bir niishas1 Princeton Universitesi
Islam Yazmalari1 Garrett 3179Y"de (168°-170°) kayitlidir.

19. Risdle fi mec uliyyeti’[-mdhiyyadt. Mahiyetlerin mec Gliyetine dair tenkitli nesrini
gerceklestirdigimiz risale olup ayrintili bilgi ileride verilecektir.

20. Risale fi kavlihi Tedld ya eyyiihe 'lI-miizzemmil: Eserin tespit edebildigimiz iki niishasi
Princeton Universitesi Islam Yazmalar1 Garrett 5590Y (8%-9%) ve Siileymaniye Ktp. Laleli
2683’te (119°-121%) kayitlidir.

21. Risale fi tefsiri kavlihi Tedla ma yeftehillahu li 'n-ndsi min rahmetin: Eserin bir niishasi
Princeton Universitesi Islam Yazmalar1 Garrett 3784te (55°-72%) kayithdir.

22. Risale fi tefsiri kavlihi Teala ve’lI-mutallakdtu yeterabbesne: Eserin bir niishas1 Princeton
Universitesi Islam Yazmalar1 Garrett 3784’te (79°-82) kayitlidir.

11 Burisalenin tahkikli nesri icerik analiziyle birlikte tarafimizca yayina hazirlanmaktadir.
12 Burisalenin tahkikli nesri i¢erik analiziyle birlikte tarafimizca yayima hazirlanmaktadir.
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23. Hasiye 'ala tefsiri siireti 'n-nebe’: Eserin bir niishas1 Princeton Universitesi Islam
Yazmalar1 Garrett 3784’te (103°-119?) kayithdir.

24. Risale fi leyse fi’l-imkdn ebda' mimmd kan: ‘Miimkiin alemlerin en iyisi’ tartismasina
dair kisa bir risale olup bir niishas1 Diyanet Isleri Baskanlig1 Kiitiiphanesi 2043’te (33"-34°)
kayithidir.

25. Hdsiye 'ale-I-Hiiseyniyye fi’l-ddab: Serif Hiiseyin Efendi’ye (6. 1640) nispet edilen
adabii’l-bahs ve’l-miinazara metnine lizerine yazilmis bir hasiye olup bir niishas1 Konya Yazma
Eserler Bolge Miidiirliigii 204 numarada (158°-179%) kayitlidir.

26. Mecmii'atii t-tefasir: Bir niishas1 Siileymaniye Kiitiiphanesi Pertevniyal 90 numarada
Mecmii'atii’r-resdil tete'allaku bi-tefsiri Beyzavi adiyla kayith olan eser, Kadi Beyzavi’nin
tefsirinden segilmis ayetlerin yorumlarimi icermektedir.

Princeton Universitesi Islam yazmalar1 Garret 5146Y°de Hafidii’n-Nisari adina kayitli olan
Hasiye ala Hagiyeti’l-Lari baslikli eserin (Lari’nin Hiddyetii 'I-hikme hagiyesi iizerine yazilan
bir hasiye) miiellifin dedesi Ali en-Nisari’ye ait olma ihtimali daha gii¢liidiir.!® Siileymaniye
Ktp. Ibrahim Efendi 592 numarada Muhammed b. Abdullah es-Siddiki el-Hafidii’n-Nisari
adma kayitlanmis Mehdhii’l-miydh miiellife degil, Seyhiilislam Asir Efendi’nin oglu Hafid
Efendi’ye (6. 1811) aittir.

2. Risalenin Miiellife Aidiyeti

Tahkikli nesrini gergeklestirdigimiz risalenin her iki yazma niishasinin girisinde yer alan
“ada 2aaa” jfadesi eserin Hafidii’n-Nisari’ye ait oldugunu gostermektedir. Ayrica risalenin
igerisinde yer aldig1 Laleli 2683’te kayitli mecmuadaki biitiin eserlerin Hafidii’n-Nisari’ye
ait olmasi1 diger 6nemli bir kanit olarak goriilebilir. Ayn1 sekilde eserin diger niishasinin
icerisinde yer aldig1 Princeton Universitesi Islam Yazmalar1 5590Y de kayitli mecmuadaki
son bes risalenin Hafidli’n-Nisari’ye ait olmas1 da risalenin ona aidiyetini giiglendirmektedir.

3. Risalenin Kaynaklari, Muhtevasi ve Analizi

Miimkiin varliklarin tek bir zorunlu varliga dayanmasi gerektigine dair iddia, kadim diisiince
geleneklerinin ¢cogu agisindan temel bir yargiya ve kabule referansta bulunmaktadir. Fakat bu
baglamda ortaya ¢ikan birlik-cokluk iligkisinin nasil temellendirilecegi sorusu Platoncu ideler,
sabit ezeli miimkiin ma'dimlar, yoktan yaratma, a'yan-1 sabite gibi farkli kavram, yaklasim ve
teorilerin diisiince tarihi sahnesinde yerini almasina yol agmistir. Varlik-mahiyet ayirimimin Ibn
Sin4 tarafindan ele alinma big¢imi, kendinde mahiyetin'* statiistiyle ilgili tartisma ve Fahreddin
er-Razi’nin bu baglamdaki sorusturma ve ¢oziimlemeleri, miimkiin mahiyetlerin yaratilmasi

13 Eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi A-Tekelioglu 844 numarada kayitli diger bir niishasinin basinda agikca Ali
en-Nisari’ye ait oldugu belirtilmektedir.

14  Kendinde mahiyet fikri ile mec fliyet tartismas: arasindaki iliski icin bk. Omer Tiirker, “Mahiyet Teorisi”,
Metafizik: Varlik Diisiincesi ve Sifatlar, ed. Omer Tiirker (Istanbul: Ketebe Yaynlari, 2021), 675-676; 681-683;
689.
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(mecdliyet) konusunu s6z konusu yaklagim ve teorilerden herhangi birine indirgenemeyecek
sekilde hepsinin tartismaya dahil edildigi miistakil bir problem alanina doniistiirdii. Mec Gliyet
tartismasinin'® Islam diisiince tarihindeki seyri takip edildiginde, meselenin ayrica isti'dad-1
mec 0l ve gayr-1 mec 0l problemi, irade ve 6zgiirliik sorunu, ilahi bilginin mahiyeti, kader-kaza
gibi hususlarla ilintili yonlerinin bulundugu fark edilecektir.'® Béylece konu, biitiin diisiince
geleneklerinin ve ekollerin sadece birlik-cokluk iligkisini ya da yaratma meselesini tartistiklari
bir zemin olmakla kalmamus, bahsi gegen hususlara dair goriislerin miizakereye konu edildigi bir
cerceveye kavugmustur. Sorunun gerek kelam ve felsefe kitaplarimim umir-1 amme (felsefi ikincil
makuller) kisminda mahiyet baglig1 altinda gerekse miistakil bir mesele olarak konuya tahsis
edilmis risalelerde ele alindig1 goriilmektedir. Konuya 6zgii olarak kaleme alinan risalelerden
bir kismi bahsi gecen hususlardan bazilaria agirlik verirken, bazilari tartismanin felsefi degeri
olup olmadigini sorgulama ve konuyla ilgili temel tavirlari ortaya koyma amaci tagimaktadir.!’
Ikinci grupta degerlendirilebilecek olan Nisari’nin risalesi, el-Mevdkif ve Serhu’l-Mevikif'ta
mahiyet bahsinin altinci boliimiinde ele alinan'® mec liyet ile ilgili tartismaya dair aktarimlar ve
degerlendirmeleri igermektedir.'” Herhangi bir bagliklandirmanin ve boliimlemenin yer almadigi
metnin ii¢ asamali bir anlatimi igerecek sekilde kurgulanip insa edildigi goriilmektedir. Girig
kisminda miellif, belirtilen kaynaklara dayanarak temel yaklagimlari, bunlara yonelik elestiri
ve cevaplari aktarmaktadir. ikinci asama, Ici (6. 756/1355) ve Seyyid Serif Ciircani’nin konuya
dair gériislerinin miiellifin kendi ifadeleriyle 6zetlendigi kismi igermektedir. Buna gore lci ve
Ciircani, mec liyet ile ilgili yaklagimlari, varligin ve mahiyetin gereklerinden hareketle tespit

15 Mec lliyet tartigmasinin Fahreddin Razi’den Molla Sadra’ya kadarki siiregte izini siiren bir ¢aligma igin bk.
Bilal ibrahim, “Causing an Essence: The Concept of Ja‘l al-Mahiyya form Fakr al-Din al=Razi to Mulla Sadra”,
Philosophical Theology in Islam Llater Asharism East and West, ed. Ayman Shihadeh -Jan Thiele (Boston: Brill,
2020), 156-194; Kemalpasazade’nin ve Nasreddin Tasi’nin mahiyetin mec Uliyetine dair gorislerinin analizi
icin bk. Murat Demirkol, “Kemalpasazade’ye Gore Mahiyetin Mec tliyeti”, Eskiyeni, 43 (Mart 2021), 183-211;
Mehmet Aydin, “Nasreddin Tasi’nin Mahiyetlerin Yaratilmig Olup Olmadigi Meselesine Bakis1”, Uluslararasi
13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildiriler Kitabi, ed. M. Demirkol-M. Enes Kala (Ankara: YBU Yaynlari,
2014), 236-242.

16 Konuya bu agilardan temas eden bir degerlendirme i¢in bk. Yasin Apaydin, “Cerkesseyhizade Mehmed Tevfik
Efendi’nin Mahiyetin Mec Gliyetine Dair Risalesi: inceleme ve Tahkik™, Tuhkik Islami Ilimler Nesir ve Arastirma
Dergisi, 2/1 (Haziran 2019), 1-10.

17 Ornek olarak bk. Kemalpasazade, Risdle fi beydni ma 'na’l-ca’l (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed
Pasa, 1580), 108b-117a; Molla Sadra, “Asaletii ca’li’l-viicd”, Mecmiiatii 'r-resdili 'I-felsefiyye (Beyrut: Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi,2001), 231-242; Hasan b. Muhammed el-Attar, Risdle fi mec “iliyyeti’[-mahiydt, thk. Muhammed
Abdiilkadir Nassar & Mahmud Abdiissadik el-Hassani (Kéhire: Daru’l-Ihsan, 2020), 25-48; Cerkesseyhizade
Mehmed Tevfik Efendi, “Risale fi mec tliyyeti’l-mahiye ”, thk. Yasin Apaydin, CerkesseyhizadeMehmed Tevfik
Efendi 'nin Mahiyetin Mec ‘iliyetine Dair Risalesi: Inceleme ve Tahkik, Tahkik Islami [limler Nesir ve Arastirma
Dergisi, 2/1 (Haziran 2019), 16-25; Haydar Amuli, Risdle fi beydni I-ca’l ve l-mec il (Iran: Kiitiiphane-i Meclis-i
Stré-y1 Milli, 10695), 82b-88".

18 ici, el-Mevilaf, (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, ts.), 62-63; Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif (Istanbul: Daru’t-tibaati’l-dmire,
1266), 116-118.

19 ici ve Ciircani’nin mec dliyet problemine dair yaklasimlarinin Kemalpasazade (6. 940/1534) tarafindan
nasil degerlendirildigine dair bir analiz icin bk. Omer Mahir Alper, “Mahiyetin Mec aliyeti Baglaminda
Kemalpasazade nin Ciircani Elestirisi”, Islam Diisiincesinde siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircani Ornegi,
ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik Yaynlar, 2015), 197-226.
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ettikleri mec tliyetin ve buna bagli olarak muhtagligin ¢esitli anlamlar1 arasindaki tercihle
aciklamaktadirlar. Uciincii asamada miiellif, Ici ve Ciircani’nin bahse konu olan agiklama
bi¢cimini yadsimakta ve tartismanin gercek bir hiiviyete sahip oldugunu yukarida s6ziinii
ettigimiz problemler lizerinden ortaya koymaktadir.

Risalenin giriginde biitin miimkiin mahiyetlerin mec’tl oldugu, biitiin miimkiin
mabhiyetlerin mec 0l olmadigi, bilesik mahiyetlerin mec il olup yalin mahiyetlerin mecl
olmadig1 seklindeki yaklagimlari serd eden Nisari, bunlarla ilgili itirazlara ve cevaplara yer
vermektedir. O, Teftazani’nin Serhu’l-Akdid’inin Hayali hasiyesi iizerine yazdigi hasiyede
mabhiyetlerin mec tliyeti meselesine temas ettigi yerde, filozoflarin ve Mu'tezile’nin ¢ogunun
ister yalin ister bilesik olsun mahiyetlerin mec il olmadig fikrini, kelamcilarin ¢ogunun
aksi goriisii, diger bir grubun ise bilesik mahiyetlerin mec il olup yalin olanlarin mec 'l
olmadig fikrini benimsediklerini ifade etmektedir.?’ Nisari’nin risalenin girisindeki temel
arglimanlara dair ifadeleriyle hasiyedekiler benzerlik tasimaktadir. Fakat risalenin {igiinci
kisminda mevcut olan “mec Gliyet tartismasindaki temel yaklagimlari, birtakim felsefi sorunlar
acisindan konumlandirma” tesebbiisiiniin hasiyede yer almadigt goriilmektedir. Ciircani’nin
degerlendirmelerini mec tliyet meselesinin lafzi bir tartigmaya indirgenmesi olarak okuyan ve
buna katilmayan Nisari, tartismayla ilgili yaklagimlar1 varligin mahiyete eklenmesi, miimkiin
ma’diimun siiblitu, mahiyetin kisimlar1, mahiyetin parcali birligi, dogal tiimel, zihni varlik gibi
meselelerle iliskilendirerek ortaya koymaktadir.

Mahiyetlerin mec il olmadigini iddia edenlere gore bunun anlami, bir mahiyetin o mahiyet
olmasinin yaratmaya bagli olmamasidir. Clinkii mahiyetin o mahiyet olmasi1 yaratmaya bagl
olsaydi, yaratilmadig1 takdirde mahiyet o mahiyet olamazdi. Bu ise mec Gliyetin olmadigi durumda
mabhiyeti kendisinden olumsuzlamak anlamina gelir ki bir seyin kendisinden olumsuzlanmasi
imkansizdir.?! Nisari, bu akil yiiriitmedeki “bir seyin kendisinden olumsuzlanmasinin

~ 9

imkansizlig1” iddiasini reddeden ve olumsuzluk edatinin konu ile yiiklem arasindaki nispetin
olumsuzlanmasina yonelik olarak kullanilmay1p onlarm methumunun bir parcasi oldugu olumlu
ma’dile 6nermenin®? aksine olumsuz harici 6nermenin konusunu gerektirmedigi yargisini
iceren bir cevaba yer verir.? Boylece Nisari, olumsuz harici 6nerme s6z konusu oldugunda
bir seyi kendisinden olumsuzlamak nasil imkansiz olmayabiliyorsa, aynt durumun mec Gliyet
tartigmasina konu olan mahiyet icin de gegerli olabilecegine isaret etmektedir.

Mahiyetlerin mec il oldugunu sdyleyenlerin temel kaygisi, aksini iddia etmenin onlarin
yaratilmis ve muhtag olduklar1 gergegiyle gelisecegi fikrine yaslanmaktadirlar. Zira bu yaklagima

gore nesnenin mahiyetinin degil de, varliginin ya da varlikla nitelenme vasfinin mec 4l oldugu

20 Hafidii’n-Nisari, Hasiye ald Hasiyeti’l-Haydli ala Serhi’l-Akdidi 'n-Nesefiyye (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Laleli, 2187), 56°-57°.

21  Hafidii’'n-Nisari, Risdle fi mec ‘iliyyeti’l-mahiyydat (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, 2683), 114

22 Ma'dile 6nerme, konunun veya yiiklemin ya da her ikisinin ademi oldugu yiiklemli 6nerme olarak tanimlanir.
Ademi ile kastedilen sey, olumsuzluk edatinin onlarin methumunun bir pargast olmasidir. Bk. Tehanevi. Kessdafu
istilahati’l-funiin ve’l-uliim, ed. Refik el-Acem (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 2/1580.

23 Hafidi’n- Nisari, Risdle fi mec iliyyeti’l-mdhiyyat, 114°.
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iddia edilse bile, bu segeneklerin de nihayetinde birer mahiyet olmasi1 onlar1 da mahiyetlerin
mec 0l olmadigi iddiasinin altina yerlestirecektir. O halde mahiyet mec Gl olmalidir. Aksi
halde mahiyetin mec 0l olmadigin1 séylemek, varligin ve varlikla nitelenmenin de mec 'l
olmadigini sdylemekle esdeger olacagi i¢in, miimkiin varlig1 yaratictya baglamanin higbir yolu
kalmayacaktir. Buna verilen cevaba gore mec il olan sey mahiyet degildir, tikel bir hususi
viicuttur, yani viicudun mahiyeti degil hiiviyetidir.>* Diger bir deyisle tikel bir viicud ferdi
anlaminda hususi bir varlig1 yaraticinin tesirine agik kildigimizda bahsi gegen {i¢ secenegin
disinda bu tikel ferdin mec dl oldugunu séylemis oluruz ki, bu, mahiyetin mec il olmadigi
iddiastyla ¢elismemektedir. Cilinkii mec 1l olan, bu hususi viicuttur.

Bilesik mahiyetlerle yalin mahiyetleri birbirinden ayirip birincisinin mec "l olup, ikincisinin
mec (il olmadigini ileri siirenlere gére mec Gliyet muhtaglikla, o da imkanla iliskilidir. imkan ise
onlara gore iki sey arasindaki nisbeti gerektirdigine ve yalin mahiyet iki seyden olusmadigina
gore sadece bilesik mahiyetler mec Gldiir. Buna karsi verilen cevaplardan biri bilesik mahiyetlerin
yalin mahiyetlerden olustugu, dolayisiyla yalin mahiyet mec'al olmadig: takdirde ondan
olusan bilesigin de mec @l olmayacagi gerekgesine dayanmaktadir.® Miimkiin varhgm ikili
bir terkipten (zevc-i terkibi) olustugu®® fikrine yaslandigi goriilen diger bir cevaba gore ise,
varligina kiyasla miimkiin olan yalin mahiyet varlik ve mahiyetten olusmasi itibariyla bilesiklik
icerir. Mec tliyet, madde-suret ya da cins-fasil seklinde bir bilesikligi zorunlu kilmadigina
gore, bu tarz bir bilesiklik igermeyen yalin mahiyet de mec aldiir.”’

fkinci asamada Nisari, Ici ve Seyyid Serif Ciircani’nin probleme yaklasimini aktarmaktadir.2s
Her ikisinin de agiklamalarinin vardigi nokta, varligin/mahiyetin eklentileri ve gerekleri
iizerinden muhtagligin anlamlarini mec liyet tartismasiyla iliskilendirmek ve yaklasimlari
buna gore tayin etmektir. Nisari’ye gore bu tarz bir yorum, konuyla ilgili goriisleri herhangi bir
felsefi arka plan ya da tutumdan bagimsiz olarak salt s6z konusu anlamlara gore sekillendigini
ileri stirmek anlamina gelir. Bu durumda ise herhangi bir kimse kavrama yiiklenen anlam
acisindan meseleyi ele alip mahiyetin mec il oldugunu ya da olmadigini farkli agilardan ayn1
anda savunabilir hale gelir. Nisari, kavramin farkli anlamlarini reddetmemekle birlikte, bunun
tayin edici olmadigimi diisiinmekte ve meseleyi birtakim felsefl kabullerle iliskilendirmeyi
denemektedir. Bu baglamda sodylediklerinin birer ihtimal oldugunu agikga ifade eden Nisari,

24  Hafidii'n-Nisari, Risdle fi mec uliyveti’l-mdhiyyat, 114*.

25 Hafidii’'n-Nisari, Risdle fi mec uliyyeti’l-mdhiyydt, 114*-114°,

26 ibn Sina, es-Sifd: el-Ildhiyyat, nsr. el-Eb Kanavati vd. (Tahran, 1943), 1/47.
27 Hafidi’n-Niséri, Risdle fi mec Gliyyeti’l-mahiyydt, 114°.

28  Circani, Serhu’l-Mevakaf, 118.
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mec Gliyet tartigmasinin reel bir deger ve anlam tasidigini su felsefi problemler {izerinden
gosterme imkani bulunduguna isaret etmektedir:*

i. Varligin mahiyet tizerine eklenmesi

ii. Miimkiin ma’dim

iii. Mahiyetin kisimlari

iv. Farkli mahiyetlerin tek bir birlik olusturmasi

v. Dogal tiimel

vi. Zihni varlik

i. Birinci husus, yani varligin mahiyet izerine eklenmesi*® agisindan bakildiginda, Nisari’ye
gore ister yalin ister bilesik, ister zorunlu ister miimkiin olsun varligin mahiyetin ayni oldugu
fikrini benimseyen bir kimse mahiyetin mutlak olarak mec Gl olmadigini sdyleyebilir. Varligin
mahiyet tizerine eklendigini sdyleyenler ise -bu durumda ikisi arasinda baskalik diisiintilebilecegi
icin- ister yalin ister bilesik olsun mahiyetin mec Gl oldugunu ileri siirebilirler. Bilesik mahiyetin
mec Ul olup yalin mahiyetin mec’ll olmadigini sdyleyenler ise, bilesik mahiyette varligin
mahiyet tizerine eklenmis, yalin mahiyette ise eklenmemis oldugunu ileri siirebilirler. Bu
durumda onlarim mecGliyet ile sadece bilesik mahiyette diistiniilmesi miimkiin olan ‘parcalarin
bir araya gelme’ ihtiyacini kastetmis olmalar1 ihtimal dahilindedir.’' Nisari’nin mec tliyeti
varlikla mahiyet arasinda baskalik (tegayiir) olup olmamasi agisindan dikkate aldig1 bu secenege
gore, varligin mahiyete eklendigini ileri siirenler agisindan mahiyetin mec Gl olmasinin ona
varlik verilmesi anlamina gelecegi agiktir, ¢linkii aralarinda baskalik olmasi buna imkan
saglar. Diger taraftan hem zorunlu hem miimkiin varlik acisindan varlik-mahiyet 6zdesligini
benimsemek mutlak olarak mahiyetin mec Gl olmadigini ileri stirmeye imkan tanir. Ciinkii bu
durumda viicuttan ayr1 bir mahiyet olmayacagi i¢in onun mec liyeti giindeme gelmeyecektir.
Diger bir deyisle saf varligin oldugu yerde mahiyetin mec tliyetinden s6z etmek anlamsiz
olacaktir. Nisari’ye gore bunu ileri siiren kimseler ancak ca'l (yaratma) ile varligin zuhura
getirilmesini (izhar) kastettikleri takdirde mecGliyetten s6z edebileceklerdir. Boylece Nisard,
“meclliyet konusundaki yaklagimlarin, yaratma (ca'l) kavramina farkli agilardan yiiklenen
cesitli anlamlara gore sekillendigi” iddiasinin disina ¢ikabilme ve mec Gliyet tartismasinin
gercek bir zemine sahip oldugunu gdsterebilme imkanini, bir tarafta varlik-mahiyet 6zdesligi
diger tarafta varligin mahiyete eklendigi goriisii olmak tizere iki farkl: felsefi tutum tizerinden
gostermis olmaktadir.

29 Mec lliyet tartismasini varligin/mahiyetin asaletine/itibariligine, varligin birincil/ikincil makul olusuna atifla
ele alan bir ¢alisma i¢in bk. Bilal Ibrahim, “Causing an Essence”, 156, 158, 165, 187, 190. Bu baglamda ikincil
makul kavrami igin bk. Omer Mahir Alper, “Akledileni Akletmek: islam Mantik Geleneginde ikincil Akledilirlerin
Yorumu ve Osmanli’da Alimlanmas1”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart Dergisi, 1/2 (Nisan
2015), 35-68; Abuzer Diskaya, “Ikincil Makuller Teorisi”, Metafizik: Varlik Diisiincesi ve Sifatlar, ed. Omer
Tiirker (Istanbul: Ketebe Yayinlar1, 2021), 736-756. Varligin birincil/ikincil makul olusuna dair tartismanin kisa
bir 6zeti icin bk. Omer Tiirker, “Mahiyet Teorisi”, 686-689.

30 Bu hususla ilgili olarak bk. Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 98-100.

31 Hafidi’n-Nisari, Risdle fi mec uliyyeti’l-mdhiyydt, 117°
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ii. Ikinci olarak ma'dimun siibitu meselesini dikkatlere sunan Nisari’ye gore miimkiin
mabhiyetlerin yoklukta sabit olduklarini reddedenler agisindan mahiyetin kendisi ile siibGtu
arasinda bir bagkalik olamayacagina gére mahiyetler mec 0l degildir. Miimkiin mahiyetlerin
yoklukta sabit olduklarini ileri stirenlere gore ise, yoklukta siibGta sahip olan mahiyet, yaratmanin
konusu olup mec tldiir.*? Peki ma’diimun siibGtunu 6ne siirenlere gére ezeli olan miimkiin
ma’'diim mahiyetler yaratilmis olmadigina gore, Nisari’nin ‘miimkiin mahiyetlerin yoklukta
sabit olduklarimi ileri slirenlere gore mahiyet mec Gldiir’ climlesini nasil anlayabiliriz? Bunu
anlamak i¢in mahiyetin kendisi ile siibGtu arasindaki irtibati, siibitu ile varlig1 arasindaki
iligkiden ayirmak gerekir. Birincisi agisindan bakildiginda Mu'tezile’ye gore ezelde sabit
mahiyetler bu siibatlar1 agisindan yaratilmig degildirler, dolayistyla onlarin siibitu mec al
degildir. ikincisi agisindan ise ezelde sabit miimkiin mahiyetler, Tanr1 tarafindan kendilerine
varlik verilmek suretiyle yaratilirlar, dolayistyla bu agidan mec il olurlar. Boylece Nisari,
mec Gliyetin farkli anlamlarinin taraflarin pozisyonunu tayin etmedigini, aksine tartismanin
gergek bir zemini oldugunu miimkiin ma’dimun siibutu meselesi {izerinden gostermenin
imkanina atifta bulunmaktadir.

iii. Mec lliyet tartismasina mahiyetin kisimlari agisindan da bakilabilecegini ifade eden
Nisari’ye gore, bu durumda mahiyetin mec il olmadigini ileri siirenler bununla mutlak mahiyeti
(mahiyet 14 bi sarti sey), mahiyetin mec Gl oldugunu sdyleyenler ise bununla mahlit (mahiyet
bi sarti sey) ve miicerred mahiyeti (mahiyet bi sarti 14 sey) kastediyorlar. Bilesik mahiyetin
mec 11, yalin mahiyetin mec il olmadigini iddia edenler ise bilesik mahiyetle mahlt mahiyeti
kastediyorlar ki bu, onun parcalara sahip olarak var edilmesi demektir. Onlar yalin mahiyetle
de mutlak mahiyeti kastediyorlar ki bu, onun pargalardan olusmamasi demektir.>* Nisari bu
baglamda mectliyeti, kisimlari agisindan mahiyetin yaraticinin tesirine agik olup olmadigiyla
ilgili reel bir tartigmaya baglama imkanindan s6z etmekte, boylece mec tliyeti, varlik ve
mabhiyetin gerekleri agisindan farkli agilardan ayni anda hem olumlanan hem olumsuzlanan
bir iddia olmanin 6tesine taginabilecegini gostermektedir.

iv. Nisari, yaratmanin (ca’l), dort unsurdan insan1 meydana getirmek gibi ‘hakikatleri
farkli olan unsurlardan tek bir hakikat olusturmak’ anlamina gelebilecegine isaret etmek
suretiyle diger bir felsefi tartigmaya daha gondermede bulunmaktadir. Bu tanima gore bilesik
mabhiyetle kastedilen sey s6zgelimi madde ve suretten olusan cisim, yalin olanla kastedilen sey
ise mesela su gibi yalin bir mahiyettir. Bu durumda mahiyetin mec il oldugunu ileri siirenler,
bilesikligi, sdézgelimi cismin madde ve suretten bilesik olmasi anlaminda kullanmakta ve
farkli hakikatlerden tek bir mahiyetin olusabilecegini sdylemektedirler. Mahiyetin mec il
olmadigini sdyleyenler ise, bilesikligi bahsedilen anlamda kullanmakla birlikte, mahiyetin
s6z konusu pargalar bir araya getirilerek olusturulmadigini, onun nefsiilemirde 6yle oldugunu
iddia etmektedirler.3* Boylece Nisari’ye gore ‘bir seyin, pargalari bir araya getirilmek suretiyle
yaratilmas1’ ve ‘o seyin nefsiilemrde pargali olarak yaratilmasi’ seklinde iki farkli yaklagim

32 Hafidii’'n-Nisari, Risdle fi mec dliyyeti’l-mahiyydat, 117*-117°.
33 Hafidi’n-Nisérd, Risdle fi mec Uliyyeti’l-mahiyydt, 117°.
34 Hafidii’'n-Nisari, Risdle fi mec uliyyeti’l-mdhiyydt, 117>-118.
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acisindan mecGliyeti olumlanan ya da olumsuzlanan bir iddia olarak okuyabilme imkan1
vardir. Bu durumda biz meciliyet kavramina yiiklenen iki farkli anlamin bu yaklasimlari
ortaya ¢ikardigindan degil, mereolojik acidan benimsenen goriis dogrultusunda mec Gliyetin
olumlanmasi ya da olumsuzlanmasindan séz ederiz.

v. Dogal tiimeller konusunu bu baglamda giindeme getiren Nisari’ye gore dogal tiimelin
kendisinin degil, fertlerinin harigte oldugunu ileri siiren bir kimse mahiyetin mec il olmadigini,
dogal timelin haricte var oldugu fikrini benimseyen bir kimse ise mahiyetin mec Gl oldugunu
soyleyebilir.>* Bu durumda harigte sadece fertlerin var oldugunu ileri siirenler agisindan mec il
olan sey fertler olmakta, haricte ortak bir sekilde bulunan dogadan s6z edilmedigi i¢in de
tiimellik onlarin bir lafiz ya da manada ortak olmalarindan 6te bir anlam ifade etmemekte,
dolayistyla yaratmanin, yani mec Gliyetin konusu olabilecek bir mahiyet (dogal tiimel) s6z
konusu olmamaktadir. Dogal tiimelin harigte var oldugu iddiasi ise, onun mec 0l oldugunu
soylemeye imkan tanimaktadir.*® Boylece Nisari, dogal tiimel tartigmasinin da mec’tliyet
konusundaki farkli goriislere temel olusturabilecegini gostermis olmaktadir.

vi. Nisari’ye gore ca’l, “seyin kendisinin, [yani mahiyet agisindan ona 6zdes bir suretin]
ya da [bu a¢idan ona 6zdes olmayan] bir gdlgesinin (sebah) zihinde meydana gelmesi” olarak
yorumlandiginda, zihni varlig1 benimseyenler, mahiyetin mec Gl oldugunu kabul etmis, aksini
iddia edenler ise zihni varligi reddetmis olurlar.” Nisari, mahiyet 6zdesliginin, yani zihindeki
suret ile haricteki tikel fertlerin mahiyet acisindan 6zdes olduklarinin kabulii anlamina gelen
“zihni varlik fikri” ile 6zdesligin reddedilip suretin hustliiniin kabul edildigi “misal teorisi”
arasinda bir ayirima gitmemekte, “zihni varlik” ifadesini her iki teoriyi de igerecek sekilde
kullanmaktadir.®® Diger taraftan hangi nitelikte olursa olsun “suretin harigteki nesneden
soyutlanip zihinde olusmasi” siirecinin bir tiir ca '/ olarak yorumlanmasi ilk bakista sasirtict
gelebilir. Fakat mesele ilahi bilgiye tasinip da ilahi bilgide var oldugu iddia edilen suretlerin,
a'yan-1 sabite’nin ya da istidatlarin yaratilmis olup olmadigiyla irtibati kuruldugunda, konunun
a'yan-1 sabite’nin ya da ilahi bilgideki suretlerin ontik statiisiine dair tartismayla iligkisini
kurmak daha kolay olacaktir.

Sonuc¢

Nisari ca 'l kelimesinin farkli kullanimlarini kabul etmekle birlikte mec Gliyet tartigsmasiyla
ilgili yaklagimlarin kavrama yiiklenen anlam dogrultusunda sekillendigi fikrine karsi
goriinmektedir. Bu baglamda Ici ve Ciircani’nin tartismay1 mahiyetin ve viicudun eklentileri

35 Hafidi’n-Nisari, Risdle fi mec uliyyeti’l-mdhiyydt, 118

36  Tiimellerin varhigiyla ilgili tartisma igin bk. Ibrahim Halil Uger, “Gergekgiligin Doniisiimii: ibn Sindc1 Felsefede
Tiimellerin Ontolojisi ve Kutbiiddin er-Razi’nin Zihni Misaller Teorisi Uzerine”, Nazariyat Islam Felsefe ve
Bilim Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 6/2 (Ekim 2020), 23-66; Wahid M. Amin, “Kutbiiddin er-Razi ve Tiimeller
Sorunu: ibn Sina’nm Dogal Tiimeller Teorisi Uzerine Bir On Dérdiincii Yiizy1l Elestirisi”, Nazariyat Islam
Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi, 5/2 (Ekim 2019), 21-54.

37 Hafidii’'n-Nisari, Risdle fi mec uliyyeti’l-mdhiyyat, 118",

38 ikisi arasindaki fark icin bk. Murat Kas, “Zihni Varlik Tartismalarmin Klasik Sonrasi Donemde Alimlanisi:
Bilginin Mahiyeti ve Kategorisi Baglaminda Bir Inceleme”, Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart
Dergisi, 4/3 (Ekim 2018), 54-56.

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 657



18. Yiizyil Osmanl Dsiiniirii Hafidi'n-Nisari'nin Risdle fi mec “Gliyyeti’l-mdhiyyat Baglikli Risalesi: inceleme ve Tahkik

ve gerekleri agisindan konumlandirip muhtaghigin farkli anlamlarina gore sekillenen bir
yaklagim haritas1 sunmasina sicak bakmayan ve mec Gliyet ile ilgili farkli goriislerin ortaya
¢ikmasinin bdyle bir cerceveye indirgenmesini dogru bulmayan Nisari, varligin mahiyet
iizerine eklenmesi, ma’'dimun siibtu, mahiyetin kisimlari, farkli unsurlarin tek bir birlik
olusturmasi, dogal tiimel, zihni varlik/ilm1 varlik gibi birtakim felsefi problemler karsisinda
benimsenen farkli tavirlarla aciklanabilecegi diisiincesindedir. Bu baglamda onun ne varlik-
mahiyet ayirirmimin kendisi ne viicud ve mahiyetin gerekleri ne de muhtachigin bu dizge
igerisinde iiretilen anlamlariyla tek basma bir sorunu yoktur. Nitekim Ici ve Ciircani’nin
kendi yorumlarmi insa ederken kullandiklar1 bu unsurlara dair Nisari’nin degerlendirmede
bulunmamasi bunu gostermektedir. Ayrica onun “mahiyet mec tldiir” ya da “mahiyet mec Gl
degildir” sonuglarindan herhangi birini yanlislayip digerini dogrulama amacinda olmadigi
sOylenebilir. Anlasildig1 kadariyla o, konuyla ilgili yaklagimlarin, Ciircani’nin ortaya koydugu
cerceveye bagli kalmadan konumlandirilabilecegini gostermeyi hedeflemektedir. Diger taraftan
Nisari’nin birer ihtimal olarak sundugu se¢eneklerden herhangi birinin onun nezdinde daha
agir bastigin1 sdylemek icin yeterli kanit bulunmadigr gibi, onun bdyle bir kaygist olduguna
dair bir ipucu da yok gibi goriinmektedir. Bu noktada onun ilk dort segenekten farkli olarak
dogal tiimel ve zihni varlik se¢enegini sunarken onlarin ‘... uzak bir [ihtimal] olmadigina’
dair bir ifade kullanmasi, dogrudan bu iki secenek lehine bir karine olarak goriilmeyebilir.
Zira s6z konusu ifade, diger segeneklerle mec lliyet tartismasi arasinda nispeten daha kolay
kurulabilecek bagin bu iki segenek agisindan da kurulabilecegi, dolayisiyla “bunlar (yani
ilk dort secenek) miimkiindiir, bunlar da (yani s6z konusu iki se¢enek) uzak goriilmesin”
seklinde bir yakinlastirma cabasi olarak okunmaya da elverisli gibi gériinmektedir. Biitiin
bunlarin 6tesinde mec tliyet tartismasint hangi boyutlariyla diisiinebilecegimiz sorusundan
hareketle konuyu farkli agilardan tekrar diisiinmek isteyenler agisindan Nisari’nin sundugu
cergeve kayda degerdir.

4. Risalenin Yazma Niishalar1 ve Nesirde izlenen Yontem

Yazma eser kiitiiphanelerinde yaptigimiz taramada Risdle fi meciliyyeti’l-mdhiyat’n iki
yazma niishas1 tespit edilmistir. Iki niisha arasinda ciizi farkliliklar s6z konusudur. Niishalardan
biri Siileymaniye Kiitiiphanesi Laleli 2683’te kayitli, digeri Princeton Universitesi Islam
Yazmalar1 Garrett koleksiyonu 5590Yde kayitli mecmua igerisinde yer almaktadir. Niishalar
icin belirledigimiz rumuzlar, niishalarin nitelikleri, risalenin ilk ve son sayfa resimleri asagidaki
sekildedir:

1) Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Laleli 2683, 113"-118° (J).

Tamami Hafid{i’n-Nisari’nin ¢aligmalarini igeren 121 varaklik mecmuada yedi eser yer
almaktadir. Mecmuadaki her eserin miellifle mukabele edildigini ve miiellifin tashihlerde
bulundugunu her bir metnin sonunda bulunan ve farkli bir hatla yazilan “sY W3l o Ll 50 Ll
leaia s AP ifadesinden anliyoruz. Nesrini gergeklestirdigimiz ve kiitiiphane katalog kaydi
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Risdle fi’l-mdhiyeti’l-miimkine adiyla yapilan eser, mecmuanin altinci sirasinda 113°-118°
varaklar arasinda yer almaktadir. Ferag kaydinda miistensih ismi yer almamakta, risalenin 1176
yilinin Recep ayinda, yani miiellifin vefatindan on iki sene 6nce tamamlandigi belirtilmektedir.
Miiellif tarafindan sadece iki yerde tashihte bulunuldugu goériilmektedir. Mukabele ve tashih
siirecinden gegmis olmasi itibariyla bu niisha, tahkik ¢alismamizda asil kabul edilmis, (J)
rumuzuyla gosterilmistir.

2) Princeton Universitesi, Islamic Manuscripts, Garret 5590Y, 9*-11° ().

Kitiiphane katalog kaydi Risdle fi’l-mdhiyeti’[-miimkine adiyla yapilan eser, Hafidii’n-
Nisarl’ye ait bes risalenin yer aldig1 mecmuanin 9°-11° varaklar1 arasinda yer almaktadir.
Miistensih kaydr olmayan eserin 1176 yilinin Recep ayinda tamamlandig: belirtilmektedir.
Diger niisha ile karsilagtirildiginda tashif ve tahrif olarak goriilmeyecek az sayida farkliligin
mevcut oldugu niisha (<) rumuzuyla gosterilmistir.

Eserin tahkikinde Isam Tahkikli Nesir Esaslar: benimsenmistir. Mukabele ve tashih
stirecinden gectigi i¢in Laleli niishasi asil kabul edilmis, digeri bu niishayla mukabele edilmistir.
(z) ve () gibi kisaltmalarin agilimlari Xius ve 2iuss geklinde yazilmigtir.
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Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Laleli, nr. 2683, 113°.
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Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Laleli, nr. 2683, 118°.
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