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Turkish Language Course Books

Mehme} Cicek
Gaziantep Universitesi

Ozet
Hemen hemen her ders kitabinda yabanci dillerden g¢evrilmis metinlere rastlamak
olasidir: Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim 6, 7 ve 8. Sinif Tiirkge dersi kitaplarinda
yer alan g¢eviri metinlerin nicelik ve nitelik yonilinden irdelenmesine yonelik
olacaktir. Ote yandan konuya iligkin su sorulara da yanit aranacaktir:
Tiirkge ¢evirisi sunulan metinler 6grenciler i¢in uygun mudur?
Hedef dildeki (Tiirkge) ¢evirinin niteligiyle ilgili neler soylenebilir?
Calismamizda da goriilecegi ilizere, ilkogretim Tiirkge ders kitaplarinda yer alan
ceviri metinler, ne yazik ki ne nicelik ne de nitelik olarak yeterli durumdadir.

Anahtar sozciikler: Ceviri metinler, Tiirkce ders kitaplari, Hedef dilde geviri
niteligi. Tiirk¢enin dogru kullanima.

Abstract:
In any textbook it is always possible to see some translated texts from
foreign languages:
The aim of this study is to examine the quality and quantity of the translated
texts located in the Turkish language course books of the 6, 7 and 8th year.
We will also try to find answers to the following questions:
Are the translated texts sufficient and suitable for pupils?
What can be said about the quality of translations in the target language
(Turkish)?
As we shall see throughout the study, the quantity and the quality of the
translated texts are unfortunately insufficient.
Key words: Translated texts, Turkish language textbooks, the quality of the
translation in the target language, good usage of Turkish language.

* Bu calisma, 20-21 Ekim 2011 tarihlerinde Kirikkale Universitesinde diizenlenen "I Uluslararasi
Ceviribilim ve Terimbilim Kurultayi”nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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Giris

Ceviri etkinliginin baska kiiltiirlere, bagka diinyalara agilan pencereler oldugunu
biliyoruz; yoksa diinya klasikleri diye bilinen, gerek yazinsal gerekse diger alanlarla ilgili
caligmalardan nasil haberimiz olurdu? lyi ki geviri var ve bizi kendi dil penceremizin tutsag
olmaktan kurtarip baska diinyalarm giizellikleriyle de tanistirryor. Iste bu giizelliklerden — az
da olsa — yararlanmak, diinyay:1 ve iginde olup bitenleri farkli pencerelerden de izlettirmek
adma MEB, ders kitaplarinda ¢eviri metinlere de yer veriyor. Bizim burada ele alacagimiz
konu da tam bu noktada basliyor: Acaba MEB ders kitaplarinda yer alan g¢eviri metinleri
nitelik ve nicelik olarak ne konumdadir? Deneysel ve gizleme dayalr (Fr. Empirique) bir
incelemenin paylasilacagi bu galismada, ilkogretim 6, 7 ve 8. Smif Tiirkge dersi kitaplarinda
yer alan geviri metinleri, nicelik ve nitelik yoniinden irdelenecektir. incelememiz daha gok
nitel boyutlu olacak; ozellikle, ¢eviri metinlerin Tirkgesi, anlatimin hedef kitleyi de dikkate
alan unsurlar1 ac¢isindan sorgulanacaktir.

Aragtirmamizin sonu¢ kisminda yeniden deginecegimiz iizere, ilkogretim Tiirkge
dersi kitaplarinda yer alan ¢eviri metinlerde, ¢ok ciddi ifade yanlislari, anlatim bozukluklari
bulunmaktadir. Fizik ya da Kimya dersi kitabinda da c¢eviriden kaynaklanan Tiirkge
hatalarina rastlanabilir; ancak ayni hatalarm — hatta daha bilyiiklerinin — Tiirkge dersi
kitabinda karsimiza ¢ikiyor olmasi ¢ok ¢ok diisiindiiriiciidiir.

1. Ceviri Etkinligi

Her seyden once, ayrintilarina inmeden kisaca “geviri nedir?” sorusuna
deginecek olursak, bunun; “evrensel kiiltire ortak olma” (Yazici, 2004:184);
“dillerin tanimladig1 baska diinyalarin tanitilmasi; degisik topluluklarin, uluslarin,
bilim, sanat, diisiince alanindaki ¢abalarim birbirleriyle paylasabilme yolu, tek tek
diller 6tesinde bir ortak dil ve dillerin dili” (Goktiirk, 2000: 14-15) olarak akla ilk
gelebilecek tamimlarla kargilandigini goriiriiz. Daha da yalin olursak, ana dilimizden
farkli bir dilde, bir yabanci dilde (kaynak dil) gergeklestirilen yazili ya da sozlii
dilsel etkinligin ana dilimizde (erek/hedef dil') yeniden hayat bulmasi etkinligidir
¢eviri. Bu etkinligin kurallari, ne olup ne olmadigi da bir bilim dali olarak
Ceviribilim diye adlandirilan dilbilimsel bir yaklagimla belirlenir. Biz burada
ayrmtil1 bir dilbilimsel yaklasim énermeyecegiz. Bunun yerine dilsel, dilbilgisel? bir
¢cozlimleme sunacagiz.

Ceviri yapmak gercekten de diisiinsel diizeyde ¢ok ciddi emek gerektiren bir
etkinliktir ve bu is de —diger tiim isler gibi— zevkle, sabirla ve sevgiyle yapilmalidir.
Tipki Savory’nin (1994: 21) dedigi gibi:

! Bu kavram igin, “hedef dil” yerine “amag dil”, “geviri dili” hatta “ceviri dil” (Goktiirk, 2000: 82-83,
92-95) kavramlari da yeglenmektedir.
2 Dilbilgisi / Dilbilim ayrimi igin bkz. (Kiran, 2006: 46).
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(...) miitercim bir pasaji veya siiri okumus ve sevmistir. Icinde bunu kendi
diline g¢evirmek, kendi dilinde ifade etmek dirtiisiinii duymus ve bu ise
kendisini o kadar kaptirmustir ki duydugu zevki baskalariyla paylasmak
istemistir.

1.1 Ceviri ve Metin Tiirleri

Roman, 6ykil, oyun ya da siir diye bildigimiz yazinsal yapitlarin ¢evirisi ile
bir bulagik makinasinin kullanma kilavuzunun gevirisi ayni 6zellikleri mi yansitir?
Kuskusuz, 6zgiin metin tiiriniin ne oldugunun ¢eviri metin {izerinde olumlu ya da
olumsuz etkileri olur. Burada ceviri metin iizerindeki olumlu ya da olumsuz
etkilerden, hem ¢evirmen hem de g¢eviri okurunun g¢eviri metni ile ilgili olumlu ya
da olumsuz algilarini kastediyoruz.

Bulasik makinasinin kullanma kilavuzunda s6z sanatlar1 yoktur; neredeyse
sOzcligi sozciigiine bir ¢eviri basarili bir ¢eviri icin yeterli gortilebilir. Clinkii bu tiir
metinlerde amag, yalin ve duru bir bilginin bir baska dilde ifade edilmesinden
ibarettir. Oysa sanat ve yazin metinlerinde durum g¢ok daha farklidir. Bu tiir
metinlerde ¢evirmen, metni g¢evirirken kullanacagi yontemden metnin iletisine,
islevine hatta metnin alicisina kadar bir¢ok degiskeni dikkate almak zorundadir.
Sonugta konuyu biraz daha irdeledigimizde — 6rnegin is yazismalar1 gibi metinleri
de g6z Oniinde bulundurdugumuzda - Kkendimizi metin tiiriine gore ceviri
tartismalar1 i¢inde buluruz; ancak metnin tiirii ne olursa olsun, c¢eviri metin
okurunun bu metni ve iletisini ana dilinde, bu dilin dilbilgisi verilerine gore
sorunsuzca, sikilmadan ve bocalamadan anlayabilmesidir 6nemli olan.

Ceviribilim uzmanlar1 harig, okudugu c¢eviri metni gidip de kaynak
metinden tekrar okuma egiliminde olan ¢eviri metni okuru yok denecek kadar azdir:
Oyle ya eger kaynak dilden okuyacak kadar yabanci dil bilgisi olsa belki de c¢eviri
metni hi¢ okumayacaktir okur. Buradan vardigimiz sonug ise sudur: Kosullar ne
olursa olsun, asil 6nemli olan erek dilde ortaya konan dilsel irindiir. Biz bu
calismamizda sorunsalin bu yoniiyle ilgilenecegiz.

1.2. Ceviri Metinlerin Elestirisi

Ceviri metinlerin elestirisi konusu basli basina bir uzmanlik alanidir.
Durum bdyle olmasina ragmen, ¢eviri elestirisi alaninda degerlerin, ol¢iitlerin tam
anlamiyla belirlenmemis olmasi da (Goktiirk, 2000: 80) ayr1 bir sorundur. Biz de
burada bir anlamda ilkogretim Tiirkce dersi ders kitaplarindaki c¢eviri metinlere
elestirel yaklasacagimiz icin her seye ragmen ortaya bir yontem koymak ya da
Onerilen bir yontemden hareket etmek zorunda hissediyoruz kendimizi. Bu
baglamda hareket noktamiz1 asagidaki goriisler olusturacaktir:

Wills, kaynak metin ile c¢eviri metin arasindaki igeriksel baglarin
¢oziimlenmesine yonelmekten daha ¢ok, dogrudan dogruya amac¢ dildeki
ceviri metinden gelistirir elestiri ilkelerini (...):
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1. Genel dil diizeyinde, yerlesik kurallar ile bu kurallardan sapma arasindaki
iliski.

2. Bagimsiz dil kullanimi diizeyinde yerlesik kurallar ile bu kurallardan sapma
arasindaki iligki.

3. Toplumsal uzlasimlarla saptanmig belli durumlara 6zgii dil kullanim
ornekleri ile bu drneklerden sapma arasdaki iligki.

4. Cevirinin “karmasik degiskenler arasindan bir segme siireci” olarak igledigi
bireysel s6z kullanimi1 diizeyinde, kural ile sapma arasindaki iligki. (Wills,
1977: 279-296; 1982: 216-227) aktaran (Goktiirk, 2000: 83-84).

Biz burada yukaridaki alintinin i¢lincii maddesinde dile getirilen yaklasimi,
ilkogretim Tiirkce dersi kitaplarinda yer alan geviriler agisindan ele alacagiz.
Nitekim bu t¢iincii madde ile “geviride, toplumsal kurumlarla, gelenek, gorenek,
uzlagimlarla yerlesmis kalip dil kullanimlarimin yerindeligi, kurala uygunlugu,
0zgiin metinle bir esdegerliligi saglayip saglamadig1” (Goktiirk, 2000: 84) konulari
one ¢ikmakta, ¢alismamiz i¢in ¢gok 6nemli bir yaklasim olusturmaktadir.

Gergekten de ¢eviri kokan, erek dilde ceviri okurunu rahatsiz eden, ¢ok
nasil bir metin oldugu sorgulanmaz bile. Bu baglamda “dogrudan dogruya amag
dile yonelik bir elestiri anlayigindan yana” olan aragtirmacilar da vardir. Hatta dyle
ki “biitiiniiyle ¢eviri metin dogrultulu, kaynak dilden bagimsiz bir elestirinin
olabilirligi” de savunulmaktadir (Goktirk, 2000: 85-86). Biz de yukaridaki
goriislerden hareketle “biitiiniiyle ¢eviri metin dogrultulu, kaynak dilden bagimsiz
bir elestiri” denemesi ortaya koyacagiz.

2. Ilkégretim Tiirkce Dersi Kitaplarinda Yer Alan Ceviri
Metinler

[Ikdgretim Tiirkce dersi ders kitaplarinda yer alan ceviri metinlerin
dikkatimizi gektigi ilk yer, Tiirkge Ogretmenligi ders programlarinda yer alan Ozel
Ogretim Yontemleri dersi oldu. Bu dersin uygulama béliimiinde, dersin igeriginde
yer alan “Tiirk¢e Ogretiminde kullanilacak metinlerin se¢imi, metnin ozellikleri,
metinle ilgili sorularin hazirlanmas1 ve degerlendirilmesi, metnin ¢esitli yonlerden
incelenmesi” ve “diizeye uygun metinler” kavramina yonelik etkinliklerde ceviri
metinden kaynaklanan bazi sorunlarmn oldugunu goriince 6nce nicel sonra da nitel
bir ¢aligma yapmanin uygun olacagin diisiindiik.

2.1. Nicel A¢idan Ceviri Metinler

[Ikogretim 6, 7, 8. simf Tiirkge dersi kitaplarim inceledigimizde, 6. simf
kitabinda sadece bir tane ¢eviri metinle karsilastik. 7. sinif ders kitabinda ise ¢eviri
metinlere hi¢ yer verilmemis oldugunu gordiik. 8. simif Tiirk¢e ders kitabinda ise
yalnizca iki adet ¢eviri metne rastladik: Robinson Crusoe ve Mart.

Gortildiigi gibi, ilkogretim Tirkge dersi kitaplarinda yer alan ¢eviri metin
sayis1 yok denecek kadar az. Bu ¢eviri metinler séz konusu ders kitaplarinin tamami
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ile karsilastirilarak bir oran-oranti ¢galigmasi yapildiginda, ¢eviri metinlerin ne kadar
az yer tuttugu daha iyi goriilecektir. Burada akla gelen ancak aragtirma olanagi
bulamadigimiz bir soruyu da sormadan ge¢meyelim: Acaba bagka dillerin —
ornegin, Fransizca, Almanca gibi — ana dili 6gretimi igin hazirlanmis ders
kitaplarinda ¢eviri metinlere yer verilmekte midir? Eger veriliyorsa bu metinler
nicelik ve nitelik olarak ne konumdadirlar? Oralarda da ana dili &gretimi
kitaplarindaki ¢eviri metinler Tiirkiye’deki kadar az ve s1g midir?

2.2. Nitel Acidan Ceviri Metinler

Oncelikle, her metinde karsimiza ¢ikma olasiligi olan yazim ve baski
yanlislarma deginmeyecegimizi belirtelim. Biz burada daha ¢ok ¢eviri metnin, erek
dildeki yansimasini, anlam boyutunu ve dilbilgisi yoniinii ele alacagiz. Bu
baglamda, 6. simf Tiirk¢e dersi kitabinda yer alan Mese ile Saz adli geviri pargasi,
okura iletisini aktarabilmesi ve 0zgiin bigcemi yoniiyle yeterli bir goériiniim ortaya
koydugundan inceleme disinda tutulmustur.

7. smf Tirkce dersi kitaplarinda geviri metne hi¢ yer verilmedigini daha
once belirtmistik. Bu durumda sadece 8. siif ders kitabi® ve bu kitapta yer alan iki
geviri pargasim irdeleyecegiz: : Robinson Crusoe ve Martt.

2.2.1. Robinson Crusoe

Genel anlamda, metinle ilgili bir ¢eviri sorunu, anlatim bozuklugu
gozlemlemedik. Ancak yine de su tiimceler dikkatimizi ¢ekti: Adaya ¢tknigr zaman
eyliiliin otuzu idi. Bunu unutmamak, bundan sonraki giinlerimi hesaplamak icin bir
seyler yapmaliydim. (Altan, A., Arhan, S., vd., 2010: 19). Eger bir baski ve yazim
yanlighig1 yoksa art arda gelen tiimcelerde bir hata oldugunu séyleyebiliriz. Nitekim
birinci tlimce yazarin agzindan, ikincisi ise olay kahramanin agzindan
aktarilmaktadir. Bu da ardisik okuma algisinda bir bulanikli§ina yol agmaktadir.
Cilinkii okur bu tiimeeleri art arda okudugunda “adaya ¢tktigim zaman eyliiliin otuzu
idi. Bunu unutmamak, bundan sonraki giinlerimi hesaplamak igcin bir seyler
yapmalrydim” biciminde anlamak isteyecektir.

2.2.2 Marti

Oncelikle bu g¢eviri metne nasil yaklastigimiza kisaca deginelim: lgili
metni Universite diizeyinde egitim almig biri olarak okuduk. Metni, metnin ¢eviri
olup olmamasi yoniiyle higbir 6nyargi beslemeden anlamaya calistik. Okumamizin
bu asamasinda bazi ifadeler ilging gelmis olmasina ragmen iizerinde durmadik.
Okumamz bitirdikten sonra, ayn1 metni elestirel ve akademik kaygi giiderek tekrar
okuduk. Bir onceki okuma etkinliginde 6nemsemedigimiz, gézden kagan ve ikinci
okumamizda sira dist buldugumuz anlatim bigimlerini not ettik. Tirkce dersi

3 MEB ilkégretim 8. simf Tiirkge ders kitabi (2010), 3. Baski, Yenigiin Matbaacilik, Ankara.
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kitaplarinda yer alan ve ilkogretim 8. simif 6grencileri i¢in secilmis bu metinle ilgili
aklimiza su sorular geldi:

1.

Bu metnin baska gevirileri var mi? Eger varsa elimizdeki bu metin
digerleriyle karsilastirilmig midir?

Eger varsa, bu metni, secilip de Tiirk¢ge dersi kitaplarinda digerlerine
gore tercih ettiren sebepler nelerdir?

Okuyucu diizeyi (burada ilkogretim Ogrencileri) gozetilmis, dikkate
almmig midir?

Bu metnin secilerek Tiirk¢ce dersi kitaplarma konmasindan ne gibi
yararlar beklenmektedir?

Metnin se¢iminde dil, bigem, anlattm vb. unsurlar g6z Oniinde
bulundurulmus mudur?

Bu ve benzeri sorulara yanit ararken, bazi tiimceleri Tiirk¢enin dogru
kullanimi agisindan mercek altina alip anlamaya ¢alistik. Erek dilde anlatim
bozuklugu oldugunu disiindiigiimiiz tiimceleri ve bu timcelere iliskin
goriislerimizi agsagida tablo bigiminde sunuyoruz:

Anlatim Bozuklugu Oldugunu
Diisiindiigiimiiz Tiimce ya da

Tlgili Tiimce ya da ifadeye

ifade Iliskin Goriisler

Bu egim demekti ki eskisinden daha

Ciddi bir anlatim bozuklugu
gozlemliyoruz: Tiimce, “Bu

yavas ucabilecekti.

egim, eskisinden daha yavas

ucabilecegi anlamina
geliyordu” bigiminde olabilirdi.

Ardisik bir okuma
gergeklestirildiginde, “sanki”
ve “gibi” ilgeglerinin birbiri

Riizgar, yiiziinde sanki bir fisilt
gibi kalana kadar, altindaki
okyanus hareketsizlesene degin
yavaslyor, biitiin dikkatini toplayip
gozlerini kistyor, solugunu tutuyor,
zorluyor...

ardinca kullanimlar sorunlu
gibi gdziikiiyor. Ayni sorunu
“kadar” ve “degin” ilgeglerinin
kullaniminda da gozlemliyoruz:
Riizgar, yiiziinde bir fisilt gibi
kalincaya ve altindaki okyanus
da hareketsizlesinceye dek
yavaslyor,... gibi bir anlatim da
benimsenebilirdi.

Bildiginiz gibi, martiar asla
bocalamaz, asla sendelemezler.
Havada bocalamak onlar icin bir

Onursuzluk sozciigiiniin burada
kullaniminin ¢ok sert oldugunu
ve amacini astigini
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utang ve onursuzluktur.

diistiniiyoruz. Kaldi ki anlam
bilimi agisindan “utan¢” ve
“onursuzluk” sdzciiklerinin
birbirlerini ayn1 ek eylem (DIr)
yonetiminde izlemeleri de
zordur. Clinkii “utang” ve
“onursuzluk” sozciikleri dizisel
(Fr. Paradigmatique) olarak
farkli ulamlara aittirler.
“Utang” bir eylem vb. duruma
dayali gegici bir 6zellik
gosterirken, “onursuzluk” daha
stirekli, genellikle sahibinde
zaten var olan ve —metne gore—
onun da nispeten kabullendigi
bir olguya gondermede
bulunmaktadir. Burada onurlu
olmak / onursuz olmak ve
onursuzluk ifadelerini hep
birlikte diislindiiglimiizde ne
demek istedigimiz daha iyi
anlagilacaktir. Her seye ragmen
bu iki s6zciik birbirlerine su
sekilde yaklastirilarak da
kullanilabilirdi: Havada
bocalamak onlar icin utang
verici ve onur kiriciydL.

Kiyidan aciklara dogru yiyecege
ulasmak ve tekrar kiyrya geri
donmek...

Tiimce, martimin kiyiya
dondiigli anlamini zaten
vermektedir, “geri”
sOzcligiiniin kullanilmasina
gerek yoktur.

Neden yemiyorsun? Jon, bir tiiy bir

kemik kaldin!”

Tiirkgemizde “bir deri bir
kemik kalmak deyimi” vardir.
Deyimler kaliplagsmis yapilardir,
degistirilmezler. Buradaki
kullanim s6zceleyen 6znenin
kisisel tercihidir ve bir yanliglik
olarak da goriilmemelidir; ancak
metnin okurlari ilkogretim
ogrencileri oldugundan, bu
Ogrencilerin bir deyimi yanlig
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Ogrenebilecekleri de gbz oniinde
bulundurulmalidir®.

Eger ¢alisman gerekiyorsa, bir
seyler 6grenmen gerekiyorsa
yiyecegini nasil bulacagini dgren.
Biitiin bu u¢ma isi iyi, giizel de
biliyorsun, siiziilmeyi yiyemezsin.
Unutma ki u¢manin nedeni karin
doyurmaktir.

“stiztilmeyi yiyemezsin” ifadesi
gercekten de insana tuhaf
geliyor. Oysaki “siiziilme karin
doyurmaz ” bi¢iminde bir
kullanim “uzlagimlarla
yerlesmisg kalip dil
kullanimlarinin yerindeligi”
(Goktiirk, 2000: 84) agisindan
daha tutarl olurdu.

Kisa bir siire sonra Mart
Jonathan, yine bir basina
uzaklardaydi, acgik denizde, ag,
mutlu ve yine égreniyordu.

Sifatlarin siralaniginda bir
tutarsizlik ve anlam bulaniklig
vardir. “A¢ olmasina ragmen
bir seyler ogrendigi icin
mutluydu” bigiminde bir
anlatimin daha dogru olacagini
diisiiniiyoruz.

Ugrastigi konu “hiz” konusuydu ve
bir haftalik denemeden sonra bu
konuda, yeryiiziinde yasayvan en
hizly martidan daha ¢ok sey

v

ogrendi.

Burada ¢ok belirgin bir dil
yanligligi vardir. Tiimcenin,
yeryiiziinde yasayan en hizl
martidan daha ¢ok sey
biliyordu. ” bigiminde verilmesi
daha uygun olurdu.

‘“

Ug yiiz metre yiikseklikten,
kanatlarini var giiciiyle ¢irparak
dalgalara dogru ¢ilginca,
inanilmaz bicimde dimdik bir
dalisa gecti ve martilarin neden
boyle ¢ilginca, dikine dalislar
yapmadigini_6grenmisti.

Tiimcede zaman uyumundan
kaynaklanan bir sorun
algiliyoruz.

Dikkatli oldugu kadar, yeteneginin
son sinirina kadar ¢alismasina
karsin, yiiksek hizda kontroliinii
kaybediyordu.

Tiimcede ilgeclerin uygunsuz
kullanimi1 ve bunun tiimce
geneline yansimasindan
kaynaklanan bir anlatim
bozuklugu vardir.

Once biitiin giiciiyle ileri atilip
kanatlarin ¢urparak dimdik bir
pikeye gecti ama her seferinde sol
kanadi bocalayvip siddetle sola

“Dimdik bir pikeye ge¢mek” ne
demek? Belki de “sert bir pike
dalis yapt1 ya da ¢ok dik bir
pike dalig1 gergeklestirdi.”

* Burada Tiirkge dersi 6gretmeninin devreye girerek deyimle, deyimin dogru kullanimiyla ve metinde

neden farkli kullanildigiyla ilgili aydinlatict bilgi vermesi yerinde olacaktir.
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yuvarlaniyor, sag kanad ile Kanadin sola yuvarlanmasi" ne
dengesini saglamaya caligiyorsa demek? Ustelik “bocalamak”
da, saga donerek alabora eyleminde de bir yanliglik var.
oluyordu. Kusun kendisi olumsuz bir

durum karsisinda bocalayabilir;
ancak “kanadin bocalamasi”
kulaga hi¢ hos gelmiyor. Bu
kullanimi kabul edilebilir
bulmuyoruz.

Ote yandan eylem ¢ekimlerinde
bir zaman uyumu sorunu
gdzlemliyoruz.

Burada saptadigimiz ¢eviri yanliglarmin kaynak dilden kaynaklanmasi s6z
konusu olamaz. Sorun aslinda bir yoniiyle ana dilimizdeki yeterliligimizle
ilgiliyken, diger yoniiyle de ana dile ve onun inceliklerine karst duyarli olup
olmamakla ilgilidir.

Sonuc¢

[Ikogretim Tiirkge dersi kitaplarinda yer alan ceviri metinler gerek nicelik
gerekse nitelik bakimindan g¢ok yetersizdir. Yukarida verdigimiz 6rneklerden de
anlasilacag1 tizere, Tiirk¢e dersi kitabina konan metinlerin se¢iminde O6zenli
davranmlmamustir.

Diyelim ki ¢evirmen hata yapti, ¢eviriyi 6zgiin bi¢cimiyle okura ulastiran
yayinevi de bu hatalar fark etmedi. Iyi de, bu yanlisliklar MEB tarafindan ya da bu
metni Tirkce dersi kitabina yerlestiren uzmanlar, kitabin yazarlar1 veya ilgililer
tarafindan fark edilmeli degil miydi?! Burada asil dikkat ¢eken ve iiziicii olan sey,
Tirkeeyle ilgili yanlisliklarin, bir kimya ya da matematik kitabinda degil, Tiirkceyi
cocuklarimiza dogru 6gretmek icin hazirlanmig Tiirkge dersi kitabinda karsimiza
cikiyor olmasidir.
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A Study of the Turkish Translated Texts Located in the Turkish Language
Course Books

0. INTRODUCTION

The translation is a linguistic activity between the languages and the cultures. Once
carried out, this activity is only -more or less- literary realization in the target
language. In this study we will try to see the quantity and the quality of the Turkish
texts translated from other languages. Our work will be focused on the Turkish
language course books of 6, 7 and 8th year. We will be interested more particularly
in the good use of the Turkish language; by doing this, we will adopt an empirical
method. We will take interest in target text criticism rather than source text. It is
well known that “it is possible to criticize a translation regardless of the source text”
(Goktirk 2000: 85-86). Consequently, the reader will see a translation criticism
apart from source text.

1. PURPOSE

The main aim of this study is to determine the translation’s quality in terms of good
and grammatical usage of the Turkish language. Why Turkish language course
books have only a few translated texts from foreign languages? How about their
quality? Are translated texts —which were provided in the course books— suitable for
the pupils?

2. METHOD

2.1. Research Design

In this study, it was used qualitative and empirical research methods. In order to see
accuracy in target text some fragments were analyzed in details.

2.2. Working Area

Our working area is translation notions, concepts and the primary data about target
and source languages texts. The research area is Turkish language course books of
6, 7 and 8th year.

2.3. Data Collection

Turkish language course books of 6, 7 and 8th year were reviewed. Some sentences
were extracted and studied linguistically.

2.4. Data Analysis

From the standpoint of the grammar of Turkish, the syntactically and semantically
bad sentences were analyzed. The results of the analysis were visualized by a table.
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Standard Turkish grammar rules were applied, and it is found that the following
sentences among others were faulty:

Bu egim demekti ki eskisinden daha yavas ucabilecekti: There is an incompatibility
between suffixes of the verbs.

Kisa bir siire sonra Marti Jonathan, yine bir basina uzaklardaydi, a¢ik denizde, ag,
mutlu ve vyine dgreniyordu: There is an incompatibility between adjectives (ac¢,
mutlu) /adverb (yine) and the verb égrenmek.

Kiyidan agiklara dogru yiyecege ulasmak ve tekrar kiyiya geri donmek...: Here is a
superfluous utilization of the word geri because of the verb dénmek which refers
anyway to the same meaning.

Dikkatli oldugu kadar, yeteneginin son simirina kadar ¢alismasina karsin, yiiksek
hizda kontroliinii kaybediyordu: Utilization of conjunctions kadar and karsin is
faulty.

Ugrastigi konu “hiz” konusuydu ve bir haftalik denemeden sonra bu konuda,
veryiiziinde yasayan en hizli martidan daha cok sey 6grendi: We think that the
choice of verb dgrenmek is not right. The sentence suggests that someone is
learning something from someone, but then it is not true.

3. FINDINGS & RESULTS

The translated texts are neither sufficient nor suitable for pupils: Grammatically
speaking, they were not chosen carefully. When we try to teach a language to pupils
we have to be careful about words, grammatical rules, and more particularly the
meaning of the text has to be clear. On the other hand we think that the quantity and
the quality of the translated texts have to be reviewed. There were only three
translated texts in the Turkish course books: the 6" year’s course book had one text
and the 8" year’s course book had only two texts.

Ministry of National Education (MEB) must be more meticulous about texts with
the help of which we teach Turkish to pupils. If the pupils learn wrong in the earlier
time of their life, in the future it will not be possible to correct them. It is also well
known that pupils learn often what is linguistically right and wrong with the help of
the texts in the classrooms. Therefore a child with poor linguistic skills will not be
surprising in case of MEB’s and / or teacher’s inattention.



