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Yeni Teknoloji Temelli Firmalarin Ekonomi Politigi
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Ozet

Yeni teknoloji temelli firmalar (new technology based firms) sadece iktisadi
yapinin degil, kurumsal yapimin da degisiminde etkilidir. Biiyiik firmalarda
girisimciligi rutinlestiren rasyonalizasyon siirecinin aksine, bu tip firmalarla
teknolojik  yeniligin  (Schumpeterci anlamda yaratict girisimciligin)
stirekliligi saglanabilmektedir.Bu ¢aligmanin amaci, yeni teknoloji temelli
firmalar i¢in Schumpeter’in analizinin uygun bir teorik ¢erceve oldugunu
gostermek ve bu firmalardaki teknolojik yeniligin etkisinin sadece iktisadi
alandanda degil, kurumsal alanda da etkileri oldugunu ortaya koymaktir.
Calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde yazindan faydalanarak,
yeni teknoloji temelli firmalarin nitelikleri incelenecektir. Ikinci bélimde
ise, Schumpeter’in analizinin yeni teknoloji temelli firmalar i¢in teorik bir
cerceve saglayacagi gosterilecek ve Schumpeter’in kapitalist gelisme
siirecine iligkin goriisleri yeni teknoloji temelli firmalar baglaminda yeniden
sorgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yeni teknoloji temelli firmalar, radikal yenilikler,
Schumpeter, firma biyiikliigii, kurumsal degisim.

Abstract

New technology based firms are effective not only changes in economic
but also in institutional areas. These firms provide continuous technological
innovations (creative entrepreneur in Schumpeterian sense) rather than the
rationalization process that routinizes the entrepreneur in big firms. The aim
of this study is to denote that the Schumpeterian analysis is appropriate
framework for the new technology based firms and to introduce the effects
of technological innovations of these firms both economic and institutional
areas. This study is composed of two parts. In the first part, the basic
characteristics of new technology based firms will be examined by the help
of the literature. In the second part of the study, the appropriateness of the
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Schumpeterian framework for these firms will be displayed and
Schumpeter's views on the process of capitalist development within the
context of new technology based firms will be re-questioned.

Keywords: New technology based firms, radical innovations, Schumpeter, firm
size, institutional changes.

I. GIRIS

Schumpeter’in teknolojik yenilik ve  iktisadi gelisme konusundaki
caligmalar, bu konuyla ilgilenen iktisat¢ilar tarafindan yogun olarak
kullanilmaktadir. Schumpeter iizerine yapilan caligmalarin ¢ogunun iki konu
tizerinde durdugu soOylenebilir. Bunlardan ilki, “yaratict yikim” (creative
destruction) etkisidir. Teknolojik degisme nedeniyle, eski yapinin yok olup, yeni
yapini ortaya ¢ikmasi anlamina gelen yaratict yikim etkisini inceleyen ¢aligmalarin,
sadece teknoloji ve iktisadi gelisme iligkisini dikkate aldigi, buna karsin yaratici
yitkimin neden oldugu kurumsal degismeyi gozard: ettigi goriilmektedir. Ikincisi
ise, biiytik firmalarin teknolojik gelismedeki Oncii roliine isaret eden “Schumpeter
hipotezi”dir. Schumpeter, Kapitalizm Sosyalizm ve Demokrasi (1943) adli eserinde
biiyiik firmalarin teknolojik gelismenin motoru oldugunu vurgular. Temelde bu
arglimana dayanan Schumpeter hipotezini temel alan c¢ahgmalarin ise,
Schumpeter’in “Iktisadi Gelisme Teorisi”ndeki (1934), firma biiyiikligiinden
ziyade, yenilige ve dolayisiyla girisimciye verdigi 6nemi vurgulayan goriislerinin
dikkate almadigi sGylenebilir.

Schumpeter, yaratict yikim siirecine neden olan bes unsuru su seklide
tamimlar: yeni mallar, yeni hammadde kaynaklari, yeni piyasalar, yeni
organizasyonlar, yeni teknoloji. Burada “yeni” daha Once hi¢ karsilagilmayan bir
bulusu ifade eder. Bu nedenle Schumpeter’de yenilik (innovation/new
combinations) biiylime teorilerinden farkli olarak “yaratict girisimei” kavramindan
ayrt tutulamaz. Girisimei yeniligin yaraticist olmasi bakimindan Schumpeter’in
yaratic1 yikim siirecinin vazgegilmez ve ayirtedici parcasidir. Girisimeinin yaratici
eyleminin {iriinii olan yenilikler, eski yapinin yok olmasi ve yeni yapiyr ortaya
cikarmast bakimdan yapisal degisime neden olan unsurlardir. Schumpeter’in
yaratict yikim ve teknolojik gelisme iliskisinde 6nemli olan husus, firmanin yenilik
(yeni teknoloji) yaratan nitelikte olup olmadigidir. Bu da dikkatimizi niceliksel bir
Olciit olan firma biiyiikliigiinden, niteliksel bir Olgiite; firmanin “yeni teknoloji
temelli” olup olmamas1 noktasina ¢ekmektedir.

Bununla birlikte, Schumpeter’in yaratict yikim etkisinde dikkat ¢ekici olan
nokta, yenilik ve bu yeniligin neden oldugu degisimin, sadece iktisadi yapiy1 degil,
sosyal yapiy1 da etkiler nitelikte olmasidir. Schumpeter Kapitalizm Sosyalizm ve
Demokrasi (1943) adli eserinde kapitalist gelismenin bir sonu olacagini ve bu sonun
sistemin bagarisma bagli olacagim ortaya koymustur. Schumpeter’e gore 20.
yiizyilda kapitalist gelismenin motoru haline gelen oligolopollerin varligi ya da
sermayenin merkezilesmesi, girisimciligi yok ettigi gibi kapitalizmin kurumsal
cergevesine de saldirmaktadir. Bu noktada da yeni teknoloji temelli firmalar
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kapitalist gelismenin 6nemli bir dinamigi olarak goriilebilir ve Schumpeter’in
kapitalizmin sonuna iliskin goriigleri yeniden sorgulanabilir.

Yeni teknoloji temelli firmalarn radikal yenilikleri iktisadi yapimin
degisimi agisindan olduk¢a oOnemlidir. Teknolojik yenilik daha c¢ok biiyiik
firmalarm kritik bir faaliyeti olarak goriilmesine karsin 6zellikle son zamanlarda
bilgisayar, eczacilik, biyoloji gibi alanlarda karsimiza cikan degismeler goreli
olarak daha kiigiik 6l¢ekteki firmalarin yenilik yapmadaki etkin roliinii tartigilir hale
getirmistir. Burada s6z konusu olan yenilik, eski teknolojinin devami olmaktan
cok, daha oOnce hi¢ ortaya konulmamis radikal bir yeniliktir. Boyle olunca
Schumpeter’in yenilik anlayisinin ve yaratict girisimcilik faaliyetinin yeni teknoloji
temelli firmalar a¢isindan iliskilendirilmesinde fayda vardir.

Schumpeter’in analizinin yeni teknoloji temelli firmalar i¢in teorik bir
temel olusturmasi daha Once bu konuda yapilan caligmalara iki onemli katki
saglayabilir. Bunlardan ilki, yeni teknolojinin neden oldugu degisimin sadece
iktisadi alanda degil, kurumsal alanlarda da etkili olabileceginin gosterilmesidir.
Ikinci nokta ise, yeni teknoloji temelli firmalar, kapitalizmin dinamik dogasini
tamamlayan 6nemli unsurlardir. Bu nedenle, kapitalizmin isleyisi ve gelecegi ile
ilgili ¢aligmalarin (bu caligmada Schumpeter temel alinacaktir) yeni teknoloji
temelli firmalar agisindan yeniden degerlendirilmesi yapilmalidir.

Schumpeter’in Kapitalizm, Sosyalizm, Demokrasi (1943) adli eserinde
sordugu soru sudur: “Kapitalizm yasamaya devam edebilir mi? Schumpeter
girisimcilik faaliyeti devam ettigi siirece, radikal yenilikler siirekliligini korudugu
siirece kapitalizmin yasayacagini, ancak kapitalist gelisme siirecinin bu yenilik
siirecini rutin hale getirecegini (burada oligopollerin biirokratik yapilar1 ¢ok etkin)
ileri slirmektedir. Bu c¢alismada sorulan soru ise sudur: Yeni teknoloji temelli
firmalar, Schumpeter’in bu sorusu agisindan, biiyiikk firmalarm aksine ne anlam
ifade etmektedir? Asagida ilk boliimde yeni teknoloji temelli firmalarm temel
nitelikleri incelenecek ardindan Schumpeter’in analizi ile iliskisi kurularak
s6zkonusu sorunun cevabi ikinci boliimde cevaplanacaktir.

I.Yeni Teknoloji Temelli Firmalar

Yeni teknoloji temelli firmalar?, ugak endiistrisinden, bilgisayarlara kadar
hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikmakta ve kiiciik ve yeni teknoloji temelli
firmalar iizerine yazinda pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Ornegin, Baumol (2002),
piyasaya radikal yenilikler (Schumpeterci yenilikler) sunmasi noktasinda yeni
teknoloji temelli firmalarin 6nemini vurgular. Birch (1979 ve 1987) ile Storey
(1994) yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarda kiigiik firmalarin ekonomideki etkilerini
arastrmig ve Birch, yeni istihdam olanaklarmin % 81.5’inin 100°den az ¢alisam
olan kiiclik firmalarca gerceklestirildigini ortaya koymustur. Kirchhoff (1994),
yenilik¢i (yeni teknoloji temelli firmalarin) diigiik ve orta diizeyde yenilik yapan
firmalara gore istihdam yaratma kapasitesinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Yeni teknoloji sonucu istihdam yaratma kapasitesi yiiksek olan firmalara 6rnek
olarak Apple ve Microsoft verilebilir. Hatta bu firmalar yeni teknoloji temelli firma

2 Calismanin bu boliimiinde Spencer ve Kirchhoff’un (2006) ¢alismasindan faydalanilmistir.
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yapist i¢in “ideal tip” olarak gosterilebilir. Bu tip firmalar sadece is yaratma
kapasiteleri agisindan degil, kapitalizmin isleyisi agisindan dikkate degerdir.

Amerikadaki kiiciik firmalar iizerine hazirlanmig raporlar, Scherer (1980)
ve Kiigiik Isletmeler Kurulu’nun (Small Business Administration) (1995), raporlari,
temel yeniliklerin biiyiik firmalardan ziyade kiigiik yenilik¢i firmalar tarafindan
gerceklestigini ortaya koymaktadir. Yine, 2002 yilinda kiigiik isletmeler kurulunun
yayinladigi bir rapor kii¢iik firmalarin biiylik firmalardan 13-14 kat fazla patent
Urettigini  gostermistir. Kisaca, yapilan caligmalar kiiglik firmalarin toplam
harcamalari, biiylik firmalarin Ar-Ge harcamalari kadar olmasia karsmn, son
zamanlarda ortaya cikan yeniligin kiiclik firmalardaki payinin oldukca yiiksek
oldugunu gostermektedir. Boylece Oonemli olan noktanin firma biiyiikliigiinden
ziyade firmanin yeni teknoloji {iretip liretmemesi oldugu sdylenebilir.

Kiigiik ve biiyiikk firmalarin farkli tip yeniliklerde farkli davranig
gosterdiklerini sOylemek miimkiindiir. Tilton (1971), yariletkenler endiistrisinde
yeni firmalarin imalat sanayinde kullanilan yeni mallar iretmede yerlesik
firmalardan daha yaratici oldugunu ortaya koymustur.

Arbernathy ve Utterback (1988) yeniligin unsurlar1 ile Bower ve
Christensen (1996) yikict yeniligin tiiketiciler {izerindeki etkileri tizerinde
durmuslardir. Her iki ¢aligma da yeni ve kii¢iik firmalarm radikal ve yikici yenilik
konusunda biiyilk ve yerlesik firmalardan daha etkili oldugunu gostermistir.
Christensen (1997), radikal ya da Schumpeterci yeniliklerin endiistri yapisini
degistiren yenilikler oldugunu ortaya koymus, ve yeni teknolojinin eski firmalari
basarisiz hale getirdigini gostermistir. Radikal olmayan yeniliklerde siire¢ sdyle
isler: yeni firma yerlesik firmalarinkine benzer kapasitede, genelde daha diisiik
performansta, daha ucuza ve daha kiiciik 6l¢ekte bir tiriin tiretir. Yerlesik firmalarin
karli miisterileri bekledikleri performansi karsilamadigi igin bu yeni {riinle
ilgilenmezler ve yeni firmanin yeniligi, yerlesik firmanin ilgisini ¢cekmediginden, ne
endiistri i¢inde yayilir ne de endiistrinin yapisini degistirebilecek niteliktedir. Buna
karsin, yeni firmanin yeni bir drin bulma veya yaratma durumu varsa
(Schumpeter’de bu girisimcinin yaraticilik kapasatesine baghdir), bu yeni iirlin
endiistriye yayildigi noktada eski endiistri yapisini, yerlesik firmanin piyasadan
cikmasma yol agarak degistirebilir. Bu siire¢ yukarida tanimladigimiz yaratici yikim
stirecidir.

Yikici teknolojiler yerlesik firmalarin yeniliginin iiriinii olmak zorunda
degildir ve yeni teknoloji sadece (Clark 1985), piyasay1 degil, tiiketiciyi, liretim
kapasitesini veya her ikisini birden degistirebilir. Buna yeni teknoloji —iiriin-piyasa
paradigmas1 da denilebilir (Abernathy ve Utterback, 1988). Yeni teknoloji
tilketicilerin davraniglarin1 degistirebilmekte ve yeni piyasalar yeni egitimleri
gerektirmektedir. Moore (1991), yikici teknolojiyi siireksizliklere yol agan teknoloji
olarak tanimlamakta ve buna uyum saglayacak kullanicilara ihtiya¢ duyulacagini
ortaya koymaktadir. Bower ve Christensen (1995), yeni teknolojinin mevcut
tiiketicilerce farkedilmeyebilecegini ancak endiistri i¢inde yayilmasiyla birlikte,
endiistri yapisini tiikecilerini de igerecek bi¢cimde degistirebildigini ortaya koyar.

Christensen (1997), Christensen ve Bower (1995), Christensen ve Raynor
(2003), biiyiikk firmalarm yeni teknolojideki durumunu incelerken miisterilerini
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dikkate almiglardir. Buna gore, biiyiik firmalarin, sadece anlagmali oldugu firmanin
tirettigi malin kapasitesi ve performansi ile ilgilenen karli miisterileri vardir. Yeni
teknoloji temelli firmalarm temel misteri kitlesi biiylik firmalarin miisterileri
diginda kalanlardir. Yeni teknoloji temelli firma, bu miisterilerin talebini dikkate
alan yenilik¢i ve yikici teknolojisini piyasaya siirdiigli anda, endiistri yapisinda
devrim niteliginde degisime yol acabilmektedir. Yeni teknoloji yeni yatirimlar
gerektirir. Yerlesik firmalarin mevcut teknoloji i¢in yaptig1 harcamalar, ¢ogu zaman
yeni teknoloji 6nerilerine kapal kalmalarina neden olur. Bu durum, Schumpeter’de
oligopollerin biirokratik yapilari olarak kargimiza ¢ikar. Boyle bir yap1 girisimcinin
yaraticiliginin  ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Yeni teknoloji temelli
firmalar, kigisel yaraticiligin beslendigi ortamlar olmasi bakimindan kapitalizmin
onemli dinamiklerindendir. Yerlesik firmay1 yenilikten uzak tutabilen bir baska
unsur ise, yerlesik firmanmn yeni iriiniiniin, eski {iirliniin piyasadaki payim
diisiirebilme ihtimalidir. Boyle bir durum firma igin politik ve finansal gii¢liiklere
neden olabilir. Kisaca yerlesik firmalarin yenilige direnen bir tarafi da vardir.

Tripsas ve Gavetti (2000), ¢alismalarinda, Polaroid’in yoneticilerinin digital
fotograf teknolojisine adaptasyonunda yasadigi sorunlari ele almaktadir. Yoneticiler
geemisteki basarilarma bagli olarak is yaparlar. Yeni bir {irlin ve bunun
pazarlanmasi, yeni bir deneyim gerektirmektedir. Bu nedenle, Poloraid’de oldugu
gibi, yeni teknolojinin mevcut firmalarin yoneticilerin tepkisiyle karsilagma ihtimali
de vardir. Buna Kkarsin, yeni teknoloji temelli firmalar yenilik arayisini
siirdiirebildigi siirece ayakta kalabilen firmalardir.

Burgelman ve Grove (1996), yerlesik ve biiyiik firmalarin yeni teknolojiye
adaptasyonunundaki giicliikleri ve yeni teknolojinin endiistri ve yerlesik firmalar
icin ne kadar krirtik oldugunu ortaya koymuslardir. Tiim bu nedenlerle yerlesik
firmalarin yeniligi, temelde mevcut teknolojik bilgi {izerinden yiikselmektedir.
Bunlara siirdiiriilebilir teknoloji (sustainable technology) denmektedir (Bower ve
Christensen, 1985). Bu teknolojilere Schumpeter’in teknolojik yenilik taniminin
aksine, stirekliligi olan yenilikler de denmektedir. Bu tip yeniliklerin temel 6zelligi,
mevcut teknolojinin zamanla daha karmasik hale gelmesidir. Sirdiiriilebilir
teknolojiler, yikict teknolojinin aksine, kullanicinin aliskanliklarint degistirmeyen
ve daha ¢ok mevcut miisteri potansiyelinin talebini dikkate alan gelismeler olarak
gortilebilir. Spencer ve Kirchhoff (2006), yeni teknoloji temelli firmalarin yaratict
yikim etkisini dikkate almis ancak, bu etkinin sadece iktisadi alanda yol agtig1
degisimi ortaya koymuslardir. Oysa Schumpeter’deki yenilik ve yaratict yikim igsel
bir degisme olup, sadece iktisadi alan1 degistirmez; kurumsal etkileri de vardir. Bu
cergevede asagida, yazindaki caligmalardan farkli olarak, yeni teknoloji temelli
firmalar konusu, Schumpeterci teorik cergeveye oturtulacak ve kapitalist gelisme
acisindan iktisadi etkileri yaninda kurumsal etkileri de gézoniinde bulundurularak
incelenecektir.

I1.Yeni Teknoloji Temelli Firma Yapis1 ve Schumpeterci Analitik Cergeve

Schumpeter, “iktisadi Gelisme Teorisi’ adli eserinde yeniligin igsel bir
stire¢ oldugunu ileri stirmiigtiir. Schumpeter’e gore girisimci, yeni firmalarin
kurucusudur ve yenilikgidir. Yenilik, yaratici yitkima yani eski yapinin ortadan
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kalkip yeni yapimn ortaya ¢ikmasina yol agan bir unsurdur. Girigimei yenilikler
icin yeni firmalar kurar; ¢linkii mevcut firmalar yenilerine gore yapilarmni
degistirmede genelde isteksizdir. Schumpeter’de iktisadi gelisme, yeni
firmalarin iktisadi yasama yenilikler sunmasiyla iligkilidir. Yenilikler eski
mevcut yapinin bozulup yenisinin ortaya ¢ikmasina yol agar. Buna yaratict
yikim denir. Teknolojik gelisme Ongoriilebilir davranis ve kararlarin
ongoriilemez kararlara doniismesine neden olur. Bu nedenle, Schumpeter’de
iktisadi gelisme silireci mevcut iiretim kosullarinin yerini, yeni iiretim
kosullarmin aldig1 yaratic1 yikim siireci olarak goriiliir. Sisteme dinamizmini
veren girisimcinin ortaya koydugu yeniligin yikict ve yaratici nitelikte
olmasidir.

Yeniligin ve iktisadi ve kurumsal degismenin vazgecilmez pargasi olan
Schumpeter’in girisimcisi yaratici 6zelligi yaninda, liderlik vasfi yiiksek, ¢evrimsel
akimi kirarak ekonominin eski diizenini degistiren ve ekonomik ve toplumsal
yapiya bilinmeyen yeni alternatifler sunan kisidir (Brouwer, 2002 :90). Kisaca
kapitalizmin dinamik unsuru olan girisimci mevcut yapiyl degistirebilecek
kapasiteye sahiptir. Bu nedenle Schumpeter’in girisimcisi iktisadi ve kurumsal
yapinin degisiminde etkili bir unsur olarak karsimiza c¢ikar. Schumpeter’deki
yenilik bu tip bir girisimcinin faaliyeti olarak tanimlanmali ve anlasilmalidir. Boyle
olunca, Schumpeter’in analizinin temelindeki yenilik, yeni teknoloji temelli
firmalarin yeniligine benzemekte ve bu yeniligin etkisi, eski yapiy1r ortadan
kaldirmasi bakimindan yaratici yikim etkisi olarak tamimlanabilmektedir. Bu
gergevede, Schumpeter’in analizinin yeni teknoloji temelli firmalar ig¢in teorik bir
gergeve olabilecegi iddia edilebilir.

Schumpeter'in teknolojik yenilik konusundaki goriisleri “iktisadi sosyoloji”
ya da sosyal kurumlarin analizini acisindan incelenmeye degerdir. Ayrica,
Schumpeter (1954: 20-21) iktisadi sosyolojiyi tanimlarken; aligkanliklart ve
davranis sekillerini kapsayan hiikiimet, miilkiyet ve gelenekler gibi kavramlari
kurumlar olarak tanimlamaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, Schumpeter'in
iktisadi gelisme teorisi i¢csel degismeyi ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Yeni
teknoloji sadece tiretim miktarinda artigsa neden olan ya da maliyet azaltan niceliksel
bir unsur degil, eski yapiy1 degistiren niteliksel bir unsurdur. Teknolojik gelisme
siirekli degil, ani degisimlere dayanan bir siirectir. Bu nedenle yeni teknoloji,
mevcut teknoloji birikiminin devami olmaktan ¢ok, yaraticiligi gerektiren siireksiz
bir faaliyettir. Bu siireksizlikler, niteliksel, hatta devrimci degismelere yol acabilen
bir yaratict yikimin {riiniidiir. Schumpeter siireksizligi, “bir normdan 6tekine,
aradaki gecisin kiiclik parcalara boliinemeyecegi bicimdeki gecisi” (Schumpeter
2005: 115) olarak tammmlar. Bu nedenle, Schumpeter’de kapitalizmin yapisal
degisim ve doniisiimlerin yagsandig bir sistem oldugu sdylenebilir.

Yeniligin yaraticisi olarak tanimlanan girisimcilik faaliyeti sistemin siirekli
ve kiiglik adimlarla degil, yenilikler yoluyla radikal anlamda degismesine neden
olur. Bdyle bir degismeye devrimci evrim (revolutionary evolution) de
denmektedir. Schumpeter’e gore yenilikler piyasanin yapisimi degistiren ve yeni
firmalarin eski yerlesik (incumbent) firmalarin hakimiyetini ele ge¢irmesine neden
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olan bir unsurdur. Goriildiigii gibi burada sdzkonusu olan teknoloji rekabeti, fiyat
temelli statik rekabet anlayigindan oldukga farklidir. Schumpeter’e gore rekabet,
maliyetleri azaltan, yenilik¢i, dinamik bir siirectir. Teknoloji rekabeti ya da dinamik
rekabet, kapitalist dinamikler acisindan dikkate alinmasi gereken rekabet bi¢imi
olup, yeni teknoloji temelli firma yapisiyla da ortiigmektedir.

Schumpeter’in amact modern kapitalizmin sosyal konfigiirasyonunu ortaya
koymaktir. Rekabetgi kapitalizmde girisimcilik teorisini Schumpeter Iktisadi
Gelisme Teorisi (1934) adli eserinde ortaya koymustur. Girigimcilige ihtiyag
kalmadiginda sosyalizm ortaya ¢ikmaktadir. Schumpeter’in sosyalizmin yiikselisi
ile ilgili diisiinceleri “ekonominin sosyal rasyonalizasyonu” olarak tanimlanabilir
(Dahms, 1995: 6). Schumpeter’de girisimcinin sosyal ve iktisadi roliiniin azalmas1
ve sosyalizmin yiikselisi, iki paralel rasyonalizasyon siirecinin, iktisadi ve sosyal
rasyonalizasyonun riiniidiir. Kisaca, Schumpeter kapitalizmin yiikseligini,
toplumun rasyonalizasyon siireci olarak goriir. Boyle bir toplumda girisimei,
toplumun deger ve normlarmi sekillendirir. Girisimciligin ve serbest rekabetin
ortadan kalkmasi endiistriyel doniistime yol agar. Schumpeter’e gore, ilerleme kendi
kendini mekaniklestirebilen ve iktisadi gelismenin durmasi anlamina gelebilecek
bi¢imde kisisel gelisimi baltalayabilen bir siirectir. Bu nedenle sistem kendi basarisi
nedeniyle ¢okecektir. Bir bagka ifade ile, kapitalizmin iyi islemesi, kendini koruyan
tabakalarin ve sosyal kurumlarin ortadan kalkmasina yol agmaktadir. Girisimciligin
rutin hale gelmesiyle, endiistriyel ve ticari isletmelerin idaresi, sadece idari bir
takim problemlerin ¢oziilmesi seklini alacak ve firma biirokratik bir yapiya
biiriinecektir. Schumpeter’e gore boyle bir slire¢ otomatik olarak sosyalizme yol
acacaktir (Schumpeter, 1943: 133). Bu anlamda Schumpeter’in analizinde yenilik¢i
girisimciligin ortadan kalkmasi kapitalizmden sosyalizme gegisin ve sosyal, politik
ve Kkiiltiirel degismenin temel unsurudur. Kisaca, Schumpeter’in goriisleriyle
teknolojik gelisme ve modern yenilikler arasinda yeni teknoloji temelli firmalar
araciligryla bir iliski kurulabilir. Bu iligki iktisadi ve sosyal alani kapsar bigimde
genisletildiginde, Schumpeter’in kapitalist gelisme konusundaki tezi; yeni teknoloji
temelli firmalar acisindan yeniden sorgulanmalidir.

Yeni teknoloji temelli firmalarin iktisadi hayattaki etkinligi giin gectikce
gOze carpar bigimde artmaktadir. Yeni teknoloji temelli firmalar, yerlesik ve biiyiik
firmalarin aksine mevcut miisteri talebini dikkate alan yenilikleri degil, yaratici
yenilikleri piyasaya silirmektedirler. Bunun yaninda eski teknolojiye yatirim
yapmadiklar1 i¢cin mevcut teknolojiyi korumak zorunda degillerdir. Daha ¢ok
potansiyeli yiliksek teknolojiyi zorlayan yeni teknoloji temelli firmalar, tiim
kaynaklarini siirsiz bir bicimde yeni teknoloji i¢in kullanabilmektedirler.

Teknolojik degisme ya da Schumpeter’deki icsel degisim agisindan
diistintildiigiinde, yeni teknoloji temelli firmalar biliylime ve rekabetin Snemli
unsurlar1 olarak goriilebilir. Yeni teknoloji ile iiretilen bilgisayarlar, bilgisayar
endiistrisinin yapisim degistirmis, hatta Control Data Inc., UNIVAC, Digital
Equipment Corporation (1986 yilinda bilgisayar sektdriinde ikinci biiyiik firma),
Data Genaral gibi bilgisayar endiistrisindeki pek ¢ok firmanim yok olmasina neden
olmustur. Bunlar1 Apple Computer, Dell Computer, Gateway Computer ve HP-
Compagq Bilgisayar’in yiikselisi izlemistir. Bu seyrin disinda kalan IBM, bilgisayar
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isini Lenovo isimli bir Cin firmasina devretmistir. Digerleri piyasa paylarni yeni
lider firmalara birakmiglardir. Bu 6rnekler Schumpeter’in yaratici yikim siirecinin
tipik ornekleridir.

Bununla birlikte, Christensen (1992a ve 1992b), ayni durumun hard-disk
endistrisinde yasandigini ortaya koymustur. Benzer gelismeleri eczacilik
sektoriinde de gormek miimkiindiir. Kimya temelli endiistriler yeni biyoloji ve
genetik temelli firmalarla miicadele igindeler. Nanoteknoloji (Walsh, 2002) ve
bioteknoloji  (Onetti, Zucchella vd, 2012) ile birlikte, eczacilik ve diger
sektoriindeki yeniliklerin yerlesik firmalardaki yikicr etkisini oniimiizdeki yillarda
gormek miimkiindiir. Kisaca, girisimci, siireksiz teknolojik gelisme, yaratict yikim
ve uzun donem rekabetci endiistriler iktisadi bakimdan bugiin ve gelecekte iizerinde
durulacak konular gibi goziikmektedir. Bu yoniiyle yeni teknoloji temelli firmalar,
sadece iktisadi yasamin degil, kurumsal yapinin da degisimine neden olan 6nemli
kapitalist dinamiklerdir.

Schumpeter (1943), biiyiik firmalarin biirokratik yapilarmin girisimcilik
faaliyetini ortadan kaldiracagini ve bdylece kapitalizmin sonunun gelecegini iddia
eder. Yeni teknoloji temelli firmalarda yonetimden kaynaklanan sinirlamalar
yoktur. Bu tip firmalar, eski teknoloji {izerinden diisiinmek zorunda olmadigi igin,
yeni teknoloji temelli firmanin girisimcisi Schumpeter’deki gibi yaraticidir. Kisaca,
yeni teknoloji temelli firmalar teknolojik sapmalara dnciilitk ederek, piyasa yapisini
ve bdylece kurumsal yapiy1 degistirebilmekte ve yenilige onciiliik ederek yeniligin
stirekliligini saglayabilmektedir. Bu nokta kapitalist gelisme seyri agisindan oldukga
onemlidir.

Sonuc¢

Yazinda yenilik ve teknolojik degisme oldukea ilgi géren bir konu olmasina
karsin, yeni teknoloji temelli firmalar ve teknoloji iliskisinin yeterince
incelenmedigi sdylenebilir. Bu calisma yeni teknoloji temelli firmalar ile
Schumpeter’in analizini iliskilendirmesi ve yeni teknoloji temelli firmalara
Schumpeterci bir teorik gergeve sunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Yeni
teknoloji temelli firma yapisi ve neden oldugu yenilik, Schumpeterci radikal
yeniliklere benzer niteliktedir. Schumpeter, kapitalist gelismenin sonunu yaratici
yeniligin rutinlesmesi ile iligkilendirir. Bu ¢ercevede, yenilik, kapitalist gelismenin
stirecinin en 6nemli dinamiklerinden birisidir.

Kapitalist gelisme siireci agisindan 6énemli olan teknolojik yenilik konusu,
firma biiyikliigiinden ziyade, firmanin gergeklestirdigi yeniligin tipine bagl olarak
degerlendirilmelidir. Yeni teknoloji temelli firmalarin yeniligi iktisadi ve kurumsal
degisime yol agan radikal yeniliklerdir. Biiylik firmalarda girisimciligi rutinlestiren
rasyonalizasyon siirecinin aksine, bu tip firmalarla teknolojik yeniligin
(Schumpeterci anlamda yaratici girisimciligin) stirekliligi saglanabilmektedir.
Boylece sistemde durgunluga neden olan, hatta sistemin sonunu hazirlayan siireg,
yeni teknoloji temelli firmalarla tersine c¢evrilebilmektedir. Bu nedenle, kapitalist
gelisme siirecinin sonuna iliskin savlarin yeni teknoloji temelli firmalar acisindan
yeniden gézden gecirilmesi gerekmektedir.
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Schumpeter, Kapitalizm Sosyalizm ve Demokrasi (1943) adli eserinde
kapitalizmin yasamaya devam edemeyecegini, yaratici girisimciligin ortadan
kalkmasiyla iligkilendirmistir. Kapitalizmin dinamik unsuru olan girisimcilik,
biiylik firmalarda yaraticiigin yerini rutinlesmeye birakmakta ve Oylece
rasyonalitenin neden oldugu bir sosyalizasyon siireci s6z konusu olmaktadir. Bu
stireci yeni teknoloji temelli firmalar tersine ¢evirebilir.

Bilisim sektoriindeki gelismeler, nanoteknoloji ve bioteknolojideki
ilerlemelere bagli hizli degisimler, bir yandan yeni yapilara yola agmakta, diger
yandan eski iktisadi yapiyr degistirebilmekte ve boylece Schumpeter’in yaratici
yikim siireci iglemektedir. Bu siirecte firmanin biiylik ya da kii¢iik olmasi degil,
yeni bir teknoloji ile piyasaya girmesi 6nemli olmaktadir. Bu gergevede, yeni
teknoloji temelli firmalarin giiniimiizde ve gelecekte sadece iktisadi yapmin degil,
kurumsal yapinin da degisiminde oldukga etkili olacak gibi goziikmektedir.
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The Political Economy of the New Technology Based Firms

Schumpeter's analysis on technological innovation and economic
development is commonly used by economists. Schumpeter focused on the
two issues. The first one is the "creative destruction” effect. Due to
technological change, the old structure is destructed and the new structure is
intacted. These studies take into account only the relationship between
technology and economic development and ignore the cause of creative
destruction. And the second one is the "Schumpeter hypothesis” states that
the leading role of large firms in technological development. In "Capitalism
Socialism, Democracy (1943) Schumpeter emphasizes that big firms are the
engine of technological development. Basically, this argument is based on
the Schumpeter hypothesis. In "Theory of Economic Develeopment”(1934),
Schumpeter focus on small frims in creative response. Therefore, rather than
firm size, creativity has to be taken into account while emphasizing the
importance of entrepreneur and development.

Schumpeter defines “new combinations” or innovations by reference
to the notion of development: “development is our sense is then defined by
the carrying out of new combinations (Schumpeter, 1934). New
combinations includes, among other things, introduction of a new good, a
new method of production, new source of supply of raw materials, the
opening of a new market and carrying out of a new organization of any
industry. These factors provide change in the structure of systems which are
carried out by entrepreneurs, whose “creative responses” bring about these
kinds of structural changes (Schumpeter, 1989). The fundamental property
of creative response is that it shapes the long run decisions of entrepreneurs
and causes social and economic changes. We can say that, creative response
of an entrepreneur itself is a product of a historical process and is a
qualitative criterion rather than a quantitative measure. Hence the important
point is not the size of the firm; it is patential to create innovation such as
"new technology based firms".

Capitalism, Socialism and Democracy, Schumpeter (1943) suggested
that the very success of capitalism is the basic cause of its failure. The end of
capitalist development is related to the end of innovations and their creators.
The presence or the centralization of capital entrepreneurship dissappear and
capitalist system loose its basic dymanic factor. At this point, new
technology based firms have to be taken into attention and Schumpeter's
views on the end of capitalism have to be re-questioned.
New technology based firms are remarkable in radical innovations in
Schumpeterian sense. Technological innovation is a critical activity of big
firms, but especially in recent times, small size and new technology based
firms such as computer, pharmaceutical, biological areas are relatively more
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effective in doing innovation The radical changes that were emphasized by
Schumpeter are similar to the innovations of new technology based firms.
These innovations cause not only economic but also social changes in the
society. With this regard, new technology based firms provide dynamic
contiunity to the capitalist development. For this reason, it can also provide a
different approach to the capitalist functionings

New technology based firms are remarkable in changes that appear
not only in economic but also in institutional areas. These firms provide
continuous  technological innovations  (creative  entrepreneur in
Schumpeterian sense) rather than the rationalization process that routinizes
the entrepreneur in big firms. The aim of this study is to denote that the
Schumpeterian analysis is an appropriate framework for the new technology
based firms and to introduce the effects of technological innovations of these
firms both economic and institutional areas. This study is composed of two
parts. In the first part, the basic characteristics of new technology based
firms will be examined by the help of the literature. In the second part of the
study, the appropriateness of the Schumpeterian framework for these firms
will be displayed and Schumpeter's views on the process of capitalist
development within the context of new technology based firms will be re-
questioned.



