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Ozet: Tarihi geligim siirecinde makro sevivede ele aldigimiz bilgi ve toplum iliskisine
bakildiginda, ikincisinin biitiln karmagstklig ve bilginin gelisimine zemin, malzeme sag-
lamasiyla beraber, bilginin de bir o kadar kapsamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Esa-
sen toplumsal hayattaki degigimi ve insanligin geligimini yonlendiren mihverin toplum-
larn ulagabildigi bilgiyle ilgili oldugu anlagimaktadir. Ote yandan kugaklar arasinda
olusabilen bilgi-zihniyet farklilasmass, caglar itibarivle daha bariz bir sekilde belirgin-
lesmektedir. ,
Abstract: During the period of historical development knowledge that taken at the
macrolevel and looking at the social relation show us that all the complexity in the
second not only acquire material and back ground at the improvement of knowledge
but also accured more comprehensive in the knowledge actually change at the social
life and axle that give a direction about development of human is understood that
relation about the knowledge of the reachable societies. On the other way, during the
century diferenciation of knowledge and mentality between the generation. become
clear more congiously.

Key words : Knowledge, social,relation
seskok

Surekli gelisim ve degisim gosteren toplumlarin baglica 6zelliklerinin
anlagilabilmesi icin bilgi-toplum iligkilerinin gelisim seyrinin anlagiimas:
Onemlidir. Ciinkii her bilimsel gelisme, genel bir ifadelendirme ile felsefe,
diinya goriisit ve diinya kavrayigmdan olusan bir ¢ergeve igerisinde anlam
kazanmaktadir (Ural,1998.28). Toplumlarin bilgi seviyeleri gelisim diizeyin-
de incelendiginde, toplumsal gelisimi karakterize eden hatlarin belirginlese-
cegini, bilgi-toplum gelisim seyrinin daha iyi anlagilacagim diigiinmekteyiz.

Bilgi-toplum gelisim seyrinin incelenmesi esnasinda, kusaklar arasinda
olugabilen bilgi-zihniyet farkliliklarinin, ¢aglar itibariyla farklilagmasi tutum
ve davraniglara yansimas: ve daha bariz bir sekilde ortaya ¢ikmasi séz konu-
sudur. Ayrica bilgi-toplum geligimi topluluklara gore farkliliklar gosterebile-
cegi gibi, bilgi gelisiminin bir toplumda digerlerine gore daha farkli asamalar
gostermesi; daha agik bir anlatimla, bilgiyi yerinde degerlendirebilen top-
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lumlar toplumsal kurumlarin fonksiyonlarimin gelismesinde, degerler tretil-
mesinde daha da etkili olmalari s6z konusu olabilir.

Aym zaman dilimini ve belli bir toplumsal mekan: paylagan toplum
iiyeleri genellikle sosyo-kiiltiirel yapilanmada ortak bilgileri digiinceleri,
toplumda mevcut olan teorileri, bakis agilarini benimserler ve paylasirlar. Bu
nedenlerle, biitiin sosyal gruplarin iginde dogduklan toplumsal ve tarihsel
ortamlardan etkilenmis olduklart ve bu bakimdan onlara bagh (Kemerlioglu,
1992:113) kaldiklar: sdylenebilir. Ote yandan, ¢aglar itibariyla bazi bilgi
tiirleri Gteki bilgi tiirlerine gére toplumsal zihniyetin olusmasmda daha bas-
kin olabilecekleri gibi, kendilerinden sonra o u;abxlecek yeni paradigma
ortamina zemin ve malzeme de saglayabilirler.

Yukandaki agiklamalardan bilgi ile toplumsal yapilanma arasindaki
etkilesimin sosyolojik bir gergeklik oldugu anlagiimaktadir.. Yani giinliik
hayatta kullanilan hukuk, din, dil,sivaset, ahlak, ekonomi bilgileri bir top-
lum yapisinin {irlinleridirler; yada en azindan bu yapiyla karsihikl: belirleyici
iliskiler igindedirler (Tolan,1996:137-138).

On'yedinci yiizy1l baglarindan itibaren baz: diigiiniirler, bilgi sosyoloji-
sine yonelmiglerdir. Bacon, baz: bilgilerin toplumsal etkilerle doniisiip bigim
degistirdigini ifade ederken, sosyolojinin 6nciilerinden Saint-Simon toplum-
sal kurumlarin her zaman ve her toplumda ¢agin egemen diisiinceleri ile
uyum igerisinde bulundugunu savunarak, firetimin yalniz maddi Gretimden
ibaret olmadigm, bilgi iiretiminin de maddi tiretim kadar 6nem tasidigin
ifade etmistir (Tolan,1996:13).

Insan aklmin ulagabildigi gerceklikleri, olgulari, ilkeleri kabaca bilgi
olarak nitelendirdigimizde, ulasilabilen her bilgi tiiriiniin toplumu olusturan
insani ilgilendirdigini, ulagilan her bilginin insan zihninde ¢oziimlenmesi ve
yorumlanmasi sonucunda diger kavramlarla iligkilendirilerek ve genelleme-
lere tabi tutularak, gegmisteki deneyimlerin birikimiyle gelecegi tasarlamala-
rina, planlamalarma yoneldigini ve toplumsal kurumsallagmalarda etkili
oldugunu, ulagilan bilgilerin igeriksel degerlerinin bir siire sonra toplumsal
yapi ile iligkilendirildigini ifade etmek miimkiindiir..

Eski Yunanhlardan birka¢ bin y1l 6nce Asya’nin batisinda, Mezopo-
tamya’da ve fran’in giineyinde yer yer olusan eski topluluklardaki diisiince-
ler, tasanimlar bireysel olmaktan ¢ok kolektif bir hususiyetle, giiniimiizde
kullamldigt anlamiyla olmasa da dinsel temelli bilgiler olarak toplumlar
tarafindan kullanilmiglardir (Adivar,1980:27 -Ozkan, 2002:13-14). Bu ilk
uygarhklarda bilginin mitoloji ile kansarak toplumlarin bigimlenmesinde,
kurumsallagmasinda etkili olduklarmi anlagiimaktadir. Oyle ki, toplumlar
ulagtiklar: bilgileri uygulama tiiriinden de olsa ihtiyaglan dogrultusunda
kullanmiglar (Adivar, 1980:29); bir takim efsane, din ve bilyil ile karigmig
kestirme bilgiler bir sira gelenek ve kurumlarin gelismesine gevre sartlari ile
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birlikte katkilar saglamislardir. Bu da bize bilgi ve toplum arasindaki iligki-
nin ne denli sosyolojik oldugunu gostermektedir. Bir bagka ifadeyle, toplum-
sal yapimnin olugmasinda bilgi tek faktr olmamakla beraber, toplumsal ge-.
lismeler i¢in toplumsal kiiltiirlin hem igerik hem de bigimsel olarak yapilan-
masinda, niceliksel ve niteliksel degisime ugramada kapsaml bir kavram
olarak kargimiza giktigim belirtebiliriz.Bu baglamda Mannheim idrakin top-
lumsal ve zamansal geligiminin sadece eger, bir bilgiye bagh olmus olsayd;,
tarihsel ve toplumsal olusumun arastiriimasina gerek kalmayacagini ifade
etmektedir (Mannheim, 2002:290). Gelisen topluluklarin medenilesme hare-
ketinde, toplumsal giivencelerinde, hayatlarimi devam ettirmelerinde birgok

toplumsal unsurdan bilginin daha fazlasini kapsamakta oldugu anlagilmakta-
dir.

Diger canlilar hayatlanim iggiidiileri ile stirdiiriirlerken, insan bu isi ze-
kasina birakmig ve ihtiyaglarini ulasabildigi bilginin tiirleri ile gidermeye
¢alismustir, Bu durumda, bilginin gerekli oldugu anlarda elde edilen bilgile-
rin degerlendirilebilmesi igin toplumsal zihniyetin de hazir olmasi gerek-
mektedir. Yani bilginin iiretilmesi faaliyeti toplumun bilgi seviyesi ile ya-
kindan iligkili olmaktadir. Mannheim, bilgi siirecini y6nlendiren etmehlerin
Onceliklisi olarak diigiinen tekil bireyin bilinglenen iradesi olmadigim, daha
¢ok bu bireyin arkasinda duran, bireyin sadece diisitnceleriyle dnceden belir-
lenmis 6zelliklerine katildigi bir grubun, kolektif iradi baghligmin
(Mannheim, 2002:287-288) olduguna dikkat ¢ekmistir. Bagka bir ifade ile
bilgilerin olugumu tek bir bireyin ¢abalarindan ortaya ¢ikmadigs, bireyin
kendisine atfedilen bilgiye katkisinin iginde yasadigi toplulugun diigtinceleri
dogrultusunda gelistirdigi ve bilgiye dair diisiince ve kavramlan hazir buldu-
gu anlagiimaktadir. Gergekten de dnceden ger¢ekiesme imkani bulmus bilgi-
nin gelisimine dayali bir olgunun agik yada ortiilii bir bigimde onun gegmi-
sinde potansiyel olarak mevcut oldugu anlasilmaktadir, Bu tiir bir iliskinin
kokenleri incelendiginde s6z konusu durumun daha iyi anlagilacagi kanaa-
tindeyiz. Bu iligkilere tarihsel gelisim seyri icerisinde gbz atigimizda, 11k
Cagda, gok genis diisiince faaliyetlerinin yani sira evrenin olugumu, madde-
nin yapisi, zihnin giicii ve sinirlari, Tanrisal varhgin agkinh konulan tizeri-
ne Sokrat, Platon ve Aristo gibi pek ¢ok diisiiniiriin kendinden 6nceki diistin
ve bilimsel caligmalardan etkilenerek kendi goriislerini olusturduklar anlag:-
lirken, kendi yorumlamalari, diisiinceleri hem dénemin toplumsal gelisimine
hem de Orta Cag toplumsal yapilanmalarina katk: saglamus; ayrica, Bati
diisiince tarihinde §zne ve nesne arasindaki iligkileri ele alan pek ¢ok rakip
egilimler mevcut olmakla beraber, dénemin diigiincelerini, iki ana eksen
etrafinda toplanmasi miimkiin goriilen Rasyonalist- dogmatik diigiinceyle,
Empirist-septik diigiincenin geligiminde tnemli katkilari (Akarsu, 1987:15-
16) olmustur. Genel olarak ele alinan bu iki zihni yapilanma, Batil: toplum-
larin sosyo-killtiirel yapilanmalarinda asirlarca etkili olmuglar, iistelik bilim-
sel geligmeleri de dogrudan etkileyebilmislerdir.
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Rasyonalist-dogmatik diisiince, skolastik 6gretimden kaynaklanan, 6-
zellikle kutsal metinlerle, Platon ve Aristotales’in uygunluk gbsteren goriis-
lerinin yorumuna dayanan bir zihni yapilanma sergilediginden, dogmatizme
dayal: bilgi, tek egemen diislince sistemi olmasa da Orta Cag Hiristiyan top-
lumlarimn sosyal referans gergevelerini olugturmugtur (Akarsu,1987:14-15).
Bahsedilen zihni yapilanmanm, Aristo mantig: ile kilise otoritesinin onayla-
dig1 bilgileri bulup ¢ikarma yolunu tutmasi ve egitim faaliyetlerinin sadece
yukarida ifade edilen yapilanmaya uygun ogreticilii esas alan bir anlayis
sergilemesi, Batil toplumlarda insan diisiincesinin i¢e kivrihgini, yalnizca bu
ogretiler dogrultusunda tutum ve davranig gelistirme bigimlerinin temsil
edilmeye neden oldugunu anliyoruz.Yani bu dénemde, mistik, metafizik
renkler hakim durumda olup, yerlegik inaniglar 6n planda rasyonel diisiince
geri plandadir; sosyal degisime sosyo-kiiltiirel ortam hemen adapte olabile-
cek giigte olmadigindan elestirel bir ortaminda hazir olmadigi sonucuna ula-
sabilmekteyiz. Boyle bir toplumsal-%ihni yapilanmanmn siyasi, ekonomik,
egitim, 6fretim ve hatta meslek tiirlerini (asker,rahip,bilgin v.s) etkileme
cabasi igerisinde oldugu anlagiimaktadir. Nitekim Orta Cag Batili toplumla-
rin moral ve entelektiiel yonetimini rahipler, maddi yonetimini ise savasgi
asiller iistlenmislerdir (Dura,1990;34). Ozetle, bu dénemde, bilgiler heniiz
farkhlagmanustir, felsefi hareketlerin icerisinde bloke bir 6zellik tagimakta-
dir.

Ancak,buraya kadar ifade edilenlerden bilginin éneminin vurgulanma-
sinin bilgi toplumu ile giindeme taginmadigimi, Ilk Caglardan beri bilginin
hem ahlaki hem de bilim boyutuyla ele alndigimi (Giindogan,1996:4), ger-
cekte ise, her donemde s6yle veya bdyle bir “bilgi sinifinin” meveut oldugu-
nu ifade etmek gerekir.

Aragtirmaya yeterli 6nemi vermeyen bu zihinsel yapilanma, diinya gé-
riisii insan, doga ve toplum iliskilerinde subjektif durusu 6ne aldiklarindan
nesnel diigiinmenin dniinde problematik olusturmus, akil ve bilime olan yak-
lagim kilise dgretilerinin hizmet alaninda ele ahndifindan kendi dogmalarina
karsit sdylem igerisinde bulunan bilimsel ¢alismalar diglaniimistir. Boylece
Hiristiyanlagtiriimig bir antik toplumsal diisiince bigimi ortaya ¢rkmustir
(Gokberk,1985:146-147). Bu diisiincenin sistemlestirilmis bigimi, Hiristiyan
dogmasimi  kesin olarak kurmaya c¢ahsan Augustinus’un “Contra
Academicus” adli kitabinda gériilmektedir. Augustinus bu kitabinda Tann
ile ruhun diginda kalan biitiin konularin érnegin, doga bilgisinin bagh bagina
bir degerinin olmadigimni ifade etmigtir (Gékberk,1985; 152-153). Orta Cag
boyunca bu diisiince, Batili toplumlarin insam ve dogay1 degerlendirmesinde
etkili oldugundan aragtirmaya dayali bilginin ciddi boyutlarda diglandigin,
Aristo mantigimin hakimiyeti altinda zgiir dilsiincenin karsisina ¢ikmakla
yeni gelismelerin oniinde engel teskil ettigi anlagiimaktadir (Tiirkdogan,
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1995:34). Skolastik diigiince faaliyetleri sonucunda ulagilan bilgilerin Batih
toplumlarin diigiincesine yiizyillarca egemen oldugu gériilmektedir.

Orta-gag Bati cografyasinda ilerleyen zaman igerisinde Rasyonalist-
dogmatik diisiincenin kargisinda, insanin i¢ yapilanmasi ve doga ile olan
iligkilerinde yenilesmeyi 6ne gegirerek, ilkeleri dogustan olmayan, sonradan
edinilen ahgkanlik ve ¢agrigimlarm eseri olan aklin herhangi bir konuda
kesin bir hitkme varmasimn miimkiin olamayacag: diiglincesi iizerinde yo-
gunlasan ve kendilerine 6zgii bir bilgi-yontem anlayisi gelistiren Empirist
septikler, toptumsal zihniyetin yeniden bigimlenmesine katks saglama ¢abasi
icerisinde goriilmektedirler. Empirist-septiklerin dogugtan bilgi yoktur; dis
seyler i¢in duyum, kendi benligimizde gelisenler igin sadece diisiince esastir;
i¢ ve dis deneyin bize sundugundan bagka bir seyi bilmemiz miimkiin degil-
dir, anlayisiyla (Gokberk,1985:199), zihnin sistematik bir sekilde spekiilatif
diisiinceden dogaya, varhia yonelmesine katk: saglarken, dénemin toplum-
sal zihni yapilanmast igerisinde o ¢afa §zgii normlarn ve yorumlamalarin
tartigilabilece@ini ortaya koymalari, yeni disiince dalgalarinin da hazirlan-
masinda etkili olmuglardir. Bu gelismeyle birlikte Batili toplumlar dogadaki
olaylari sistematik bir bigimde gbzlemlemeye ve degerlendirmeye bastamis-
lardir. Bu yeni hareketin topluma yansimasiyla bireyin toplumsal statfisiin-
den din, siyaset devlet gibi pek ¢ok toplumsal alanda degisimler s6z konusu
olmus, sosyolojik agidan kilise temelli diinya yorumunun sarstimasiyla, gi-
derek entelektiiel bir tabaka da olugsmaya baslanugtir (Mannheim, 2002:36).
CGoriildugl gibi, bilgi ve toplum iligkisinin bu 6zelligi ilk ¢aglardan beri ge-
cerli oldugu bir daha vurgulanirken, toplumlarin geligim ve yeniden sekil-
lenmesinde evrensel bir kriter oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu cergevede,
insanin iginde yasadig! zamam ve evreni tamimak, tiim Steki toplumsal ku-
rumlarla beraber bilginin sistematik bir sekilde kullanmastyla ancak miim-
kiin gériinmektedir. Bu durumda, toplumsal’ gelisme giiciiniin bilgiyi kul-
lanma ve uretme ile iliskili oldugunu, bilgi ve olgular arasindaki neden-
sonug iligkilerinin tespitiyle toplumsal zihniyetin gelisimine katkilar saglan-
dig1 anlagiimaktadir.

Rasyonalist-dogmatik diisiince ile Empirist-septikler’in bilgi, akil ve
dogmatizm hakkindaki gériisleri derin farkliliklar gostermektedirler. Rasyo-
nalist-dogmatikler’in bilgiye yaklasimlari, gézlem ve deneyin diginda kalir-
ken, Empirist-septikler dogustan bilgi olamayacag anlayisiyla insan idrakini
agan bilgilerle ugragilmamasi yoniinde gelistirdikleri diiglince sistemi, kendi-
lerinden sonra gelisecek olan yeni diisiince ortamina diinyay1 yorumlama
cabasinda, bu iki farkli diisiince bigimi, her olay ve olgunun pek gok agik-
lanmasi imkani oldugu diistincesine katla saglamiglardir, Ele alinan her iki
akimin diigtince adami bazinda pek ¢ok taraftart oldugu bilinmekle beraber,
farkl: sdylemlerle ifade edilmis olan pek gok rakip egilimler de goriilmekte-
dir. Bunlarin igerisinde Onemli gérdiigiimiiz ve ¢ahismamiz icerisinde ele
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alacagimiz ve ¢ok sonralari, bilgiye ulagmada yukarida zikredilen her iki
diisiince akimimin karsisinda goriilen, kendisinden sonra pek ¢ok diisiince
akimim etkileyen Kant’in goriigleri ile birlikte degerlendirmeye ¢alisacagiz.
Ancak, dnceden rahat bir gekilde ifade edilebilir ki, yeni gelismekte olan her
dilstince hareketi 6ncekilerle iligkili oldugu gibi, oncekilerin sonradan gelen
calismalara malzeme sagladigi da anlasilmaktadir. Her yeni hareketin goriis-
lerinin, diiglincelerinin toplumun igerisinde potansiyel olarak varligindan séz
etmek miimkiin gdriinmektedir. Biz, bu arada, Bat’h toplumlarin bilgi dii-
zeylerine 6nemli katkilari olan Islam toplumlarindaki bilgi-toplum faaliyetle-
rine kisaca degindikten sonra, yeniden konumuza dénmeye ¢aligacagiz.

Bat1 cografyasinda bilgi ve toplum gercevesinde bu.tip gelismeler go-
riiliirken, bu diisiincelerin ve yeniden yapilanma gayretlerinin gerisinde Do-
gu ve Islam cografyasindan edinilen bilgilerin, gelisen bilimsel galiymalarin
onemli etkileri oldugu bilinmektedir, Islam uygarliginin yarattig1 sentez; biri
kutsal kitap ve metinler, digeri eski Yunan diistincesi ile Hint-Iran etkileri
olmak {izere iki temel unsura dayanmaktaydi (Dura,1990:101). Ne var ki, bu
gelisme X11. yiizyildan itibaren, giderek skolastik bir anlayisa dogru kay-
mg;Yeni Cag’da karsilagilan bakis agisina, yeni bilimsel teorilere ulagila-
mamis (Dura,1990:102-Ural, 1998:19), zamanla pratik sonuglar unutulup
arag ve arizilik esas tegkil etmeye baslamistir (Usta, 2003:9).

Miisliiman bilginler deneye 6zellikle kimyada Greklerden daha fazla
yer vermisler; Hiristiyan diinyas: Geg Orta Cagda sahip oldugu ilmi bilgiyi,
genis Olgli de onlardan almiglardir (Dura,1990:109). Gergekten de Farabi,
Ibn-i Sina, Ibn-i Riigd, Gazali, gibi pek ¢ok diisiiniiriin toplumlar aras: etkile-
simde ve toplumsal zihniyetin gelisimine katkida bulunduklari tespit edil-
mlstlr Oyle ki, Muallim-i Sani olarak da taninan ve Medinet-il Fadila eseri-
nin sa hibi Farabi ‘nin toplum, mantik ve metafizik hakkindaki goriigleri sa-
dece Islam toplumlan ile smirl kalmayip, batili miitefekkirleri etkilemisler-
dir (Tiirkdogan, 1995:69). Ibn-i Sina’mn varlik hakkindaki gériigleri ile varli-
gm gergeklik kazandigr sahalan fizik, metafizik ve zihin olarak incelemele-
riyle, insanin kendi varhgini algilamasinin vasitasiz oldugu goriisii, Bati
diisiincesinde derin izler birakmig; olaylari incelemekten ziyade onlar sis-
temlestirip birer metodik kimlige doniigtiiren “Kanun” ve “Fit-Tip” adli eser-
leri Latince ve difer Avrupa dillerine ¢evrilmek suretiyle iiniversitelerde
asirlarca  ders kitabi olarak okutulmuslardir (Ozden, 1996:14-15-
Temiz, 1991:23-25).

Ote yandan Islam diinyasinda kimyanmn canlanmasi, cebirin ileri sevi-
yelere ulagmasi Bati’da ¢oBu kere bilim tarihgilerinin birinci R6nesans diye
ifade ettikleri on birinci ylizyihin ikinci yansinda baglamig ve on igiincii
ylizyilda doruk noktasma ulasan bilimsel yapilanmasi Bati toplumlarini de-
rinden etkilemis (Ural, 1998;161-171), Bati’da dogu diigiincesinden yapilan
cevirilerin etkisiyle toplumsal zihniyette farklilasmalar ve yeni paradigma
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degisiklileri s6z konusu olmaya baglamigtir. B6ylece Antik-Hiristivan dii-
slincesinin etkisiyle gekillenmis toplumsal zihniyetin reform hareketleriyle
bireyin kilise otoritesi karsisinda 6zgiirliigii elde etmesine ve akil ¢aginin
baslamasina katk: saglamiglardir. Bu yeniden toplumsal zihni yapilanmada
Descartes, Pascal, Spinoza, T. Hobbes, 1. Newton gibi bilim adamlar, diigii-
niirler yeni toplumsal hareketlerin gelismesine katkilar saglarlarken, bu ¢ag-
da Islam cografyas: toplumlarimn Bati toplumlara gore bilimsel gelismeler
agisindan daha metodik bir yapilanma sergiledikleri anlasilmakta, ancak

Yeni Cagda Batili toplumlarin aksine metodik uygulamalardan uzaklastiklar:
goriilmektedir.

Bu ifade edilenlerin tamami, bizi, her diiglince sisteminin i¢inde gelis-
tigi toplumun bilgi diizeyi ile iligkili oldugunu, ayrica, toplumsal zihniyetin
yeniden vapilanmasi igin, onlarin gelismesine katki saglayan yeni bilgilerin
ortaya ¢ikmus olmalarmin bir dn-gerek oldugu sonucuna ulasgtirmaktadir.
Bilim alaninda gelisen her yeni bilginin bir 8nceki gelismelerle aralarinda bir
kesintiye ugrama s6z konusu oldugu diisiiniilse bile, bilgi ve felsefi diisiince-
nin bir yandan kiimiilatif 6zelligi, 6te yandan da akigkanhk &zelligi ortaya
¢ikmis olmaktadir. N '

Bu ifade edilenleri ve karsilikli tesirlerini goz oniine aldigimizda, bilim
ve toplum etkilesiminin toplumlarin tarihinde duraganlik gostermedigi, bilgi
ve toplum iligkisinin genellikle yavag ama bazen de ani gelismelerle toplum-
sal yap:t ve kiiltiirel olusumlarda etkili oldugu ve bu arada bilginin dogusu-
nun, geligiminin tek bir topluluga medeniyete ait olmadig1 da ortaya ¢tkmak-
tadir (Tiirkdogan,1995:55).

Orta Cagdan Yeni Cag’a gegis Bati toplumlarmin sosyolojik evrimle-
rinin bir yoniinii olugturur. Bir bagka deyisle, mevcut paradigmanin degisim
isaretleri gozilkmeye baglar. Ronesans ve reform hareketleriyle elde edilen
yeni bilgilerin giicii nispetinde, Batihi toplumlarda 6nemli dilsiince ddniigiim-
leri goriilmektedir. Biitlin geleneksel . uygarliklarin temelinde yatan
entellektiiel sezgi ve katiksiz metafizik 6gretinin yerini tiim deger yargilarin-
dan arinmug bir bilgi anlayiginin temeli atilmaya baglanirken; bu dénemde
Katolikligin Tanr ile kul arasina giren kilise babalarinm otoritesi Protestan-
likla veya reform hareketleriyle yeni bir bigim almaya basladigi, boyle dini
olgular tizerine kurulu bir toplumsal bilgi iligkilerinden sekiiler bir yapilan-
maya gecis siireci yasanmaya bagladig goriilmektedir (Tiirkdogan, 1995:72-
73). Kilisenin yenilikler kargisindaki tutum ve zihniyeti modern bilgilerin
gelisimini engelleyemedigi anlagilirken, skolastik toplumsal zihniyet erime-
ye baglamistir.Yenilenme hareketleri, Batih toplumlarn sosyal degisimini
hizlandirmigtir. Zira bu dénem, bilgilerin ayrimlagmaya bagladig1, arastirma
zihniyetinin hizlandigs, bir olgunun etiidiinde farkhi ydnlerinin, unsurlarinin,
nedenlerinin olabilecegi {izerinde durulmaya baglamidig1 bir dénemdir. Ileri-
ki yillarda ise, ilmi bilginin ¢ok hizli bir gekilde dallara ayrilmas: yeni ve pek



236 Dr. A.Faruk Sinanoglu

cok sayida alt-boliimlere, uzmanhk alanlarina ayrilmast séz konusu olacak-
tir.

On sekizinci yiizyildan itibaren bagta Fransa, Almanya, ingiltere olmak
lizere tiim Bati iilkelerinde, bilgisizlikle gecen uzun yiizyillardan sonra, yeni
paradigma ¢abalari, toplumsal zihni yapilanmada etkilerini gostermeye bas-
lamistir. Bu tiir bir bilgi toplum etkilegimi sonucunda, bilgi tiirleri sistematik
bir sekilde ayrimlagmalara baglarken, metafizik ve dini bilgilere kars: yeni
teoriler ortaya g¢ikmig; metafizik bazi ¢evrelerce tamamen yadsinmustir
(Tiirkdogan,1995:93-99). Oyle ki, bilimdeki yeni gelismeler ruhla 6zdek
arasindaki ugurumu boyuna derinlestirmis; ve sonunda dzdek deyimi igerisi-
ne insamn girisi ile insan ruhunu da mekanist bir yoldan agiklama egiliminin
baglamig oldugu (Adivar,1980:395) boyle bir dénemde, Kant’in bilgi ve
metafizik hakkindaki diigtinceleri pek ¢ok bilimsel ¢evreyi ve kendinden
sonraki ¢aligmalari ilgilendirmis ve §nemli oranda etkilemigtir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, on sekizinci yiizyilda kendinden &n-
ceki bilgi-diisiince ortamindan onemli derecede faydalandigi anlasilan ve
felsefi cahigmalar agisindan bir déniim noktasinda olan Kant (1724-1804),
dnceleri rasyonalist-dogmatik diigtinceyi benimsemisken, Hume’un etkisiyle
kendi ditsiincesine yonelmistir. Kant bilginin temelini, yukarida 6zet halinde
goriiglerine degindigimiz Rasyonalist-dogmatik ve Empirist- septiklerin
belirttiklerinin diginda aramaktadir. Ona gore, gergekligin bilgisi, bilinci
agan diinyanin niteliklerinin bizim bilincimize yansimasiyla anlagiimaz; ger-
gek bizim goriintilleme yetimizin (anhigin) bir tirlinti olarak ortaya ¢ikar; ve
duyulara bagli olan insan, ancak goriingiiler diinyasim bilir, gériingiilerin
arkasindaki geyin kendisini bilemez (Kant,1993 :38-45). Kant bu diisiince-
siyle, bir 6nermenin zorunly, yani bilimsel olmasi igin akli bir veriye da-
yanmasi gerektigini, bu 6nermenin deneye oldugu kadar akilda da olmasi,
yani bunun apriori bir hiikiim olmasi gerektigini ifade etmektedir
(Weber,1993:305-307). Baska bir ifade ile Kant’a gore, “ bilgilerimiz deney-
le baglar; fakat bu, biitiin bilgilerin deneyden kaynaklandigi anlamina gel-
memektedir. Bunun anlams, bilgi elde etme siirecinin deneyle baglamasina
karsilik bilginin ortaya ¢ikmasinda deneyden elde edilemeyen etkenlerin de
rol oynamasidir. “Iste bu nokta Kant’in deneycilik ve akilciligi bagdagtirdig,
yani bir taraftan deneyin diger taraftan akim sinirfarmi kargihikli ilgi iginde
diistindiigii yerdir.” (Ural,1998:304-305).

Kant’la birlikte aklin konumu, bilim y6ntemi ve metafizik anlayig: ile
6nceki diisiincelerden ayrilarak, insanin kendisini, “kendi bagina bir amacin”
gergeklestiricisi olarak gérmesi bilimsel ¢evreleri, san’at diinyasin derinden
etkilemis ve farkli boyutlarda tartisma konusu olmaya baglamistir. Kant, bu
yaklagimiyla, bilimde ve toplumdaki degismelere dikkatleri ¢ekerken, insa-
nin her zaman 6z olan bir yanimin da bulunduguna dikkat ¢ekmek istemistir.
Kant’in bilgi, akhin kullamm ve metafizik gibi hususlarda &ncekilerden fark-
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lilagan goriigleri, kendinden sonraki diigliniirler tarafindan biitliniiyle tasdik
edildigi anlamma gelmemekle beraber, topluma sundugu veriler, bagta Al-
man felsefe idealizmi olmak tizere pek ¢ok diigiiniiriin sistemini etkilerken,
Kant’in olgular1 daha sistematik bir konuma getirme, evrende ybnelim, varo-
lanin agida gikarilmasi ve metafizik hakkindaki gorislerini digiiniirler hem
bilgi, hem de ahlak alanindaki fenomenlere konu edinmiglerdir. Oyle ki,
Kant’in metafizik kuraminin rélativ oldugu séylemi, A. Comte’un pozitivist
diisiincesine malzeme saglarken, “bir yanlis diigiinme mantigi1”, “bir yanhs
sonug ¢ikarmalar” 6gretisi olarak ileri stirdiigii diyalektik anlayist, Hegel igin
diyalektik sisterninin temelini olusturmustur (Akarsu, 1987:70).

Yukarida agiklanmak istenilen hususlardan, biz, toplum igerisindeki
farkli yaklasimlarin, deneme yanilmalarin toplumsal zihni yapilanma siireci-
nin énemli asamalarini olusturduklarmi goriirken, 6te yandan topluma sunu-
lan yeni bilgilerin toplumsal zihniyetin defismesinde, yeniden yapilanma-
sinda etkili oldugu ve onceki toplumsal bilgi diizeyinin bir sonraki bilimsel
gelismelere zemin ve malzeme saglamis oldugunu; yine her bilginin nesnel
hale getirildikten sonra toplumun &teki kurumlan ekonomi siyaset, din ve
digerleri ile etkilesim igerisine girdigini anlamaktayiz. Nitekim, yeni'para-
digma arayiglant igerisinde dogru bilgi, doga bilimlerinin deney ve gézlem
yoluyla ortaya koyduklar: bilgidir anlayisinin kargisinda relativist bir yakia-
simla tek dogrunun olamayacagi, dogrularin bulunabilecegi gibi diisiincele-
rin ( bkz.Arslan, 1992) yani sira, bilginin objektiflik ve kesinligini yalnizca
olgular diinyasiyla ve nesneler aras1 iligkiyle simirlayan tezleri hem gergeklik
hem de o gergeklige iliskin edinimler konusunda tam bir indirgemecilik (Ye-
silyurt, 2001: 82) olarak ele alan yaklagimlarda goriilmektedir.

Empirist-septikierin kargi ¢ikti1 metafizik hakkinda Kant, metafizik
sdylemlerin bagibog bir bilme hirsindan dogmadigmi; akim kendisinden
geldigini ifade ederek, kendinden 6nceki doktrinlerin iistiine yiikselmeyi,
onlarin r6latif hakikat ve hatalarim takdir edebilecek daha yiiksek bir goriis
noktasina ulagmay: amaclamistir (Weber,1993:305-307). Kant bu yaklagim
ile dogmatik bir amag¢ gozetmeksizin diistince ortamina tagimaya ¢ahstif
yeni bakig agisiyla, kendinden 6nceki metafizik anlayisi yadsirken, pratik
akla bir metafizik kudreti tammak ve fizik 6tesinin imkanli olup olmadigmn
aragtiriimasini istemek suretiyle, metafizigin insanda dogal bir yatkihk
olarak varhigini diigiinmektedir (Weber,1993:304). Kant bu diistince bigimiy-
le insanin degisen ve degigmeyen yoniine dikkatleri cekmis, insan yapisinin
bu &zellikleriyle anlam kazanacagina inanmistir. Kantin bu yaklagimi
Sorokin’in sosyo-kiiltiirel fenomenlerin yeryiiziinde ancak insanlarin etkile-
sim icerisinde yasadiklan toplumsal evrende bulunacagi, bu fenomenleri
yaratip gelistirenler, biriktirip objektiflestirenler anlaml kigilikleri, diigtinme
ve anmimsama yetenekleri bulunan ve birbirleriyle anlamli etkilesim iginde
yasayan insanlardir (Kemerlioglu,1992:124), ifadelerini hatirlatirken, ayrica
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Kant’in bu yaklagmm bilgi sosyolojisine ve yeni paradigma olugumlarina
malzeme sagladig: anlagilmaktadir.

Buraya kadar ifade edilenleri foparlayacak olursak, makro seviyede ele
aldizimiz bu kisa ¢alisma icerisinde, toplumsal hayattaki degisimin ve insan-
hk tarihini yonlendiren mihverin esas itibartyla bilgi oldugunu, bilgideki
ilerleme oldugunu, toplumlarm davramslarin, stratejilerini, sahip olduklar
bilgiye ve kismi de olsa toplumun degerlerine gére ayarladiklarini gérmiis
olduk (Dura,1990:88). Diger taraftan, hicbir sistemin belirli bir toplumda
veya dénemde tek bagma egemen olmadigr fikri gdz ardi edilmeden
(Kemerlioglu,1992:134), her ¢agin kendine gore bir paradigma gelistirdigini,
Orta Cag Batili toplumlarda Hiristiyanlik 6gretileri hiyerarsinin en {ist sirala-
rint tutarken, Yeni Cagda bilgi tiirlerinin ve mevcut paradigmanm farkhlag-
maya bagladigimi, 6nceki bilgilerin bir sonraki bilgilere zemin hazirladigim
ve hemen her toplumda “bilgi simfingn” varhig: s6z konusu olurken, bu mev-
cudiyetin zamanla bi¢im ve igeriksel olarak degisime ugradigi, kiimiilatif
dzellikler tasidig1 anlasilmaktadir. Ayrica, her zaman toplumlarda birbirine
karsit anlayiglarm bulundugu, belirli diisiince sistemlerinin ortaya gikabilme-
si i¢cin bu kargit diisiincelerin 6n-gerekliligi (Kemerlioglu, 1992:115) dikkat-
leri gekmektedir. Nitekim, Kant, deney ve gozlemle ulagilmasi miimkiin
gorillmeyen metafizige yeni bir bakig agts1 geligtirmek isterken, konusu ge-
regi kapilarini deneyin smirlanim agan metafizige kapayan Empirist-
septiklerin aksine gelistirmeye galigtigi yeni yaklagimu ile metafizigin diisii-
niilmiis analizini yapmaya her tiirlii bilim daliyla ilgili olarak yeni gériiglere
kapt aralamaya galigtigt goriiimektedir.
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