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Cokkiiltiirciilitk baglaminda din egitimi sorununu ele aldigimizda, top-
lumumuzda hem dinin hem de egitimin problematik niteligi ile ilgili bazi
konulara igaret etmemiz gerekmektedir. Gegmisin homojen toplumlarinda
din, toplumun kurumlarinin ve degerlerinin sembolik temelini ve kutsal mes-
ruiyetini olugturmaktaydi. Dolayisiyla, din-egitim iliskisinin sorgulanmasi
anlamsizdi. Egitim; gencin, dini konular da dahil toplum hayatina biitliniiyle
katilmas: igin hazirlanmas: anlamina geliyordu. Onceleri, ¢ogunlukla Komo-
jen bir kiiltiire sahip olan toplumumuz, artik, biitiiniiyle Hristiyan gelenegine
bagli kalmak yerine, dini ¢ogulculuga da deger vermektedir. Sonugta, bugiin,
Kanada’da din-egitim iligkisinden bahsettifimizde bir takim problemlerle
kargilagmaktay1z. Bu problemler, sadece din ve egitim arasindaki iliskiden
degil, aymi zamanda bu iki kavramn bizzat kendi dogasindan da kaynaklan-
maktadir. Egitimciler arasinda egitimin asli amacinin ne oldugu sorusu, sicak
bir tartisma konusudur. Ayrica din, sadece sosyal degigme olgusundan degil,
ayni zamanda diinya dinlerinin giderek birbirleriyle daha fazla yiizlegsmele-
rinden kaynaklanan meydan okumalarla da miicadele etmeye ¢aligmaktadir.'

Din ve egitim kavramlarinin tabiatinda varolan belirsizlikler, “din egi-
timi” kavraminda daha karmagik bir hal almistir. Bu belirsizliklerin iistesin-
den gelmek amaciyla bazi kiliseler, kendi inang ve pratiklerini tanimlamak
i¢in genel olan “dini” kavramindan ziyade daha spesifik bir kavram oian
“Hristiyan Egitimi” kavrarmm kullanmaktadirlar, Onlar bunu, din egitimi
kavramumin belirsiz bir ibare olmasindan dolayir yapmaktadirlar. Neil
McCluskey’in igaret ettigi gibi, din egitimi kavrami, simirh bir anlama sahip-
tir. Ciinkii, dini egitim veren kilise bu isi liyeleri arasinda irtibati saglamak
icin yapar. “Baglanti ve anlamanm amagclar birlestirildiginde, din egitimi

“Multiculturalism and Religious Education”, Religious Education 87 (1),
(Winter 1992): 62-74.
Krs. Harvey Cox, “The Relationship Between Religion and Education”, Religion

and Public Education iginde, ed. Theodore R. Sizer, Boston: Houghton Mifflin
Co., 1967, 5. 99.
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daha uygun bir yapiya kavusturulmus olur.” Gabriel Moran bu yargiya su

ifadeleriyle katiltyor griinmektedir: “Eger bir Katolik kilisesi, mevcut ya da
miistakbel iiyelerini egitirse, bu yapiy1 “catechesis™ olarak isimlendirme
hakkina sahip olur. Ancak, Kilise catechesis kavrammi, din egitimi kavra-
miyla degistirme hakkina sahip degildir.”

Bu durum, din egitimi ve 6gretiminin birbiriyle iligkili olmadig: anla-
mina gelmez. Ogretim, egitimin 6nemli bir pargasin olusturur. Ancak, birey,
sadece kendi inang esaslarini 6grendiginde yeterli diizeyde egitim almis ol-
maz. Giinilimiizde, egitimli birey, insanlarm kiiltiir ve davraniglarini gekillen-
diren ve sekillendirmeye devam eden bazi biiyiik dinler hakkinda da bilgi
sahibi olmalidir.

Hindular, Miisliimanlar ve Budistlerin Hristiyanlarla ayni haklara sahip
oldugu demokratik bir toplumda yasadigimizdan dolay: bu, makul bir bek-
lentidir. Ciinkii, biz cogulculuga deger veriyor ve onun toplumumuzu olugtu-
ran degerlerle baglantisimi kabul ediyoryz. Egitimli Kanadalilar, dini gesitli-
ligin toplumlarmin dogasim nasil etkiledifini 6grenmek istiyorlar. Daha
ozelde, egitimli Hristiyanlar arzuladiklar: din egitimini bagkalar igin de
saglama konusunda ciddi bir ¢aba igerisinde olmazlarsa, bu dzgiirliigiin ken-
dileri igin de genisletilemeyecegini bilmelidirler. Ciinkii, &zgiirlik
béliinemez ve inang bundan boyle karma bir toplumda yasanmak zorundadir.

Cokkiiltiirciiliik baglaminda din egitimi sorununu ele aldigimda, ashn-
da problemin mantigiyla ilgileniyorum. Baska bir ifadeyle, okullarda dini
nastl 6gretmeliyiz sorusu ile ¢ok fazla ilgilenmiyorum. Neyi ve nigin dgret-
meliyiz sorusu ile ilgileniyorum. Ayrica, bir sicrama noktasi olarak, toplu-
mumuzun din egitimi talebinin, ayn1 inanci paylastigimiz ya da paylasmadi-
gimiz insanlara dair kanaatlerimizin anlamlari iizerinde diisiinmemizi zorun-
lu kildigin1 belirtmek istiyorum. Bu talep dogrultusunda, bu makalede, okul-
larda Hristiyanhk digindaki dinlerin &gretilme nedenleri, dncelikle egitim
perspektifinden ve ardindan din perspektifinden ele alinacak ve son olarak
ortaya gikan bulgular degerlendirilecektir.

Egitim Perspektifinden Din Egitimi
Egitim perspektifinden bakildiginda, ¢ok kiiltiirli bir toplum. hayatina
hazirlik olarak, genglerin dini farkhliklar1 anlama, degerlendirme ve bu fark-

2 Neil G. McCluskey, S. J., “The New Secularity and Requirements of Pluralizm”,

ibid iginde, s. 232.

Soru-cevap yontemiyle yapilan sifahi (s6zIii) egitim anlaminda kullamlan bu
kavram, 6zellikle Hristiyanlik egitimine hazirlik igin verilen din egitimi anlami-
na gelmektedir (gev.).

Gabriel Moran, “From Obstacle to Modest Contributor: Theology in Religious
Education,”, Religious Education and Theology iginde, ed. Norma H. Thompson,
Birmingham: Religious Education Press, 1982, s. 49-50,
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lihklara saygi duymalarina yardimer olmak i¢in, okullarda Hristiyanlik di-
sindaki dinlerin de 6gretilmesi gerekmektedir. “Komsularimizi ve onlarin
motivasyonlarim anlamay: ogrenmek egitimin bir parg¢asidir ve din egitimi
buna katkida bulunabilir.”® Ayrica, ogrencilerini dinleyen gretmenler bir
siire sonra, onlarin Hristiyan olmayanlarla ilgili 6n yargilt ve son derece
hatal1 gériiglerini kegfederler. Eger 6gretmenler gergekten bilgisizligin diis-
mani iseler, Ogrencilerine dogru bilgi vermek zorundadirlar. Sadece
Hristiyanhigi 6gretmenin gok Kkiiltiirlii bir toplum bilincinin dini ilkelerini
dgretmeyi amaglayan din egitimi agisindan savunulabilir bir yaninin olmadi-
g1 kabul edilmelidir. Dinin &gretimi, ortak sorulara farkli dinlerin verdigi
cevaplart da icermelidir. Aslinda bu sorulara verilen farkh cevaplar, diinya
dinlerini aragrmanin pedagojik degerini olusturmaktadir.’

Hristiyanhk digindaki dinler, okullarda ya da okulun bulundugu bélge-
de o dine inanan hi¢ kimse bulunmasa bile yine de okul miifredatina alinma-
hdir. Cocuklar televizyon izlerken, radyo dinlerken ya da gazete okurken,
gerek kendi iilkelerinde ve gerekse diinyada, yasam tarzlar: ve degerleri ken-
dilerininkinden farkh insanlarin varligindan haberdar olurlar. Sihlerin ya da
Miisliimanlarin farkl1 giyimlere, ibadetlere, inanglara ve adetlere sahip olma-
lar1 gengleri biiyiiler ve onlart farkh inanglar hakkinda daha fazlasini kesfet-
meye sevk eder. Bu, diger dinlerin 6gretimini hakl gdstermek igin yeterli bir
nedendir. Ayrica, dier dinlerin gergekte ne sdyledigini; “miintesiplerinin
neye inandigim; nasil bir hayat yasadiklarini; nasil bir toplum arzuladiklarmni
ve inanglarinin tatmin edici olup olmadigim égrenmek isteyenler igin bu,
soylu ve yaratici bir gorevdir.”’ Din egitiminde siirekli ihmal edilen gengleri
hatirladigimizda, egitimcilerin onlarin bazi dini konulardaki merak ve ilgile-
rini doyurmaya ¢aligmasinin ne kadar énemli oldugu daha iyi anlagiiacaktir.

Ogrencilere dinin kiiltiire katkilarini kavratabilmek ve miizik, sanat,
mimari, tiyatro ve edebiyat iizerindeki etkilerini gosterebilmek icin de
Hristiyanlik digindaki dinlerin okullarda 6gretilmesi gerekir. Ayrica, dinleri
hakkinda bilgi sahibi olmaksizin pek ¢ok Kanadalinin kiiltiiriinii anlamak da
neredeyse imkansizdir. Ustelik, Kanada’da Avrupa digindaki kiiltiirleri bil-
mek son derece §nemlidir. Aslinda, bir ¢ok egitimli insanin Hristiyan olma-
yanlarin davramglarini anlama konusunda siirekli basarisiz olma nedenlerin-
den biri, bu insanlarin dinleri hakkinda bilgi sahibi olmamalaridir.

® Evdin Cox, “Educational Religious Education”, New Directions in Religious

Education iginde, ed. John Hull, Barcombe: The Falmer Press, 1982, 5. 57.
® Krs. Michael Grimmit, “World Religions and Personal Development”,
Approaching World Religions iginde, Robert Jackson, London: John Murray,
1982, 5. 136-146.
O. R. Johnston, “A Chiristian Approach to the Comparative Study of Religion in
Schools”, ed. John R. Hinnelss, Comparative Religion in Education iginde,
Newcastle upon Tyne: Oriel Press, 1970, s. 69.
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Hristiyanlik disinda bilgisi olmayan gogu Kanadal, diger kiiltiirleri bir batili
ya da Hristiyan bakig agisiyla degerlendirmektedir.

Hiristiyanlik digindaki dinler, sadece milli biitiinliigii saglamak igin
degil, ayn1 zamanda gittikge kiigiilen bir diinyada uluslar arasi anlayist gelis-
tirmek igin de §gretilmelidir. Diinya dinlerini 6grenen insanlar, bagka iilke-
lerde yasayan insanlarin miigterek sorunlara nasil baktig1 konusunda da bilgi-
lenmis olur. Bu nedenle, din egitimi, muhtelif dinlerin baskin oldugu iilke-
lerde, dinin iktidar, gida, refah, saglik, insan haklar ve adalet gibi konular
{izerindeki etkisini incelemeye hazir hale getirilmelidir. Bu konulardan her-
hangi birini ele aldigimizda, farkli dinlerin toplumun yasam tarzlarimni, dinle-
rin kontrol edici konumunun nasil etkileme pozisyonuna doniistiigiinii ve bu
kavramlarin ¢agdas diinyanin yapismi nasil sekxl]endxrdlglm géstermemiz
gerekir. Ozellikle, modern diinyadaki pek gok dini inancin ulusal simirlarin
digina tagtigim hatirladigimizda, biitiin bunlar ayrt bir 6nem kazanmaktadir.
Ornegin, Ortadogu’nun tarihi Israil’de yasgyan Yahudilerin yaninda Ameri-
ka’daki Yahudi toplumu ve yine Ortadogu Miisliimanlan kadar Kanada’da
yagsayan Miisliimanlar tarafindan da belirlenmektedir. Diger taraftan, Orta-
dogu’daki tansiyon iilkemizdeki etnik gruplar arasindaki gerginlikleri de
etkilemektedir.

Din Perspektifinden Din Egitimi

Buraya kadar. bu makalede egitim perspektifinden Hristiyanlhik digin-
daki dinlerin dgretimine temel teskil edecek birkag nokta tizerinde duruldu.
Toplumumuzun ¢ok kiiltiirlii ve demokratik yapis: dikkate alindiginda, pe-
dagojik gerekgelerle bu konulardan herhangi birine karsi ¢ikilmast miimkiin
goriinmemektedir. Bu zorluklarin pek gogu, dinlerinin dini ¢ogulculuk konu-
sundaki tavrim bilen ya da bilmeyen insanlardan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, din egitimi ile ilgili tespitlerimizin sonuclarina gegmeden bnce,
Katolik mezhebinin Hristiyanhik digindaki dinlere bakigini incelememiz ya-
rarli olabilir.

II. Vatikan Konsili’nden 6nce Katolik Kilisesi’nin diger dinlere bakigi
olumsuzdu. Bugiin ise, bu tutum olumludur. Simdi her iki tutuma da bir ba-
kalim: Diger dinlere karsi Hristiyanligin olumsuz tavrinin kokenleri,
Yahve’nin Ibrahim aracihifiyla Israilogullar: ile sozlestigi Eski Ahit’de yer
almaktadir. Yahve onlarin Tanrisi olacagina ve onlar da Tannnin kullan
olacaklarina sbz verdiler. Bu baglantidan hareketle Israilogullart Tanrimn
se¢ilmis halki olduklart sonucuna vardilar. Hristiyan Kilisesi, Eski Ahidi
Kilise 8gretisinin bir pargasi olarak devraldiginda, bu iddiay: da kendi tizeri-
ne aldi. Yeni Israil olarak Kilise, artik, Tanrinin se¢ilmis halkiydi. Bundan
sonra, Tanrmin segilmis halki olarak Kilise mensubu olmayanlart isa’min
kurtarsc: liitfunun disinda biraktilar ve diger dinleri gtinahkarlarin ya da kot
ruhlarm isi olarak nitelendirdiler. Bu bakis agisi su ifade ile dzetlendi: “Kili-
se diginda kurtulug yoktur.”
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Bu son derece dislayici tutum, Kilisenin kiigiik bir topluluk olarak va-
rolma miicadelesi verdigi ilk yiizyillarda tartigiimaz bir etkiye sahip degildi.
Ciinkii, o donemde birgok Hristiyan ilahiyatgis, Kilise digindakileri hakika-
tin bir pargast olarak kabul etmeyi amaglayan bir teoloji gelistirmisti. Ancak,
milattan sonra 313°te Hristiyanhk Roma imparatorlugu’nun resmi dini ola-
rak kabul edilince, Kilise, bu kapsayici tutumundan vazgegerek kurtulus icin
kiliseye aktif liyeligi zoruniu kilan goriigii kabul etmeye basladl Bu gériis,
“Kiliseye katilmayanlarin sonsuza kadar ateste yanacaklarma™ karar veril-
digi 1442 Floransa Konsili’nde zirveye ulagt1.

Ancak, bliytik kesif yolculuklar: ve 16. yiizyiida yeni kita ve halklann
kesfi ile birlikte Kilise degisime ¢agrildi. Clinkii; insanlarin pek g¢ogunun
Kilise tiyesi olmadigi yeni bilgisiyle Tanrinin inayetinin biitiin insanlan ku-
satmasi gerektigi gercegi uzlagtirimak zorundaydi. 1547 Trent Konsili iki
yeni kavramla bu goriisleri uzlastirmay: bagardi: Kilise iiyelerine gére vaftiz,
sadece su (in re) ile degil, aymi zamanda istemekle (in voto) de olabilirdi.
Ayrica, 6rtiilil iman, Kilisenin-varhigindan habersiz bir hayat siirdiirmiis olan
insanlara, iglerinde tagidiklar: gizli istek sayesinde kurtulug liitfunu kazand- -
rabilirdi. Su ile vaftiz ve agik inancmn karsilii olarak vaftiz istegi ile ortiilii -
inanci kabul eden Kilise, artik “Kilise diginda kurtulus yoktur” anlayigim
slirdiirebilir ve bdylece goriinen Kilise digindaki insanlarin kurtulusunu agik-
layabilirdi. Iste, 20. yiizy1lda Kilisenin diigiince ¢izgisi buydu.’

Giintimiizde, diger inanglar karsisindaki tutumunu yeniden gdzden ge-
ciren Kilisenin Hristiyanlik digindaki dinlere karsi tavr son derece olumlu-
dur. Tkinci Vatikan Konsili, Trent Konsili’nde alman “gériinen Kilise diginda
da kurtulug vardir” kararimi yeniden onaylayarak, dini ¢ogulculuk sorununa
yoneldi. Konsil belgeleri, biitiin dinlerin birer kurtulug araci-olduklart gorii-
stinil agikea orta aya koymaktadir (Dogmatic Constitution on the Chirch, no.
9; Abbott, 35)." Tanri insanlar her yerde bulur ve onlarla kendi tarihi-
kiiltiirel kosullar igerisinde bir takim dinler vasitasiyla konusur. Aslinda,
Kilise Misyonerlik Faaliyetleri Beyannamesi (Decree on the Missionary
Activity of the Church), “Tanrnn bir tiir gizli gériiniimii olarak™ hakikat ve
inayetin tlim insanlar arasinda var oldugunu dogrulamaktadir (no.9; Abbott,
595-6). Ayrica, Kilisenin Hristiyanlik Disindaki Dinlerle Iliskileri Beyanna-
mesi’nde (Declaration on the Relationship of the Church to Non-Chiristian
Religions), sadece “Yahudilerin hala Tanrmin en sevdigi halk: oldugundan
bahsedilmez, Miisliimanlar hakkinda da, “Kilise onlara saygiyla bakmakta-

8 H. Denzinger, The Church Teaches, St. Louis ve London Herder, 1955, s. 77-

78.
H. Denzinger ve A. Schonmetzer, Enchiridion Symbolorum, New York: Herder,
1963, 5. 370 ve 771.

'® W, M. Abbott, ed. The Documents of Vatican II, New York: America Press,
1966.
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dir” ifadesine yer verilir. Bu beyannamede, Roma Katolik Kilisesi’nin diger
dinlerin sdylemlerindeki dogru ve kutsal olan hi¢bir seyi reddetmedigi, kili-
senin kabul ettii dogrulardan farkli olsa bile, biitlin insanlari aydmlatan
hakikatin bir par¢asini yansitan tiim ogretilere igtenlikle saygr duyuldugu
actkea ifade edilir (no. 2; Abbott, 662). Din egitimcileri agisindan en dikkat
cekici ibarelerinden birinde Konsil, Hiristiyanlari, “diger din mensuplan ile
kuracaklan diyalog ve igbirligi sayesinde kendi toplum ve kiiltiirlerindeki
degerlerin yam sira; [Stekiler] arasindaki dini ve ahlaki motifleri de kabul
etmeye, korumaya ve yiiceltmeye ¢agirmaktadir” (no. 2; Abbott, 662-3).

Bu tiir beyanlarla Kilise, kutsal ruhun kendi tekelinde olmadigini kabul
etmektedir. Aslinda Kilise, artik, diger dinler konusunda biitiiniiyle hatali bir
tutum kargisinda dojru bir durus sergilemekte ve bundan béyle Hristiyanlik
digindaki dini olugumlari seytanin ve geytana uyan meleklerin isi olarak de-
gerlendirmemektedir. Goriinen Kiliseigindakilerin de megrulugunu ve kur-
tulusun onlar i¢in de miimkiin oldugunu kabul eden Trent ve Il. Vatikan
Konsili’nden bu tarafa, Hristiyan olmayanlarla kurmak istedigi diyalog ve
samimi durus, Kiliseyi diger dinlerin sahip oldugu hakikatlerle ilgilenmeye
yoneltmektedir.

Iste, Konsil’in, egitimcileri farkli dinleri 6grenmeye tesvik etmesinin
nedeni budur. Ayrica Konsil, “papazlarin da diger dinlerle ilgilenmeleri ge-
rektigini” agik¢a vurgulamaktadir (Decree on Priestly Formation, no. 16;
Abbott, 453). Boylece papazlar, “samimi ve 1srarli diyalog yoluyla cémert
Tanrmin hazinelerini diinya milletleri arasinda nasil paylagtirdigini1 6grene-
ceklerdir” (Decree on the Church’s Missionary Activity, no. 11; Abbott,
597-8). Ustelik, Hristiyan Egitimi Beyannamesi (Declaration on Chiristian
Education), din egitiminin bireyleri sadece ebedi aleme degil, ayn1 zamanda
“gokkiiltiirlii bir toplum hayatina da hazirlamas: gerektigini” dile getirmek-
tedir. Beyannamede, “gergek egitim, [bireylerin] yiiksek ideallerine saygili
ve toplum yarar igin ¢aligan insamt inga etmeyi amagclar. B6yle bir birey,
toplumun bir pargastdir ve onun bir yetigkin olarak iistlenecegi sorumluluk-
lan vardir” denilmektedir (no. 1; Abbott, 639).

Egitimcileri ilgilendiren bir diger beyanname ise, Dini Ozgiirliik Be-
yannamesi (Declaration on religious Freedom) dir. Bu metinde hakikatin
bzgiirce aragtirilmasi ve egitim-6gretim, iletisim ve diyalog yardimiyla uygu-
lanmas: gerektigi vurgulanmaktadir. Bu sirada kesfettigimiz ya da kegfetti-
gimizi diistindligiimiiz hakikatleri birbirimize a¢iklamaliyiz (no. 3; Abbott,
680-1). Ayrica, Pastoral Constitution on the Church in the Modern
World’da su ifadeler yer almaktadir: “Bizi Kutsal Ruhun ilhamlarini sadakat-
le kabullenmeye ve onlara ulagmak igin gayretle ¢aligmaya tegvik edecek
Ozglir bir tartigma ortam istiyoruz. Bize gore, bdyle bir diyalog...hi¢ kimse-
yi dislamamaktadir” (no. 92; Abbott, 306). Konsil, dgreti degisikliginin orta-
ya e¢ikaracag: “sorunlam ¢bzebileceginden de emindir” (Declaration on
Chiristian Education, no. 11; Abbott, 650).
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Ayrica, Hristiyanlik digindaki dinler konusunda Kilisenin olumlu bir
tutum geligtirmesini papalik agikca desteklemigtir. 1964°te Papa VI. Paul,
Hristiyanhik Disindaki Dinler Sekreterligini kurdu. Sekreterligin kurulusu
sirasinda Papa, “bu kurumun amaci, diger dinlerle diyalogun kapisint agacak
uygun metot ve tekniklerin aragtinlmasidir. Kurum diger dinlerin
Hristiyanlar tarafindan dogru bir sekilde anlagilmas: ve Hristiyan olmayanla-
rin Hristiyan 6gretisini ve yagamini hakkiyla 6grenerek saygi gostermesi igin
calisacaktir” demistir."'

[1. Vatikan Konsili ve Papa V1. Paul’iin izinden giden II. John Paul,
Redemptor Hominis adli eserinde, dinin, “insanlik tarihiyle yasit evrensel bir
kurum oldugunu” ve din aragtirmalarina higbir kat1 sinirlama getirilmemesi
gerektigini s6ylemigtir. Dahast o, biitiin dinlerde rastladigimiz “insanligm
muhtesem eserlerinden biiyiik bir heyecanla séz etmistir” (no. 12; 22)."2 11
Paul sunlart sdylemistir: “Bir ¢ok din, kiiltiir{in biitiiniinii dogrudan etkileyen
ruhaniyetin yiiceligine taniklik eder. Bunlar tek bir hakikatin gesitli yansima-
lan ve Kutsal Kitabin kaynaklaridir. Izlenecek yollar farkli olabilir, ancak
tek bir amag¢ vardir...Tann...ve yagamin gergek anlamini kegfetmek™ (no.
11; 20). . :

Redemptor Hominis’te I1. John Paul, diger inanglara agik olmann Incil
agisindan zararhi sonuglar dogurabilecegi, Kilise i¢inde pargalanmalara,
“akidevi ve ahlaki konularda fikir karmasasina” ve hatta ilgisizlie neden
olabilecegi ile ilgili kaygilarin bilincindedir. Ancak, John Paul ekilmenizm
konusunda sunlari sylemektedir: “Kilise, bu yeni dénemde, bizden, son
derece bilingli, giiglii ve sorumluluk gerektiren bir inang istemektedir. Ger-
¢ek ekiimenik faaliyet; acgikhik, yakinlagma, diyalog ve hakikatin birlikte
aragtirilmast anlamia gelir” (no. 6; 12). Paul’e gore agiklik, “verilen soze
sadakatsizlik degil, inanca gagridir. Hristiyanlhik digindaki din mensuplarinin
saglam inanci —ki bu inang mistik bedenin goriinen simirlarinim diginda hare-
ket eden Kutsal Ruh’un da bir gériiniimiidiir- Tanrinm vahyettigi hakikatler-
den siiphe duyma egiliminde olan Hristiyaniari mahcup edebilir” (no. 6; 13).

11. Vatikan Konsili ve Papaligin diger dinlere karg1 olumlu tutumu sunu
gostermektedir: Baghlik, farkli dini gériiglere karsi 6n yargili olma ya da
sempati ile bakmama anlamma gelmez. Gergekte, inanca baghlik, sliphe
duymamaktir. Bu, yargilama alanindan ziyade diyalog diinyasina ait bir kav-
ramdir. Ayrica Katolikler, konusmak kadar dinlemeye de istekli olmahdirlar.
Su halde, ¢okkiiltiirlii bir toplumda din egitiminin dl¢lisii dini baghliklarimiz
degil, agikliktir.

""" Aktaran Eugene Hillman, Many Paths, Maryknoll, N. Y.: Orbis, 1989, 5. 75.
12 John Paul II, The Redemption of Man, Boston: Doughters of St. Paul, 1979.
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Her iki Perspektiften Din Egitimi

Diyalog, bizi, Hristiyan olmayanlarla birlikte dini ¢ogulculugun zen-
ginliklerini kesfetmeye ¢agirir. Aslinda o, bir mutabakat arayis1 degil, sahip
oldugumuz hakikatlerin daha iyi anlagilmasmi saglayacak bir ydntemdir.
Diyalogun kadim ve soylu bir ge¢misi olmasina ragmen, Katolikler agism-
dan oldukea yeni sayilabilecek bir kavramdir. Religious Index to Periodical
Literarure adli esere gore diyalog, ancak 1960’larda, yani, II. Vatikan
Konsili'nden sonra giindeme gelmigti, Onun kullamm: Kilise’nin
ekiimenizm tartigmalarina katilimi ile es zamanhdir. Eger senkretizm, anlam
arayig1 i¢in bir tehdit olugturmus olsaydi, Kilise, bu kavramdan uzaklasmak
icin kendini diinyadan izole etmek zorunda kahrd:. Ne var ki, Kilise, artik,
diger inanglardan kendini tamamen soyutlayarak inang biitiinliigiinii koru-
yamayacagmnin farkindadir.

Eger diyalogun amaci, ortak inanciLpaylagtifimiz ya da paylasmadigiz
insanlar karsisinda, inancimizin anlami {izerinde diisiinmemize yardime
olmaksa, bu durumda diyalogun amaci ile din egitiminin amact birbiriyle
uyumiudur, Daha dogrusu, Kilise, diinyadaki misyonunu gerceklestirmek
istiyorsa, din egitimine muhtactir, The Dogmatic Constitution on the
Church’te bu konu ile ilgili su ifadelere yer verilmektedir: “Ruhani bir toplu-
iuk olarak Kilise, her zaman kutsala ve arinmighga ihtiyag duyar” (no. 8;
Abbott, 24). Hem egitim hem de din perspektifinden bakildiginda, mitkem-
mele ulagmaya caligan bir toplulugun lyeleri olarak bizler, gercekie kim
oldugumuzu Sgrenmek igin ‘Gtekinin’ bakis agisma ihtiya¢ duyanz. Onlarin
ilging sorulan ve siirekli sorgulamalari sayesinde gercekte neve inandifimizi
daha derinlemesine anlama imkamina sahip oluruz. Ayrca, Il. Vatikan
Konsili’nin aldigy kararlar arasinda “bagkalarinin goriigleri inancin daha
dofru ve igsellestirilerek anlagiimasina katkida bulunur” ifadesi yer almak-

tadir (Pastoral Constitution on the Church in the Modern World, no. 62;
Abbott, 268).

Kendi gelenegimizin uzun siire dogrulugundan siiphe duymadigimiz
hatal: y6nlerini gérebilmek igin, diger dinlerin bakis agisina ihtiyag duyariz,
Ciinkii, inancimizin goz ardi ettigimiz boyutlarimin farkina varabilmek igin,
¢ogu zaman onu bagka bir inangla karsilastirmamz gerekir. Baskalarinm
bakis agisint bilmek, inandigimiz degerlerin yaratict yénleri ile ilgili yeni
anlamlara ulagmamizi saglar. Ayrica, inancimizi daha etkili bir sekilde 63-
retmemize de yardimei olur, Egitim ve din perspektifinden ele aldifimizda,
“din egitimi, aslinda, sonsuzdan gelen sese kulak vermeye calisan insanlarin
farkli zaman ve mekanlardaki inang sistemlerinde ifadesini bulan Tann

“yahyini” karsilikli olarak pay]a§malar1d1r” 3 Baska bir ifadeyle, epger mo-

dern diinyada Tanri’nmin mesajim duymak istiyorsak, O’nun biitiin konugma-
larina kulak vermeliyiz.

3 Hillman, s, 76.
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Gerek egitim ve gerekse din perspektifinden bakildiginda, baskalarimin
inanglan iizerinde ¢alismak, farkli dini alanlarda konusmay: 6grenmek an-
lamia gelir. Bu, Tanri’ya baghilifimzin bir ifadesi, O’na ve kullarma olan
sevgimizin bir belirtisidir. Ayrica bu, Insanligin gelecekte daha iyi bir yasam
stirmesini arzulayanlarin kaos kargisinda yagam: savunmasi ve §grendigimiz
her seyin, aslinda, bir biitiiniin parcalar: oldugunun agik bir géstergesidir.

Biitiin dini gelenekler ruhun derinliklerinde bulustugu igin, din egiti-
minin i¢e déniik ve ruhani bir boyutu vardir. Kendi inancimizla birlikte bas-
kalarinin inancini da inceleyerek insani gesitlilik kargisinda inancimizin an-
lamini kegfetmeye baglariz. Bagka bir inang sistemiyle kurmaya ¢alighigimiz
diyalog, bizi, hepimizin Tanrmmn ¢ocuklart oldugumuz sonucuna gétiiriir.
Eskiden kendimizi, “biz onlardan farkh oldugumuz igin ‘biziz’ seklinde
tammlarken, artik, biitiinliyle yeni bir ‘biz’ bilincine sahibiz. Ciinkii, biz,
global bir toplumun pargast oldugumuzun farkindayiz. Artik, ‘biz’ ve ‘onlar’
yok. Ciinkii, global biling, “biz” ve “onlarin” gergekte bir biitiin oldugunu
fark etmemize neden oldu. Ayrica, kim oldugumuz tecriibesi, bize, kim ola-
bilecegimizi 6gretti. Diinya dinlerinin incelenmesi, iste bu yiizden tiim insan- -
lara yonelik bir ¢agridir. Bu, birlige ve kutsala ¢agndir. .

Bazen, kiginin yerine getirmedigi sorumluluklarla inancint degerlen-
dirmenin miimkiin olamayacag: sdylenir. Bu, insanlar1 anlama konusunda,
samimi bir ¢abaya ihtiyag olmadi1 seklinde yorumlanabileceginden dolayi,
cokkdiltiiriii bir toplumun yapisina uygun bir agiklama degildir. Son yillarda
bilim adamlarinin yogun ¢aligmalari ya da bu ¢ahigmalarin meveut kutsal
metinler iizerinde odaklanmasi sayesinde, bu giin artik, dinler arasinda iyi
niyetli mukayeseler yapilabilmelidir. Ayrica Kilise, sorumlulugumuzdaki
insanlara, sadece kendi inanglarim degil, ayn1 zamanda bagkalarinin inangla-
rm da Sgretmemiz konusunda bizi zorlamalidir. Ustelik, bu zorunlulugun
kabulii, tiziintii ve itiraz kaynag: olarak degil, baskalarinin dogrularm: kes-
fetmek i¢in iyi bir firsat olarak degerlendirilmelidir.

Din egitiminin eski iyi giinlerini diisiindiigiimiizde, onun, din anlayist
heniiz olgunlagmamsg bireylerin yetismesine katkida bulundugunu séyleye-
biliriz. Bu duruma ¢are olabilecek bir din egitimine sahip olsaydik, bu tiir bir
egitimin bireyin inang-diisiince diinyasina hitap etmesi ve bir dizi inanci
icermesi gerekirdi. Cogulculugun itirazlar sadece egitim sistemimize degil-
dir."* Bu itirazlar, gogulcu degerler konusunda geleneksel egitimin bize sun-
dugundan daha derin bir gegmige sahip olan uzman bireyler, doktorlar, hem-
sireler, avukatlar, polisler, kisaca, hepimiz agisindan gittikce daha fazla G-
nem kazanmaktadir. Ayrica Katolikler, kendilerini, sadece gokkiiltiirlii bir
toplum hayatina degil, ayn1 zamanda saglikli bir Kanada ve adil bir diinyanin
olusumuna katimaya hazirlamahidirlar. Ciinkii biz, aynt zamanda, diinya

" Dennis Starkings, “Pluralizm and Truth in Religious Education”, in Jackson, s.
72.
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dinlerinin 6gretimi konusunda, sadece kendi inancimizin §gretiminden farkh
olarak ya da buna ilaveten bir Hristiyan akilciliina da sahibiz.

Sonu¢

2000°li yillarda diinyay: nasil bir gelecegin bekledigini tahayyiil
edemiyorum. Ancak, 1990°larda okula yeni baglayan gocuklarin 21. yiizyila
girerken, hala, okulda olacaklarimi biliyorum, Egitimciler olarak gérevimiz,
onlari, gelecek ylizyila hazirlamak ise; kendi inanglarint daha derinlemesine,
bagkalarimin inanglarini daha dogru 6grenmeleri ve ¢ok daha uyumlu bir
yasam siirmeleri igin onlara yardimei olmamiz gerekir. Bu durumda, diinya-
daki gelismeler ve gokkiiltiirciiliikle ilgili cagdas problemler yumag: ile bo-
gusmak zorundayiz. Ayrica, sadece kendi inanglarindaki degil, onun &tesin-
deki kutsali bulmalari konusunda da Q{llara yardimci olmali, inanglar aras:
ruhaniyet modelleri gelistirmeli ve 68retimizi ¢agdas uluslararas: perspektif-
ler ile gokkiiltiirciilitk deneyimine entegre etmeye ¢alismaliyiz. Ustelik, diger
din mensuplaninin bakig agilart da 6nemlidir. Ciinkdi, kiiltiirel bagiamda
Hristiyanhk digindaki dinlerin perspektifleri, Kanadalilarin daha az irk¢i ve
batici olmalarina katkida bulunabilir.

Biitiin bu gelismeler, inancimizin normatif esaslarina nasil etki edecek-
tir? Dogrusu, bu degerler oldugu gibi muhafaza edilmekle kalmayacak, diger
dinlerle kurulacak verimli diyalog sayesinde zenginlestirilecektir de. Inang
Sgretiminin bir inancin zorla asilanmast (indoctrination) anlaminda kulla-
nilmaksizin  samimiyetle ydiriitiilebilecegini vurgulayan II. Vatikan
Konsili’nden bu tarafa, Katolikler arasinda uzlagma belirtileri gériilmektedir.
Diinya dinleri baglaminda diigiindiiglimiizde, kendini geligtirmig ve daha iyi
egitim almig O6gretmenlerin yam sira, daha iyi materyallerle birlikte
Hristiyanlik aragtirmalarimin zamanla okul miifredatlarinda yer alacagini
umut edebiliriz. Higbir Katolik, ne dini ve ne de pedagojik gerekgelerle bu
goreve katilmakta tereddlit etmeyecektir.



