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Ozet

Matematik, ilkdgretimden yiiksekdgretimin ilk yilina kadar 6gretim siirecindeki en
temel derslerden biridir. Bu nedenle matematik tilke ¢apinda yapilan test
niteligindeki pek ¢ok sinavda yer alan ve dgrencilerin siav basarisinda belirleyici
olan derslerin basinda gelmektedir. Bu ¢alismada genis 6l¢ekli sinavlar olan OKS,
SBS ve TIMSS’de yer alan matematik sorularinn ‘MATH (Mathematical
Assessment Task Hierarchy) Taksonomisi [MT]” c¢ergevesinde bir analizi
yapilmistir. Calismada OKS, SBS ve TIMSS sinavlarindan birer tanesi segilerek,
onlarin igerdigi matematik sorularina yonelik MT ¢ergevesinde yapilan
karsilagtirmali  analizin bulgularmi tartistlmaktadir. Arastirmanin  bulgularina
bakildiginda agirlikli olarak SBS-6’da en fazla bilgi transferi, SBS-7’de rutin
islemler, SBS-8’de hem rutin islemler hem de bilgi transferi, OKS’de yeni
durumlara uyarlama ve TIMSS’de ise rutin islemler diizeyinde bilgi i¢eren sorularin
yer aldig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: SBS, OKS, TIMSS, MATH Taksonomi, Matematik Egitimi.

Abstract

Mathematics is one of the main subjects all through the education process from
elementary school to university. And because of this it is one of the main subjects in
national exams such as OKS, SBS, YGS, and it is one of the most important courses
in determining students’ success. In this research mathematics questions in the wide
ranged exams OKS, SBS and TIMSS were analised acording to MATH
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(Mathematical Assessment Task Hierarchy) taxonomy. One of each of the exams
OKS, SBS and TIMSS were taken and mathematics questions in them taken into
consideration and a cross analysis was made using MATH taxonomy and the
findings were discussed. The findings show that SBS-6 has more questions in the
category of “knowledge transfer”, SBS-7 has more “routine prosedures”, SBS-8 has
both “knowledge transfer” and “routine prosedures”, OKS has “adoptation to new
situations” and TIMSS has “routine prosedures”.

Keywords: SBS, OKS, TIMSS, MATH Taxonomy, Mathematics Education.

I. GIRIS

Matematik gerek giindelik hayat icin gerekse bilim ve teknoloji i¢in
vazgecilmezdir. Bu yiizden 6gretim siirecinde dgrencilerin matematik yapabilmeleri
Onem tasimakta ve toplumda matematik derslerinde daha basarili 6grencilerin
egitim siirecinin genelinde de basarili olacaklar1 yoniinde bir kanaat olugsmaktadir.
Bireylerin ve toplumlarin gelisimindeki rolii dikkate alindiginda matematigin
ilkdgretimden yiiksekogretime kadar 6gretim siirecinin tiim kademelerinde yer alan
temel derslerden biri olmasi dogaldir. Ozellikle ilk ve ortadgretim diizeylerindeki
egitimin iceriginde kapsadigi yere paralel olarak matematik, Ol¢me-
degerlendirmeye yonelik (ulusal ya da uluslararast diizeyde) sinavlarda da
Ogrencilerin basarisint ve gelisimini belirlemede esas teskil eden derslerin basinda
yer almaktadir. Ulkemizde uygulanan genis lgekli sinavlarin coklugu ve bunlarin
bireylerin yagamina yaptig etkiler dikkate alindiginda matematik bilgisinin o6l¢iilme
bi¢imi daha fazla 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’deki ortadgretim kurumlar gesitlilik gostermektedir (fen liseleri,
0zel fen liseleri, anadolu liseleri, anadolu d6gretmen liseleri, meslek liseleri, anadolu
meslek liseleri, imam hatip liseleri, kiz meslek liseleri vb). Ayricalikli bir konumda
goriilen fen liseleri, anadolu liseleri ve bazi mesleki ve teknik liseler i¢in genis
Olcekli smavlar yapilmaktadir (MEB, 2010). S6z konusu smavlar ile
ortadgretimdeki egitim kalitesinin arttirllmasima calisilmakta ve ogrencilerin
niteliklerine gore secim yapilmasi amaclanmaktadir. Ancak bu o&zellikle test
tipindeki sinavlarla gergeklestirilmesi kolay olmayan bir amagtir. Buna kargin yine
de test tipindeki sinavlardan tiimiiyle vazgegmek de miimkiin gériinmemektedir. Bu
noktada gerek durum belirlemek gerekse yerlestirme yapmak amaciyla yapilacak
olan genis Olgekli smavlarda matematiksel igerigin ne sekilde yoklanacagi sorusu
giindeme gelmektedir. Hali hazirda ¢oktan se¢meli maddelerin yer aldigi testler
biciminde olan smavlarin soru yapilariin iyilestirilmesi ya da igerdikleri bilgi
diizeyinin derinlestirilmesi miimkiin miidiir sorular1 da akla gelebilir. Bu arastirma
belli bir yonii ile bu sorulara yanit bulabilmenin yollarindan birine isaret etmektedir
ki bu yon soru yazimima yonelik alternatif bir taksonominin tanitilmasidir.
Calismada ilgili taksonominin tanitilmasinin ardindan segilen bazi ulusal ve
uluslararasi sinavlarda yer alan matematik sorularin bu yeni taksonomi ¢ergevesinde
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bir analizi yapilmaktadir. Secilen taksonomiye yonelik bilgilere ge¢gmeden once
arasgtirma i¢in belirlenen sinav tiirlerine kisaca deginmek yararli olacaktir.

Ortadgretim kurumlarina segme ve yerlestirme yapabilmek i¢in 2008 yilina
kadar Ortadgretim Kurumlari Ogrenci Se¢gme Sinavi (OKS), 2008 yili sonrasinda
ise Seviye Belirleme Sinavi (SBS) simnavlari uygulanmistir. Gegmiste OKS’ler
ilkdgretim II. kademe 8. smif 6grencilerine yonelik yapilmistir ve sinavda 6.-8.
siiflar diizeyinde konular1 kapsayan Tiirkce, Matematik, Fen Bilgisi ve Sosyal
Bilgiler derslerinden 25’er olmak iizere toplamda 100 soru yer almigtir. OKS’nin
amacinin, Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler alt testleri ile
ogrencilerin akademik yeteneklerini 6l¢gmek oldugu belirtilmekte ve bu alt testlerin
kapsami da, ilkdgretimde ilgili derslerde ogretilen kavram, ilke ve genellemeleri
kullanarak yorumlama, iliskilendirme, analiz etme gibi zihinsel becerileri
yoklamaya doniik olarak olusturulmustur (Deniz ve Kelecioglu, 2005). OKS
olusturulma mantig1 i¢cinde 6zellikle bir 6nceki 6gretim programi agisindan 6lgmeye
doniikk beklentileri belli diizeyde karsilamasina karsin 6grenci basarisini tiim
yonleriyle degerlendirememesi, matematik derslerine yonelik hazirlanan yeni
Ogretim programlarinin amaci ve igerigiyle yeterince uyumlu olmamasi (MEB,
2008), o6grenci basarisinin 120 dakikalik ve telafisi olmayan tek bir sinavla
Ol¢iilmesinin 6grencilerde ve velilerde kaygi, stres, gerilim, tek hedefe kilitlenme
gibi psiko-sosyal a¢idan olumsuz tutumlara neden olmasi ve 6grenci ve velileri okul
dis1 kaynaklara yonlendirmesi (Tekbas, 2009) gibi gerekcelerle 2008 de son kez
uygulanmig ve ylrirlikten kaldirilmigtir. O yildan itibaren bu sinavin yerine,
kademeli olarak uygulanan SBS gelistirilmistir.

[Ikdgretimde 6grenci performansini daha dogru ve ¢ok yonlii olarak dlgme,
alinan egitim dgretimin temel 6zellikleriyle bagdasma ve ortadgretim kurumlarina
dogru yonlendirilmis gegcisler yapilmasi amaglar1 dogrultusunda (Ocak, Akgiil ve
Yildiz, 2010), MEB 2007-2008 o6gretim yilinda “Ortadgretime Gegis Sistemini
(OGES)” uygulanmaya koymustur. OGES, 6., 7. ve 8. siniflar1 kapsayan bir siireci
icermektedir (Donmez, 2009). Bu sistemin ii¢ ana unsurundan biri olan SBS,
ilkdgretim kurumlarinin 6-8. smiflarinda; Gorsel Sanatlar, Teknoloji ve Tasarim,
Miizik, Beden Egitimi, Rehberlik/Sosyal Etkinlikler dersleri disindaki zorunlu
derslerin 6gretim programlarinda yer alan igerigine gore hazirlanmis ve ders yili
sonunda yapilan merkezi sinavlardir (MEB, 2007). ilkdgretim ikinci kademedeki {i¢
farkli smif diizeyinde farkli igerikler bulundugundan SBS’lerde yeni Ogretim
programlarindaki kazanimlar ¢ercevesinde farkli sayida soru bulunmaktadir (MEB,
2007).

Ulkemizde ilkdgretim diizeyinde yukarida bahsedilen sinavlar yapilirken
diinya capinda da farkli amaglar i¢in gerceklestirilen bazi sinavlar bulunmaktadir.
Bunlardan biri TIMSS’dir.

Egitim Basarisint Degerlendiren Uluslararas1 Birlik (IEA) projesi olan
Uluslararasi Fen ve Matematik Caligmalarindaki Trendler (TIMSS) ilki 1995 olmak
tizere her dort yilda bir 1995, 1999, 2003, yillarinda [2007 ve ayrica 2011 yilinda da
uygulanmigtir] yapilan (TIMSS, 2007) ve ilkdgretimdeki 0grencilerin uluslararasi
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diizeyde matematik ve fen bilgisi basarisin1 6lgmeye yonelik olarak hazirlanan
(Olkun ve Aydogdu, 2003) bir sinavdir. Bu sinav 60 civarinda farkl tilkede 4. ve 8.
smiflar diizeyi 6grencilerin bilgilerini arastiran diinyanin en uzun siireli uluslararasi
fen ve matematik Olctimidir (TIMSS, 2006/2007). Bu dogrultuda TIMSS
karsilagtirmali bilgi saglayarak okul O6gretim programlarinda ele alman temel
beceriler lizerine yogunlasmakta oldugundan egitim politikasim1 belirleyenlerin,
Ogretim programlarini hazirlayan uzmanlarin ve arastirmacilarin kendi egitim
sistemlerinin isleyisini daha iyi anlayabilmeleri acisindan bir temel saglamak
amaciyla diizenlenmektedir (MEB, 2003).

Gerek yurt i¢inde gerekse yurt disinda yapilan bu sinavlarin amacina
ulasabilmesi i¢in sinavlardaki sorularin niteligi biiyiik 6nem tasimaktadir. Sorularin
farkli 6grenci seviyelerine ve farkli diisiinme diizeyine uygun olmasi gerekmektedir.
Bununla beraber iyi sorular kavramlarin ingasina yardim eden, kavram yamlgilar
icin O6grencileri uyaran ve teorik fikirler ve uygulamalarla tanistiran sorulardir
(Smith, Wood, Coupland, Stephenson, Crawford & Ball, 1996). Sinavlar,
ezberlenmis bilgiyi 6lgen yapilar olmaktan ¢ikip, 6ziimsenmis ve kalict bilginin
kullanim1 ile cevaplandirilabilecek, egitim taksonomisinin iist kademelerindeki
analiz, sentez ve degerlendirme davranmiglarini sergilemeye yarayan bilgi ve
becerilerin kullanimimi gerektiren sorulardan olusmalidir (Gedikoglu, 2005). Bu
acidan egitimde dogru degerlendirme yapmak icin diisiinme diizeylerini belirleyen
pek cok taksonomi bulunmaktadir (Biggs, 1995; Bloom, 1956; Porter, 2002; Smith
vd., 1996). Bunlardan en yaygini Bloom'un taksonomisidir. Bloom taksonomisine
yonelik literatiirde pek ¢ok calisma bulunmaktadir (6rn. Anderson et al., 2001;
Forehand, 2005; Highley & Edlin, 2009; K6gce & Baki, 2009). Matematik egitimi
aragtirmalarinda da yaygin olarak yararlanilan Bloom'un taksonomisinin matematik
Ogretimine yonelik bazi simirhiliklarinin fark edilmesiyle, Smith ve arkadaglar
matematik Ggrencilerinin  anlamalarin1  degerlendirme amaciyla onun bir
modifikasyonu olan MATH Taksonomiyi 6nermektedirler (Rizvi, 2007).

1. MATH Taksonomi

Smith ve arkadaslart (1996) becerileri ve kavramlari test eden sorular
iceren sinavlart olusturmak i¢in bir taksonomi kullanmiglardir. MATH
(Mathematical Assessment Task Hierarcy) taksonomi (MT) olarak bilinen bu
taksonomi Bloom taksonomisinin bir degisimi olarak matematikte dogru
degerlendirme yapmak i¢in matematige Ozgili olarak geligtirilmistir. MT,
Ogrencilerden gostermeleri istenen bilgi, beceri ve yeteneklerin Olgiiliip
Olciilmediginin belirlenmesi i¢in bir kontrol saglar (Wood, Smith, Petocz ve Reid,
2002). MT degerlendirmede daha ¢ok smavlar flizerine yogunlasmaktadir.
Cogunlukla simavlarda dar bir beceri alam1 6l¢iilirken MT, degerlendirilen beceri
alanlarimi  genisletmeyi hedeflemektedir (Smith ve ark., 1996). Ogrencilerin
matematikte sadece sinav gegmek igin, gercek anlamda bir 6grenme olmadan
ylizeysel bir 6grenmeye mi yoksa gergek bir 0grenmeye mi sahip oldugunun
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anlagilmasi, onlara smmavlarda MT’ye wuygun olarak hazirlanmis sorular
soruldugunda miimkiin goriilmektedir. Ayn1 zamanda MT matematik dgretiminde
ylizeysel bir O6grenme yerine daha derin O6grenmeyi desteklemektedir. MT
vasitasiyla 0grenciler i¢in daha genis ve daha derin 6grenme deneyimi meydana
getirilebilir (Ball, Stephenson, Smith, Wood, Coupland, & Crawford, 1998).
Taksonominin st diizey zihinsel beceri gerektiren basamaklarinda sorular
sorulmastyla ogrencilerin daha derin diisiinmeye ve Ogrenmeye itilmesi
amaglanmaktadir. MT sorularin zorluk seviyesinden ziyade aktivitenin dogasiyla
ilgilenir (Smith & Wood, 2000). MT ile 6grencilerin matematiksel bilgilerinin
diizeyleri belirlenebilecek ve dgrencilerin 6grenme alanlar1 genigleyecektir.

Taksonomide A, B ve C olmak {iizere li¢ grup ve her bir grubun kendi
iclerinde var olan toplamda sekiz kategori bulunmaktadir (Wood & Smith, 2002).

A grubunda olgusal bilgiler, anlama ve rutin islemlerin kullanimina
yonelik kategoriler yer almakta iken daha yiiksek seviyedeki zihinsel becerileri
hedef alan B ve C grubu kategorileri 6grendiklerini yeni durumlara uygulama,
bilgiyi yeni ve farkli bir sekilde sunma (B Grubu) ve dogrulama, yorumlama,
degerlendirme ve c¢ikarimlar, tahminler ve karsilastirma (C Grubu) becerilerini
gerektirmektedir. Asagidaki tablo MT gruplar ve her bir grubun kendi iglerinde var
olan kategorileri, sekil ise kategorilerin hiyerarsisini gostermektedir.

Tablo 1. MT Gruplari ve Her Bir Grubun Kendi i¢lerindeki Kategorileri

GRUP A GRUP B GRUP C
Bilgi ve Bilgi Sistemi Bilgi Transferi Dogrulama ve Yorumlama
Anlama Yeni Durumlara Uyarlama  Cikarimlar, Tahminler ve Karsilagtirma

Rutin Islemlerin

Kullanimi - Degerlendirme

Bilgi ve Bilgi Sistemi; 6zel bir formiilii veya tanimi hatirlamay1 gerektirirken,
anlama; bir formiildeki sembollerin 6nemini anlamayi ve matematiksel bir
kavramin veya hedefin 6rneklerini ve karsit 6rneklerini tanimay1 gerektirmektedir.
Rutin Islemlerin Kullammm; o6grencilerin simfta alistirma  olarak yaptiklar
algoritmalar1 kapsamaktadir. Bilgi Transferi; bilgiyi bir formdan baska bir forma,
sozelden sayisala, niimerikten grafiklere gibi, donistiirebilme yetenegini
gostermektedir. Yeni Durumlarda Uygulama; uygun metotlar1 veya bilgiyi yeni
durumlarda segebilme ve uygulayabilme yetenegini test etmektedir. C grubu
kategorileri ise bir sonucu dogrulamay1, dogrulama, degerlendirme ve yargilamayla
birlikte karsilastirma ve ¢ikarimlar yapmayi1 kapsamaktadir (D'Souza & Wood,
2003: 2)
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Sekil 1. MT Hiyerarsisi

2. MT’ye Yonelik Yapilan Akademik Calismalar

MATH Taksonomi’ye iligkin ilk c¢alisma Smith ve arkadaslari (1996)
tarafindan gerceklestirilmistir. Smith ve arkadaslar1 bu ¢aligmalarinda MT’ye neden
ihtiyag duyuldugunu, MT’nin matematikte kullaniminin yararlarini, MT’yi
olusturan alt gruplari, kategorileri ve her bir kategoride gerceklestirilmesi gereken
aktiviteleri tanimlamiglar ve bu aktivitelerin daha iyi anlagilmasini saglayacak olan
ornek sorulari sunmusglardir. Smith ve arkadaglart (1996) iiniversiteye gelmis
Ogrencilerin sinav kagitlarini analiz ettiklerinde cogu 6grencinin bilgileri gercekten
ogrenmediklerini matematige karsi yiizeysel bir 6grenme yaklasimi sergilediklerini
gormiiglerdir. Ogretim elemanlar1 her ne kadar &gretim metotlarin1 degistirseler,
daha ayrintili ders notlar1 verseler ve daha fazla 6rnek soru sunsalar da 6grenciler
genellikle sinav gegme amagli calismaktadirlar. Bu da yiizeysel bir 6grenme
yaklagimimi desteklemektedir. Smith ve arkadaslar1 6grencilerin daha derin bir
O0grenme yaklagimma sahip olmalarin1 desteklemek amaciyla formal sinavlari
yapilandirma yoluna gitmislerdir. Dar bir beceri alanin1 6lgen sinav sorular1 yerine
Ogrencilerin  O6grenmeleri lizerinde diislinmelerini  saglayacak sinav sorulart
hazirlama yollarim1 gostermektedirler. Bu amacgla sorulari bir taksonomi iginde
siniflandirmislardir.

Wood ve Smith (2002) degerlendirmedeki algi ve basari arasindaki iliskiyi
analiz etmenin Onemli olduguna inanmaktadir. Buradan hareketle bir diger
caligmada arastirmacilar 6grencilerin kolay ya da zor olarak algiladiklari soru
tiplerini tanimlama amaci giiderek onlarin belli sorular {izerindeki zorluk algilarimi
aragtirmiglardir. Bu kapsamda MT’ nin her bir basamagini temsil edecek sekilde
hazirlanan sorularla 6grencilere iki sinav seklinde uygulamislardir. Bunlardan ilki
MT’nin A grubu seviye becerilerini igermekteyken digeri B ve C grubu seviye
becerilerini igermektedir. Arastirmanin bulgularina gore, iki smav sonuglari
arasinda yliksek korelasyon bulunmakta olup 6grencilerin ¢ogu konu hedeflerine
ulasmiglardir. Derecelendirme sonuglarina bakildiginda ise taksonomi kategorileri
ve Ogrenciler tarafindan yapilan derecelendirmeler arasinda uyusma oldugu
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goriilmiistiir. A grubu sorular1 en kolay dort soru igerisinde yer alirken, B grubu
sorular1 orta zorluk derecesi olarak algilanan 4 soru igerisinde ve C grubu sorular
en zor olarak algilanan 4 soru icerisinde yer almigtir. Her iki derecelendirme sonucu
karsilagtirildiginda farkliliklar goriilmekle birlikte en fazla degisime ugrayan C
grubunun “dogrulama ve yorumlama” kategorisinde bulunan soru olmustur.

Wood, Smith, Petocz ve Reid (2002) ¢aligmalarinda 6grencilerin bir lineer
cebir sinavindaki performanslarini, MT bakis acisindan incelemektedirler. Sadece
rutin prosediirlerin kullanimini, bilgiyi geri ¢agirmay1 gerektiren etkinlikleri ve
bunlarla birlikte kavramlarin anlasilmasini gerektiren etkinliklerdeki performans
farkliliklarin1 arastirmiglardir. Sinav  kagidindaki etkinlikler taksonominin 3
grubundan birine gore diizenlenerek bu alanlarin her birinde tek tek 6grencilerin
performanslariyla ilgili karsilastirmalar yapilmistir. Arastirmanin amaglarindan biri
A grubundaki performanst B ve C grubundaki performansindan belirgin sekilde
farkli olan &grencileri teshis etmektir. Bu amaglar dogrultusunda 85 ogrenciyi
kapsayan, lineer cebir konularina yonelik toplam 130 maddeyi igeren (3 saatlik) bir
smav yapilmistir. Arastirmanin bulgularina bakildigmda A, B ve C grubu
etkinlikleri arasinda yiiksek korelasyon ortaya ¢ikmaktadir. Bu ya bilesenlerin ayn1
beceriyi Olctiigiini ya da Ogrencilerin  biitlin  gruplarda esit calistigini
gostermektedir. Biitiiniinde iyi olan 6grenciler biitiin gruplarda esit puana sahipken
kotii olan 6grencilerin farkli performanslara sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yukarida Orneklenen aragtirmalar disinda MT’den farkli big¢imlerde
yararlanilan ¢aligmalar ile de karsilasmak miimkiindiir.

Ormegin Leinbach, Pountney ve Etchells (2002) matematigin dgrenimi ve
Ogretiminde bilgisayar cebir sistemi teknolojisinin kullanimiyla iligkili konulart
dikkate alarak bilgisayar cebir sistemlerinin matematik 6gretimi ve Ggreniminde
uygun kullaniminin olup olmadigini incelemistir. Bu kapsamda yazarlar bilgisayar
cebir sistemini degerlendirmede verilen bir matematiksel etkinligi tamamlamak igin
ihtiya¢ duyulan matematiksel becerilerin gelisimini tanimlama ve bu gibi becerileri
degerlendirmede MT’den yararlanmislardir.

Rizvi (2007) ise Pakistan egitim programini analiz etmek i¢in bir sisteminin
gelisimini  rapor ettigi g¢aligmasinda Pakistan’daki ortadgretim matematik
miifredatinin simav sorularini, ders kitab1 etkinliklerini ve 6gretim hedeflerini analiz
etmek icin iki boyutlu bir sistemin kullanimini gostermektedir. Calismada yeni
sistemin sinav sorularini analiz etmede nasil kullanilacagi tartigilirken diger bazi
taksonomilerle (6rnegin; Bloom, 1956; Biggs, 1995; Porter, 2002) birlikte MT nin
sentezinden yararlanilmaktadir.

Baska bir ¢alismada Blanco, Estela, Ginovart ve Saa (2009) egitimcilere
nitelikli online dersler olusturmaya ve 6grenici ¢iktilarini yonetmeye yardim etmek
icin tasarlanmis, uzaktan egitim yoOnetim sistemi olan Technical University of
Catalonia sanal kampiisii Atenea {izerine kurulan Moodle sisteminin quiz
modiillerine odaklanmaktadir. Yazarlar ingaat miihendisligi boliimiindeki 70
civarinda Ogrencinin degerlendirilmesinde, sorularm1 MT’ye gore hazirladiklar
Moodle quizleriyle degerlendirme yapmuistir.
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Gorildiigii iizere MT hem matematik hem de diger alanlarda 6grenme
durumlarinin 6l¢iimiine yonelik iglevsel ve etkin bir ¢ergeve sunmaktadir. Buradan
hareketle MT’nin 6zelliklerinden ve MT’ye gdre olusturulmus soru 6rneklerinden
yararlanilarak, uygulanmis bazi ulusal ve uluslararasi diizeydeki sinavlarin MT
kapsaminda analiz edilebilecegi diisiincesi olugsmustur. Caligmamizda OKS, SBS ve
TIMSS’de yer alan matematik sorularmm MT’ye dayali bir analizinin
gergeklestirilmesi amaglanmustir. Literatiirde bu tiir bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Ayrica lilkemiz alan egitimi literatiirinde MT ile ilgili herhangi bir arastirma ile
karsilagilmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma ile alandaki boslugun doldurulmasina
katki yapmak amaglanmaktadir. Caligmada onceki boliimde sozii edilen her iig
siav tiiriinden birer tanesi secilerek her birinin icerdigi matematik sorularina
yonelik MT cergevesinde yapilan karsilastirmali analizin bulgulari ele alinmistir.
MT yardimiyla ti¢ smavin soru bazinda igerigi ve Ol¢tiigli matematiksel nitelik
tartisilmaktadir. Yapilan calismanin degisen Olgme-degerlendirme anlayist
temelinde iilkemizdeki matematik oOgretimindeki niteligin arttirilmasina ve
uygulanan genis 6l¢ekli sinavlarm matematiksel derinliginin genisletilmesine fayda
saglamasi beklenmektedir.

II. YONTEM
1. Veriler

Betimsel nitelikteki bu arastirmanin verilerini arastirmanin yapildig: tarihte
en son uygulanmig olan OKS, SBS ve TIMSS smavlarindaki matematik sorulari
olusturmaktadir. Sinavlarin segiminde her ii¢ sinav tiiriinde de birbirine yakin
tarihlerde uygulama yapilmis olmasi tercih edilmistir. Bunun nedeni sinavlardaki
sorularin hazirlama, uygulanma ve degerlendirilmesinde yil farkina bagl (6rnegin
1995 ile 2007 arasinda uzunca bir siire gecmistir) olarak radikal degisikliklerin
olugmast olasiligmin diisiik olmasidir. TIMSS’e 6zel olarak smavi uygulayan
kurumun tiim sorulari ilan etmek yerine sinavi genel olarak temsil edecek nitelikte
bir grup (serbest birakilan maddeler) soruyu paylasima agmasindan dolayr bu
caligmada incelenen TIMSS (8.smif) sorular1 sinavin tim maddelerini
kapsamamaktadir. MT’ye gore yapilan karsilastirmali analiz i¢in ¢aligmanin veri
grubunu olusturan smavlar ve her simavin igerdigi soru sayilart Tablo 2 de
verilmisgtir.

Tablo 2. Veri Grubunu Olusturan Sorular

Secilen sinavlar incelenen soru sayisi
OKS-2008 25 soru
SBS 6-2010 16 soru
SBS 7-2010 18 soru
SBS 8-2010 20 soru

TIMSS-2007 (8. Sinif) Serbest birakilan 89 soru
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OKS-2008, SBS-6-2010, SBS-7-2010, SBS-8-2010 ve TIMSS-2007 (bkz. Mullis et
al., 2008) sinavlarinda yer alan sorularin 6grenme alanlarina gore sayisal ve yiizde
dagilimlarini ifade eden bilgiler asagidaki gibidir.

Tablo 3. OKS’deki Sorularin Ogrenme Alanlarina Gére Dagilim

Ogrenme Alam Soru sayisi Yiizde
Sayilar 11 44
Geometri 6 24
Olgme 4 16
Olasilik ve Istatistik 2 8
Cebir 2 8

Tablo 3 incelendiginde OKS’de en fazla sayilar 6grenme alanina yonelik sorularin
bulundugu goriilmektedir. Bu grubu sirasiyla geometri, 6l¢me, olasilik ve istatistik
ile cebir izlemektedir. Yiizdelik dilim agisindan sinavin agirlikli olarak sayilar ve
geometri 6grenme alanlarindaki sorulart icerdigi ifade edilebilir.

Tablo 4. SBS 6 ve 7 Matematik Sorularinin Ogrenme Alanlarina Gore Dagilimi

SBS-6 SBS-7

Ogrenme Soru Yiizde | Ogrenme Soru  Yiizde
Alam sayisi Alam sayis1

Sayilar 6 38 Sayilar 4 22
Geometri 4 25 Geometri 6 33
Olgme 2 13 | Olgme 2 11
Olasilik ve Istatistik 3 19 Olastlik ve Istatistik 3 17
Cebir 1 6 Cebir 3 17

Tablo 5. SBS 8 ve (6-8) Matematik Sorularinin Ogrenme Alanlarina Goére Dagilim

SBS-8 SBS (6-8) GENEL

Ogrenme Soru  Yiizde | Ogrenme Soru Yiizde
Alam sayisi Alam sayis1

Sayilar 4 20 Sayilar 14 26
Geometri 5 25 Geometri 15 28
Olgme 4 20 | Olcme 8 15
Olasilik ve Istatistik 3 15 | Olasilik ve Istatistik 9 16
Cebir 4 20 Cebir 8 15

SBS 6-8’de en fazla soru igeren iki grup sayilar ve geometridir. Bu iki grubun
disindaki diger alanlarin oranlar1 simif seviyesine gore farklilagsmaktadir. SBS 6’da
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ticlincii sirada olasilik ve istatistik yer alirken bunu 6l¢me ve cebir izlemektedir.
SBS 7°de ilk iki grubun ardindan olasilik ve istatistik ile cebirin ayni sayida soru
icererek tliclincii sirada yer aldigi ve en az sorunun da Olgmeden geldigi
goriilmektedir. SBS 8’de ise O0lgme, cebir ve sayilarin esit sayida soru ile ikinci
sirada; olasilik ve istatistigin ise ii¢iincii sirada oldugu gozlenmektedir. Soru sayilari
acisindan ortaya ¢ikan farkliliklarin smif seviyeleri agisindan matematiksel
icerikteki degisimden ileri geldigi diislintilmektedir.

SBS smavlarimin {ciiniin (6-8) birden genel durumuna bakildiginda soru sayisi
acisindan li¢ grubun olustugunu sdylemek miimkiindiir. En fazla soru gelen grup
geometridir. Bunu ¢ok yakin bir oranla sayilar grubu izlemektedir. Geriye kalan
diger iic alan ise birbiri ile hemen hemen ayni ylizdeliklerle {i¢iincii grubu
olusturdugu gorilmektedir.

Tablo 6. TIMSS’deki 8. Simf Matematik Sorularin Ogrenme Alanlarina Gére Dagihimi

TIMSS (Serbest Birakilan Maddeler) TIMSS (Tiim Maddeleri)
Ogrenme Soru  Yiizde | Ogrenme Soru  Yiizde
Alam sayis1 Alam sayis1

Sayilar 32 36 Sayilar 63 30
Geometri 22 25 Cebir 64 30
[statistik-Olasilik 18 20 Geometri 47 20
Cebir 17 19 Istatistik-Olasilik 41 20

Tablo 6 incelendiginde TIMSS’de analizi yapilan serbest birakilan maddelerin
sayilar ve geometri alanlarinda daha fazla oldugu, tiim maddeler dikkate alindiginda
ise en fazla cebir ve sayilar 6grenme alaninda sorularin yer aldigi goriilmektedir.
Geriye kalan iki alan her iki grupta da igerdigi soru sayilari bakimindan birbirine
cok yakin olup {iglincii sirada bulunmaktadir. TIMSS’de yer alan sorularin
SBS’lerden farkli olarak dort temel alana dagildigi goriilmektedir. Ayrica 6grenme
alanlar1 agisindan yiizdelik oranlarina bakildiginda TIMSS sorularinin SBS’lere
nazaran birbirine daha yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

OKS, SBS ve TIMSS sinavlarinda yer alan tiim sorularin 6grenme
alanlarina gore sayisal ve ylizdelik dagilimlari incelendiginde ortak olarak az
sorunun yer aldig1 alanin olasilik ve istatistik oldugu goriilmektedir. Ayrica OKS ve
SBS sinavlarinda o6lgme 6grenme alanina yonelik sorular bulunurken TIMSS
sinavinda ayr1 bir baglikta bu 6grenme alani yer almamaktadir.

2. Analiz Siireci

Calismada verileri olusturan matematik sorular1 Once her bir yazar
tarafindan tek tek ve birbirinden bagimsiz olarak MT ¢ergevesinde kodlanmigtir.
Sonrasinda yazarlar ikiserli gruplar halinde ii¢ kez kendi kodlamalarini kargilikli
olarak tartismis ve celiskiye ya da goriis ayriligin1 diisiilen noktalar {izerinde ilk
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degisiklikler yapilmistir. Bu asamanin ardindan yazarlarin {igliniin bir arada oldugu
son bir tartigma oturumu yapilarak kodlama tamamlanmistir. Boylece sorularin
MT’ye gore kodlanmas1 agamasinda kodlayici giivenirligi saglanmaya calisilmistir.
Kodlamani tamamlanmasinin ardindan sorular yapisal benzerlik ve MT’de yer
aldig1 seviye dikkate alinarak kategorize edilmistir. Bu kategorizasyon ¢ergevesinde
benzer yapida olan sorularin MT’de benzer seviyede isaretlenip isaretlenmedigine
bakilarak kodlamanin tutarlilik durumu da incelenmistir. Bu inceleme sonucunda
tutarliligin yaklagik %80 diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

III. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde oncelikle {ilkemizde yapilan sinavlardaki dagilimi gostermek
amaciyla Tablo 7 hazirlanmistir. Tabloda goriildiigii tizere {ilkemizdeki sinavlarin
MT c¢ercevesinde kodlanis sekline gore sorularin biiyilk oranda A ve B
kategorilerinde y1gilim gosterdigi goriilmektedir. Ozellikle A3-B2 araliginda yer
alan  sorularin  sayisal dagilimlar1 da  Dbirbirinden radikal bigimde
farklilagmamaktadir. Ancak SBS smavlarinda en fazla A3 ve Bl kategorilerinde
soru bulunurken, OKS’de B2 kategorisinde sorular ile karsilagilmaktadir. C1
kategorisinde yalnizca SBS-8 ve OKS’de soru bulunurken C2 kategorisinde SBS-6
ve 7’de birer soru yer almaktadir. C3 kategorinde soru igeren sinav
bulunmamaktadir.

Tablo 7. SBS ve OKS Sinavlarindaki Sorularin MT Cergevesinde Dagilimi

SBS-6 N SBS-7 N SBS-8 N OKS N
Al - 0 - 0 - 0 -- 0
A2 513 2 2,16 2 24,10,13 4 1 1
A3 1,10,12,15 4 13578101214 8 169,11,14 5 267,9,151724 7
B.1  23,6711,16 6 69,13,17 4 3,7,12,1516 5 45,1821.22,2325 7
B2 49,14 3 411,18 3 58,17,19 4 38,10,11,12, 9

13,14,16,19

c1 - 0 -- 0 1820 220 1
c2 3 1 15 1 - 0 -- 0
C3 - 0 -- 0 - 0 -- 0

Ayrica iki sinav tiirlinde de A1 kategorisinde bir soru tiirii ile karsilasilmamaktadir.
Ortaya ¢ikan bu genel goriiniim iilkemizde yapilan smavlarin agirlikli olarak rutin
islemler ve bilgi transferini gerektiren sorulari icerdigini ortaya koymaktadir. Rutin
islemler sinif iginde gerceklestirilen alistirma niteliginde olan ve algoritmik
yaklagimlar igerirken, bilgi transferi ise bir formdan baska bir forma bilginin
dontistiiriilmesini (6rn. sdzelden sayisala, grafige) kapsamaktadir.

TIMSS’deki sorularin MT ¢ergevesinde dagilimimi gostermek tlizere Tablo 8
olusturulmustur. Tablo 8 incelendiginde TIMSS sorularinin iilkemizdeki sinavlara
paralel olarak A ve B kategorilerinde yigilim gosterdigi goriilmektedir. TIMSS-
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2007 sorular igerisinde Al ve C1 kategorilerinde soru bulunmamaktadir. En fazla
soruyu igeren kategoriler A3 iken bunu Bl ve A2 kategorileri izlemektedir. C
kategorisindeki sorularin genele oranla (89 soru igerisinde) oldukca az oldugu
sOylenebilir. Ancak iilkemizdeki sinavlardan farkli olarak TIMSS’de ayrica C3
kategorisinde de soru bulunmaktadir.

Tablo 8 cercevesinde TIMSS’de yer alan sorularin agirlikli olarak rutin
islemler, bilgi transferi ve anlama diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buradan
hareketle sorularin karakteristiginin islemsel bilgi iceren, aligtirma niteliginde
bilginin farkli formlan arasindaki gegcisleri kapsayan ve bir formiil ya da ifadedeki
sembollerin ya da bir kavramin veya hedefin 6rneklerini ve karsit orneklerini
tanimay1 gerektirir nitelikte oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. TIMSS Sinavi Sorularinin MT Cercevesinde Dagilimi

TIMSS N
Al - 0
A2 2,12,14,15,26,33,37,44,46,47,48,49,55,56,64,76,79,83,87 19
A3 4,5,6,7,13,18,19,25,31,32,36,41,42,43,50,53,54,58,62,63,66,67,71,73,75,80,82,84,86, 31
88,89

B.1  1,3,8,11,17,23,24,27,34,35,38,39,40,51,52,57,72,74,77,78,81,85 22
B.2  9,10,16,20,28,29,30,45,59,60,61 11
c1 -

C2  21,65,69,70 4
C3 22,68 2

Her ii¢ sinav tiiriiniin birbiri ile karsilastirilmasinda yiizdelik degerler
yardimiyla daha genel bir bakisa ulasmak miimkiindiir. Bu diisiinceden hareketle
ylzdelik degerler acisindan kategorilere gore sorularin dagilimi gosteren Tablo 9
hazirlanmustir.

Tablo 9. Yiizdelik Degerler Agisindan MT Kategorilerine Gore Sorularin Dagilimi

% SBS-6 (%) SBS-7(%) SBS-8(%) OKS (%) TIMSS (%)

Al 0 0 0 0 0
A2 13 11 20 4 21
A3 25 44 25 28 35
B.1 38 22 25 28 25
B.2 19 17 20 36 12
Cl1 0 0 10 4 0
C.2 6 6 0 0 4
C.3 0 0 0 0 2

Tablo 9 incelendiginde her ii¢ smav tiiriinde de sorunun bulunmadigi tek
kategorinin Al oldugu goriilmektedir. A2 kategorisinde digerlerinden ayrilan bir
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oranda yiizdelik olarak en az soruyu OKS igeritken en fazla soruyu birbirine
olduk¢a yakin oranlarla SBS-8 ve TIMSS igermektedir. A3 kategorisinde SBS-
7’nin diger sinavlardan onemli Olgiide ayrildigi ve maksimum oranda soruyu
icerdigi goriilmektedir. SBS-6, SBS-8 ve OKS bu kategori acisindan yakin
degerlere sahiptir. TIMSS, A3 kategorisinde SBS-7 ile digerleri arasinda bir
ylizdelige sahip durumdadir. B1 kategorisinde ise SBS-6"nin énemli oranda diger
tiim sinavlardan ayrildig1 gézlenmektedir. Bu kategoride lilkemizde yapilan siavlar
ile TIMSS benzer bir karakteristige sahiptir. B2 kategorisindeki radikal ayrim
OKS’de ortaya ¢ikmaktadir. Bu kategoride en az orana sahip olan smav TIMSS dir.
Tiim smavlar i¢cin A2-B2 aras1 gruplar, sorularin y1gilim gosterdigi kategorilerdir.
C1 kategorisinde SBS-8 diger sinavlardan ayrilan belirgin bir 6zellige sahiptir. Bu
kategoride SBS-8 disinda sadece OKS’de soru bulunmaktadir. Kategori C2’de yine
SBS-8 ve OKS benzer ozellikler gostererek higbir soru igermemekte iken diger
sinavlar az sayida olmakla beraber birbirine yakin oranlarda soruyu
barindirmaktadir. Taksonominin son kategorisi olan ve {ist diizey diisiinme
becerilerini gerekli kilan C3’de ise soru iceren tek simnav TIMSS’dir. C kategorisi
her ii¢ sinav tiiri icinde en az sorunun bulundugu grup olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Swnavlarin genel karakteristikleri agisindan yigilim kategorilerinin yaninda
kategorisel genel dagilim bigimleri de yararl bilgiler elde edilmesini saglamaktadir.
Bu amagla her bir sinava ait yiizdelik dagilimlarini iceren bir ¢izgi grafigi (Sekil 2)
olusturulmustur.

Sekil 2 Sinav Tiirlerinin MT Kategorileri I¢erisindeki Yiizdelik Dagilhimlar

(SBS’ler kesikli olarak ¢izilmistir)

Sekil 2 incelendiginde A1-A2 ge¢is araliginda SBS-6 ve SBS-7’nin benzer bir
yapiya sahip oldugu goriilmektedir. A2-A3 geg¢is araliginda benzer yapiya sahip bir
sinav bulunmazken, A3-B1 araliginda SBS-8 ve OKS paralellik gostermektedir.
B1-B2 araliginda ise SBS-7 ve SBS-8 paralellik gosterirken, B2-C1 araliginda SBS-
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6 ve SBS-7 benzer bir yap1 sergilemektedir. C1-C2 gegis araliginda SBS-6, SBS-7
ve TIMSS smavlarinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Son olarak C2-C3 gegis
araliginda yine SBS-6 ve SBS-7 benzer bir durumdadir.

IV. SONUC VE ONERILER

Sonuclart ortaya koyarken her ii¢ smnav tiiriiniin kendi igerisinde hangi
kategorideki sorulart en yogun bi¢cimde barindirdigina bakmak yararli olacaktir.
Cinkii bir anlamda bu yogun kategoriler simnavlarin temel karakteristigini
belirlemede anahtar noktalardan birisi olarak goriilebilir. Bu baglamda SBS-6 i¢in
B1, SBS-7 i¢in A3, SBS-8 i¢in A3 ve Bl, OKS i¢in B2 ve TIMSS i¢in A3
kategorileri en fazla soruyu iceren kategorilerdir. Bu bulgu SBS-6’da en fazla bilgi
transferi, SBS-7’de rutin islemler, SBS-8’de hem rutin islemler hem de bilgi
transferi, OKS’de yeni durumlara uyarlama ve TIMSS’de ise rutin islemler
diizeyinde bilgi iceren sorularin yoneltildigi goriilmektedir. Dikkat cekici
sonuglardan ilki ozellikle OKS’nin daha eski bir smav olmasi ve artik
uygulanmamasina karsin y1gilim gruplarma gore hem SBS’ler hem de TIMSS’deki
sorulardan daha ileri diizeydeki sorular1 da barindirmasidir. Biitiinsel anlamda
SBS’ler ve TIMSS’in birbirine daha paralel bir goriiniimde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ayrica OKS sorularinin A3-B2 arasinda digerlerine gore daha dar bir
kategori araligina sahip oldugu goriilmektedir. OKS’nin C2 ve C3 kategorilerinde
hi¢ soru icermemesi diger bir sonu¢ olarak ifade edilebilir. Bu agidan OKS’nin
¢ikarimlar, tahmin ve karsilagtirma ile degerlendirmeye yonelik Ol¢timleri
hedefleme diizeyinin diisiik oldugu sdylenebilir. SBS-6 ve 7’nin %6 oraninda C2
tipinde TIMSS’in ise %4’liik C2 ve bunun yanmda %2 de olsa C3 kategorisinde
soru igerdigi ve dolayistyla kiiciik sayillarda da olsa ¢ikarimlar, tahmin
karsilagtirmanin ve beraberinde degerlendirme diizeyinde de bilgileri 6lgmeyi
gerceklestirdigi gortilmektedir.

Sekil 2 deki gecis araliklar1 dikkate alindiginda da MT agisindan SBS-6 ve
SBS-7’nin (birkag aralikta), kimi zaman da bunlar ile TIMSS’in benzer bir yapida
oldugu ancak tlimiiyle benzerlik ya da paralellik gosteren higbir smavin
bulunmadig1 goriilmektedir. Tiim sinavlar baz alindiginda grafiksel agidan SBS-8’in
kategorilerdeki soru dagilimlar1 agisindan digerlerinden ayrilan bir yapida oldugu
goriilmektedir.

Tim sonuglar goz Oniinde bulundurularak ortaya konabilecek oOneriler
sunlardir;

Ulkemizde yapilan SBS, OKS ve diger merkezi sinavlarin MT gergevesinde
daha ayrintili analizi yapilabilir. Boylece lilkemizdeki merkezi sinavlarin matematik
O0grenme, anlama ve yapma agisindan daha ayrintili bir resmine ulagsmak miimkiin
olacaktir.
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Ozellikle SBS’deki sorularinin MT de iist sirada yer alan bilme ve bilise
yonelik diizeylere nasil ¢ikarilabilecegini gosteren Ornek sorularm hazirlanmasi
oldukca yararli olacaktir. Bu tiir yeni nesil sorularin ogrenciler iizerinde
uygulanmasi ve Ogretmenlerin goriis ve deneyimlerini igeren arastirmalarin
yapilmasi da alana 6nemli katkilar saglayabilir.

Bugiiniin ve gelecegin matematik dgretmenlerine MT’ye yonelik teorik ve
uygulamali egitimlerin verilmesi onlarin nitelikli sorular iireterek daha iyi 6l¢me-
degerlendirme yapabilmelerine yonelik alternatif yollar saglayacaktir.

MT’nin gelistirilme alan1 ve MT’ye yonelik soru Orneklerinin tamami
iiniversite diizeyindeki teorik matematik derslerini kapsamaktadir. Bu nedenle
MT’den iilkemizdeki matematik ve matematik 6gretmenligi boliimlerindeki 6gretim
stirecinin planlanmasi, yiiriitilmesi ve degerlendirilmesinde de yararlanilmasi
Onerilmektedir.
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A Comparative Analysis on the Mathematics Questions in OKS, SBS and
TIMSS Under the Lens of MATH Taxonomy

L. INTRODUCTION

Mathematics is indispensable both for daily life and for science and
technology. Therefore it is important that students become able to do mathematics
in their educational life and it is thought in society that students that succeed in
mathematics classes will be successful throughout their educational lives.
Especially in primary and secondary education mathematics, in parallel to it's
coverage, is one of the main courses used to determine the success and progress of
students, in exams (both national and international) done for assessment and
evaluation. Considering the high amount of large-scale exams in our country and
their effects on individual lives, the assessment method of mathematics becomes
even more important.

In our country educational institutions varies (science enhanced high
schools, private science enhanced high schools, anatolian s.e.h.s., business high
schools, anatolian business high schools, teacher education high schools etc.).
While some of these schools accept any student who want to enter, the others
require certain scores from central entrance exams. These exams are made
nationally and organised by ministry of education (MEB 2010). So called exams
aim to choose students according to their qualifications in order to increase the
quality of education. All of these exams are multiple choise tests and it is difficult
to reach this goal using tests. Yet it does not seem possible to abandon tests due to
the ever increasing population and the number of students taking these exams. At
this point, question of how mathematics can be examined arises. Is it possible to
improve the mathematics questions and deepen the mathematical knowledge they
contain? This research aims to show one of the ways to do this by introducing an
alternative taxonomy.

1. MATH Taxonomy

Smith and friends (1996) used MATH taxonomy in order to develop exam
questions testing skills and concepts. MATH (Mathematical Assessment Task
Hierarcy) Taxonomy (MT) is an alteration of Bloom taxonomy and developed
specifically for mathematics in order to make correct assessment. MT controls
whether the knowledge, skills and talents expected of students measured (Wood,
Smith, Petocz ve Reid, 2002) and focuses specifically on exams rather than
evaluation. While most exams assess limited skills MT aims to widen the area of
evaluation (Smith et al, 1996). At the same time MT supports a deeper knowledge
in mathematics education instead of a shallow learning just to pass exams. With the
help of MT students may have a wider and deeper learning experience (Ball,
Stephenson, Smith, Wood, Coupland, & Crawford, 1998). The purpose of questions
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asked in the steps of taxonomy which require high level cognitive skills is to
achieve a deeper level of thought and learning for the students.

In taxonomy there are three main groups; A, B and C; which have a number
of subcategories that total up to eight (Wood & Smith, 2002).

While group A contains categories to do with factual knowledge,
understanding, and using routine procedures; groups B and C, which aim a higher
level of cognitive skills contain categories dealing with adapting knowledge into
new situation, using knowledge in a new and different way (Group B), verification,
interpretation, assessment and deduction, guessing and comparison (Group C).

II. METHODOLOGY

1. Data

Data in this descriptive research consist of mathematics questions in
selected OKS (Secondary School Entrance Exam), SBS (Level Determination
Exam) and TIMSS. Because the organisation making TIMSS only allows selected
sample of questions, which represent the whole exam, of a particular exam to be
seen by public, the questions used here are not all of the questions on that particular
exam. Following table shows the selected exams and the number of questions taken
into consideration.

Table 1. Questions consisting data

Selected exams  Number of questions chosen

OKS-2008 25
SBS 6-2010 16
SBS 7-2010 18
SBS 8-2010 20
TIMSS-2007 89 released items

2. Analysis

First each of the questions were coded by each of the researcher separately
according to MT. Than the researchers paired up to control and compare the codes
of the previously coded questions three times and made the required changes. Than
all three of the researchers made a final meeting to agree on the final coding. This is
done to guaranty the credibility of the coding. After this the questions categorized
according to their MT categories. Similar questions were checked if they were
given the same code. Result of this reliability of the coding process was found to be
80%.

II1. FINDINGS
Findings show firstly the distribution of our national SBS and OKS exams.
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Table 2 shows the SBS 6-7-8 and OKS mathematics questions and their MT
categories. And it show that most of the questions are from A and B categories.

Especially questions from A3-B2 interval were asked the most.

Table 2. Distribution of SBS and OKS questions according to MT

SBS-6 N SBS-7 N SBS-8 N OKS N
Al - 0 -- 0 - 0 -- 0
A2 513 2 2,16 2 24,10,13 4 1 1
A3 1,10,12,15 4 13578101214 8 169,11,14 5 26,7,9,1517.24 7
B.1  23,67,11,16 6 69,13,17 4 3,7,12,1516 5 45,1821.22,2325 7
B2 409,14 3 411,18 3581719 4 38.10,11,12, 9

13,14,16,19

c1 - 0 -- 0 18,20 220 1
c2 8 115 1 - 0 -- 0
C3 - 0 -- 0 - 0 -- 0

The table shows our national exams mostly consist of routine procedures

and knowledge transfer type of questions.

Table 3 shows distribution of TIMSS questions according to MT. The table
shows TIMSS has parallels to the other exams, having mostly A and B category
questions. In all of 89 questions, it is seen that the percentage of C category

questions is very low.

Table 3. Distribution of TIMSS questions according to MT

TIMSS N
Al - 0
A2 2,12,14,15,26,33,37,44,46,47,48,49,55,56,64,76,79,83,87 19
A3 4,5,6,7,13,18,19,25,31,32,36,41,42,43,50,53,54,58,62,63,66,67,71,73,75,80,82,84,86, 31

88,89

B.1  1,3,8,11,17,23,24,27,34,35,38,39,40,51,52,57,72,74,77,78,81,85 22
B.2 9,10,16,20,28,29,30,45,59,60,61 11
Cc1 - 0
C2 21,65,69,70 4
C3 22,68 2

Looking at Table 3, it can be seen that TIMSS questions are predominantly

in the level of routine procedures, knowledge transfer and understanding.

The comparison can be made more easily between all three exams using
percentages. Table 4 shows percentage of MT categories of all exam questions

distributed according to MT.
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Table 4. Percentages of MT categories of all exam questions

distributed according to MT

% SBS-6 (%) SBS-7(%) SBS-8(%) OKS (%) TIMSS (%)

Al 0 0 0 0 0
A2 13 11 20 4 21
A3 25 44 25 28 35
B.1 38 22 25 28 25
B.2 19 17 20 36 12
C1 0 0 10 4 0
C.2 6 6 0 0 4
C.3 0 0 0 0 2

Table 4 shows Al is the only category does not appear in any of the exams. In all
exams the interval A2-B2 is most dense and containing most of the questions.
Category C is the least used in all the exams.

A second key point is percentages of categories in each of the exams.
Besides the weight of categories in regard of the general characteristics of the
exams, categorical distribution also provides us with useful knowledge. For this

purpose, a line graph containing the percentages in each exam has been shown in
figure-2.

Figure 2

IV. RESULTS AND SUGGESTIONS

While presenting the results it would be useful to look at which category
questions each exam contains. SBS 6 has most of its questions from B1, SBS 7
from A3, SBS 8 A3 and B1, OKS from B2 and TIMSS from A3. This means SBS 6
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and TIMSS mostly question knowledge transfer, SBS 7 routine procedures, SBS 8
both routine procedures and knowledge transfer and OKS mostly asks for
adaptation to new situations. One point of interest is that while OKS is an old exam
which is no longer used, has higher level questions in this dense interval. It can be
said that SBS and TIMSS has more parallels. OKS’s not having any questions from
C2 and C3 can be considered another result. In this regard OKS is inferior on
categories verification, interpretation, assessment and deduction, guessing and
comparison. SBS 6 and 7 contains 6% C2 questions while TIMSS has 4% C2 and
2% C3.

When all the results taken into consideration some suggestions can be made.
Suggestions

A more detailed analysis of the national exams OKS, SBS can be made using MT
and a clearer picture of our national exams can be obtained in terms of learning,
understanding and doing mathematics.

Especially for SBS, preparing higher MT level questions, which are cognitive,
would be useful. Applying these new kind of questions on students and doing
research on teachers’ views and experiences on this matter could contribute to this
area.

Educating today’s mathematics teachers both theoretically and practically can help
to produce higher quality questions and make better assessment and evaluation.

So far all research on MT done on university level theoretical courses. Therefore,
the use of MT for planning, assessing education process on mathematics and
mathematics teaching departments of universities is suggested.



