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[IK m. 285% gére, borglarini vadesi geldigi halde ddeye-
meyen veya vadesinde 6deyememe tehlikesi altinda bu-
lunan herhangi bir borglu, vade verilmek veya tenzilat
yapilmak suretiyle borglarin1 6deyebilmek veya muhtemel
bir iflastan kurtulmak i¢in konkordato talep edebilir. Kon-
kordato, konusuna gore (tenzilat, vade veya karma kon-
kordato gibi) veya yapilis zamani bakimindan (iflas dis1/
adi veya iflas i¢in konkordato) cesitli tiirlerde karsimiza
¢ikmaktadir. Uygulamada siklikla karsilagilan ise tenzilat
ve/veya vade igeren adi konkordatodur.

Adi konkordato uygulamasinda faiz bakimindan birgok
problemle kargilagilmaktadir. Konkordato talep eden sir-
ketten alacakli olan ve alacaklar1 rehinle teminat altina
alinmamis bulunan kimselerin alacaklarina ne zamana
kadar faiz isletilecegi ya da alacak kayitlar1 yapilirken, faiz
orani hangi oran iizerinden yapilacag: ve komiserin bu
faiz oram {izerinde bir inceleme yetkisi olup olmayacagi
gibi bircok probleme ¢oziim getirilmesi gerekmektedir.
Isbu caligmada uygulamada yasanan bu gibi sorunlara ¢6-
ziim Onerileri sunulacaktir.
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Abstract

According to the Article 285 of Bankruptcy and
Enforcement Law (“BEL’), any debtor, who is unable to
discharge its mature debts or in danger of insolvency for
the maturing debts, may request concordatum in order to
be able to pay its debts or to avoid a possible bankruptcy
by providing maturity or deduction. Concordatum has
various kinds and may change according to its subject
(such as deduction, maturity or concordatum) or the
time it was takes effect (such as concordatum for non-
bankruptcy/ordinary concordatum or concordatum for
bankruptcy). The most common kind of concordatum
in practise is the corcordatum which includes deduction
and/or maturity.

In ordinary concordat practice, several problems are
encountered regarding the interest. Many problems need
to be resolved, such as how long the interest will be charged
on the receivables of the person who is the creditor of the
company requesting the concordat and whose receivables
are not secured by pledge, or when the receivables are
recorded, on which rate the interest rate is and whether
the commissioner has the authority to examine this
interest rate. In our study, the above-mentioned issues will
be examined and solutions to these problems in practice
will be presented.
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I. GENEL OLARAK

Borgluya konkordato miihleti verilmesi, borg-
lu ve alacaklilar bakimindan ¢esitli hukuki sonuglar
dogurur. Ozellikle alacaklilarin haklar1 belli dl¢iide
kisitlanir. Ornegin “IIK m.294/1%e gore, miihlet iginde
bor¢lu aleyhine, IIK m.206’mn birinci sirasinda yazilh
imtiyazl alacaklar disinda 6183 sayili Kanuna gore ya-
pilan takipler de dahil olmak iizere hicbir takip yapila-
maz ve evvele baslams takipler durur. Ay sekilde ihti-
yati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar: da uygulanmaz.”

Alacaklilarin haklarinin kisitlanmasinin birgok
sebebi vardir. Gergekten konkordatoya basvuran
kisi, Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen ge-
¢ici miihlet siiresince 11K m.288/1'de yer alan “Gegici
miihlet kesin miihletin etkilerini doguracaktir.” hiuk-
mii geregince kural olarak bir icra takibi ile karsilas-
madi1 i¢in, faaliyetine daha rahat devam edecektir.
Devaminda borglu lehine kesin miihlet kararinin
verilmesi halinde ise borglu konkordato projesi iize-
rine yogunlasabilecek, alacaklilarla miizakere ede-
bilecek ve muhtemel bir tasdik karar1 i¢in kendisini
hazirlayabilecektir. Bir bagka ifadeyle, bor¢lu miihlet
esnasinda “iyilesmeye” hazirlanabilecektir.’

Ayrica alacaklilarin haklarmin belli 6l¢tide ki-
sitlanmast alacaklilar arasindaki esitligi de korur.?
Zira alacaklilar arasinda esitlik killi icrada s6z ko-
nusu olan bir kavramdir. Bu kapsamda, esitlik ala-
caklilar arasinda paranin garameten paylastirilmas:
seklinde somutlasir. Ayn1 zamanda taninacak hak
ve yetkiler baglaminda alacaklilara kural olarak esit
muamele edilmesini icerir.* Zira kiilli icra siirecinde
imtiyazli ve oncelikli alacaklilar olacaktir.

' TungYiicel, Mijgan (2020) Konkordato Mihletinin Alacaklilar Ba-
kimindan Sonuglari, 1. Baski, istanbul, Oniki Levha Yayinevi, s. 7;
Tiyek, Fikret Sami (2021),“iflas Disi Konkordato Baglaminda Kon-
kordato Muhleti Verilmesinin Alacaklilar, S6zlesmeler ve Borglu
Bakimindan Dogurdugu Sonuclar’, Pamukkale Universitesi islet-
me Arastirmalari Dergisi (PIAR), 8 (2), s. 601; Kale, Serdar (2018):
“7101 Sayili icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Cercevesinde iflas Disi Adi Konkordato, istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5 (1), 5. 213; Tagpinar Ayvaz,
Sema (2005) Icra-iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Anka-
ra, Yetkin Yayinevi, s. 197; Pekcanitez, Hakan & Atalay, Oguz &
Sungurtekin Ozkan, Meral & Ozekes, Muhammet (2019), icra ve
iflas Hukuku Ders Kitabi, 6. Basl. Istanbul, Seckin Yayincilik, s. 465.

2 Ayniyonde gorls icin bkz. Tung Yiicel; s. 2.

* TungYiicel, s. 7 vd,; Tiyek, s. 601; Eroglu, Orhan (2018), Uygula-
mada Konkordato, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 21.

Iste bu ve benzeri sebeplerle “Kesin miihletin ala-
cakhlar bakimindan sonuglar?” baglikli “IIK m.294”
hitkmii pozitif bir norm olarak kabul edilmistir.

Calismamizin konusu “IfK m.294/3” hiikmii-
diir. Buna gore, “tasdik edilen konkordato projesi ak-
sine hiikiim icermedigi takdirde kesin miihlet tarihin-
den itibaren rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga
faiz islemesi durur.” Hilkiim, icra ve iflas hukukunu
ilgilendirdigi kadar, “faiz” nedeniyle ticaret hukuk-
cularinin da ilgi alanina girmektedir. Ayrica adi kon-
kordato prosediirii i¢inde faize iliskin birgok usul ve
maddi hukuk meselesi ortaya ¢ikmakta; konkordato
komiserinin veya mahkemenin bu hususlarda karar
vermesi beklenmektedir.

1. FAiZiN DURMASI

“Icra ve Iflas Kanunu m.294/3% gore, tasdik edi-
len konkordato projesi aksine hiikiim icermedigi tak-
dirde kesin miihlet tarihinden itibaren rehinle temin
edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesi durur’* Bu
diizenleme ile borgluya kendisini toparlama imkéni
verilmek istenmistir. Ayrica faizlerin durmasi alacak-
lilar toplantisindaki nisaplarin tespiti bakimindan da
kolaylik saglamaktadir. Zira konkordato komiserinin
nisabi hesaplarken, her bir alacak bakimindan igleye-
bilecek faizleri nazara almamasi muhtemel hesap ha-
talarinin ve ihtilaflarin 6niine gegmektedir.s

Kanunun agik lafzindan da gorildagu tzere,
konkordato miihleti verilmesi ile faizin durmasi her
alacak icin gecerli degildir. Nitekim rehinle temin
edilmis alacaklarda faiz islemeye devam etmektedir.
Diger taraftan faizlerin islemeye devam edecegine
iliskin olarak projeye hiikiim de konulabilir. Ancak

4 Bu diizenleme isvicre Hukukundan alinmis olup, Tiirkiye acisin-
dan bu hiikmiin yerindeligine iliskin elestirilen icin bkz. Saris6-
zen, Serhat (2021) Konkordato, 5. Baski, Ankara, Yetkin, s. 356;
isvicre Hukuku ile mukayeseli bir inceleme icin bkz. Kaplan, ib-
rahim (2019) Yeni Tiirk Konkordato Hukuku (isvicre icra ve iflas
Hukukunun Borglarin Ertelenmesine Konkordatoya iliskin Mal-
varligi Yonetimi Sozlesmesi Hiikiimleriyle Mukayeseli Olarak), 1.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi.

* Alacaga faiz isleyip islemeyecedi hususu borclu ve alacaklilarin
takdirine birakilmistir; Akil, Cenk (2019), ‘Konkordato Miihleti-
nin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari (28.02.2018 Tarih ve 7101
Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklere Gore), TBB Dergisi, S: 141,
s. 245, Tagpinar, Sema (2003), ‘Adi Konkordato Hakkinda icra
ve iflas Kanununda Yapilan Degisiklikler, BATIDER, S: 2, s. 65;
Dogan, Emsalglil (2020) Konkordatonun Tasdiki Yargilamasi, 1.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, s. 70.
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hitkmiin lafz1 her konunun aydinlatilmas igin yeterli
degildir. bu sebeple hitkiimde gegen durumlarin ayr:
ayr1 ele alinmasinda fayda vardr.

A. PROJEDE FAIZiN iSLEYECEGININ
ONGORULMESI

Icra ve Iflas Kanunu m.286/1 uyarinca konkor-
dato bagvurusuna eklenmesi gereken belgelerden ilki
“konkordato on projesi’dir. Bu projede nelerin bu-
lunmas: gerektigi “IIK m.286/1de” ve “Yonetmelik
m.6da” diizenlenmistir. Buna gore, “konkordato on
projesinde; borglunun borglarini hangi oranda veya
vadede odeyecegi, bu kapsamda alacakhilarin alacakla-
rindan hangi oranda vazgecmis olacaklari, 6demelerin
yapilmasi icin borglunun mevcut mallarim satip sat-
mayacagi, borclunun faaliyetine devam edebilmesi ve
alacakhlara odemelerini yapabilmesi icin gerekli mali
kaynagin hangi yontemle temin edilecegi belirtilir”.

On proje, borglunun rasyonel bir teklif sunup sun-
madigini ve 6zellikle hakkinda yapilan icra takiplerini
basarisizliga ugratma amacinin olup olmadigini tes-
pit edebilmek agisindan 6nemlidir. Bir baska ifadeyle
bor¢lunun diirtist davranip davranmadig1 6n projeden
anlagilabilir. Ayrica 6n proje konkordato siireci boyun-
ca (gecici veya kesin miihlet boyunca) degistirilebilir.
Bir bagka ifadeyle, 6n proje statik bir metin degildir.”

Bor¢lu 6n projede, alacaklara faiz iglemeye de-
vam edecegini 6ngorebilir. Bu durumda konkordato
talep eden bor¢lunun borcunun kaynagina gére séz
konusu alacaga uygun faiz isletilir. Mesela kullanilan
bir krediden kaynakli borg¢ta, kredi sozlesmesinde
gosterilen faiz orani tizerinden veya ticari bir isten
kaynakli borgta, taraflar arasinda aksi kararlastiril-
mamigsa TCMB kisa vadeli avanslar i¢in 6ngoriilen
oran iizerinden faiz islemeye devam eder.

Kald: ki, projede faizin islemeye devam edecegi-
nin gosterilmesi, kimi durumlarda “IIK m.305/1-b ile
de yakindan ilgilidir. Bu maddeye gére, konkordatonun
tasdik sartlarindan biri de, teklif edilen tutarin borglu-

6 Akil, Cenk (2020) Sorularla Konkordato Hukuku, 1. Baski, An-
kara, Adalet, s. 60-61; Oztek, Selcuk & Budak, Ali Cem & Tung
Yiicel, Mijgan & Kale, Serdar & Yesilova, Bilgehan (2019) Yeni
Konkordato Hukuku, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 182 vd.

7 Akil, Konkordato Hukuku, s. 61; Pekcanitez, Hakan & Erdon-
mez, Giiray (2018) 7101 Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato,
1. Baski, Istanbul, Vedat Yayincilik, s. 15; Oztek & Budak & Tung
Yiicel & Kale & Yesilova, s. 182 vd; Saris6zen, s. 122 vd.

nun kaynaklar: ile orantili olmasidir” Bu kapsamda
borglunun aktif ve pasif dengesi nazara alinmaktadir?
Yargitay bir kararinda aktifi pasifinin ti¢ katr olan bir
borglunun teklif ettigi konkordatonun reddedilmesi
gerektigine hitkmetmistir.© Bu kararin ¢ikis noktasi,
borglunun malvarhiginda bulunan aktif kesimin pasif
kesimi bu derece astig1 durumlardan, borgluya uzun
stire faizden kurtulmasmi saglayacak bicimde vade
konkordatosu yoluyla da olsa konkordato yapma im-
kani verilmek istenmemesidir. Gergekten de giderek
artan enflasyona ragmen faizsiz 6denen borg nedeniyle
alacaklilarin zarara ugramasi 6nlenmelidir.”

Projede faizin islemeye devam etmesi baki-
mindan akla gelen soru sudur; Borglu, miihlet igcinde
alacakhilara farkl faiz oranlar: teklif edebilir mi? Bir
baska ifadeyle alacakli ve bor¢lu arasindaki hukuki
iliskinin niteliginden dogan ve taraflar aksini karar-
lastirmadigi icin mevzuat geregi uygulanmasi gereken
faiz oranlari, projede her bir alacakli bakimindan
farklilastirilabilir mi?

Kanaatimizce borcun dogumu esnasinda taraf-
lar arasinda faiz orani belirlenmis olsa da olmasa da,
projede her bir alacakli i¢in faiz orani belirlenmesi
miimkiin olmamalidir. Gergekten de bu sekilde bir
imkinin bulunmas: hélinde, borglu alacaklilar top-
lantisinda olumlu oy alabilmek adina oy oranini ¢o-
galtabilmek icin bazi alacaklilara yiiksek miktarda faiz
uygulayabilir. Boylece destegini aldig1 kimseler saye-
sinde projenin kabul edilmesini saglayabilir. Kald: ki,
bu yaklagim konkordatoya tabi alacaklar ve alacaklilar
bakimindan cari olan esitlik prensibi karsisinda miim-

8 Borg¢lunun konkordato kapsaminda teklif ettigi miktarin, kay-
naklariyla orantili olup olmadigi sorunu uygulamada, aktif ile
pasif arasindaki denge esas alinarak ¢oztilmektedir. Bu konuda
ayrintih bilgi icin bkz. Altay, Simer & Eskiocak, Ali (2018) Kon-
kordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 4. Baski, istanbul, Vedat,
s.179; Saris6zen, s. 219; Aydemir, Efrail (2015) Konkordato Ser-
maye Sirketleri ile Kooperatiflerin Uzlasma Suretiyle Yapilandi-
rilmasi, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 62; Dogan, s. 91; Aktif ve pasif
uyumlulugu bakimindan bir karar icin bkz. Ankara 1. Asliye Tica-
ret Mahkemesi, T: 07.03.2019, E: 2018/593, K: 2019/204.

® Mevcut ve yeniislerden kaynaklanan alacaklar ve bu kapsamda
elde edilmesi 6ngorilen faiz gelirleri de aktif kapsaminda dik-
kate alinmalidir. Bkz. Dogan, s. 97 vd.

19V, 1iD, 02.01.1964 tarihli 1964/12958 E. sayil karar; Karar numa-
rasina ulasilamayan isbu karar icin bkz. Tuncay, Salih & Demir-
han, Orhan (1965) Yeni ve Degisik Hiikiimleriyle icra ve iflas
Kanunu, 1. Baski, Ankara, Glven Yayinevi, s. 220.

"' Dogan, s. 95; Altay & Eskiocak, s. 79.
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kiin olmamalidir. Zira alacaklilara farkli oranlarda
faiz isletileceginin 6ngoriilmesi, alacaklilarin siniflara
ayrilarak her bir sinif i¢in farkli bir 6deme orani belir-
lenmesine sebep olur.” Yargitay bir kararinda “... kon-
kordato teklif eden borclunun diiriist olmas: tasdikin
sartlarindandir. Bazi alacakhlarin dosyaya sundugu
sozlesmelere gore, davaci bor¢lunun bazi alacakllardan
olumlu oy almak icin proje disi sozlesmeler yaparak,
bu alacakhlara faizli 6deme ongordiigii anlagilmistir.
Tasdik edilen projede davaci bor¢larini 18 ayda faizsiz
olarak édemeyi teklif etmis olmasina ragmen projenin
disina ¢ikarak alacaklilar arasmda adaletsizlik yarata-
cak sekilde sozlesme yapmasi, konkordatonun diiriist-
liikk kuralina uygun diismemektedir...” ifadelerine yer
vererek, esitlik prensibine vurgu yapmuistir.™

B. REHINLE TEMIN EDILMiS ALACAKLAR

Kanunda rehinle temin edilmis alacaklar istisna
tutuldugundan, rehinle temin edilmis alacaklar baki-
mindan kural olarak konkordato miihleti iginde faiz
islemeye devam eder. Zira rehinle teminat altina alinan
alacaklar icin faizin islemeye devam etmesinin sebebi,
ayni haklarin miihlet kararindan etkilenmemesidir. Bir
bagka ifadeyle miihlet kararinin ayni haklar iizerinde
degisiklik meydan getirme giicli bulunmamaktadir.

Ancak bu noktada [IK m.308/h-3’iin goz ardi
edilmemesi gerekir. Bu maddede, rehinli alacakli-
larla miizakere sartlar1 ve yapilandirma diizenlen-
mistir. Hikiimle, rehinli alacaklilar adi konkordato-
dan etkilenmeyecegi i¢in, bunlarla haricen ve proje
disinda farkli sartlarla miizakere yapilmasi imkani
getirilmistir. Buna gore, adi konkordatoda borglu,
on projede belirtmek suretiyle, alacakli lehine rehin
tesis edilmis bor¢larinin yapilandirilmasi icin rehinli
alacaklilara goriisebilir.

2 Bztek & Budak & Tung Yiicel & Kale & Yesilova, s. 185; Dokt-
rinde, her ne kadar alacaklilarin siniflara ayrilmasi 6zel olarak
dizenlenmemisse de, bunu engelleyen bir hiikmin bulun-
madigi, bu sebeple bor¢lunun projesinde konkordatoya tabi
alacakllarini siniflara ayirarak her sinifa ayri 6deme sartlarinin
sunulabilecedi savunulmustur. Bu goris icin bkz. Atalay, Oguz
‘Konkordato Reformu Hakkinda Degerlendirmeler’: Ozekes,
Muhammet (Editor) (2018) 7101 Sayil Kanunla Konkordato ve
Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, 1. Baski, is-
tanbul, Oniki levha Yayinevi, s. 124 vd.

3 Yargitay 23. Hukuk Dairesi, T: 27.03.2017, E: 2015/8856, K:
2017/939 (Kazanci ictihat Bankasi).

4 Bztek & Budak & Tung Yiicel & Kale & Yesilova, s. 346; Kale, s.
233.

“Borglunun teklifi iizerine konkordato komiseri
kesin miihlet i¢inde uygun gorecegi bir zamanda bii-
tiin rehinli alacakhlar: goriisme icin davet eder (11K
m.308/h-2)” Bu goriismede, ana para indirimi, faiz
indirimi, vadelendirme veya diger ddeme teklifleri
goriisiiliir. Kanunun lafzindan rehinli alacaklilarla
sadece “faiz indirimi” konusunda goriisme yapilacagi
sonucu cikarilmamalidir. Bilakis bor¢lu, rehinli ala-
caklilara gotiirecegi 6deme teklifinde serbesttir. Bu
kapsamda borglu, faizlerin tamamen silinmesi veya
faiz oraninin distrtilmesini de talep edebilir. Zaten
bu tekliflerin, rehinli alacaklilarin belli cogunlugu ta-
rafindan (bkz. 1IK m.308/h-3) kabul edilmesi gerekir.

Rehinle temin edilmis alacaklarda faizin isleme-
ye devam etmesi bakimindan “rehinli alacak” kav-
raminin da somutlagtirilmasi gerekir. Bu kapsamda
[IK m.23 hitkmii énemlidir. “IiK m.23/3% gore, sa-
dece “rehin” tabiri; ipotek ve tasimir rehni tabirleri-
ne giren biitiin tagimr ve tasinmaz rehinlerini ihtiva
eder.” Buna gore, “Ipotek tabiri, ipotekleri, ipotekli
borg senetlerini, irat senetlerini, eski hukuk hiikiimle-
rine gore tesis edilmis tasinmaz rehinlerini, tasmmaz
miikellefiyetlerini, bazi tasinmazlar iizerindeki hususi
imtiyazlari ve tasinmaz eklenti tizerine rehin muame-
lelerini;” “Taginir rehni tabiri, teslime bagl rehinleri,
Tiirk Medeni Kanununun 940. maddesinde ongoriilen
rehinleri, ticari isletme rehnini, hapis hakkini, alacak
ve sair haklar iizerindeki rehinleri” ifade eder.

Doktrin ve uygulamada en ¢ok tartisilan konu,
konkordatoda bir alacaklinin alacaginin rehinli ala-
cak olarak nitelendirilebilmesi i¢in, rehin konusu
malin miilkiyetinin konkordato borg¢lusuna ait ol-
masinin gerekip gerekmedigidir.® Bu tartigmanin
sonucuna gore, soz konusu alacaga faiz islemesinin
miimkiin olup olmadigina karar verilir. Konkordato
uygulamasinda gelinen asamada, bizzat konkordato
borglusuna ait olan mal tizerinde rehin tesis edildi-

15 Aynintili bilgi ve tartismalar icin bkz. Oztek, Selcuk, Legal Blog,
Adi Konkordatoda Uciincii Kisi Rehninin Akibeti Hakkinda Bazi
Dustinceler, https://legal.com.tr/blog/genel/adi-konkordato-
da-ucuncu-kisi-rehninin-akibeti-hakkinda-bazi-dusunceler/,
s.e.t, 21.10.2021; Atalay, Oguz & Atali, Murat & Erdogan, Er-
sin, Lexpera, Uctincii Kisi Rehniyle Giivence Altina Alinmis Olan
Alacaklarin Bor¢lunun Konkordato Nisabinda Dikkate Alinip
Alinamayacagi  Meselesi, https://blog.lexpera.com.tr/ucun-
cu-kisi-rehniyle-guvence-altina-alinmis-olan-alacaklarin-borc-
lunun-konkordato-nisabinda-dikkate-alinip-alinamayaca-
gi-meselesi/, s.e.t.,, 21.10.2021.
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ginde, isbu alacakli “rehinli alacakli” olarak kabul
edilmektedir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi ver-
mis oldugu bir kararinda; “... eger rehinli mal bor¢lu-
ya degil de bir iigiincii kisiye aitse bu alacak adi alacak
sayilr ve konkordatoya tabidir... agiklanan nedenlerle
iigtincii kisinin malvarligina dahil mallarin rehniyle
temin edilen alacaklarin adi alacak sayilarak bu cer-
cevede isleme tabi tutulmasinda yasaya aykiri bir yon
goriilmemistir...” ifadelerine yer verilmistir. Hal boy-
le olunca, bizzat konkordato borglusuna ait olmayan
mal tzerinde rehin tesis edildiginde, konkordato
bakimindan s6z konusu alacak “adi alacak” olarak
kabul edilir ve buna faiz islemesi durur.” Yargitay 15.
HD dairesi bir kararinda;

“... IIK 295" maddesi “Miihlet sirasinda rehinde
temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya cev-
rilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baslamis olan
takiplere devam edilebilir ancak bu takip nedeniyle
muhafaza tedbirleri ahinamaz ve rehinli maln satisi
gerceklestirilemez” seklindedir” “17.07.2003 tarih ve
4949 sayili Kanunla degisik 11K 289. maddesi de aym
ifadeleri tasimaktadir. 28.02.2018 tarih ve 7101 sayils
Kanun yiiriirliigiinden énce doktrin maddede belirle-
nen rehinli malin bor¢luya ait olmasi konusunda fikir
birligi i¢indedir. (Giindogan, Postacioglu, Ustiindag
Kuru) Yargitay 19. Hukuk Dairesi 20.10.1993 tarih
6282/6805 karar sayil ilawinda da 3. kisi rehninin
konkordato nisabinda adi alacak olarak gozoniinde
bulundurulmasina karar vermistir.”

“Meseleyi konkordatonun amact ¢ergevesinde
degerlendirmek gerekir. Konkordato diiriist bir bor¢-
lunun belli bir zaman kesiti icerisindeki biitiin adi
alacaklarim yetkili makamwin onayr ve alacakli ¢o-
gunlugunun kabulii ile tasfiyesinin saglandig1 bir icra
bicimidir”

“Bu amacin gerceklestirilmesi yani konkordato-
nun basartya ulasmas igin bor¢lunun malvarliginin
korunmasi gerekir. [IK.nin 295. maddesi de bu amaca
hizmet eden bir hiikiim icerir. Rehni 3. kisinin vermesi
halinde bu rehnin paraya cevrilmesi konkordato talep
eden borclunun pasifine etki etmeyecektir. Bu haliyle
3. kisi tarafindan verilen rehnin paraya gevrilmesini
konkordato kapsaminda engellenmesi kanun koyucu-
nun amagladigi bir sonug olarak diisiiniilemez.”

'® Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi, T:
03.06.2020, E: 2020/738, K: 2020/648.

“IIK 45. maddesi uyarinca alacakl énce rehne
miiracaat etmelidir. Maddede rehnin 3. kisi tarafin-
dan verilmis olmast durumu ayrik tutulmamstir. Bu
nedenle alacaklimn 3. Kisi tarafindan verilen rehne
oncelikle miiracaat etmesi, konkordato talep eden borg-
lunun malm koruma altimda tutacak olup bu husus
konkordato kurumunun amacma uygun olacaktir.”

“Bu gerekgeler 1siginda alacag 3. kisi rehniyle
temin edilen alacakliin alacagimin adi alacak olarak
nisaba dahil edilmesi ... gerekecektir” ifadelerine yer
vererek, varilan sonucu desteklemistir.”

Rehinle temin edilmis alacaklar bakimindan bir
diger 6nemli mesele ise, merhunun alacagin tamamini
karsilamamasi durumunda ortaya ¢ikar. Bu halde, re-
hinle teminat altina alimmamis olan kisim “adi alacak”
olarak kabul edilmeli ve bu miktara faiz islemesi dur-
malidir. [IK m.298/1% gore komiser tarafindan borglu-
nun mallarimimn kiymet takdiri yapildiktan sonra, rehin-
le temin edilmeyen kisim tespit edilmeli ve bu husus
alacak kayitlarinda dikkate alinmalidir. Zira uygulama-
da, rehinli alacaklilarin, rehinle temin edilen kismi asan
tutarlar icinde herhangi bir ayrim gozetmeksizin “tim”
alacak tutar: tizerinden faiz hesapladig1 ve bu sekilde
alacak kaydinda bulundugu goriilmektedir. Komiser
tarafindan bu hususun dikkate alinmasi ve IIK m.300
uyarimca bor¢lunun yapilan alacak kayitlar1 hakkinda
beyanmnin alinmasi esnasinda, bu durum hakkinda
borglunun bilgilendirilmesi gerekir. Aksi halde borg-
lunun daha fazla faiz ytki ile karsilasmasi s6z konusu
olur. Borglu bu bilgilendirmeye ragmen, alacak kaydina
itiraz etmese bile, durumun 11K m.302’ye gére diizen-
lenecek komiser raporunda mahkemenin bilgisine arz
edilmesi yerinde olacaktir.

Ill. FAiZ BAKIMINDAN DiGER HUSUSLAR

A.ADi ALACAGA FAiZiN NE ZAMANA KADAR
iSLEYECEGI

fcra ve iflas Kanunu m.288% gore, gegici miihlet
kesin miihletin sonuglarini dogurur. Kanunda gegici
miihletin kesin miihlete ait sonuglar1 doguracag: belir-
tilirken, “niteligine uygun distiigii oranda” veya “kiyas
yoluyla” gibi bir ifade kullanmlmamustir.® Bu sebeple

7 Ayni yondeki karar icin bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, T:
16.02.2021, E: 2021/1389, K: 2021/275 (Kazanci ictihat Bankast).

18 Oztek & Budak & Tung Yiicel & Kale & Yesilova, s. 261.
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“kesin miihletin alacakllar bakumindan sonuglarimin
diizenlendigi [IK m.294” ve bunun sonucu olarak adi
alacaklar i¢in faizin durmas, gegici miihlet tarihi itiba-
riyle uygulama alan1 bulmalidir.* Bir donem konkorda-
to uygulamasinda, faizlerin kesin miihlete kadar isletil-
mesi gerektigi yoniinde uygulamalar olsa da, [IK m.288
geregi artik gecici mithlet tarihi itibariyle adi alacaklar
i¢in faiz islemesinin duracagi kabul edilmektedir.

[IK m.294/3’te “tasdik edilen konkordato pro-
jesi” ifadesine yer verilmistir. Bu ifade, faizin kon-
kordatonun tasdik edilmesi durumunda duracag:
seklinde anlamaya misaittir. Ancak faizin durmasi
i¢in konkordatonun tasdikinin beklenmesine gerek
yoktur. Zira ITK m.288 geregi, gecici miihlet karar1y-
la bu sonu¢ dogmaktadir.»

B. ALACAK KAYDINDA KONKORDATO
KOMISERiNiN ROLU

1. Genel Olarak

“Icra ve iflas Kanunu m.299’a gére, alacakhlar
komiser tarafindan IIK m.288 uyarinca yapilacak
ilanla, ilan tarihinden itibaren on bes giin icinde ala-
caklarim bildirmeye davet olunur.” Alacagin komise-
re bildirilmesi i¢in bir sekil sarti 6ngoérilmemistir.
Ancak alacaklilarin alacak kaydettirirken, bunlar
tevsik ve ispat eden belgelerin aslini veya tasdikli
suretlerini de ibraz etmesi faydali olur. Clinkii bu
deliller asliye ticaret mahkemesini, alacag1 borglu
tarafindan reddedilen alacaklilarin konkordato ¢o-
gunlugunda hesaba katilip katilmayacagina ve kati-
lacaksa ne oranda katilacagina karar verirken (“IIK
m.302/6”) alacagin varligi konusunda ikna edici bir
isleve sahiptir. Bu kapsamda alacaklinin faiz talebin-
de, faizin hangi oran tizerinden, hangi donemler icin
talep edildigine iliskin bir faiz hesap tablosunun su-
nulmasi faydalidir. Komiserin alacak kayd: esnasin-
da bu belgeleri talep etmesinde fayda vardur.

Alacak kayd: esnasinda kimi zaman alacaklilar
tarafindan agik¢a faiz talep edilmemis olabilir. Bu

9 Doktrinde Bord, alacak bildirimi yapilirken, konkordatoya tabi
alacagin kesin muhlet tarihine kadar isleyen faizi ile birlikte
kayit yaptirmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Borii, Levent, (2019), ‘Adi Konkordatoda Alacaklilarin Ala-
caklarini Bildirmesi, inUHFD 10(1), s. 178.

2 Ayniyénde goris icin bkz. Oztek & Budak & Tung Yiicel & Kale
& Yesilova, s. 347.

kapsamda mesele ikili bir ayrima tabi tutulmalidir.
Eger ibraz edilen bilgi ve belgelerden talebe konu
alacak tutar1 iginde faizin de oldugu anlasiliyorsa ko-
miserin bu hususta ¢ekismeli alacaklar hakkinda ka-
rar verilmesi siirecinde mahkemenin talebiyle ya da
[IK m.302 uyarinca hazirlayacagi raporda inceleme
yapmasi gerekir. Ancak alacakli tarafindan agik¢a
faiz istenmedigi gibi, alacak kayd1 esnasinda sundu-
gu bilgi ve belgelerden faize iliskin bir veri elde edi-
lemiyorsa, komiserin faiz hesab1 yapmamasi gerekir.
Agikgasi bu tutum, talebe baglhilikla da uyumludur.

2. Borclunun Faize itiraz Etmemesi

Bor¢lunun, bildirilen alacagin kabul ettigi kis-
minin ve bu kapsamda kabul edilen faiz tutarinin
konkordato ¢ogunlugunun hesaplanmasinda dik-
kate alinacag stiphesizdir. Zira ancak varlig1 bor¢lu
tarafindan reddedilen alacaklar “cekismeli alacak”
olarak kabul edilir. Bir bagka ifadeyle bir alacagin
cekismeli alacak olarak nitelendirilip nitelendirilme-
mesi miinhasiran bor¢lunun bu konudaki beyanina
baglidir.>' Bu sebeple, bor¢clunun varligini kabul etti-
i bir asil alacaga ve bunun faizine, diger bir alacak-
linin itiraz etmesi ya da komiser tarafindan karg ¢1-
kilmasi, s6z konusu alacag ¢ekismeli hale getirmez.

Ancak kanaatimizce bu durum komiserin borg-
lunun kabul ettigi alacak hakkinda hig¢bir inceleme
yapamayacag1 anlamina gelmez. Komiser bor¢lunun
kabul ettigi alacagin mevcut olup olmadigini onun
defter ve kayitlar1 tizerinde aragtirabilir ve mevcut
olmadig1 sonucuna varirsa durumu [IK m.300 ve
302/1 uyarinca alacaklilar toplantisina verecegi ra-
pora yazar ve mahkemeye durumu bildirir. Bu kap-
samda komiserin, talep edilen faize iligkin olarak bir
arastirma yapabilmesi gerekir.> Bu kapsamda bor¢lu
tarafindan itiraz edilemeyen asil alacaklar ve dahi
faizlerin hangi ticari faaliyete dayandigi, hangi isin
karsilig1 oldugu gibi (vb.) bilgiler tespit edilemezse
alacagin diger gergek alacaklilarin haklarini engelle-

2

Akil, Konkordato Hukuku, s. 146; Pekcanitez & Erdonmez, s. 57.

22 Akil, Konkordato Hukuku, s. 146; Tanriver, Stiha (1993) Konkor-
dato Komiseri, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, s. 188; Oztek &
Budak & Tunc Yiicel & Kale & Yesilova, s. 261.

3 ", bor¢lunun konkordato miihlet dosyasinda gdsterdigi alacak ile
konkordato komiserliginin gosterdigi alacak miktarinin farkli oldugu
gortilerek bor¢lunun diirtist olmadigi sonucuna varilarak...” Bkz. Yar-
gitay 11. Hukuk Dairesi T: 21.11.1988, E: 1988/7659, K: 1988/6920.
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mek icin yaratilan fiktif alacaklar oldugu dustinil-
melidir.

3. Borglunun Faize itiraz Etmesi

Konkordato talep eden borglunun [iK m.300
uyarinca yaptig1 beyaninda, faize itiraz etmesi du-
rumunda gekismeli alacak meydana gelecektir. Isbu
cekismeli alacaklar hakkinda, alacak kayd: yaptira-
nin talebi tizerine asliye ticaret mahkemesi bir ka-
rar vermekte ve alacakli bu karara gore konkordato
nisabina dahil edilmektedir. Mahkemeler karar ver-
meden 6nce komiser heyetinin goriistinii almakta ve
komiser heyeti de hazirladig: goriisiinde talep edilen
alacag1 ve faizi ayrintili olarak incelemektedir. Bu
kapsamda yapilan bir inceleme konkordato siireci-
nin saglikli bir sekilde islemesi ve nisabin en dogru
sekilde hesaplanabilmesi adina faydali olmaktadir.

4. Takip Yasagina Ragmen Yapilan icra
Takiplerinin incelenmesi

“IIK m.294/1’%e gore, miihlet icinde bor¢lu aleyhi-
ne 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler de dahil
olmak tizere hicbir takip yapilamaz ve evvelce basla-
mus takipler de durur. Ancak [IK m.206'mn birinci
sirasinda yazili imtiyazl alacaklar igin haciz yoluyla
takip yapilabilir.”

Uygulamada miihlet kararina ragmen borglu
hakkinda icra takibi yapilmas: siklikla karsilasilan
bir durumdur. Doktrinde bir¢cok yazarin da kabul
ettigi lizere, IIK m.294/1 hitkmii alacaklinin icra
dairesine takip talebini vermesine engel degildir.
Ancak icra midirligiiniin konkordato talep eden
bor¢luya 6deme emri gondermemesi gerekir.» Hal
boyle olunca, icra takip dosyast agik kalmaktadir.
Alacaklilar, alacak kaydi esnasinda taleplerinin tu-
tarini gosterir bir belge olarak icra mudirligiinden
aldiklar1 alacak kayit tarihine kadar yapilmis dosya
kapak hesabini komiser heyetine sunmaktadir. Ge-

24 Meselenin ¢ozimiinde etkili olan kavram “icra takip islemi”
olup, konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Arslan, Aziz Serkan
(2018), icra Takip islemleri Etkileri ve Hukuka Aykirihgin Sonug-
lari, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi; Oztek & Budak & Tung
Yiicel & Kale & Yesilova, s. 337 vd; Ayni yonde gorusler icin
bkz. Pekcanitez & Erdonmez, s. 32; Atali, Murat‘Konkordatoda
Kesin Miihlet ve Sonuclari’: Ozekes, Muhammet (Editér) (2018)
7101 Sayih Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konula-
rinda Getirilen Yenilikler, 1. Baski istanbul, Oniki Levha Yayinevi,
s.85 vd.

nellikle komiser heyetleri, s6z konusu kapak hesab:
icra midiirliigii tarafindan yapildigindan, bu islemi
sorgulamamakta, alacak kaydini bu tutar tizerinden
yapmakta ve nihayet IIK m.300%e gore bor¢lunun
beyani alinirken bu tutar esas alinmaktadir. Halbu-
ki, icra takip yasagina ragmen yapilan takipte, talep
edilen alacaga icra takip masraflar1 eklenemeyecegi
gibi, gecici miihlet tarihi yerine alacak kayit tarihine
kadar icra midiirliigii tarafindan yapilan faiz hesabi
da dikkate alinmamalidir.

5.Talep Edilen Faiz Oranlarinin Kontrolii

[IK m.299 uyarinca alacaklilarin alacaklarini
bildirmeye davet edilmesinden sonra, gerekli bildi-
rim komisere yapilir. Alacak kaydi bazi istisnalar
haricinde Tiirk Liras1 olarak yapilmalidir. Déviz tize-
rinden alacag1 bulunanlarin, bunu hangi tarih itiba-
riyle (gegici miihlet, kesin miihlet, alacak kayit tarihi
vs.) Tiirk Lirasina gevirecegi tartigmalar1 bir yana,”
doviz alacagina talep edilen faizler uygulama sorun
yaratmaktadir.

Gergekten de doviz tizerinde alacakli olanlar,
alacak kaydi esnasinda genellikle TCMBnin kisa
vadeli avanslara uyguladig1 oran iizerinden faiz ta-
lep etmektedir. Halbuki, “yabanci para bor¢larinda
sozlesmede daha yiiksek anapara veya temerriit faizi
oram kararlastirilmamigsa devlet bankalarimin o ya-
banci para ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabi-
na odedigi en yiiksek faiz uygulanir. (3095 s. Kanun
m.4/a)” Burada nazara alinacak olan oran, ban-
kalarin TCMB’ye bildirdigi degil, fiilen uyguladig:
orandir. Yanls faiz orani uygulanarak alacak kaydi
yapilmasi sonrasinda, komiser tarafindan igbu husus
kontrol edilmelidir. Bor¢lu, beyan: alinirken durum
hakkinda bilgilendirilmelidir. Zira komiser alacakli-
nin oldugu kadar borglunun da menfaatini korumak
zorundadir.

Ayrica taraflar arasinda TTK m.3 ve 19 uyarinca
ticari bir is s6z konusu ve TL cinsinden bor¢lanma
varsa; faiz orani (taraflar aksini kararlagtirmamaigsa)
TCMB avans faizi orani olur.

s imtiyaz alacaklar ile yabanci para tizerinden tesis edilmis gayri-
menkul rehni ile temin edilmis alacaklardir.

2 Ayrintili bilgi ve tartismalar icin bkz. Oztek & Budak & Tung Yii-
cel & Kale & Yesilova, s. 468.
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C.iMTIYAZLI ALACAKLAR BAKIMINDAN
FAiZIN DURUMU

Miihlet icerisinde imtiyazli alacaklara faiz is-
leyip islemeyecegi meselesi doktrinde tartigilmistir.
Bir goriise gore, IIK m.206’nin birinci sirasindaki
alacaklar konkordatoya tabi olmadigindan onlar i¢in
de faiz islemeye devam edecektir.” Buna karsilik, di-
ger bir goriise gore, [IK m.294’te faizin islemeye de-
vam etmesi sadece rehinli alacaklara tanindigindan,
imtiyazl alacaklar i¢in faiz islemeyecektir.>

Kanaatimizce, her ne kadar maddenin lafz1 “her
tiirlii alacaga faiz islemesi durur” seklinde ise de, bu
hiikiim konkordatoya tabi olmayan alacaklara uygu-
lanamaz. Bir baska ifadeyle, IIK m.294’te zikredilen
etkiler kural olarak konkordatoya tabi alacaklilar
igin gegerlidir. Aksini diisiinmek hakkaniyete ayki-
rilik teskil eder.”

D. FAiZiN GECMiSE DONUK iSLEMESI VE SAIR
HUSUSLAR

Faizin tasdik yargilamasi bakimindan 6nemi,
mahkemece tasdik yargilamasinda rehinli malla-
rin satisginin ertelenmesinde de karsimiza c¢ikar.®
Konkordatoyu tasdik eden hakim, borglunun tale-
bi iizerine, tasdik kararindan itibaren en fazla bir
yili gegmemek ve erteleme siiresince isleyecek olup
mevcut rehinle karsilanmayan faizler teminatlandi-
rilmig olmak kaydiyla rehinli taginir ve taginmazin
konkordato talebinden 6nceki bir alacak nedeniyle
satigini erteleyebilir.' Ayrica rehinli mallarin satigi-
nin ertelenebilmesi i¢in, konkordato talep tarihine
kadar 6denmemis faizin bulunmamas: da gerekir
(IIK m.307/1).

Konkordato miihleti tasdik disinda bir sebeple
kalkarsa faizler geriye etkili olarak miihlet tarihin-
den itibaren isletilir. Bu durumda bor¢lu konkordato
miihleti ile bu miihletin kaldirilmas: arasinda gecen

27 Sarisozen, s. 291; Akil, Konkordato Hukuku, s. 191.
% Akil, Konkordato Hukuku, s. 191 dipnot 604'te anilan yazarlar.

2 Ayni yonde gorls icin bkz. Tung Yiicel, s. 184; Amme alacakla-
rina iliskin olarak faizin islemeyecegi hakkinda goris icin bkz.
Atali, Murat & Ermenek, ibrahim (2020), icra ve iflas Hukuku, 3.
Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 690.

30 Ayrintil bilgi icin bkz. Dogan, s. 223 vd.

3 Yargitay 19. Hukuk Dairesi T: 08.10.2009, E: 2009/6910, K:
2009/9025 (Kazanci i¢tihat Bankasi).

zaman bakimindan da faiz 6demek zorunda kalir.»
Ayrica miihletin iyilesme nedeniyle kaldirilmasi ha-
linde de faizler ge¢mise etkili olarak igler. Bu héalde
de alacakli, alacaginin temerriit tarihinden itibaren
faizi ile birlikte 6denmesini talep edebilir. Zira bu
hélde de konkordato miihleti kaldirildig1 i¢in sanki
hi¢ mithlet karar1 verilmemis gibi bir sonug ortaya
¢ikar.»* Konkordato miihletinin kaldirilmasi netice-
sinde bor¢lunun iflasina karar verilirse, iflas masa-
sina giren alacaklara faiz islemeye devam edecegini
diizenleyen “IIK m.196” hitkmii uygulanir.

Konkordatonun tasdik edilmesinden sonra fes-
hine karar verilmesi durumunda, fesih karar: ge¢mi-
se etkili sonug dogurur. Fesih kararindan etkilenen
alacaklilar, temerriit tarihinden itibaren faiz talep
edebilirler.»

IV. SONUC

Adi konkordatoda faizin gosterdigi o6zellikle-
rin bilinmesi, konkordato miiessesinin hem borglu-
nun hem de alacaklinin lehine yriitiilebilmesi i¢in
onemlidir. Gergekten de konkordato borg¢lusunun
bor¢ miktarinin dogru bir sekilde hesaplanmasi, ala-
caklilar toplantisindaki nisabin dogru bir sekilde tes-
piti faiz tutar: ile yakindan ilgilidir. Konkordato uy-
gulamasinda ¢ekismeli alacaklar bakimindan en gok
sorun da faiz taleplerinden kaynaklanmaktadir. Hal
boyle olunca, faize iliskin olarak yukarida agiklanan
hususlar dikkate alinarak yiritiilecek bir konkorda-
to siirecinde bor¢lunun ve alacaklilarin maksimum
fayday1 elde edebilecegi diisiintilmektedir.

32 Pekcanitez & Erdonmez, s. 69; Atali, s. 105; Albayrak, Hakan
(2020) iflas Disi Adi Konkordato Miihletinin Sézlesmeler Baki-
mindan Sonuglari, 1. Baski, Ankara, Yetkin, s. 101; Sarisézen,
s. 239; Simil, Cemil (2020) Konkordato Muhletinin Borg¢lu Ba-
kimindan Sonuclari, 1. Baski, istanbul, Oniki Levha Yayinevi, s.
255.

3 Tung Yiicel, s. 184.

3 Simil, s. 255; Uyar, Talih (2019) Yeni Konkordato Hukukumuzun
Temel ilkeleri, 2. Baski, Ankara, Bilge, s. 67; Akil, Konkordato Hu-
kuku, s. 128.

3 Simil, s. 255.

3% Ulukapi, Omer (1998) Konkordatonun Feshi, 1. Baski, Konya,
Mimoza, s. 263, 274; Simil, s. 256.
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