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Gliney Kibris Rum Kesimi’nin Kibris Cumhuriyeti adiyla Avrupa Birligi'ne Gye olmasi Tirkiye'yi bircok agidan zor
durumda birakti. Turkiye garantor Ulke sifatiyla 1974 yilinda adaya askeri harekat dizenleyerek Kibris Tirk
toplumunun baris ve huzur icerisinde yasayacagi bir ortam saglamistir. Tlirk toplumunun 1983 yilinda ilan ettigi Kuzey
Kibris Ttrk Cumhuriyeti’ni taniyan ilk Glke olmustur. Turkiye Avrupa Birligi'ne tyelik yolunda aday Ulke statiisiinii elde
etti. AB, lyeleri arasinda ihtilaf olmamasi yonlnde giglu bir irade gostermekte, hatta aday ulkelerin AB disinda dahi
komsulariyla ihtilaflarini ¢g6zmesini beklemektedir. GKRY’nin AB Uyeligi Turkiye agisindan “tanima” sorununu ortaya
¢ikardi. AB yeni lyeler edindikge Tirkiye-AB arasindaki Ankara Anlasmasini Tamamlayici Protokolli imzalamasi
gerekmektedir. Bunun, Tlrkiye nin GKRY’yi tanimasi anlamina gelip gelmeyecegi bir tartisma konusu haline gelmisti.
Zira GKRY, gemilerine Tirk limanlarinin agilmasini talep edecegini deklare etmistir. Tanima uluslararasi hukukta
“kurucu” ve “deklare edici” boyutlaryla 6ne ¢ikmaktadir. Kurucu gorise goére bir devletin Ulkesi, milleti ve devleti
olmasinin tek basina yeterli olamayacagi, diger devletler tarafindan taninmadan devlet niteligini kazanamayacagi,
ikinci gorlse gore ise tanimanin fiili durumu agiklamaktan ibaret oldugu, dolayisiyla devlet olma kosullari arasinda yer
almadigidir. Tanimanin, taniyan devlet agisindan hukuki sonuglara yol agacagi genellikle kabul gormds bir yaklagimdir.
Turkiye ek protokoll imzalarken, bir deklarasyon yayimlayarak bunun GKRY’yi tanimasi anlamina gelmeyecegini
bildirdi. Boylece tanima konusu (zerindeki tartismalari kendisi agisindan sona erdirdi. Calismada uluslararasi hukukta
tanima konusu ele alinarak, Tirkiye’'nin Tamamlayici Protokoll imzalamasinin ardindan Giiney Kibris’a yonelik
pozisyonu incelenmistir.

Anahtar kelimeler: AB, Tiirkiye, Kibris, Tanima, Ek Protokol

ABSTRACT

Membership of Greek Administration of Southern Cyprus in the name of ‘Cyprus Republic’ in the European Union
troubled Turkey in several aspects. Turkey, as a “guarantor” country, launched a military operation in 1974, thus
providing a safe heaven for the Turkish Cypriots in the island. Turkey became the first state to recognize the Turkish
Republic of the Northern Cyprus, established in 1983. Meanwhile Turkey has a candidate status for European Union
membership. The EU asks candidate countries to solve their problems with both member states and neighbouring
countries before full membership status is granted. EU membership of Cyprus Republic caused a “recognition”
problem for Turkey since Turkey had to sign Additional Protocol to Ankara Treaty to extend to the new members.
Then a possible recognition question appeared as Cyprus Republic declared that Turkey had to open its ports for her
ships. Recognition has “constitutive” and “declaratory” aspects in international law. According to the constitutive
view, recognition is the constitutive element of a legitimate state and unless a state is recognized by others, it is not
a legitimate state. Second view asserts that recognition is not anything but simply declaration of the actual state. It
has been generally accepted that a country which recognize other assumes binding legal responsibilities. Having
signed the additional protocol, Turkey declared that this did not mean recognition of the Cyprus Republic. Thus,
Turkey settled recognition problem at least for herself. This paper examines the recognition of states in international
law and focuses on Turkey’s stance toward the Southern Cyprus following the signing of the protocol.
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Uluslararasi Hukukta Devletlerin Taninmasi: Tiirkiye’nin Ankara Anlasmasi Tamamlayici
Protokolii

GIRIS

Avrupa Birligi Devlet ve Hiukiimet Bagkanlari 16-17 Aralik 2004’te Briksel’de yaptiklan zirvede,
Tirkiye'nin AB ile tam Ulyelik miizakerelerinin 3 Ekim 2005’te baslatiimasina karar verdiler.
Zirvede alinan kararin 19. maddesinde, Tirkiye’nin, 10 yeni lye devletin Birlige girislerini goz
Online alarak, Ankara Anlasmasi’nin uyumuna iliskin protokoll imzalama kararindan ve “Tirk
hiikiimeti Uyelik mizakereleri baslamadan 6nce Ankara Anlasmasi’'nin uyum protokolind,
AB’nin mevcut Uyeligi bakimindan gerekli olan adaptasyonlar konusunda anlasmaya varilarak
bunlarin sonucglandirilmasini teyit eder” yoniindeki bildiriminden memnuniyet duyuldugu ifade
edildi (ABK, 2004).

Tirkiye ile AET arasinda 1963 yilinda imzalanan Ankara Anlagmasi, miiteakip yillarda Avrupa
Topluluklarina yeni Uye devletler katildik¢a bu Uyeleri de kapsayacak sekilde genisletilmis, bu
kapsamda yeni lyelerin temsilcilerinin de katilmasi suretiyle Ankara Anlagsmasini tamamlayici
protokoller imzalanmisti. Ankara Anlagsmasini tamamlayici protokol imzalanmayan Ulkeler ise
AB’nin 4. genisleme siirecinde iiye olan Avusturya, isveg ve Finlandiya’dir (Radikal, 2005).

Buna karsin Konseyin Tirkiye’den 3 Ekim 2005 tarihinde tam Uyelik mizakerelerine
baslamadan 6nce, 1 Nisan 2004’te AB’ye lye olan 10 yeni devleti géz dnline alacak sekilde
Ankara Anlasmasi’'ni genisletme teklifi Turkiye tarafinda sikintiyla karsilanmisti. Zira bu Gyeler
arasinda Giiney Kibris Rum Kesimi (GKRY)! de yer almaktaydi. Bununla iliskili olarak Tirkiye’nin
Ankara Anlasmasini genisletmesinin Kibris Cumhuriyeti’ni tanimasi anlamina gelip gelmeyecegi,
bu durumun Tirkiye’nin GKRY’ye ve KKTC'ye yonelik politikalarinda ve Kibris sorununa iliskin
tutumunda olasi yansimalar Tirkiye acisindan ¢ozilmesi karmasik sorunlar olarak ortaya
¢itkmaktadir.

Calismanin baslica iki unsurunu uluslararasi hukukta tanima kavrami ve Kibris konusu
olusturmaktadir. Tanima uluslararasi hukukta devletin tek tarafli bir eylemi olup, tamamiyla
kendi iradesine bagli bir tasarruftur. Uluslararasi hukukta tanima her olgu ve olay icin gecerli olsa
da ogretide devletlerin taninmasi baglaminda daha genis yer tutmaktadir. Kisileri egemen
devletler olan uluslararasi hukuka gore tanima bir devletin bir diger devletin varligini kabul etme
islemidir (Tezcan, 2005a: 3).

Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye’nin de garantor devletler sifatiyla taraf oldugu (digerleri ingiltere
ve Yunanistan) 1959 Zirih ve 1960 Londra Antlasmalari sonucunda kurulmustur. Devletin Rum
Cumbhurbaskani’nin Kibris Anayasasinin bazi maddelerini degistirmesi lzerine adadaki Turklere
yonelik tedhis eylemleri baslamis, Turkiye’nin 1974’teki midahalesi sayesinde Kibrish Tiirklerin
glvenligi saglanmistir. Turkler bu tarihten itibaren adanin kuzeyinde yasamislar ve 1983 yilinda
da KKTCyi ilan etmislerdir. KKTC'yi Tlrkiye'nin disinda bir baska devlet tanimamaktadir.

Guney Kibrisli Rumlar ise egemenligi adanin glineyi ile sinirl olan devleti “Kibris
Cumbhuriyeti” adiyla temsil etmeyi stirdlirmisler ve uluslararasi toplum tarafindan de jure olarak
taninmislardir. Kibris Cumhuriyeti 1 Nisan 2004’te AB Uyesi olmustur.

Kibris'in tartisma konusu olmasi, sorunun siyasi ve hukuki boyutlarinin birbirine
karismasindan ve gerek taraflarin gerekse uluslararasi politikada etkin glglerin sorunun
¢ozimine farkh perspektiflerden yaklasmasindan kaynaklanmaktadir. Bugline kadar atilan
adimlar, Transatlantik baglanti da dahil olmak (izere uluslararasi orgiitlerde alinan kararlar ve
Ozellikle Yunanistan’in 1980’de lyeliginden sonra AB’nin yaklasimi ve son olarak GKRY’nin Kibris
Cumbhuriyeti adiyla AB’ye Uiye olmasi, sorunu hemen hemen icinden ¢ikilamaz hale sokmustur.

1 Bundan sonra GKRY ve Kibris Cumhuriyeti olarak bahsedilecektir.
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Dolayisiyla Turkiye'nin Kibris Cumhuriyeti’ni taniyip tanimamasi sorunu, sadece bir ilkeyle
hukuki iliski kurup kurmamasi ile sinirli degildir. Bu durum, Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasini
saglayan antlasmalarin hali hazirda gecerli olup olmadiklarindan, eger gecerlilikleri strliyorsa
Rum kesiminin AB’ye nasil tye kabul edildiginden, Avrupa Topluluklari hukukunun uluslararasi
hukukunun Ustlinde olup olmadigindan, Tirkiye'nin bugline kadar Kibris konusunda izledigi
politikalarini degistirmek zorunda kalip kalmayacagina ya da birkag ylz yil dncesine dayanan
Batililasma ve modernlesme hedefinin somutlastigi AB lyeligi hedefinden geri atip
atmayacagina kadar cok genis ve derin sorunlarin digiim noktasidir. Bunlardan konuyla
dogrudan ilgili olanlar calismada yanitlari aranacak sorular arasindadir.

Calismanin amaci “Turkiye’nin Ankara Anlasmasini 10 yeni AB {iyesine genisletmesinin, bu
Uyeler arasinda yer alan Kibris Cumhuriyeti’ni tanimasi anlamina gelip gelmedigini” incelemek
ve ardindan Tirkiye’'nin bu yoéndeki hareket tarzini incelemektir. Bu kapsamda oncelikle
uluslararasi hukukta devletlerin taninmasi, tanima yollari ve sonuglari, tanimanin Gglncl
devletler agisindan etkileri, uluslararasi sozlesmeler ve protokoller baglaminda tanima ele
alinacak, uluslararasi sozlesmelerin AB’deki gegerliligi, AB’nin Uglncl devletlerle yaptigi
anlasmalarin gecerliligi ve baglayiciligl incelendikten sonra, Ek Protokoliin taraflari-6zellikle
Tirkiye acisindan-sonuglari tartisilacak ve bunun tanima olup olmadigl yorumlanacaktir.
Ardindan Turkiye’nin ek protokolii imzalamasini takiben Gliney Kibris't “tanima” sorunuyla karsi
karsiya kalmamak i¢in basvurdugu hareket tarzi Gizerinden durulacaktir.

1. ULUSLARARASI HUKUKTA TANIMA VE DEVLETLERIN TANINMASI
1.1. Genel Olarak Tanima ve Devletlerin Taninmasi

Lauterpacht’a gore uluslararasi hukuk literatiiriinde muhtemelen hala hakim goérise gore
devletlerin taninmasi hukuki degil siyasi bir meseledir (Rich, 1993: 36). Yani tanima meselesi
hukuki alanin oOtesine gecerek siyaset alanina girmektedir. Dolayisiyla tanimayla ilgili
tartismalarda her ne kadar hukuki kavramlar tGzerinden hareket edilse de nihayetinde belirleyici
olan siyasi tutum ve davranislardir. Nitekim Worster (2009: 116)'de devletlerin taninmasina
iliskin kurallarin hukuki kurallar olmakla birlikte esasen siyasi tercihlerle sekillenmis yasal araclar
olduklarinin altini ¢cizmektedir. Bununla birlikte devletlerin dort temel nitelige sahip olmalari
gerekir: 1) “Daim1 bir niifus”, 2) “belli bir toprak pargasi”, 3) “hikimet” ve 4) “Diger devletlerle
iliskiye girme kapasitesi” (Silverberg, 1998: 32).

Uluslararasi hukukta tanima, bir uluslararasi hukuk kisisinin, kendi disinda olusan belli bir olayi,
durumu, belgeyi ya da iddiay kendisi bakimindan yasal kabul ettigini ve hukuksal iliskilerini bu
veriler Uzerine kuracagini bildiren tek tarafli hukuksal islemdir (Pazarci, 1999a: 2). Yani tanima,
“muayyen bir durumu, bir iddiayl mesru olarak kabul etmeyi tazammun eden bir irade izhan”
olarak tanimlanabilir (Cagiran, 2005: 161). Tanima devletin toplumsal yasantiya katilmasini ve
hukuki iliskiler kurabilmesini saglayan baslica aractir (Cagiran, 2005: 163).

Tanimaya iliskin tutum iki asamali zihni sirecten olusmaktadir. Devlet 6nce tanimaya konu
olusturan olayin varhgini tespit eder, ardindan bu olayin kendisi agisindan hukuki planda bir
sonu¢ dogurmasini kabul ettigini gosteren irade acgiklamasinda bulunur (Cagiran, 2005: 166).
Uluslararasi hukukta tanima soyut kurallardan ziyade, ilgili taraflarin iradelerini icerir (Tezcan,
2005a: 2).

Tanima uluslararasi hukukla ilgili her olay, durum, iddia ve kural yakindan ilgilendirmesine
karsin, 6gretide agirlikli olarak devletlerin taninmasi baglaminda ele alinmaktadir. Bu yogunluk
ise devletlerin, devletlerarasi hukukun temel aktorleri olmasindan kaynaklanmaktadir (Cagiran,
2005: 186-187). Tanima devletle uluslararasi toplum arasindaki var olan iliskinin en énemli
unsurlarindan biridir (Cagiran, 2005: 187).
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Devletlerin taninmasina iliskin 6gretide iki goris bulunmaktadir: Birincisi, tanimanin devletin
uluslararasi hukuki kisiliginin kurucu (constitutive) 6gelerinden birini olusturdugu, ikincisi ise
devletin taninmasinin fiili durumun agiklanmasi (declaratory) oldugu, dolayisiyla uluslararasi
hukuk agisindan varliginin gerekli kosulu olmadigidir (Pazarci, 1999a: 3).

Kurucu gorise gore bir devlet ancak tanima ile uluslararasi hukukta varligini kazanmaktadir
(Pazarci, 1999a: 3). Yani tanima otomatik bir islem degildi. Diger devletlerin takdirine baghdir
(Worster, 2009:120). Buna gore tanima, taniyan devletin iradesinden bagimsiz objektif bir
gercekligin  teyit edilmesinden ziyade, bu gercekligin yaratiimasina katilma olarak
anlasiimaktadir (Cagiran, 2005: 187). Aciklayici gorise gore devletin taninmasi fiili durumun
aciklanmasindan ibarettir ve devletin uluslararasi hukuk agisindan varliginin gerekli bir kosulu
degildir (Pazarci, 1999a: 3). Bu goriise gore, yeni devletin dogusu bir olaydir (fait) ve bu olayin
varligi mevcut devletlerin takdirine bagh degildir. Bir topluluk ulke, niifus ve hiikiimet gibi lg
temel unsura sahip olmakla hukuki nitelik kazanir ve devlet olur. Tanima isleminin bir topluluga
kendi ozellikleri dolayisiyla sahip olmadigi bir hukuki nitelik kazandirmasi gibi bir rolli yoktur
(Cagiran, 2005: 191).

Bununla birlikte tanimanin agiklayici bir islem olusturmasi, onun higbir kurucu islem niteligi
tasimadigi anlamina da gelmez. Clinkl tanima islemi ile taniyan ve taninan devletler arasinda
bazi kurucu etkiler de dogmaktadir (Pazarci, 1999a: 3). Taniyan devlet agisindan taninan devletle
ilgili belirsizlikler sona erer. Taniyan devletin taninan devletin varligini yok sayma ve yasalligini
elestirme hakki bu islemle birlikte ortadan kalkar. Taniyan devlet kendisi agisindan taninan
devletin uluslararasi hukuk kisiligini kabul etmis olur (Pazarci, 1999a: 3-4).

1.2. Devletleri Tanima Cesitleri

Devletlerin taninmasi esas ve usul itibariyle farkh sekillerle ve diizeylerde olabilir. De jure veya
de facto tanima; agikga veya Usti kapali (zimnen) tanima; bireysel veya topluca tanima; kosullu
veya kosulsuz tanima gibi... Ote yandan devletle arasinda hukuki islemlerin olusmasina yol
agcmayan, dolayisiyla tanima kapsamina girmeyen “fiili tanima” ve iki devlet arasinda sinirl bir
takim islemlerin dogmasi gibi olgulardan da bahsetmek mumkinddr.

Tanima, esasen de jure tanima ve de facto tanima olarak ikiye ayrilmaktadir. De jure tanima
bir devleti tam olarak tanimanin sagladigi batin hukuksal etkileri ile tanimayi belirtirken de facto
tanima ise gegici ve sinirli nitelikli bir tanimaya isaret etmektedir. De facto tanimada taniyan
devletin taninan devletin bagimsizligl, Glke Gzerindeki otoritesi ve (ilkedeki istikrara iliskin olarak
kuskulari bulundugu ve bu nedenle tam bir tanimaya gitmedigi goriilmektedir (Kobey, 1915: 282;
Pazarci, 1999a: 8). Her iki tanima da birer hukuksal islemi olusturur, ancak tanimanin kapsami
ve hukuksal etkilerinin olglst farklilik gésterir (Pazarci, 1999a: 8).

De facto tanima islemi ile bir devletin baska bir devletin varhgini fiillen kabul etmesi olgusu
birbirinden ayrilmalidir. Zira, de facto tanima bir hukuksal islemin gerceklesmesini gerektirir.
Bununla birlikte fiili tanima ile sadece fiili bir durum teyit edilmekte, ancak bu fiili duruma
tanimadan kaynaklanan herhangi bir hukuksal etki taninmamaktadir (Pazarci, 1999a: 9).

De jure ve de facto tanima ayrimi, tanima islemini olusturan belgenin iceriginden ortaya
cikar. Bir devleti de jure tanimayan devlet bu iradesini de facto tanima islemini olusturan belgede
dile getirmektedir. De jure tanima kesin olup, geri alinmamaktadir. De facto tanima ise kesin
olmadigindan taniyan devlet tarafindan geri alinabilmektedir (Pazarci, 1999a: 9). Burada su soru
glindeme gelebilir. Tanima isleminin niteliginin belirtilecegi herhangi bir belge ortada yoksa,
ornegin bir uluslararasi 6rgilite sonradan giren devlete, bu devleti tanimayan daha 6nceki bir
Uyenin itirazi olmaz ise, yani zimni tanima s6z konusu olur ise, bunun de facto tanima oldugu
ayrica bir deklarasyon yapilmak suretiyle ortaya koyulabilecektir. Cok tarafli anlasmalar ve

Journal of Social Sciences Researches Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi



E. Canikoglu

uluslararasi 6rgitlere tiyelik gibi durumlarda ortaya ¢ikan tsti kapali tanimada tanima iradesinin
varligi herhangi bir kugkuya yer vermemelidir.

Bir devlet tanima iradesini acik¢a tanima (express recognition) veya Ustli kapali (zimni)
tanima (implied or tacit recognition) biciminde ortaya koyabilir. Acikca tanima, taninan devlete
tanima iradesini aciklayici bir bildirim (notification) veya bildiri (declaration) ile iradesini
aciklama gibi dogrudan yollan icermektedir (Pazarci, 1999a: 9-10). Ustii kapal tanima ise,
herhangi bir bicimde tanimadan s6z etmemekle birlikte, taniyan devletin taninan devlet ile
tanima konusundaki iradesini kuskuya yer birakmayacak sekilde iceren bir islem igine girmesi
belirtiimektedir.? Zimnen tanima bazen uluslararasi bir érgiite Giye olma vasitasiyla yapilabilir.
Ornegi “A” devleti liyesi oldugu 6rgiite daha dnce tanimadigi “B” devletinin katilmasi icin olumlu
oy kullanmissa, “A” devletinin “B” devletini tanidigi sonucu ¢ikarilabilir (Cagiran, 2005: 193). Bu
durum o6zellikle sinirli sayida devletin liye oldugu ve bilhassa ekonomik, siyasi bitiinlesmeye
yonelik orgltlerde gegerli olabilecektir. Zira, bu nitelikteki bir 6rgutte birbirini tanimayan
devletlerin yer almasi érgiitiin amaglarina uygun diismeyecektir. Ote yandan Birlesmis Milletler
gibi tiim devletlere agik evrensel orgiitler bakimindan yukaridaki ¢ikarsamayi yapmak mimkiin
degildir (Cagiran, 2005: 193).

Oppenheim’a gore devletler goriiniiste tanima islemi olarak nitelendirilebilecek bir tutum
sergilediklerinde, tanimadiklari bir devletle anlasma imzaladiklarinda veya ayni uluslararasi
orgite Uye olduklarinda, gergek niyetlerinin tanima olmadigini agikca ortaya koyarak,
istemedikleri sonuglarin dogmasini engelleyebilirler (Pazarci, 1999a: 10). Dolayisiyla Gsti kapali
tanimada tanima iradesinin varligi herhangi bir kuskuya yer vermemelidir.

Uygulamada bir baska tanima sekli bireysel (individual) tanima ve topluca (collective) tanima
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bireysel tanima agikga ve ya Usti kapali bir bicimde olabilir ve her
haliikarda bir devletin tek basina bir diger devleti tanimasidir. Topluca tanima ise birden ¢ok
devlet tarafindan bir islem ile bir devletin taninmasini belirtir. Bu durum genellikle ¢ok tarafli bir
anlasma araciliyla tanima veya bir uluslararasi 6rgite lGye kabulii araciligiyla tanimadir (Pazarci,
1999a: 10).

Uygulamada var olan bir diger tanima sekli kosullu tanima ve kosulsuz tanimadir. Kosullu
tanima, taniyan devletin kimi haklarinin gézetilmesi ya da kimi konularda yeni devletin vermesi
gibi kosullari gosterir. Taniyan devletin taniyacagi devlete karsi bazi kosullar 6ne siirmesi 6niinde
herhangi bir hukuksal engel bulunmamakla birlikte, tanimanin bir antlasma niteligi tasimasi ve
pazarhk 6gesi olusturmasi nedeniyle 6greti kosullu tanimayl tanima kurumunun islevine aykiri
bulmaktadir (Pazarci, 1999a: 11).

iki devlet arasinda sinirli birtakim iliskiler ise su kapsamda degerlendirilebilir. Bunlar
hukuksal baglayicihg olmayan ve taraflar arasinda yalnizca siyasal diizeyde hak ve yukimlulik
iliskileri kuran, degistiren ya da sona erdiren irade uyusmalaridir. 1975 AGIK Son Senedi, Bagl
AGIK Son Senetleri, Kapanis belgeleri, 1990 Yeni Bir Avrupa icin Paris Sarti buna 6rnek
olusturmaktadir (Pazarci, 1999b: 105)

2 Uygulamada st kapali tanima, aksi bildirilmedigi takdirde; i) Herhangi bir gekince koymadan ikili anlasma yapilmasi,
ii) Diplomasi iliskileri kurulmasi, iii) Yeni devlet konsolosuna exequatur verilmesi, iv) Bagimsizlik torenlerine resmi
temsilci gonderilmesi, v) Yeni devletin yalnizca devletlerin tiye olarak kabul eden bir 6rglte Uyeligi ya da bu orgiitte
temsili icin olumlu oy kullaniimasi. Bkz. Pazarci, 1999a: 10. Buna karsilik ayni uluslararasi konferansa katilma, ¢ok
tarafli bir anlagmaya taraf olma, tanima konusunda goriismeler yapilmasi, diplomasi temsilcileri disindaki temsilciler
araciligiyla temas kurulmasi, ticari iliskiler kurulmasi genellikle Gstl kapali tanima olarak kabul edilmez. Bkz.
Oppenheim 170-171’'den aktaran Pazarci. 1999a: 10.
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Uluslararasi Hukukta Devletlerin Taninmasi: Tiirkiye’nin Ankara Anlasmasi Tamamlayici
Protokolii

Bazi politikacilar tanimanin bugiin gecmisten farkli sekillerde yapildigini ileri siirseler de3
hangi yolla yapilirsa yapilsin, tanimanin, devletin tek tarafli bir eylemi olmasi ve taniyan ve
taninan devletler arasinda hukuki ve diplomatik iliskiler dogurmasi gibi unsurlarini agsindirmadigi
aciktir.

1.3. Tanimanin Sonuglari

Tanima iki devlet arasinda anlasma yapmak, diplomatik iliskiler kurmak gibi her tarlG iliskinin
kurulmasina imkan vermektedir. Tanima bazi hukuki sonuglara yol agmaktadir. Bunlar;

a) Taniyan devlet ile taninan devlet arasinda her tiirli uluslararasi iliskinin kurulmasi olanagi
hukuksal agidan dogar. (Taraflar arasinda anlasmalar yapilmasi, diplomasi iliskileri kurulmasi vs.)

b) Taninan devletin kamu islemlerine taniyan devletin i¢ hukuk diizeninde saygi gosterilir.

c)JTaninan devletin taniyan devlet nezdinde dokunulmazlik ve vyargl bagisikhgindan
yararlanmasi mimkdan olur.

¢) Taninan devlet ve taniyan devlet birbirlerinin uluslararasi sorumluluklarini ileri stirme
haklarina sahip olurlar (Pazarci, 1999a: 11-12).

Tanima isleminin kurdugu hukuki iliski bakimindan baslica sonucu taniyan devlete
yukimlalik, taninan devlete ise haklar getirmesidir. Tanimadan dogan yikamlalikler 6zel ve
genel bicimde ikiye ayrilir: Ozel yiikimlilik her islemin kapsamina ve konusuna goére
belirlenirken, genel yikimlilik, tantyan devletin tanidigi durumun gegerliligini tartisma konusu
yapmamasini kapsar (Cagiran, 2005: 176).

Devletlerin Taninmasinin Uglincii Devletler Agisindan Dogurdugu Sonuglar

Tanimanin tek tarafli hukuksal islem olduguna yukarida deginildi. Bu islem sonucu taninan
ve taniyan devletler arasinda bir takim kurucu etkiler dogmaktadir. Aslinda tek tarafli yapilan bir
islem sonucu ortaya iki tarafli hukuki iliski cikmaktadir. Bu hukuki iliski taninana belirli haklar
verirken, taniyani da belirli yikamlalikler altina sokmaktadir (Cagiran, 2005: 180).

Tanima isleminin etkileri tanimanin kurdugu hukuki iliskinin taraflariyla sinirlidir (Cagiran,
2005: 178). Tanima islemi ile yalnizca taniyan devlet bir hukuksal yikimlaluk altina girmekte
olup, oteki devletler bu islem ile baglanmamaktadirlar (Pazarci, 1999: 5). Yani “A” devletinin “B”
devletini tanimasi, “A” devletini taniyan ancak “B” devletini tanimayan “C” devleti icin de ayni
sonucu dogurmaz. “A” devletinin bu islemi “C” devletinin de “B” devletini tanimasi gerektigi
anlamina gelmez.

Zira, tanima hukuki sonuglari kadar belki de ondan daha fazla siyasi sonuglari distintlerek
yapilan bir islemdir (Cagiran, 2005: 196). Bu ac¢idan bakildiginda taraflar arasinda hukuki iliski
kurdugu olclide deger kazanan tanima kavrami, Tlrkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’nin taninmasina
yonelik tutumunda belirleyici olan unsurlari da kapsamaktadir. Bunlara ileride yer verilecektir.

1.4. Taninmayan Devletlerin Uluslararasi Hukuktan Kaynaklanan Haklar

Uluslararasi hukuk normlari, kurallari, ilkeleri devletleri belirli cercevede hareket etmeye
yoneltse de sonucta bu alanda her bir vaka ayri sekilde ele alinmaktadir. Ancak herhangi bir

3 GKRY lideri Tassos Papadopulos tanima yollarina iliskin su agiklamayi yapiyor:” ...bugilinkii zaman, 1920 sonrasi
zamanlara benzemiyor yani Kralige Elizabeth selamlarini gonderiyor ve devletinizi taniyor gibi mevzuatlar artik yoktur.
Bu konu, birgcok hukuksal bilirkisi raporlarina gére de desteklenmekte. Bugiin taninma birgok sekil almaktadir.
Diplomatik iliskiler, ortak anlasma imzalanmasi, ayni belgenin imzalanmasi, énemli bir adimdir...” Yunan ERT
televizyonunun GKRY lideri T. Papadopulos ile yaptigi soylesi icin bkz. “Muhatabimiz Turkiye’dir”, Radikal, 1 Mart
2005, s.10.

Journal of Social Sciences Researches Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi



E. Canikoglu

devletin diger tim devletler tarafindan taninirken, bir devlet tarafindan taninmamasi,
taninmayan devletin uluslararasi hukuktan aldigi haklarin kaybolmasina da yol agmayabilir. Yeni
devlet, tanimayan devlete karsi tim uluslararasi hukuk kisiligi olarak haklarini kaybetmez,
tanimayan devletin ise genel uluslararasi hukuk kurallarina saygl géstermesi beklenmektedir.
Nitekim Shaw bu noktayi vurgulamistir. “Ornegin, bir devletin taninmamasi, o hukuk kisisinin
uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklarini ve 6devlerinden mahrum birakacagi var sayillamaz”
(Shaw, 2012: 470-471). Bu tanimdan hareketle, tanimayan devletin yeni devletin acik denizlerde
seyrine saygl gostermesi gerekebilir. Uluslararasi bogazlardan gec¢ is hakki da bu kapsamda
degerlendirilebilir.

Yine Shaw’un vurguladigi izere iki devletin ¢ok tarafli bir sézlesmede yer almalar de facto
tanima sayilmaz (Shaw, 2012: 470-471). Bununla birlikte Tlrkiye, Gliney Kibris’in da taraf oldugu
¢ok tarafli anlagsmalarda bildirimde bulunmakta. Bu bildirim hukuken “gekince” den farkli bir
tutumu teskil etmektedir. Ornek olarak da Tirkiye’nin de Giiney Kibris'in da imzaci oldugu
Avrupa Konseyi Veri Glvenligi Anlasmasi gosterilebilir (Avrupa Konseyi, 2016). Turkiye
anlagsmaya iliskin olarak “Sézlesme’nin onaylanmasinin gegerliligi bulunmayan “Kibris
Cumbhuriyeti”’nin anilan sozlesmeye taraf olan Gliney Kibris Rum Yénetimi tarafindan temisil
edildigi iddiasinin herhangi bir bicimde kabulli anlamina gelmeyecegini ve Tiirkiye’de s6zde
Kibris Cumbhuriyeti ile isbu S6zlesme kapsaminda herhangi bir temasta bulunma yikimlGlGga
getirmeyecegini” beyan etti.*

2. ULUSLARARASI SOZLESMELER VE PROTOKOLLER BAGLAMINDA TANIMA VE
ULUSLARARASI SOZLESMELERIN TANIMADA GECERLILiGi

Bir devlet taraf oldugu evrensel veya bodlgesel nitelikli bir antlasmaya taraf olan diger
devleti/devletleri dogrudan veya dolayl olarak tanimis olur mu? Bir devlet taraflarindan birini
ya da higbirini tanimadigl bir s6zlesmeye taraf olabilir mi? Sézlesme sonucunda taraflarin
arasinda hukuki iliski dogmasi s6z konusu ise birbirlerini tanimayan devletler taraf olduklari
sozlesmenin gereklerini nasil yerine getirebilirler? Aralarinda ortaya ¢ikacak bu tir iliskileri
Uglncu devletler araciligiyla siirdiirebilirler mi? Bu durum nereye kadar tanima kapsaminin
disinda kalabilir? Herhangi bir tanima tlriine girebilir mi?

Yukarida da belirtildigi gibi devletler gériiniste tanima islemi olarak nitelendirilebilecek bir
tutum sergilediklerinde, tanimadiklari bir devletle anlasma imzaladiklarinda veya ayni
uluslararasi orgiite Uye olduklarinda, gercek niyetlerinin tanima olmadigini acik¢a ortaya
koyarak, istemedikleri sonuglarin dogmasini engelleyebilirler. Bunu da c¢ekince koyarak
gerceklestirebilirler. Bununla birlikte birbirini tanimayan iki devletin anlasma imzalamasi
gerektiginde cekince koymayi ya da tanima konusunun s6z konusu olmadigini ileri sirmek
mimkin gorilmemektedir. Yani ikili anlasmalarda tanimama sorunundan bahsedilemez, zira
devletlerin birbirleriyle anlasma imzalayabilmeleri tanimanin sonuglarindan biridir. Ozetle ikili
anlasma imzalayan devletler arasinda tanima sorununun bulunmasi olasi gérilmemektedir.

Anlasmalarin Gglnci kisiler agisindan ne hak ne de ylikiimlilik dogurmasi ilke olarak kabul
edilmemektedir (Pazarci, 1999b: 174). Bir anlasma, ilke olarak sadece taraflari baglamakla
birlikte cesitli nedenlere bagli olarak, lglnci kisiler bakimindan etki dogurmasi durumlariyla
karsilasiimaktadir (Pazarci, 1999b: 165). Bir anlasmanin Gglinci kisiler agisindan birtakim haklar

4 Turkiye’nin 2 Mayis 2016’da anlasmanin onayina ilaveten yaptigi bildirimi ingilizce olarak su sekildeydi:
“Turkey declares that its ratification of the Convention For The Protection of Individuals With Regard to
Automatic Processing Of Personal Data neither amounts to any form of recognition of the Greek Cypriot
Administration's pretention to represent the defunct “Republic of Cyprus” as party to that Convention,
nor should it imply any obligation on the part of Turkey to enter into any dealing with the so-called
Republic of Cyprus within the framework of the said Convention.”
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Protokolii

ongoérmesi Uluslararasi Mahkeme kararlari ve 1969 Viyana Anlasmalar Hukuku Sozlesmesi
tarafindan dogrulanmig bir durumdur. Bunun igin anlasmanin taraflarinin bu yondeki iradelerinin
kuskuya yer vermeyecek bicimde saptanmasi ve Uclinci kisilerin bunu kabul etmis olmalar
gerekmektedir (Pazarci, 1999b: 175).

Yine bir anlasma ilke olarak taraf devletlerin {ilkesinin timinde hukuksal etki dogurmaktadir
(Pazarci, 1999b: 168). Uygulanan uluslararasi hukuka gore bir anlasmanin, aksi bitin taraflarca
kabul edilmedik¢e ya da anlagsmada izin verilmedikge, bir bltiin olarak uygulanmasi gerekir.
Ancak bir anlasma hikiimleri ya da niteligi bunu engellemiyorsa ya da taraflarin hepsi boyle bir
durum kabul ediyorsa, bir anlasmanin kimi boélimlerinin bu istekte bulunan taraflara
uygulanmamasi olanagi vardir. Uluslararasi hukukta ¢ekince, bir uluslararasi hukuk kisisinin bir
anlagsmanin kimi hikiimleri ile bagh olmayacagini aciklayan tek-tarafli bir bildirimdir (Pazarci,
1999b: 169).

Bir devlet bir baska devlet ile ikili anlasma imzaliyorsa ya da diplomatik iliskiler kuruyorsa,
birbirlerini tanimama sorunu olmaz. Bu durumda en azindan zimni tanima gerceklesir (Tezcan,
2005a: 2). Bir devletin tanimadigi bir devletle ikili anlasma imzalamasi teorik agidan pek mimkiin
gorilmemektedir. Zira tanimanin sonuglarindan biri de taniyan ve taninan devletler arasinda
anlasma imzalanmasidir.

Ankara Anlasmasi’nin genislemesi/genisletilmesi incelendiginde, her ne kadar anlasmanin
taraflarindan biri AB (eski ve yeni katilan Uyeler) digeri de Tirkiye olarak, iki tarafli anlasma
seklinde gériinmektedir. Ancak burada gézden kagirilmamasi gereken husus, AB’nin bir devlet
degil uluslar Ustl bir orgit oldugudur. Yine anlasmanin mizakeresi Avrupa Komisyonu
tarafindan yiritilmekle birlikte nihayetinde anlasmada tiim lye devlet yetkililerinin imzalar
bulunmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye ile AB arasinda ek protokoliin imzalanmasi ikili anlasma
kapsamina girmemektedir. Ote yandan Tezcan bunun Birlesmis Milletler Sarti ya da Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi gibi ¢ok tarafli bir anlasma kategorisinde olmadigini da vurgulamaktadir
(Tezcan, 2005b).

3. ULUSLARARASI SOZLESMELERIN AVRUPA BIRLIGI'NDE GECERLIiLIGi VE
BAGLAYICILIGI

Avrupa Topluluklari hukukuna gore, taraf devletlere haklar ve yiikiimlilikler getiren uluslararasi
bir antlagsma, uluslararasi hukukun genel sinirlari icinde 6zel bir hukuk olarak degerlendirilebilir.
AB (iyeleri daha 6nce taraf olduklari bir uluslararasi antlasmadan Avrupa Toplulugu hukukunun
asli kaynaklarini 6ne sirerek kaginabilirler mi? Ya da uluslararasi hukukun genel prensiplerine
atifta bulunarak, Topluluk hukukundan kaginilabilir mi? Bu konuya iliskin farkli kararlar olmakla
birlikte, tiye devletler tarafindan taninan uluslararasi hukukun bir kuralina, Toplulugu kuran
Antlasmalarin veya Topluluk hukuk normlarinin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda, hukukun
genel prensibi olarak basvurulmasinin éninde bir engel olmadigi ileri strilmektedir. (Bozkurt
vd., 2004: 144).

Buna gore uluslararasi hukuk sistemi icinde bagimsiz bir 6rgiit olarak kurulan Topluluk, kendi
hukukuna goére eylem ve islemlerini strdirecek; uluslararasi hukukun bir kurali Topluluk
hukukunca tanimlanan haklarla ilgili oldugu zaman Topluluk mahkemeleri bu kurala
basvuracaklardir (Bozkurt vd., 2004:144).

Kibris Cumhuriyeti, 1960’ta Londra’da Kibris Cumhuriyeti’nin garantérleri olan ingiltere,
Tlrkiye ve Yunanistan ile yeni Anayasaya imza atan Kibrish Tirk ve Rum ortaklar arasinda bes
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tarafli bir antlasma ile olusturuldu. Batili devletler de 1960 Kibris Cumhuriyeti Antlagmasi’ni
onayladilar (Ozay, 2001: 190-191).°

Kibris'ta 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti uluslararasi antlasmalar geregi Ttrk ve Rum
toplumlarinin ortak bir devletiydi. Ancak, Rum-Yunan tarafi, Kibris’t Yunanistan’a baglamak
amaciyla Londra ve Zirih Antlagmalarini hige sayarak, Kibris Cumhuriyeti’'ni 21 Aralik 1963
tarihinde, hukuk disi yollarla, ihtilal niteligindeki bir hikiimet darbesiyle yiktilar. Tirkleri
ortakliktan disladilar ve silah zoruyla devlet makamlarina oturdular. Béylece Kibris’taki statiikoyu
bozarak, adada sadece Rum toplumunun menfaatlerine hizmet eden bir hikiimet ve devlet
yapisi olusturdular (Atun, 2001: 41-42).

Ginlimuzde Kibris Cumhuriyeti’'nin ikiye bolinmesiyle ortaya ¢ikan de facto iki ayri devlet
bulunmaktadir. Bu iki devletten higbiri Kibris’in tamami Uzerinde hikiimranlik hakkina sahip
degildir. iki devlet uluslararasi hukuk, 1960 tarihli Londra ve Ziirih Antlasmalari ile Garanti ve
ittifak Antlagmalari cercevesinde esit konumdadirlar ve kendi topraklari tizerinde egemendirler.
Devletlerden birinin digerini temsil etme hakki ve yetkisi yoktur ve biri olmadan digerinin Kibris
Cumhuriyeti oldugunu iddia etmesi mimkiin degildir (Atun, 2001: 43).

Bununla birlikte GKRY, Temmuz 1990’da AT’ye (liyelik miiracaatinda bulundu. KKTC bunun
Gzerine, “Kibris’in Tiirkiye ve Yunanistan’in her ikisinin birden tiye olmadigi birlige giremeyecegi”
yonindeki Londra ve Zirih Antlasmalarinin ilgili maddesine gore itirazda bulundu (Manisall,
2001: 59). Turkiye de uluslararasi hukuk otoritelerine Kibrish Rumlarin basvurusu ve AB’nin
olumlu yanitinin uluslararasi hukuka aykiri oldugunu ortaya koyan raporlar hazirlatti. Tirkiye bu
raporlari AB’ye, BM’ye, BM Glivenlik Konseyi'ne gonderdi (Manisali, 2001: 59).

1994 sonlarina dogru Yunanistan, Tirkiye'nin AB ile imzalayacag Glimrik Birligi belgesini
veto edecegini agikladi. Tirk Hiikiimeti de Yunanistan’in vetosunu kaldirmasi karsiliginda, AB’nin
Kibrish Rumlarla Kibris Cumhuriyeti adiyla tam tyelik mizakerelerini baslatmasina gz yumdu.
AB Komisyonu Baskani 6 Mart 1995te, Kibris Rumlariyla tam Uyelik miizakerelerinin
baslayacagini acikladi. Haziran 1995’te GKRY ve AB Ortaklik Konseyi Briiksel’de toplandi ve tam
Uyelik gériismeleri basladi (Manisali, 2001: 59-60).

Tirkiye’nin Kibris'in AB (yeligine basvurusuna iliskin miitalaa hazirlattigi ingiliz hukukcu
Maurice Mendelson, Kibris Rum Yonetimi'nin uluslararasi hukuk bakimindan Tirkiye'nin Gyesi
olmadigi AB’ye katilmak icin miracaat etmeye ve basvuruda bulundugu takdirde de katilmaya
hakki olmadigi sonucuna ulagsmistir. Mendelson bunun 6niinde AB hukuku acisindan da engeller
oldugu goriusiindedir (Mendelson, 2001: 34).

Mendelson oncelikle Zirih ve Londra Antlagsmalari ile 1960 Antlasmalarinin uluslararasi
hukuk bakimindan ve kendine 6zgi bir hukuk sistemi olan Avrupa Topluluklari agisindan
gecerliligini inceledi.

a) Tum taraflarin mlzakere sirecinde yer almalari/mizakere sireci hakkindan bilgi sahibi
bulunmalari,

b) Kibris'ta statlikoyu korumak Uzere tek tarafli glic kullanimina izin veren Garanti
Antlasmasi’nin IV. Maddesinin uluslararasi hukukun mutlak normu olan (buyruk emir) jus cogens
kuralina aykirihginin, 1969 Viyana Sézlesmesinin geriye déniik olmamasi, IV. madde yeni bir jus
cogens kurali neticesinde gecersiz hale gelse bile bunun antlasmanin timiin( etkilemeyecegi,

5 Kibris’la ilgili antlasmalar, BM Giivenlik Konseyi Kararlari ve ilgili belgeler icin bkz.
http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/ (Erisim Tarihi: 6 Mayis 2005).
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c)Viyana Sozlesmesi dogrultusunda Antlasmanin taraflarindan birinin  Antlasmanin
gecerliligini sorgulamadig ve gegerliligini kabul ettikleri,

¢) Taraflardan hicbirinin Antlasmayi sona erdirmeyi ya da Antlasmayi sona erdirecek
gerekcelerden® herhangi birine dayanarak Antlasmadan cekilmeyi resmen istemedikleri
(Mendelson, 2001: 57-63) gibi noktalari degerlendirerek, s6z konusu antlagsmalarin uluslararasi
hukuk acisindan gecerli oldugunu vurguluyor.

Yazar buradan hareketle Londra, Zirih ve 1960 Antlasmalarini inceleyerek, Kibris
Cumhuriyeti’nin Turkiye’nin Gyesi bulunmadigi AB’ye liye olmasinin da uluslararasi hukuka aykiri
oldugunu o6ne siiriyor.

Zira Londra ve Zirih Antlagmalari, Tlrkiye ve Yunanistan’in garantor devletler olarak, lye
olmadiklari uluslararasi érgutlere Kibris Cumhuriyeti’nin tye olabilmesi icin Kibris Cumhuriyeti
Cumhurbaskani ve Cumhurbaskani Yardimcis’nin olumlu goéris bildirmeleri yani veto
etmemeleri gerekmektedir. 1959 Londra ve Ziirih Antlasmasi 8. madde, 1960 Garanti Antlagsmasi
1ve 2. madde, 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi 50, 1 (a) madde bu hiikmu ortaya koymaktadir
(Regber, 2001: 150-151).

Ancak AB, Rum Yonetimi ile tam Uyelik iliskisini baslatirken Kibris Cumhuriyeti’nin kurucu
antlagmalarini yok saymistir. AB Komisyonu ise, “Toplulugun yerlesmis pozisyonunun, Kibris
Cumbhuriyeti Hikimeti’'nin mesruiyeti ve KKTC'nin taninmamasi mantigina dayandiran BM
pozisyonu ile tutarli oldugunu belirterek, s6z konusu iddialari reddetmis, basvurunun kabul
edilebilir oldugunu” belirtmistir (Mendelson, 2001: 67-68). Kibris Cumhuriyeti’nin AB’ye giris
sozlesmesinin 10. protokoliine gore, AB’ye biitlin olarak tye olan bir ‘Kibris Cumhuriyeti’ oldugu
ve bir bélimindn ‘Kibris Cumhuriyeti’ Hikliimetinin tam denetimi altinda, diger béliminde ise
etkin denetim olmadiginin alti ciziliyor (Anadolu Ajansi, 6 Mart 2005). AB Kibris Cumhuriyetini
taniyip Uyelige kabul ederken, adanin kuzeyinin Tirkiye'nin isgali altindan oldugunu kabul
etmektedir. AB aday Ulkelerden Kopenhag kriterlerini karsilamalarini beklemekte, bu kriterler
arasinda cesitli degerler ve Topluluk miktesebatinin kabulli gerekmektedir. Yani Tirkiye AB'ye
Gye olabilmek icin Kibris Cumhuriyeti’nin isgal altinda oldugu hususunu kabul etmek zorunda
kalabilecektir.

Mendelson, Avrupa Komisyonu’nun ana giindeminin Kibris'in Gyeligini bizzat Cumhuriyeti
kuran antlasma veya Cumhuriyetin kendi anayasal ¢cercevesinde bir engel bulunup bulunmadigi
degil, Kibris'in, AT'ye uyeliginin gereklerini yerine getirip getirmedigine baktigini one
sirmektedir (Mendelson, 2001: 68). Yani AB konuya uluslararasi hukuk agisindan ziyade siyasi
milahazalarla yaklasmis, bunda diger nedenlerin yani sira Yunanistan’in AB Uyesi olmasi ve
zaman zaman Birligin genislemesini veto tehdidinde bulunmasi énemli bir rol oynamistir.
Kuskusuz Almanya, Fransa ve ingiltere gibi AB’nin motor giiclerinin tutumu da Yunanistan’in
pozisyonunun gliclii gériinmesinin arkasindaki temel etkenlerdir.

4. AB’NiN UCUNCU DEVLETLERLE (ADAYLAR VE DiGERLERI) YAPTIGI ANLASMALARIN
GECERLILIGi VE BAGLAYICILIGI

Toplulugu kuran Antlasma, Topluluk organlarina Uye olmayan devletlerle ve uluslararasi
orgitlerle anlasma yapma yetkisi vermistir. Bu tir antlasma yapma yetkisi ve bu yetkiye
dayanarak yapilan antlasmalarin orijini; madde 182-188’e gére Denizasiri devletler ve
topraklarin ortakligi; madde 133’e gore ticaret antlasmalari; madde 310’a gore ortakhk
antlagmalarini diizenleyen Antlasma hikimlerine dayanir (Bozkurt vd., 2004: 154).

6 Anlagsma taraflarin rizasiyla ya da Anlagmanin sona ermesine izin veren bir hukuk kurali yoluyla (taraflardan birinin
maddi ihlali, uygulamanin imkansizliginin ortaya ¢ikmasi, kosullarin kokli degisimi gibi) sona erebilecektir.
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Topluluk tarafindan lye olmayan devletlerle yapilan ortaklik, ticaret ya da gimriik
antlagmasi seklindeki uluslararasi antlagsmalarin ortaya ¢ikardigi hukuk da Topluluk hukukunun
kaynaklari arasinda yer alir. Bu tiir antlagmalar ATA madde 300’e gére devletler igin baglayici
nitelik tasir (Bozkurt vd., 2004: 154).

ATAD kararlari i1siginda, giinimuzde kabul edilmesi gereken ilke; Topluluk tarafindan lye
olmayan devletlerle yapilan Antlasmanin bir hikmi, uygulanmak ve hukuksal sonuglar
dogurmak bakimindan, ileride herhangi bir karar alinmasini gerekli kilmayacak kadar agik ve
belirgin yikimldltkler tasiyorsa, bu hiikim dogrudan uygulanan hiikiim olarak kabul edilebilir.
Toplulugun taraf oldugu farkli nitelikteki uluslararasi antlasmalarin, Topluluk hukuk sistemi
icinde dogrudan etkili hiikimler igerip icermeyecegi ATAD tarafindan verilen degisik kararlarda
tartisilmaya devam etmistir (Bozkurt vd., 2004: 155-156).

Antlasma normlarinin ya da Topluluk tasarruflarinin anayasa hukuku ile uyusmazhga
diismesi durumunda, eger Topluluk normu ulusal normdan sonra ihdas edilmisse, bu durumda
Topluluk normuna 6ncelik taninmaktadir. Ulusal normun Topluluk normundan sonra ihdas
edilmesi halinde, Ulusal norma oncelik verilmesi s6z konusu degildir (Arsava, 1998: 7-8).

Topluluk hukukunun Gye devletler hukukuna o6nceligi sorunu, liye devletler hukukunda
Topluluga katilma dncesinde kabul edilmis hukuk kurallar agisindan pek sorun ¢ikarmamistir
(GUnugur, 1996: 75). Topluluk ile bagdasmayan ulusal hukuk kurallarinin “hukuksal degeri”
Adalet Divaninin MARINEY davasinda aldigl kararda belirtildi. Bu kararda Divan, bagdasmazlik
gosteren i¢ hukuk normlarini Topluluk hukuku normlarinin kabuliinden 6nceki ve sonraki
normlar olmak Ulzere iki gruba ayirmaktadir (Ginugur, 1996: 79). Buna gére 6nceki hukuk
normlari, Topluluk hukuku kabul edildikten sonra uygulanamaz duruma gelirler (Glinugur, 1996:
80).

5. EKPROTOKOLUN, iIMZALAYAN TARAFLAR-UYE DEVLETLER VE TURKIYE-ACISINDAN
SONUCLARI

Tirkiye 31 Temmuz 1959'da AET’ye tam Uyelik miracaatinda bulundu ve Tirkiye ile AET
arasinda 12 Eylil 1963’te Ortakhk Anlasmasi imzalandi. Anlasma 1 Aralik 1964 tarihinde
yurirluge girdi (Regber, 2001: 142). Ankara Anlasmasi doktrin tarafindan kendine 6zgi bir takim
ozellikleri olan bir ikili anlasma olarak nitelendirilmektedir. Ancak bunun klasik anlamda ikili
anlasma olmadigi da belirtilmelidir. Ankara Anlagsmasinin AB’nin yeni liyelerine genisletilmesini
saglayacak ek protokol ya da tamamlayici protokol de bu niteliktedir.

Tlrkiye, Avrupa Toplulugu’na yeni Uye devletlerin katilimi nedeniyle bugiine kadar Ankara
Anlasmasini tamamlayici protokoller imzaladi. Bunlar ingiltere, irlanda ve Danimarka’nin
Topluluga katilimi nedeniyle 30 Haziran 1973’te, Yunanistan’in katilimi nedeniyle 1988 yilinda ve
ispanya ile Portekiz'in katilimi (izerine 23 Temmuz 1987’de Tirkiye ile Avrupa Topluluklari
arasinda imzalanan anlasmalardir (Glnugur, 2003: 71-110). Bu protokoller ve ekleri Ankara
Anlasmasi’nin ayrilmaz pargalari olarak kabul edilmektedirler (Glnugur, 2003: 77).

Ote yandan Ankara Anlasmasi’nin bir sonucu olarak Tirkiye ile AB arasindan 5 Mart 1995
tarihinde tesis edilen Glimriik Birligi karari 1 Ocak 1996’da yirirlige girdi (Recber, 2001: 143).
Gumrik Birligi Turkiye'ye gerek AB ile ticari ve ekonomik iliskilerinde gerekse AB’nin Uglincl
Glkelerle benzer nitelikli iliskilerinin uyumlu kilinmasi anlamina gelmektedir.

Tilrkiye Ek Protokoll imzaladiginda Ankara Anlasmasi yeni Gyelere genisletilmis olacakti. Bu
uyarlama anlasmasi klasik anlamda ikili anlasma olmadigindan, Tirkiye bu yolla Kibris
Cumbhuriyeti’ni tanimis olmayacakti. Oyleyse anlasmanin icerdigi hiikiimler taraflar arasinda
tanimanin gerektirdigi hukuki sonuclarin bir kismina ya da hepsine yol acar mi? Ne kadarina yol
acarsa tanima anlamina gelir? Ek protokoliin imzalanmasi sonucunda Turkiye Kibris Cumhuriyeti
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ile tanimanin gerektirdigi bazi ya da tim hukuki sonuglari iceren iliskileri ylritmek zorunda
kalirsa, bu devleti yine de tanimadiginiileri siirebilir mi? Glinim{izde dlinyada birbirlerini taniyan
ancak tanimanin gerektirdigi hukuki iliskileri kurmayan devletler olabilse de tanimanin getirdigi
sonuglari hem uygulayip hem de bunun tanima olmadigini agiklamak pek gergekgi olmayacaktir.
KKTC Basbakani (Cumhurbaskani) Mehmet Ali Talat'in da belirttigi gibi ek protokolin
imzalanmasi Tirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’'ni tanima anlamina gelmese de cesitli sonuclar
doguracaktir (Anadolu Ajansi, 3 Subat 2005).

Tlrkiye’nin tamamlayici protokoliiimzalamasiyla, AB Ulkeleriyle arasindaki Gimrik Birligine,
protokoll imzalayacak yeni AB Uyeleri de dahil olacaktir. Gimrik Birliginin yeni Uyeleri de
kapsayacak sekilde yirirlige girmesiyle, Tiirkiye ile Kibris Cumhuriyeti arasinda gergeklesecek
islemler tanimanin gerektirdigi bazi sonuglara yol acacak. Ornegin, Tiirkiye Kibris Cumhuriyeti ile
ayni GUmrk Birligi mevzuatini uygulayacak. Bu bir anlamda “Taninan devletin kamu islemlerine
taniyan devletin i¢ hukuk diizeninde saygi gosterilir.” noktasi ile uyusmaktadir.

Ankara Anlasmasi’nin 23. maddesine gore, Anlasmayla taraflar arasinda kurulacak Ortaklik
Konseyini, bir taraftan Tirkiye Hikimetinden lyeler, 6te yandan Topluluk Gyesi devletler
hikimetlerinden, Konsey’den ve Komisyon’dan Uyeler meydana getirir (Glinugur, 2003: 6).
Anlasmanin 24. maddesine gore, Ortaklik Konseyi baskanligi altisar aylik sireler icin Tirkiye ile
Topluluk temsilcilerinden biri tarafindan sira ile yapilir (Giinugur, 2003: 6). Oniimiizdeki giinlerde
Ortaklik Konseyi Baskanligi’'ni Gliney Kibrisli bir Rum’un yiritmesi tanimanin sonuglarindan biri
olarak kabul edilebilir.

Ankara Anlasmasi’nin Kibris Cumhuriyetini de kapsayacak sekilde genisletiimesi, Tirkiye
tarafindan taninmayan bu (lkenin anlasmaya taraf olmasi anlamina gelmektedir. Bu amacgla
yapilacak miizakereler 10 yeni liyeden ziyade Avrupa Komisyonu tarafindan ydiritilecek
miizakereler sonucunda uyum protokoliini Bakanlar Konseyi imzalayacaktir. Uyum Protokoli
uluslararasi hukuk bakimindan bir anlasma olarak nitelendirildiginden hem Tiirkiye hem de 10
yeni llke tarafindan imzalanacaktir (Tezcan, 2005b).

Tlrkiye ile Avrupa Komisyonu arasinda sliren miizakerelerin mutabakatla sonuglanmasi
Gzerine, Ankara, imza slirecinin baslatiimasi icin harekete gecti ve AB Komisyonu’ndan lizerinde
mutabakat saglanan protokol metnini iceren mektubu talep etti (NTV, 2005a). AB Komisyonu
Gyeleri Ankara Anlasmasi’nin genislemis AB’ye uyarlanmasina iliskin iki yonetmeligi 14 Mayis
glinl Konsey’e sundu. Yonetmeliklerden biri AB’nin imza slirecini, digeri ise ek protokoliin AB ve
Tlrkiye’deki onay slrecini icermekteydi (NTV, 2005b).

Her ne kadar Ankara Anlasmasi’nda bir taraf Tlirkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti, digeri ise uluslar
Ustl bir 6rglt olan Avrupa Toplulugu olsa da Anlasmaya AB’ye liye devletler de imza atacakti.
Bu agidan bakildiginda Ankara Anlasmasinin genisletilmesi ikili anlasma kapsamina girdigini
soylemek mimkin degildir. Bu nedenle ek protokolli (uyum protokolii) imzalamak zimnen
tanimaya yol agmayacakti (Tezcan, 2005b). Zira Turk vyetkililer bu genislemenin Kibris
Cumbhuriyetini tanima anlamina gelmeyecegini bugiine kadar acik¢a beyan etti.” Ancak Rum

7 Digisleri Bakani Abdullah Gdl, “Bizim imzalayacagimiz, AB ile Tlrkiye arasindaki Gimrik Birligi ¢alismasi ve kapsamini
gosteren bir protokol. Bu protokol 25 AB (ilkesi adina onlari temsil eden AB Komisyonu ile imzalanacak. Dolayisiyla
bizim karsimiza tanimadigimiz Rum yonetiminin temsilcisi oturacak degil ve Tirkiye ile Rum yonetimi bir sey
imzalamayacak. Ama tiim bunlara ragmen ¢ok dolayli bir sekilde bile olsa bir tanimanin ortaya gitkmamasi igin
Hiki{metimiz tedbirli hareket etmistir ve AB’ye (Biz sizinle GUmrik Birligi Anlagsmasini imzaliyoruz, iliskilerimiz de
devam edecek, ama sakin unutmayin 25 ortaginizdan biriyle sorunlar bitmemistir, ¢6zim olmamistir dolayisiyla bizim
sizinle bu iliskiye girmemiz onu tanimak anlamina gelmez) denmistir.” seklinde agiklama yapmistir. (Bkz. Anadolu
Ajansi, 19 Aralik 2004).
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tarafinin ek protokoliin imzalanmasinin ardindan olasi hareket tarzlari konusunda biirokrasinin
kaygilari bulunmaktadir.®

SONUC

AET’yi kuran Roma Antlasmasi’'nin 237(1) maddesinde Tek Avrupa Senedinin 8. maddesiyle
yapilan degisiklige gore (simdi ABA 49. madde): “6(1) maddede ifade edilen prensiplere saygil
her Avrupali devlet, Birligin bir lyesi olmak icin basvurabilir...” (Bozkurt vd., 2004: 43). 6 (1)
maddesi ise “Birlik, 6zglirlik, demokrasi, insan haklari ve temel o6zgirlikler ve hukukun
GstunlGgu prensipleriile Gye devletlerde ortak olan prensipler lizerine kurulur.” seklindedir.

Avrupa Konseyi, 22 Haziran 1993’te yapilan Kopenhag zirvesinde, tam dyelik igin
karsilanmasi gereken kriterleri ortaya koydu. Bu kriterler siyasi, ekonomik ve topluluk
mevzuatinin benimsenmesi olmak lzere ¢ gruba toplanmistir (Bozkurt vd., 2004: 43). Topluluk
muktesebatinin benimsenmesi siyasi, ekonomik ve parasal birligin amaglarina uyma dahil olmak
Uzere Uyelik ylkimliliklerini Gstlenme kabiliyetine sahip olunmasidir. AB’nin aldigi kararlara ve
uyguladigl yasalara, Gumrik Birligi, mallarin serbest dolasimi, sermayenin serbest dolagimi gibi
Ortaklik anlasmalarinda belirtilen sartlara uyum saglanmasi da bu kriterler arasindadir. Tam
Uyelige kabul edilen bir tilke acquis communautaire olarak adlandirilan Avrupa Birligi’nin tim
yasalarini, kurallarini kabul etmek durumundadir (Bozkurt vd., 2004: 45). Bu kriterlerin
Tirkiye'ye somut etkileri, asilmasi en gii¢ engeller den biri olarak Kibris baglaminda ortaya
¢itkmaktadir.

Disisleri Bakani Abdullah Giil, 17 Aralik 2004’te Briiksel’de Tiirkiye’nin ek protokoli kayits 1z
sartsizimzalamasinin istendigini, Turkiye’'nin teklifi reddetmesi (izerine bazi problemler ¢iktigini,
ardindan AB vyetkililerinin Tlrkiye'nin sartlarini kabul ettigini ve herhangi bir tanimanin s6z
konusu olmadigini agikladiklarinin altini ¢izdi.® Nitekim Tiirkiye Gimriik Birligi Anlasmasi’ni Kibris
Rum Kesimi de dahil 10 yeni Avrupa Birligi Gyesini kapsayacak sekilde genisleten Ek Protokoli
imzaladi (CNNTURK, 2005). Bununla birlikte Tiirkiye bir deklarasyon yayimlayarak Ek Protokoli
imzalamasinin GKRY’yi tanidigl anlamina gelmeyecegini duyurdu.

Buna karsin GKRY basini “Tanimama beyaninin protokol disinda olacagini ve hukuki
gecerliligi bulunmayacagini” savunmustur (Anadolu Ajansi, 6 Mart 2005). GKRY Disisleri Bakani
Yorgo Yakovu da bu goérlse esas olusturacak ifadelerde bulunmus, Turkiye'nin tek tarafli
beyaninin kendisi disinda kimseyi baglamadiginin altini gizmistir. Yakovu’'nun kamuoyunun
dikkatinden kacirdigl ise “tanimanin” dogasi itibariyle devletin tek tarafli eylemi oldugudur.
Tanima iradesini tek tarafli olarak aciklayan ya da zimni sekilde kabul eden devlet, yine tek tarafli

8 MGK Genel Sekreterligi’'nin, “Rumlar, bu imzayr hemen kullanmak, emrivaki yoluyla Rum bandirali gemi ve ugaklarini
Turk liman ve havalimanlarina sokak isteyeceklerdir. Buna karsi hazirlikli olunmali” gérustyle hiikimeti uyardigi, buna
karsin T.C. Disisleri Bakanlig’nin, bu imzanin Rum Yonetimi’'ni tanima anlamina gelmedigi, adada sadece KKTC'nin
tanindiginin altini gizen ve protokoliin ‘Tirk liman ve havaalanlarinin Rumlara agilmasini gerektirmeyecegini’
vurgulayan bir deklarasyon yayinlanacagi belirtiimektedir. (Bkz. “MGK protokol igin uyardi”, Radikal, 4 Haziran 2005,
s.12).

9 Bkz. Anadolu Ajansi, 4 Subat 2005; Bakan daha énce de Hollanda Basbakani Peter Balkenende’nin zirveden sonra ek
protokoliin imzalanmasinin bir tanima anlamina gelmeyecegini agik¢a duyurduguna isaret etmistir. Bkz. Anadolu
Ajansi, 19 Subat 2004; Basbakan Recep T. Erdogan da Fransa, ingiltere ve Hollanda Basbakanlari ile Fransa
Cumhurbaskani’nin bunun genel bir tanima olmadigi agiklamalarini uluslararasi medya karsisinda yaptiklarina
deginmistir. Erdogan’in TGRT deki agiklamasindan aktaran Anadolu Ajansi, 10 Mart 2005. GKRY Disisleri Bakani Yorgo
Yakovu, GKRY’de yayinlanan Alithea gazatesine verdigi ve Anadolu Ajansi’nin 6 Mart 2005’te abonelerine ulastirdig
habere konu beyanatta su hususlari ileri sirmistir: “Tarkler, bazi konular nasil yorumladiklarina iliskin kamuoyuna
yonelik tek tarafli bir beyanda bulunabilirler, ancak bu, protokoliin bir pargasi olmayacak. Olabilecek olan, Tirkiye’nin
kendi beyanini metin disi olarak yapmasi ve bunu, Yine Tirkiye disinda baska kimseyi baglamadan, istedigi sekilde
yorumlayabilir. Konu sadece Turkiye ile ilgili degildir. Bunun tanima anlamina gelmedigi yorumunu yapabilir ve boyle
soyleyebilir. Bu konuda kendilerine danisilan saygin hukukgular, protokoliin imzalanmasinin tanima anlamina geldigini
soylediler”.
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olarak vyaptigi bir islemin tanima olmadigini beyan edebilir. Zira Ankara Anlasmasi’nin
uyarlanmasi hususu klasik anlamda ikili anlasma olmadigindan, Turkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’ni
tanidig1 anlami ortaya cikmayacaktir. Zira Tirkiye, anlasmanin icinde olmasa da bir sekilde konu
hakkinda bildiride bulunmustur.

Tirkiye'nin AB’ye tam liye olabilmesi icin tiim Gye devletlerin onay vermesi gerekmektedir.
Onay slirecinde ise bazi Ulkeler, 6rnegin Fransa, mevzuatini referanduma gidilmesini gerekli
kilacak sekilde dizenledi. Sadece Rumlar tarafindan temsil edilmesi ve mevcut AB Ulyeligi
nedeniyle uluslararasi hukuka aykiri unsurlari barindiran Kibris Cumhuriyeti, kendisini tanimayan
bir devletin Birlige girisine onay verir mi? Ayrica, Kibris Cumhuriyeti diger Gyelerin onaylamasi
halinde Tirkiye’nin Uyeligini veto edebilir mi? Tirkiye, tanimadigi Kibris Cumhuriyeti’nin tye
oldugu entegrasyon amach bir Birlige nasil girebilir ve pek g¢ok hukuki iliskiler dogmasini
gerektiren bir grup Ulkeyle bu kosullar altinda ne derece bitilinlesebilir?

Kuskusuz bunlarin bir kismi siyasi boyutta cevap bulunmasi gereken sorular olup, ¢alismanin
sinirlarinin disinda kalmaktalar. Tarkiye’'yi AB’ye lyelik stirecinde yukaridaki nedenlerle zorlu
engeller beklemektedir. Bu nedenle Tiirkiye Kibris sorununun ¢oéziimiine 6zel 6nem vermekte,
buna karsin Rum kesimi agir davranmakta ve esasen Turkiye'nin AB’ye lyelik sirecinde
Tirkiye’den istediklerini almayi ummaktadir.

AB’nin Kibris sorununa karsi tutumu, 1959-1960 Antlagsmalari’nin mevcudiyetine ragmen
Guney Kibrish Rumlari Kibris Cumhuriyeti'nin resmi temsilcileri olarak tanimasi, GKRY’yi Kibris
Cumbhuriyeti adiyla Birlige kabul etmesi, KKTC'yi tanimamasi, adanin kuzeyinin isgal altinda
bulundugunu kabul etmesi gibi yaklasimlari, zaman zaman uluslararasi hukuk ve Topluluk
hukuku ile agiklanmaya/desteklenmeye calisilsa da 6nemli 6l¢lide siyasi nitelik tagimaktadir.
Kibris sorunu son derece kapsamli, ¢cok yonli, birden fazla disiplini ilgilendiren bir konu olarak
uluslararasi politikada yerini muhafaza etmektedir.

Sonug olarak, pek ¢ok Tirk yoneticisinin bugiine kadar belirttigi gibi, Turkiye’nin mevcut
kosullar altinda GKRY’yi Kibris Cumhuriyeti adiyla tanima yoniinde iradesi bulunmamaktadir.
Tirkiye, Ankara Anlasmasi’ni genisleten protokoll imzalamasini da bu baglamda gérmektedir.
Bunu Briksel zirvesinde ve sonrasinda acikca teyit etmistir. Bu irade beyaniyla Kibris
Cumbhuriyeti’ni tanimis olup olmayacagi tartismalarina yanitini vermis bulunmaktadir. GKRY, pek
cok devlet tarafindan Kibris Cumhuriyetinin temsilcisi olarak tanindigindan, asil beklentisi
Tirkiye tarafindan taninip taninmamasi degil, mevcut Cumhuriyetin egemenligini adanin
kuzeyine yayma hedefidir. Dolayisiyla Ek Protokoliin imzalanmasina ve “Tanima” kavramina
indirgenen tartismalarin kapsami ve icerigi, bunlarin Kibris sorununda varilacak son noktalara
degil, ilgili tim aktorlerin, bundan sonraki hareket tarzlarinin yoniini isaret etmesinden
kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte Tiirkiye, diger devletler tarafindan taninan Guney Kibris'in, her ne kadar
kendisi pek cok kez uluslararasi hukuk kurallarini, normlarini, ilkelerini cignese de uluslararasi
hukuk acisindan bir takim hak ve 6devlere sahip oldugu da ortadadir. Tirkiye ise gerek
anavatanin gerekse Kibris Turklerinin hak ve cikarlarini gézetmekle birlikte, Gliney Kibris’'in da
uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklarina saygl gostermektedir. Ancak c¢ok tarafli
anlasmalarda attigl imzanin tanima anlamina gelmeyecegini de siirekli vurgulamaktadir.
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