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Ozet

Bu calismanin amaci genel biyoloji laboratuarinda “Tahmin Et-Go6zle-Agikla”
(TGA) stratejisine dayali hazirlanan etkinliklerin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine ve bilimin dogast hakkindaki diisiinceleri
lizerine etkisini dogrulama laboratuar yaklagimi ile kargilagtirarak incelemektir.
Arastirmanin  rneklemini, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda grenim goren ve 2007- 2008 dgretim yilmin giiz
doneminde Genel Biyoloji Laboratuari I dersini alan “122” ikinci simif, 6grencisi
olusturmaktadir. Veriler, “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi” (BSBT) ve “Bilimin Dogas1
Goriis Anketi”(BDGA) kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen bulgular; iki farkli
laboratuar yaklagiminda Ogrenim goren Ogrencilerin BSBT testinden aldiklari
ortalama puanlar arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
[F(i.120)=10.41, p<.05]oldugunu ortaya koymustur. Sonuglar, TGA stratejisine dayali
laboratuar yaklagimi ile hazirlanan etkinliklerin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimin dogasi goriisleri iizerine etkisinin anlamli
oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: TGA Stratejisi, Bilimsel Siire¢ Becerileri, Bilimin Dogast

Abstract
The purpose of this study was to investigate the effects of a laboratory instruction
prepared based on “Predict-Observation-Explain” (POE) strategy compared to a
verification laboratory approach on the development of pre-service science teachers’
science skill processes and their views of nature of sceince in a general biology
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laboratory course. The participants of this study consisted of 122 pre-service
teachers who took the General Biology Laboratory at the department of science
education at Pamukkale University during the fall semester of 2007-2008 academic
year. Data was collected through Science Process Skills Test (SPST) and Nature of
Science Questionnaire. Results indicated that there was a statistically significant
difference between the verification laboratory approach and the laboratory approach
based on the POE strategy on the development of students’ science process skills
[F(1,|20)210.41, p<05]

Key Words: POE Strategy, Science Process Skills, Nature of Science

I.GIRIS

Fen bilimlerini diger bilimlerden ayiran en 6nemli 6zellik; oncelikle deneye,
gozleme, kesfe dnem vererek 0grencinin soru sorma, aragtirma yapma becerisini
gelistirme, onlara hipotez kurabilme ve ortaya ¢ikan sonuglari yorumlayabilme
olanag1 saglamasidir. Bilim ve teknolojinin bas dondiiriicii bir hizla gelistigi
giinimiizde fen bilgisi egitimi ¢ok farkli teknik ve yoOntemlerle
gerceklestirilmektedir. Bu yontemler icerisinde en etkili olanlardan bir tanesi de
laboratuar yéntemidir (Odubunni & Balagun, 1991; Lawson, 1995). Ulkemizde
yapilan bir ¢ok calismada laboratuar destekli fen bilgisi 6gretiminin, dgretmen
adaylarinin bagarisina olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. (Nakiboglu ve Meri¢
2000; Budak, 2001; Tumay, 2001; Nuhoglu, 2003; Kanli, 2007; Kanl1 ve Yagbasan,
2008).

Laboratuar, bilimsel amaclara hizmet etmesi agisindan fen Ogretiminin
merkezindedir. Laboratuar c¢alismalar;; Ogrencilerin incelemek i¢in kendi
problemlerini belirlemelerinde, aragtirma metodunu dizayn etmelerinde ve sonug
cikarmalarinda gercek kesiflere cesaretlendirecek bir potansiyele sahiptir.
(Chiappetta ve Koballa, 2002; Kanli, 2007; Kanli ve Yagbasan, 2008).

Laboratuar c¢aligmalari; 6grencileri, ilk elden deneyimlerle 6grenme ve
kesfetme siirecine katarak; sorular sormalarini, ¢oziimler 6nermelerini, tahminlerde
bulunmalarini, verileri organize etmelerini, Ornekleri agiklamalarimi = vb.
uygulamalar1 iceren bilimsel aktivitelerde yer almalarini saglar. Bu aktiviteler
Ogrencilere bilim insanlarmin kendi ¢alismalarini nasil yiirtittiikleri hakkinda bir
fikir verir. Bu gergegi temel alan laboratuar ¢alismalar1 genellikle bilime/fene karsi
tutumlari, bilimsel tutumlari, bilimsel aragtirma yontemini, kavramsal anlamay1 ve
teknik becerileri gelistirmek igin kullanilir (Chiappetta ve Koballa, 2002; Kanli,
2007). Bu nedenledir ki; laboratuarlarin verimliligini artirmak ve anlamli
O0grenmenin gerceklestirdigi ortamlara doniistiirmek igin son yillarda cesitli
yaklagimlar gelistirilmistir. Bu yaklasimlar, bes baslik altinda incelenebilir: 1)
Bilimsel Siire¢ Becerileri Laboratuar Yaklasimi, 2) Tiimdengelim Laboratuar
Yaklagimi, 3) Tiimevarim Laboratuar Yaklasimi, 4) Problem Cézme Laboratuar
Yaklasimi, 5) Teknik Beceriler Laboratuar Yaklasimi (Chiappetta ve Koballa,
2002).
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Genellikle laboratuar uygulamasi: (a) deneye hazirlik sorularinin soruldugu
yazili veya sozlii bir kisa sinav (quiz), (b) deneyin yapilmasi ve (c) elde edilen
verilerin kaydedilerek sonuglarin rapor haline getirilmesi seklinde yapilir.
Uygulamalara 6grenciler tek tek yada 2-4 kisilik gruplar halinde katilirlar. Bu siireg
ispata dayali laboratuar yaklasimini yansitir ve fen laboratuarlarinda siklikla
kullanilir (Ayas vd., 1997). Fakat bu tip laboratuar ¢aligmalar1 ¢ok etkili degildir.
Ciinkii “Neden?”, “Ni¢in?”, “Bu olay1 nasil aciklariz?” gibi sorular sinifa
yoneltildiginde, baz1 dgrenciler soruyla ilgilenmeyip cevap bulma sorumlulugunu
iizerlerine almazlar. Bu sebeple laboratuar ortaminda Ogrenmenin etkililigini
arttirmak i¢in, dgrencilerin zihinlerini de aktiflestirmek gerekir. Bunu saglamanin
yollarindan biri, Ogrencilerin yaptiklar1 deneydeki islemleri ve elde ettikleri
sonuclart daha fazla diistinmelerini saglayacak yontemler kullanmaktir. Bu
baglamda Tahmin-Gozlem-Agiklama (TGA) stratejisi bir alternatif olabilir (Tekin,
2006; White ve Gunstone, 1992; Palmer, 1995; Kearney &Treagust, 2001; Wu
&Tsai, 2005,Cimer&Cakir, 2008).

TGA stratejisi Ogrencilerin, arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikte
gecen olayin sonucunu nedenleriyle birlikte tahmin etmeleri, olay1r gozlemlemeleri
ve tahminleri ile gozlemleri arasindaki celiskiyi ortadan kaldirmaya yonelik
aciklama yapmalarin1 gerektirmektedir. Kisaca bu strateji, tahmin etme,
tahminlerini dogrulama, gozlemlerini tanimlama ve yapilan tahmin ve gézlemler
arasinda var olan c¢eligkileri giderme basamaklarint icermektedir (White &
Gunstone, 1992;Kearney ve Treagust 2001). TGA stratejisi, son zamanlarda
kavram yanilgilarinin belirlenmesinde (Watson, 2001) ve O6gretimi etkin olarak
gergeklestirmede (Liew, 1995) yaygin olarak kullanilmaktadir. TGA stratejisinin
en oOnemli ozelligi, 6grenciye mevcut bilgisini ve deneyimlerini gunluk
hayatta karsilastiyi benzer olaylardan yararlanip bunlari tahminlerini
desteklemek icin kullanmasini saglamasidir. Ayrica, diger genel
yaklagimlara gore olayin dogasini sorguladigi icin daha gugludir (Gunstone
ve dig.1988)

TGA d&grencinin bilimsel slre¢ becerilerini ve oOnbilgilerini etkin
kullanmasini gerektiren, 6grenme gorevlerinin gerceklestiriimesi bakimindan
sorulari cevaplandirmasini ve rapor alanlarinin doldurulmasinin nicel olarak
denetlenebilmesini saglayan bir stratejidir. TGA’da 6grenci gdzlem
surecinde bilimsel celiskiye duserek bu celigskinin ¢dzllmesinde kendi
cikarimlarini yapmak zorunda kalmaktadir (Akglin ve Deryakulu 2007).

Fen egitimi, bilimsel siireclerin gelistirilmesini igerir. Bilimsel siireg
becerileri, bilimsel arastirma yapabilmenin temelini olusturur. Bilimsel diisiinme ve
aragtirma sadece bilim adamlarina 6zgii degildir. Aksine bu yetenekler, her bireyin
bilim okuryazar1 olabilmek, bilimin dogasini kavrayarak yasam kalitesini ve
standardinm1 artirabilmek icin gilinliikk hayatin her asamasinda kullanabilecegi
yetenekleri igerir (Harlen, 1999).Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu
gelistirdigi Fen Bir Siire¢ Yaklagimi (Science A Process Approach)’da bilimsel
stire¢ becerileri agiklanmakta ve bilimsel siire¢ becerileri iki grupta ele
alinmaktadir. Bunlar; temel siire¢ becerileri ve biitiinlestirilmis siire¢ becerileridir.
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Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu temel siire¢ becerilerini;
1.G6zlem yapma

2. Siniflama

3 Olgiim yapma

4. Sayilar1 Kullanma

5. Uzay-zaman iligkisi kurma

6. Tahminde Bulunma

7. Sonug¢ Cikarma

8. Iletisim Kurma

seklinde gruplandirmistir (Padilla ve dig., 1984; Akt:Tatar, 2006).

Driver’a gore (1996) ogrencilerin bilimsel kavramlar1 anlamada
gosterdikleri gelisme, bilim ve bilimin en iyi nasil 6grenilebilecegi hakkindaki
goriisleri birbiriyle yakindan ilgilidir. Bilimin dogas1 hakkinda ¢agdas bir anlayisa
sahip olmak 6grenciler arasinda, bilimin nasil 6grenildigi ve bilim 6grenmede nasil
ilerleme kaydettikleri agisindan degisiklige sebep olacaktir. Bilimsel bilgiyi duragan
olmaktan ¢ok yenilenebilir olarak algilayanlar, 6grenmenin ezbere dayali olduguna
daha az inanacaklardir. Bilimsel perspektife deger vermek ve bilimi katkida
bulunabilecekleri bir sey olarak gormek, Ogrencileri bilimin igerigini
ogrenmelerinde de daha basaril kilacaktir.

Ogretmenlerin  bilimin dogasin1 anlayislart konusundaki en 6nemli
sorulardan biri de bu anlayisin 6gretmenlerin sif i¢i uygulamalarini etkileyip
etkilemeyecegidir. Bu soruyu yanitlamak amaciyla yapilan aragtirmalar degisik
bulgulara sahiptir. Bazilarinda 6gretmenin bilimin dogast anlayisi ile smf igi
uygulamalar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 6ne siiriilirken (Lederman ve
Zeidler, 1993; Duschl ve Wright 1989), bazi1 arastirmalarda da arada anlamli ve
dolaysiz bir iligski oldugu ortaya konmustur (Brickhouse,1992; Gallagher, 1991).
Brickhouse’un (1992) arastirmasit Ogretmenlerin  bilimin dogas1 hakkindaki
inaniglarinin ~ onlarin  bilimi  6gretme yollarin1  etkileyecegini  gOstermistir.
Ogretmenin  bu konudaki inanisim pratige gecirmede bazi  zorluklarla
karsilasabilecegi gercektir. Literatlirde; 6gretmenin istegi, alan bilgisi, pedagojik
bilgisi, O0grencilerin ihtiyaglari, zaman, miifredatla gelen kisitlamalar ve idari
politikalar bu zorluklarin kaynaklari olarak yer almaktadirlar (Lederman, 1992;
Lederman, 1999). Bu durum, 6gretmenin bilimin dogasi {izerine goriisii ile sinif igi
uygulamalar1 arasinda anlamh bir iligski olmadigini gostermektedir (Macaroglu vd.,
1999).

Bu calismanin amaci, fen bilgisi 0gretmen adaylarmin genel biyoloji
laboratuar uygulamalar1 dersinde, hedeflenen bilgi diizeylerini arttirmak ic¢in daha
etkili bir 6grenme ortaminin nasil olusturulabilecegini arastirmak ve bu siiregte
TGA stratejisinin nasil bir etkisinin oldugunu belirlemektir. Bu amagla arastirma
sorular1 su sekilde belirlenmistir;

1. TGA stratejisinin, dogrulama laboratuar yaklasimina gore 6gretmen adaylarmin
bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi {izerine etkisi nasildir?
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2. TGA stratejisinin, dogrulama laboratuar yaklagimina gore 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasi goriisleri {izerine etkisi nasildir?

II. MATERYAL VE YONTEM

A. Calisma Grubu

Aragtirma 6rneklemini 2007- 2008 6gretim yili giiz doneminde, Pamukkale
Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda 2. sinifta 6grenim goren ve “Genel Biyoloji Laboratuari 1”
dersini alan 2. sinif 1. ve II. 6gretim dgrencileri olusturmustur. Orneklem rastgele
atanmadigindan ve yine rastgele iki gruba (deney ve kontrol) ayrilamadigindan, I.
Ogretim Ogrencileri deney grubu, II. 6gretim Ogrencileri ise kontrol grubu olacak
sekilde belirlenmistir. Arastirmada, dogrulama laboratuar yonteminin uygulandigi
kontrol grubu 60 kisi, TGA stratejisine dayali laboratuar yaklagiminin uygulandigi
deney grubu ise 62 kisiden olugmaktadir.

B. Arastirmanin Deneysel Deseni

Arastirma, yar1 deneysel arastirma yontemi (quasi-experimental research)
kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Bu yontemi tam deneysel yontemden ayiran fark
orneklemin rastgele atama ile olusturulamamasidir. Egitim arastirmalarinda tam
deneysel ¢alismalardan sonra yaygin olarak kullanilan yar1 deneysel yontemler, bazi
kontrol giicliiklerine ragmen sinirhiliklarim1 6nemle dikkate almak kaydiyla
kullanilabilir (Cohen& Mannion, 1998). Iki farkli laboratuar yaklasiminin
uygulandig1 ve bu yaklagimlara gore deney ve kontrol gruplarindaki &grenciler
arasindaki etkilesimi en aza indirmek amaciyla arastirmanin 6rneklemi rastgele
belirlenememistir. Biitlin deneysel arastirmalarin temel 6zelligi, bagimsiz
degiskenlerin kontrol edilebilmesidir (McMillan, 2000).

Arastirmanin deneysel deseni, 6n test-son test kontrol gruplu (esitlenmemis
kontrol gruplu model) yar1 deneysel desendir (Biiyiikoztiirk vd. 2008). Arastirmada
uygulama yapilan deney ve kontrol grubu 6grencilerine deneysel islem oncesi ve
sonrasi uygulanan testler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Deney ve Kontrol Grubuna Uygulanan Ol¢me Araclar
Grup On Testler Deneysel islem Son Testler
TGA Stratejisine

Deney BSBT, Dayal1 Laboratuar BSBT, BDGA
BDGA
Yaklasimi
BSBT, Dogrulama Laboratuar
Kontrol BDGA Yaklagims BSBT, BDGA

(BSBT: Bilimsel Siire¢ Beceri Testi - BDGA: Bilimin Dogas1 Goriis Anketi)

C. Arastirmanin Uygulanmasi

Uygulamalara baglanmadan oOnce oOgretmen adaylari deney ve kontrol
gruplarina ayrilmistir. Ogrencilerin galismaya olan ilgi, istek ve gondllGlikleri
dikkate alinarak deney ve kontrol gruplari belirlenmistir. Her iki gruba ontest
olarak “Bilimsel Siire¢ Becerileri” ve “Bilimin Dogasit Goriis Anketi”
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uygulanmigtir. Kontrol grubuna klasik laboratuar yontemi olarak da bilinen
dogrulama laboratuar yaklagimi uygulanirken, deney grubunda ise TGA stratejisine
dayali etkinliklerle ders islenmistir.

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grenciler, laboratuar etkinliklerinin
daha saglikli yiiriitebilmeleri igin kendi icerisinde iki gruba ayrilmistir. Gruplara 6n
testler uygulandiktan sonra 8 hafta siireyle (haftada 2 saat) deney grubuna onerilen
laboratuar yaklasimi, kontrol grubuna ise dogrulama laboratuar (dogrulama
laboratuar1) yaklagimi uygulanmistir.

TGA stratejisinin uygulandigr deney grubunda tahmin asamasi, gézlem
asamasl1 ve aciklama agamasi sirasi ile izlenmistir. Tahmin agsamasinda 6grencilere,
etkinlikle ilgili tahmin sorular1 yoneltilmis ve &grencilerin tahminlerini dagitilan
kagitlara yazmalar1 istenmistir. Bu asamada 6grencilerin 6n bilgileri ve kavram
yanilgilar1 ortaya cikartilmistir. ikinci asamada &grenciler deneyleri yaparak
gozlemlerini yazmiglardir. Son asama olan agiklama asamasinda ise Ogrenciler
tahmin ve gozlemlerini analiz ederek, tahminlerinin ¢ikip ¢ikmadigini, ¢ikmadi ise
neden yanlig tahmin yaptiklarini tartismislardir.

Kontrol grubunda deneysel etkinlikler klasik laboratuar etkinlikleri seklinde
yuriitiilmiistiir. Yani deneye baslamadan dnce malzemeler tanitilmis, deneyin nasil
yapilacag tarif edilmig, dersin yiiriitiicii kontroliinde deney yapilmis ve deney
sonrasi Ogrencilerden deney raporu yazmalari istenmistir.

Deney etkinlikleri; mikroskop kullanimi, hayvan ve bitki hiicreleri
incelenmesi, plazmoliz ve deplazmoliz, osmoz ve difiizyon, bitkisel dokular,
bitkilerde tasima ve fotosentezi etkileyen faktorler konularii icermektedir.

C.Veri Toplama Araclari
Calismada veri toplamak amaciyla “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi” Ontest ve
sontest ve “Bilimin Dogas1 Goriis Anketi” sontest olarak kullanilmstir.

1.Bilimsel Siire¢ Beceri Testi

Aragtirma kapsaminda belirlenen becerilerin gelisiminin 6l¢lilmesi amaciyla
deney ve kontrol gruplarina 6n-son test olarak uygulanan “Bilimsel Siire¢ Beceri
Testi” (BSBT); Burns, Okey & Wise (1985) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkgeye
cevrisi ve uyarlamasi ise Geban vd. (1992) tarafindan yapilmistir. 36 sorudan
olusan c¢oktan se¢meli bu testte Olgiilmeye calisilan beceriler; degiskenleri
tamimlayabilme (12 soru), isevuruk tamimlama (6 soru), hipotez kurma ve
tammlama (9 soru), grafigi ve verileri yorumlama (6 soru) ile arastirmay
tasarlama (3 soru) becerileridir. “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi” (BSBT) testinin
deney ve kontrol gruplarn igin giivenirlik ve giigliik derecesi degerleri Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2: “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi” (BSBT) Giivenirlik Katsayilari

BSBT Testinin < <
Analizi Grup Test Deger Toplam Deger
Testin On Test Kontrol 47 48
. ... Deney .53
Giivenirligi
(Kr-20) Son Test Kontrol 52 .64
Deney 57
. Kontrol 47
Testin On Test 47
Giivenirligi Deney >0
Cronbach Alf:
(Cronbac %) Son Test Kontrol 40 .64
Deney 74

Tablo 2 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda 6zellikle 6n testlerdeki
giivenirlik degerlerinin her iki grupta da diisiik ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durumun
nedenlerinden biri olarak; testte yer alan sorulardaki hipotez, bagimli-bagimsiz
kontrol degiskeni gibi terimlerin ne anlama geldiginin Ogrenciler tarafindan
bilinememesi verilebilir. Tablodaki veriler incelendiginde uygulama sonrasinda son
testlerde giivenirlik degerlerinin yiikseldigi goriilmektedir. Giivenirlik degerlerinin
diisiik ¢ikmasinin diger bir nedeni de dgrenci sayisinin azligi olabilir. BSBT testinin
beceri diizeyinde hipotezleri test etmede kullanilabilmesi i¢in, bu testin sonuglari
farkli bir testin sonuglari ile karsilagtirilmistir. BSBT test icerigi Tablo 3’te
verilmigtir.

Tablo 3:“Bilimsel Siire¢c Beceri Testi” (BSBT)’de Yer Alan Sorularin
Becerilere Gore Dagilim

Beceri Sorular
Degiskenleri Tanimlayabilme 1,3,13,14,15,18,19,20,30,31,32,36
Isevuruk Tanimla 2,7,22,23,26,33
Hipotez Kurma ve Tanimlama 4,6,8,12,16,17,27,29,35
Grafigi ve Verileri Yorumlama 5,9,11,25,28,34
Aragtirmay1 Tasarlama 10,21,24

2.Bilimin Dogas1 Goriis Anketi:

Bu anket, fen bilgisi 6gretmen adaylariin bilimin dogasi hakkinda sahip
oldugu kavramlari belirlemek igin literatiirden alinmis (Lederman vd., 2002) ve
Tiirkge’ye Kiigiik (2006) tarafindan adapte edilmistir. Anket Tablo 4’te de
goriildiigli gibi 6gretmen adaylarinin “Bilimin Kesin Olmayan Unsuru”, “Bilimin
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Deneysel Unsuru”, “Bilimsel Bir Teori ile Yasanin Farki”, “Bilimin Sosyal ve
Kiiltiirel] Unsuru”, “Bilimin Hayalci ve Yaratict Unsuru”, “Bilimin Oznel (Teori-
Yikli) Unsuru”, “Bilimin Cikarima Dayali Unsuru” ile ilgili goriislerini tespit
etmek amaciyla hazirlanmis agik uglu sorulardan olusmaktadir.

Bilimin Dogas1 Gorlis Anketi , ilkogretim 6gretmen adaylarina (Abd-El-
Khalick, 2001), ortadgretim 6gretmen adaylarina ve 6gretmelerine (Abd-El-Khalick
& Lederman, 2000; Lederman vd., 2001; Schwartz vd., 2000) bir¢ok calismada
uygulanmig ve bu yolla bilimin dogas1 kavramlarimin agik bir sekilde ortaya
konulmast amaciyla kullanilmistir.

Abd-El-Khalick (1998, 2001), bilimin dogasiyla ilgili diger anketleri analiz
ederek ve miilakat verilerine de uygun olarak, bagimsiz olarak olusturdugu
katilimcilarin bilimin dogas1 profillerini sistematik olarak karsilagtirarak VNOS-C
anketinin gegerli bir 6l¢gme aract oldugu sonucuna varmistir.

Tablo 4: Bilimin Dogas1 Goriis Anketi Sorular:

Sorular

Sorulma Nedeni

Bilim adamlari bir teori gelistirdikten sonra (6rn. Atom
teorisi, Hiicre teorisi) bu teori hi¢ degisir mi? Eger
teorilerin degisecegine inantyorsaniz, neden bu bilimsel
teorileri anlatmak i¢in ugras verdigimizi agiklayiniz.
Cevabinizi 6rneklerle savununuz.

Bilimsel iddialarin kesin olmayan dogasi ve bu

iddialarin nigin degistigi hakkinda sahip olunan
diisiinceleri belirlemek.

Atom neye benzer? Bilim adamlari atomun yapisi
hakkinda nasil emin oluyorlar? Sizce bilim adamlari
atomun neye benzedigini saptama konusunda hangi
belirli kanitlar1 kullanmigtir?

Bilimde insan
modellerin rolii ile
bilimsel modellerin gergegin kopyalar: olmadigmi
anlayip anlamadiklarini belirlemek.

¢ikariminin,yaraticihigmm  ve

Bilimsel teori ile bilimsel kanun arasinda fark var
midir? Cevabinizi 6rneklerle agiklayiniz.

Bilimin iiriinleri arasinda var olan iliskilerle ilgili
kavram yanilgilarina
sahip olup olmadiklarini belirlemek.

Bilim ve sanatin hangi yonleri nasil benzerdir? Hangi
yonleri nasil farklidir?

Bilimde yaraticiliginin ve hayal giiciiniin rolii ile
bilimsel bilgi tiretmek igin deneysel delillerin
gerekliligi ve kiiltiirel ve sosyal faktorlerin
bilimdeki roliiyle ilgili diisiinceleri belirlemek.

Bilim adamlari problemleri ¢ozerken deney / aragtirma
yaparlar. Bu deneylerin / arastirmalarin planlanmasinda
ve dizaynindan bagka bilim adamlari yaraticiliklart ve
hayal gii¢lerini veri toplamada ve sonrasinda kullanirlar
m1? Cevabinizi agiklarimiz ve uygunsa drnek veriniz.

Bilimde insan yaraticiligimin ve hayal giiciiniin rolii
ile bunlarin ¢aligmanin hangi asamasinda rol
oynadigryla ilgili

ve Ozellikle bilimin deneysel dogasiyla ilgili
diisiinceleri belirlemek.

Bilimsel bilgi ve goriis arasinda fark midir? Cevabinizi
ornekle agiklaymniz.

Bilimsel bilgi ile bilimin 6znel dogast ( teori
yukli) unsurunu arasindaki fark ile ilgili
diisiincelerini belirlemek.

Baz1 gokbilimciler evrenin genisledigine inanirken,
bazilar1 evrenin kiiciildiigline inaniyor hata evrenin
genislemeden ve kiigiilmeden dengede kaldigina
inantyor. Eger biitiin bu bilim adamlar1 ayni deneylere
ve verilere birakiyorsa, nasil bu farkli sonuglar ortaya
¢ikiyor?

Bilimsel bilgi tiretmede deneysel delillerin roliiyle
ve ayn1 verilere bagli

olarak farkli ¢ikarimlarin yapilmasinin miimkiin
oldugunu anlayip

anlamadiklariyla ilgili diisincelerini belirlemek.
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Literatiirdeki Ogrencilerin bilimin dogast hakkinda sahip olduklar1
kavramlar1 gelistirmek i¢in uygulanan yaklasimlari; (a) tarihsel yaklasim, (b)
dolayli yaklasim, (c) dogrudan-yansitict yaklagim olmak iizere ii¢ bdoliimde
incelemek miimkiindiir. Bu yaklasimlardan tarihsel yaklasim ve dogrudan-yansitici
yaklagimda bilimin dogasin1 olusturan 6geleri 6grencilere direk iletilir fakat dolayli
yaklagimda ise, arastirmaya dayali etkinliklerin ve bilimsel siire¢ becerilerine dayali
bir dgretimin, dgrencilerin bilimin dogasini anlamalarinda etkili oldugunu savunur.
Bu yaklagim, 6grencilerin bilimle ugrasarak bilimin dogasini anlayacaklarini ileri
stirer (Kiiciik,2006). Bu calismada da TGA stratejisi etkinlikleri dolayli yaklagim
kapsaminda degerlendirildigi i¢in &grencilerin bilimin dogasini anlamalarma etkisi
aragtirilmistir.

II1. ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler igin hangi istatistiksel analizin
kullanilacagima  karar verebilmek icin ¢esitli  varsayimlarin  karsilanip
karsilanmadigina bakilmas1 gerektigi gercegi g6z ardi edilmemistir. Bu
varsayimlardan biri verilerin (test puanlarinin) dagilimimin normal ya da normale
yakin olmasi gerektigi varsayimidir. Bu amagla uygulanan test puanlarina ait
Kolmogorov-Smirnov kat sayis1 hesaplanmis ve test puanlarmin her iki grupta da
normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir [Deney grubu Ogrencileri igin basari
ontest (z = 1.941; p=,111), kontrol grubu i¢in (z =1,136 ; p=,151); deney grubu
Ogrencileri icin basar1 sontest (z = 1.404; p=,060), kontrol grubu icin (z =1,033 ;
p=,237)]. Bu nedenle verilerin analizinde parametrik analiz teknikleri olan
indepented t-testi ve sample t-testi analizi uygulanmustir.

A. Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Tablo 5 incelendiginde deney grubunun “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi”
(BSBT), o6n testindeki basar1 notu ortalamast 23,29 iken kontrol grubu
ogrencilerinin “Bilimsel Siirec Beceri Testi” (BSBT), oOn testindeki basari notu
ortalamasi 23,56’dir. Yapilan t-testi sonucunda ortalamalar arasinda anlamli bir fark
olmadig1 bulunmustur [t(1,0= .454; p>,05]. Boylece her iki grubun, “Bilimsel Siire¢
Beceri Testi” (BSBT), on testindeki basar1 notu ortalamalar1 agisindan denk
olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 5:Gruplarin “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi” (BSBT) Ontest t-testi
Sonuclari
Olgciim |  Grup N X S sd t p

On | Deney 62 2329 348
’ ’ 120 454 650

test Kontrol 60 23.56 3.22

Tablo 6 incelendiginde kontrol grubunda yer alan 6grencilerin BSBT 6n
test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [ts0=3,14;
p<.05]. Bu sonug; dogrulama laboratuar yaklagiminin uygulandigi kontrol grubu
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Ogrencilerinin, “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” (BSBT) On-son test puan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkin oldugunu gostermektedir.

Tablo 6: Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”
(BSBT) On Test- Son Test Puanlar: Ortalamalarina Iliskin t-testi Sonuclari

Grup Olgiim N X S sd t p

On test 60 23,56 3,22
Kontrol 59 3,14 ,044
Sontest 60 2425 2,49

Tablo 7 incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin BSBT 6n test
ve son test puanlari arasinda anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir [te;)=-9,37;
p<.05].Yani TGA yontemine dayali laboratuar yaklasiminin uygulandigi deney
grubu 6grencilerinin, “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” (BSBT) 6n-son test puanlari
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 7: Deney Grubu Ogrencilerinin “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”
(BSBT) On Test- Son Test Puanlari Ortalamalarina Iliskin t-testi Sonuclari

Grup | Olciim N X S sd t p

Ontest 62 23,29 3,48
Deney 61 -9,37  ,000
Sontest 62 27,56 2,51

Tablo 8:Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Bilimsel Siire¢c Becerileri
Testi” (BSBT) Son Test Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynag KT sd KO F p
Gruplar Arasi 1800,807 121

Grup (D/K) 476,094 1 476,094 43,127 ,000
Hata 1324,713 120 11,039

Gruplar igi 1681,929 122

Olgiim (Ontest-Sontest) 374,700 1 374,700 71,866 000
Grup* Olg¢iim 574,925 1 196,585 37,704 ,000
Hata 1018,636 120 8,489

Toplam 3482,836 243

* p<.05

Tablo 8 incelendiginde;
1. Deney ve kontrol grubunun on test ve sontest toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkin oldugu goriilmektedir[F_i20= 43,127;
p<.05]. Bu bulgu deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin bilimsel siire¢
becerilerinin dl¢iim ayrimi yapmaksizin farklilagtigini gosterir.
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2. Deney ve kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerilerinin ile ilgili olarak 6n test
son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark vardir [F;.120=10,410; p<.05].

3. Farkli uygulama gruplarinda olma ile farkli zamanlardaki Sl¢iimii gosteren
faktorlerin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin {izerindeki ortak etkisinin
anlamli oldugu goriilmektedir[F(;.120=67,729; p<.05]. Yani deney grubunda
uygulanan TGA’nin &grencilerin bilimsel siire¢ becerileri testindeki puanlarinin
artisinda daha etkili oldugu sdylenebilir.

B.ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Bu boliimde calismanin Ornekleminde yer alan Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin, bilimin dogasinin yedi unsuruyla ilgili sahip olduklar1 goriisleri tespit
edilmistir. Bu amagla, uygulama sonrasi kendilerine uygulanan “Bilimin Dogasina
Yonelik Goriisler Anketi” yoluyla toplanan arastirma verileri analiz edilmistir. Bu
analizler boyunca her iki ¢alisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin bilimin
dogasma yonelik gorisleri kullanilarak profilleri tgli kategoriye “yeterli”,
“degisken” ve “zayif” yerlestirilmistir. Bu yolla elde edilen veriler Tablo 9’da
sunulmustur.

Tablo 9: Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin Bilimin Dogasina
iliskin Gériislerinin Karsilagtirilmasi

Deney Grubu Kontrol Ort.
(N=62) Grubu
(N=60)

f % f % f %
+ 55 88 52 87 107 87

Bilimin Kesin Olmayan

Unsuru -+ 6 10 2 3 8 7

- 1 2 6 10 7 6

+ 7 12 2 3 9 7

Bilimin Deneysel Unsuru =~ -+ 17 27 6 10 23 19

- 38 61 52 87 90 74
+ 52 84 36 60 88 73

Bilimsel Bir Teori Ile

+ 9 15 12 20 21 17
Yasanin Farki N 1 1 12 20 13 10
— T 24 38 8 13 32 25

Bilimin Sosyal ve = 7 12 0 0 7 6

Kiiltiirel Unsuru 3 31 50 52 87 83 69

+ 50 81 44 73 94 78

Bilimin Hayalci ve

Yaratici Unsuru - > 8 4 7 9 7

- 7 11 12 20 19 15

e . . + 37 60 22 37 59 48
Bilimin Oznel (Teori- =" 3 X 2 3 5 B

Yiiklii) Unsuru

- 12 19 36 60 48 40
+ 37 60 12 20 49 40
-+ 17 27 16 27 33 27
- 8 13 32 53 40 33
Not: (-), zay1f gorts, (-+), degisken goriis, (+) yeterli goriis

Bilimin Cikarima Dayali
Unsuru
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a)Bilimin Kesin Olmayan Unsuru

Tablo 9 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki &gretmen adaylarinin
biiyiikk ¢cogunlugu bilimin kesin olmayan unsuru hakkinda yeterli goriise sahiptir.
Her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplarda biiyiik cogunlugu bilim
adamlarmin gelistirdigi teorinin degisebilecegi konusunda oOrneklerle yeterli
aciklamalarda bulunmustur.
b) Bilimin Deneysel Unsuru

Tablo 9 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin
bilimin deneysel unsurunu tam olarak kavrayamadiklar1 goriilmektedir. Deney
grubundaki 6gretmen adaylarmin %61°1, kontrol grubunda ise %87’si “zayif”
goriigse sahiptir. Ayrica deney grubundaki 6gretmen adaylarinin %27’si “degisken”
goriise sahip iken kontrol grubundaki bu oran %10 dur.
¢) Bilimsel Bir Teori ile Yasanin Farki

Tablo 9 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki &gretmen adaylarmin
bliyiik cogunlugu teori ve yasa farkini1 érneklerle net olarak agiklamistir. Fakat oran
olarak deney grubu Ogrencilerinin %87 ile kontrol grubundan daha yiiksek bir
oranda “yeterli” goriise sahip oldugu goriilmektedir. Yine %15-20 oraninda her iki
grupta “degisken” goriise sahip 6gretmen aday1 oldugu goriilmektedir.
d) Bilimin Sosyal ve Kiiltiirel Unsuru

Tablo 9 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylariin
bilimin sosyal ve kiiltiirel yoniine yonelik yeterli goriise sahip olmadiklar
goriilmektedir. Deney grubu 6gretmen adaylarinin yarist “yeterli” goriise sahip
degil iken bu oran kontrol grubunda % 87’lere kadar ¢ikmaktadir.
e) Bilimin Hayalci ve Yaratici1 Unsuru

Tablo 9 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki &gretmen adaylarinin
biiyiik gogunlugu bilimin hayalci ve yaratici unsurunda yeterli goriise sahip oldugu
goriilmektedir. Deney grubu Ogretmen adaylarinin %81°1  “yeterli” gorilise sahip
iken, bu oran kontrol grubunda %73’ oldugu goriilmektedir. Deney grubunda
%9°u degisken ve zayif goriise sahip iken, kontrol grubunda %27 oranin yeterli
goriige sahip degildir.
f) Bilimin Oznel (Teori-Yiiklii) Unsuru

Tablo 9 incelendiginde deney grubunda bilimin 6znel unsuru konusunda
ogrencilerin %601 “yeterli” goriigse sahip iken, bu oran kontrol grubunda %37’ye
diismektedir. Kontrol grubunda dgretmen adaylarinin %60°1 “zayif” goriise sahip
iken, sadece %31 “degisken” goriis sahiptir. Kontrol grubunda biiytik bir cogunluk
bilimsel bilgi goriig ayirimini tam olarak bilmemektedir.
g) Bilimin Cikarima Dayal Unsuru

Tablo 9 incelendiginde deney grubunda bilimin ¢ikarima dayali unsuru
konusunda &grencilerin  %60°1 “yeterli” goriise sahip iken, kontrol grubunda bu
oran %20’ye diismektedir. Bilimin ¢ikarima dayali unsuru konusunda bilim
adamlan evren hakkinda nasil farkli goriislere sahip olduklar1 soruldugunda kontrol
grubundaki 6grenciler bunun ¢ikarima gerek duymadan agiklanacak bir konu olarak
algilamaktadir.

C.Bilimin Dogasiyla ilgili Goriis Anketi Kay-Kare Testi Sonuclari
Kay-kare testlerinin sonuglarinin yorumlanmasi i¢in anlamlilik diizeyi
olarak .05 kabul edilmistir. Bu analizde gozlenen degeri 5’ten kii¢lik olan gézenek
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sayisinin toplam godzenek sayisinin %20’sini astig1 analiz sonuglarinda anlamlilik
testine iligkin sonuglara baktigimizda (Tablo 10) deney ve kontrol grubunun
“Bilimin Dogas1 Gorilis” anketine verdikleri cevaplarda sadece besinci soruya
verdikleri cevapta anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir (p>,05).Besinci
soru haricindeki diger sorulara verilen cevaplara uygulanan kay-kare testi sonucu
kontrol ve deney grubu 6grencilerinin goriisleri arasinda deney grubu lehine anlamli
diizeyde bir farkin oldugu goriilmektedir (p<.05).

Tablo 10: Bilimin Dogasiyla ilgili Goriis Anketi Kay-Kare Testi Sonuclari

Soru Yeterli Degisken Zayif goriis X? sd P
goriis goriis
KG DG KG DG KG DG
1 52 55 2 6 6 1 11,49 2 ,003
2 2 7 6 17 52 38 19,21 2 ,000
3 36 52 12 9 12 1 12,61 2 ,002
4 8 24 0 7 52 31 21,87 2 .000
5 44 50 4 5 12 7 1,77 2 A411
6 22 37 2 13 36 12 21,72 2 ,000
7 12 37 16 17 32 8 25,63 2 ,000

IV. SONUC
Uygulama Oncesi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin “Bilimsel Siire¢ Beceri

Testi” (BSBT) on test sonuglart deney grubu igin X deney = 23,29, kontrol grubu igin

X xontrol = 23,56’dir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin uygulama oncesi bilimsel
sire¢  becerilerinin birbirine yakin oldugunu goéstermektedir [ta0= .454;
p>,05].Uygulama sonrast Ogretmen adaylarmin “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi”

(BSBT) son test sonuglart deney grubu igin X geney =27,56, kontrol grubu igin
X vontrol = 24,25 bulunmustur.

Bilimsel siire¢ beceri testinin son test sonuglari, Tahmin Et- Gozle-
Aciklama (TGA) yonteminin uygulandig1 fen bilgisi 6gretmen adaylarinin deney
grubu ile klasik laboratuar yonteminin kullanildigi kontrol grubu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu géstermistir [F(;.120= 43,127; p<.05].
Bu sonu¢ deney grubundaki Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini,
kontrol grubundakilerde daha etkili bi¢imde kullandigini1 géstermektedir.

Bilimin dogasini anlamalarina yonelik frekans, yiizde ve kay-kare test
sonuglari, TGA yontemine dayali laboratuar yaklagiminin uygulandig1 deney grubu
ogrencileri ile klasik laboratuar yaklagimin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin, bilimin dogasmi anlamalarina yonelik diigiincelerinde olumlu yonde
bir fark oldugunu gostermistir. Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylari, TGA
etkinliklerinde bilimin dogasi1 6gelerine yonelik bir ¢alisma i¢inde olduklarindan
sonugta bilimin dogas1 6gelerini daha iyi analiz etmislerdir. Bunun yaninda fene
karsi olumlu tutum ile bilimin dogas1 hakkindaki goriisler arasinda dogrusal bir
iliski oldugu ifade edilmektedir ( Harty & Anderson,1991).



62 Tahmin Et-Gozle-Agikla (TGA) Stratejisine Dayali Laboratuar Uygulamalar

V.TARTISMA ve ONERILER

Bu c¢aligmada oldugu gibi Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
kullanabildigi calismalarin, bilimsel bilgi ve bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini
olumlu yonde degistirdigi belirtilmektedir (Mthembu, 2001; Myers, 2004; Myers
vd., 2004).

Tahmin Et- Gozle-Agiklama (TGA) stratejisinin 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerine olumlu etkisinin goriildiigi bagka c¢alismalarda da vurgulanmistir
(Russel vd., 2004; Liew, 2004, Ozyilmaz 2008, Tokur 2011). Bu stratejide
Ogrenciler tahminlerini yazarken Onceki bilgilerinden yararlanarak yapilacak
etkinlik hakkindaki mevcut bilgilerini kullanmaktadirlar. Yani bir sekilde hipotez
iiretip bunlan etkileyen degiskenler hakkinda goriislerini bildirmektedirler.

Bilimin dogas1 kavramini isleyen etkinliklerin 6gretmen adaylarinin bilimin
dogasi anlayislarint arttirdigin1 destekleyen bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Abd-
El-Khalick, 2001; Abd-El-Khalick ve Akerson, 2004; Akerson ve dig., 2000;
Hammrich, 1998; McDonald, 2008). Yapilan bu arastirmalarda elde edilen
sonuglar, ¢alismanin bu sonucunu desteklemektedir.

Calisma sonunda, dgretmen adaylarindan “yeterli” goriise sahip olanlarin
sayisinda Oonemli bir degisme olmamasimna ragmen, “zayif’ goriise sahip olan
O0gretmen aday1 sayisinda bir azalma olmustur. Bunun sebebinin Genel Biyoloji
Laboratuar Uygulamalari-l dersinde uygulanan yontem ve tekniklerden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bu derste Ogretmen adaylar1 gilinlik hayatta
karsilastiklart bir problem durumunu belirleyip, bu problem durumuna yonelik
¢oziim yollar1 bulmuslardir. Ogretmen adaylar1 ¢dziim yollar1 ararken, deneyler
tasarlamig, aragtirma yapmislardir. Boylelikle dolayli olarak bilimle ugrasmiglardir.
Boyle bir uygulamanin, 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi ile ilgili goriislerini
gelistirebilecegi diistiniilmektedir.

Timdengelim ya da dogrulama yonteminin uygulandigi laboratuar
aktivitelerinin ezbere Ogrenme, algoritmik problem c¢ozme gibi diisik diizey
zihinsel becerilerin gelismesi i¢in dizayn edilmistir(Stewart, 1988; akt. Budak,
2001). Ote yandan yaratic1 ve elestirel diisiinme temelli laboratuar uygulamalarinin
Ogrencilerin akademik basarilarina ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine
anlamli diizeyde katki sagladig1 goriilmektedir (Turpin ve Cage, 2004, Koray ve
ark., 2007; Kanli ve Yagbasan, 2008). Bu ger¢ekler ve bu arastirmanin isiginda
asagidaki ¢6ziim Onerileri getirilebilir:

e Bu calismadakine benzer sekilde diger fen disiplinlerinin ¢esitli konularina
yonelik lisans, ortadgretim ve ilkdgretim dizeyinde TGA aktiviteleri
hazirlanabilir.

e TGA stratejisinin kavram Ogretimindeki etkisi diger kavram &gretim
yontemleri ile karsilastirma yapilarak incelenebilir.

e Bu arastirmada kullanilan degiskenler disinda; TGA stratejisinin,
bilissel celiski dizeyi, akademik 6zglven, etkilesim, o&grencilerin
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problem c¢b6zme becerisi, basarl gudusu gibi cesitli bilissel ve
duyussal oOzellikleri arasindaki iligkiler karsilastirmali  olarak
arastirilabilir.

e TGA stratejisinin sosyal disiplinlerindeki etkisi incelenebilir.

e TGA stratejisinin ¢esitli disiplinlerdeki 6gretmen adaylarinin yapilandiric
O0grenme teorisini anlama ve egitimde uygulama becerilerine etkileri
aragtirilabilir.

e TGA oOgretim yonteminin Ogretmenlere tanitilmasinin yapilandirict
Ogrenme teorisinden agiga cikarilan prensiplerin 6gretim siireci icerisinde
kullanilmasinin yayginlastirilmasina etkileri incelenebilir.
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The Effect of a Laboratory Approach Based on Predict-Observation-Explain
(POE) Strategy on the Development of Students’ Science Process Skills and
Views about Nature of Science

Introduction

No science/physics educator feels doubt that laboratory applications are importantly
and significantly effective in giving these skills to students, developing positive
attitudes towards science and understanding science (Hofstein, 1982; Renner,
Abraham ve Birnie, 1985; Okebukola, 1986; Shymansky ve Kyle, 1988; Bryant ve
Marek, 1987; Roth, 1994; Freedman, 1997, Hofstein et all.2005). But the researches
that have been made agree that the laboratory activities did not reach to its aim, did
not enabled meaningful learning and did not develop positive attitudes towards
science. Roth (1994) emphasized that the laboratory activities have been effective
since 1960s, and that the students have not reached to the desired level yet as a
result of these activities. In Turkey, on the other hand, cookbook approach is
adopted in the laboratories of universities and colleges. Is that the proper role of the
laboratory? What is the real purpose of the laboratory? Is it true that the laboratory
is used as cookbook laboratory by teachers? The purpose of this study was to
compare the effects of a verification laboratory approach with laboratory approach
based on POE strategy on university students’ development of science process skills
and nature of science in the general biology laboratory.

Samples

In this study the sample consisted of 122 freshman university students who were
taking the General Biology Laboratory-I- course at the university in Turkey. The
research was applied in fall semester of 2007-2008 academic year. In this study
pretest-posttest design with control group was used. The day class students (62)
who took lower weighted standard points from university entrance exam (UEE)
than day class students were selected as experimental group. Night class students
(60) were selected as control group. Thus, this study was quasi-experimental in
design.

Methods

In this research, POE strategy based laboratory approach was applied in
experimental group and traditional verification laboratory approach was used in
control group. The differences between these approaches:

a) In the control group, lab guide or teacher identifies the problem, the experimental
design, the method of data analysis, and (through the introductory theoretical
discussion) suggests an explanation for the data. Students follow the step by step
instructions in this guide. The main purpose of this approach is to allow the students
to verify that the experiment as presented does work.

b) In contrast, in the experimental group, students were not given a theoretical
introduction or methods of data analysis. Students were allowed to design their own
experiments and to formulate an analysis of and an explanation for their data.
Students identify dependent-independent variables, state hypothesis, construct table
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of data and analyze their data and draw conclusion from the experiment. Besides,
laboratory guides of experimental groups which are based on POE stragy
developed(Gunstone,Kearnay).

Results and Discussion

Results of the analyses showed that there was a statistically significant difference
between the effect of deductive laboratory approach and the laboratory approach
based on POE strategy on development of students’ science process skills and
nature of science [F(j.129)=10.41, p<.05]

This findings of study suggest that the POE strategy based laboratory approach
applications are more effective than the traditional verification laboratory approach
applications in terms of students’ science skills and nature of science. Although
inquiry-based science is popular, many curriculum materials, textbooks, laboratory
guides and other materials are still prepared on traditional approaches. In a review
of the literature, researchers found that inquiry-based laboratory approaches are
more effective than verification or traditional laboratory approaches (Pavelich and
Abraham, 1979; Allen et. al. 1986; Volkman and Abel, 2003).

The lab activities, lab guides or manuals and instructor must maintain interest and
curiosity in science and develop students’conceptual understanding, creative
thinking, problem solving ability, scientific thinking. Students should design their
experiments theirselves, establish their hypothesis and test them, determine the
variables about the experiment theirselves, decide which data to save, create their
own tables, conclude results; briefly, students should not try to exactly perform
passively what was written in laboratory guide or the instructions which was given
to them by the teacher.



