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Yeni Sosyal Hareketler i¢cinde Sinifin Yeri

The Meaning of Class in New Social Movements

Devrim Ertiirk*
Mardin Artuklu Universitesi

Ozet

Yeni sosyal hareketler, bir dnceki donemin sinif {izerinden isleyen orgiitlenmeleri
yerine kiiltiir iizerinden yiikselen kimlik ve farklilik temelli drgiitlenmeler temelinde
ortaya ¢ikmistir. Bu degisime bagli olarak da smifin etkisini kaybettigi, ortadan
kalkmaya basladig1 yoniinde teoriler ortaya atilmistir. Endiistri toplumunda yaygin
olarak kullanilan toplumsal smif kavraminin yerine “farkli yasam tarzini segenler”,
“bireysel yasam tarzlar1’”’, “taninma talebinde bulunan gruplar” gibi ifadeler
kullanilmaya baslanmistir. Siyaset iiretimi, toplumsal siniflara yonelik olmaktan
ziyade, daha parcali diizlemde gerceklesmeye baslamistir. Bu makalede sinif
olgusunun toplumsal hareketler igerisindeki yeri ele alinacak ve yeni sosyal
hareketler icerisinde sinifin neden etkisini kaybettigini izerinde durulacaktir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal Hareketler, Sinif, Yeni Sosyal Hareketler, Refah
Devleti, Neo-Liberalizm, Yasam Tarz1.

Abstract
New social movements rising out of the cultural identity and diversity based
organizations has emerged as, which has been different organizations operating out
of a class instead of the previous period. Depending on this change, some theories
has been put forward claiming that impact of the class had lost and began to
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disappear. In industrial society, instead of the concept “social class”, “individual life
style”, “people choosing different life styles” or “groups asking for recognition”
have been ratherly used. Politics production instead of being towards social classes,
started to occur in a more fragmented ground. This essay, will focus on the
phenomenon of class in social movements and reasons of the class losing impact on
new social movements.

Key Words: Social Movements, Class, New Social Movements, Welfare State,

Neo-liberalism, Life-Style.

I. GIRIS

Smif olgusu son dénemde siyaset igerisinde belirleyici bir olgu olma
Ozelligini yitirmis gibi goriinmektedir. Smifin siyasette etkisini yitirmeye baslamasi
yapisal degismelere bagli olarak, siyasette simif olgusunun yerine daha parcal
olgularin yerlesmeye baslamasini da beraberinde getirmistir. Simif olgusunu gerek
siyasette gerekse de sivil toplum yapilanmasi igerisinde degerlendirirken, sosyal
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smiflarin 6ldiigli, smifin toplumda yok oldugu savindan ziyade, sosyal smiflarin
daha 6nceki donemlere gore bu mecralarda etkilerinin azaldigindan hareket edilirse
daha saglikli ¢oziimlemeler yapilabilir. Ciinkii siniflarin 61diigli, yok oldugu tezi,
toplumlarin sinifsiz bir yapiya sahip oldugunu beraberinde getirebilir. Oysaki
toplumsal siniflar hala toplumda etkili bir sekilde varliklarini siirdiirmektedirler.
Smifin etkisi degisen sosyal, ekonomik ve siyasal kosullarin degismesine bagl
olarak farklilik gostermektedir.

21. yiizyilda smifin etkisinin azalmasi, yeni toplumsal hareketlerin farkli
cercevede ¢ogalmasi ile birlikte, kiiresellesmenin de etkisi ile yerellige yapilan
vurgunun arttigi goriilmektedir. Toplumsal ve siyasal alanda bireylerin aidiyetleri
ise daha kiiglik gruplar baglaminda ifade edilmektedir. Bu g¢ercevede de kimlik
politikalar1 bireylerin aidiyetlerini belirlemede giderek énem kazanmaktadir. Buna
bagli olarak simifin daha biitiinsel yapisinin yerini daha kii¢iik bir sosyal grubu ifade
eden aidiyetler almaya baslamigtir.

Yeni toplusal hareketlerle sinifin baglantisi 1980’den sonra yeni toplumsal
hareketler tartigmalarmin kiiltiir {izerinden yiikselmesiyle birlikte bu tartigmalar
kimlik ve farklilik tizerinden gelismis ve simifi inkar eden teoriler tiiretilmeye
baslamistir. Buna bagli olarak da is¢i simifinin artik sol degerler tarafindan
savunulmasinin ortadan kalktigi, is¢i simifinin da gelisen hizmetler sektorii
nedeniyle sol politikalara ihtiyag duymadigi yorumlari yeni liberal akimlarin da
etkisiyle sik¢a savunulmustur. Buna bagl olarak da sinifa dayanmayan yeni sosyal
hareketlerin gelistigi savunulmaktadir.

Kiiresellesme 1ile birlikte, kapitalizm de kiiresellesmekte ve toplumu da
kendi anlayis1 gergevesinde yeniden insa etmektedir. Bu yeni donemde ekonominin
belirleyiciligi ile birlikte, kendinden farkli olanlar1 da daha yakindan taniyan bireyin
kendi gibi ortak oOzelliklere sahip olan bireylerle birlikte hareket etmesi de soz
konusudur. Yani birey kiiresellesmenin getirileri ile birlikte, kendi kiiltiirel
ozelliklerinin daha iyi farkina varmakta ve bu donemde insanlari bir araya
getirebilecek olan noktalar kiiltiirel 6zellikler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Kiiresel kapitalizm ve neoliberalizm ile birlikte bireysellesme yayginlasmus,
toplumsal iliskiler ve cemaat yapilar1 gittikce parcalanmig, vatandas tiiketiciye
indirgenmistir. Bu doniisiim icerisinde de bir dénem Kkitlelerin ilgilendigi politika,
bireyler i¢in eski anlamini yitirmistir. Bir dnceki donemin kapsayici, biitiinciil
siyaset anlayis1 daha parcali siyasete yerini birakmistir. Siyaset de bu
pargalanmislik {izerinden politika {iretmeye indirgenmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni
yap1 icerisinde yeni toplumsal hareketler olarak nitelendirilen kiiltiirel temelli
hareketler, siyasetin birer pargasi olma iddiasini benimsemistir.

Il. SOSYAL HAREKETLER

Sosyal hareketler en genel ifade ile parcgasi oldugu toplumdaki degismeyi
6zendirme ya da degismeye direnme amacina yonelik bir ¢caba olarak tanimlanabilir
(Bottomore, 1987: 22). Sosyal hareketler ilk ortaya ¢ikislari ve igleyisleri itibariyle
toplumda yanlis olan seyleri siyasal erki de ele gecirerek degistirme devrim veya
reform yoluyla eylem yapma amacinda olan orgiitlenmelerdir.
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Tarihsel siire¢ icerisinde toplumsal hareketler donemsel degismelere bagh
olarak farkli sekillerde ve boyutlarda kendini gostermistir. Tarihsel baglaminda
toplumsal hareketler konusuna bakildiginda ilk olarak bir talep ile orgiitlenen isgi
smift oldugu goriiliir. Zaten toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi de
kapitalizmle birlikte gelisen bir siirectir.

Toplumsal hareketler 19. yiizyil kapitalizmine tepki olarak ortaya ¢ikmustir.
Sosyal hareketleri incelerken oncelikle bunlarin modern toplumlarda ortaya ¢ikan
olgular oldugunu sdylememiz gerekir. Sosyal hareketler modern toplumun
gelismeye bagladigi ilk donemlerde 6zellikle sanayilesmeyle birlikte ortaya g¢ikan
toplumsal adaletsizlige karsi durus bigiminde kendini gostermistir. Fakat sosyal
hareket deyimi ilk olarak Bati Avrupa’da ancak ondokuzuncu yiizyilin baglarinda
kullamma kavusmus olup, ilk sistemli tartigmalar toplumsal hareketi proleteryanin
sinif savasimi ile aciklamistir. Ozellikle Bat1 Avrupa iilkelerinde sosyal hareketler
19. ylizyilin sonuna dogru isci hareketleriyle 6zdes hale gelmistir (Bottomore, 1987:
23).

Modern toplumlarda proleteryanin miicadelesine dayali olan toplumsal
hareketler bir siyasi parti ile ortak hareket etmislerdir. Siyasal bir talepleri oldugu
icin siyasi bir parti ile birlikte olmak durumu ortaya ¢ikmis olabilir. Bu sosyal
hareketlerin toplumsal tabanina bakildigi zaman, genellikle ayni sinifa tabi kisi ve
gruplarca olusturuldugu goriilmekteydi. Cok daha genis katilimli, kitlesel ve etkili
muhalefet ortaya koymalar1 6nemli bir 6zellikleri olarak goriilebilir. Bu hareketlerin
bir diger onemli ozelligi, aktorlerinin, siyasal yapi tarafindan sapkin, anomik,
marjinal toplumdan kopmus ve modernitenin sagladigi imkanlardan yeterince
faydalanamayan kimseler olarak goriiliiyor olmasidir. Onemli kolektif hareket
teorisyenlerinden Smelser da, modernlesme siirecinin  dogurdugu yapisal
degisimlere tepki olarak ortaya cikan irrasyonel ve gegici hareketler olarak
degerlendirdigi sosyal hareketleri ilk olarak marjinal olarak nitelendirmekte, fakir
ve koksiiz insanlarin bu hareketlerin toplumsal tabanini teskil ettigini ileri
sirmektedir. Ikinci olarak da sosyal hareketleri, modernlesme siirecinin
meyvelerinden herkes faydalandiginda zayiflayacak gecici bir olgu olarak
algilamaktadir (Smelser, 1962°den akt. Cayir, 1999: 14)

Sosyal hareketler ortaya ¢ikis donemleri, talepleri ve orgiitlenme sekilleri
acisindan ekonomik yonde talepleri olan hareketler olmuslardir. Hareketlerin
talepleri ticretler, is giivencesi, sosyal giivenlik, is hayatinda kontrol gibi tiyelerinin
gelecekteki ekonomik durumlarimi gelistirmeye yoneliktir (Shaun, 2002: 147). Bu
tip sosyal hareketlerin bir diger 6zelligi hareketlerinin gelisiminin bir noktasinda bir
iktidar savasimina dogrudan katilabilecek, iktidar1 ellerine gecirdiklerinde de
toplumu yeniden kurmak amaciyla kullanabilecek, orgiitlii siyasal kiimeler
yaratmasi veya var olan siyasal orgiitleri degistirmesi ya da ele gegirmesidir
(Bottomore, 1987: 26).

Isci smifinm 19. yiizy1l kapitalizmi karsisindaki miicadele ile kendini
gostermistir. Kapitalizmin yogun is giicii talebi nedeniyle 6zellikle Bati Avrupa’ya
ve Amerika’ya gocler yasanmis ve bu siirecte farkli etnik ve dini kiiltiirel gruplarla
tanisilmistir. Bu siireg de kiiltlirel temelli sosyal hareketlerin ortaya ¢ikmasinda bir
olciide etkili olmustur. 1960’larda ortaya ¢ikan toplumsal hareketler de kimlik ve
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azinlik politikalarim1  temel alan hareketler olmuslardir. 1990’larda ise
kiiresellesmenin ve kiiresel sermayenin kendini diinya capinda gostermesi ile
birlikte bu duruma muhalif bir toplumsal hareket yapilanmasi kendini gostermistir.
Toplumsal hareketlerle ilgili olarak sdylenebilecek bu ii¢ farkli dénem birbirinden
tamamen bagimsiz bir siirecte ortaya ¢ikmis degildir (Porta ve Diani, 1999: 253).

Gliniimiiz toplumlarinin sinif yapisinin degistigi ve bu nedenle eski sinif
yapisinin yerini agirlikli olarak “yeni orta smiflar”in aldigi, bu degisime baglantilt
olarak smif ve smif kimligine dayanan “eski sosyal hareketler”in etkisini yitirdigi
yoniinde bir gelisme goriilmektedir. Bunun yerini ise giniimizde kiiltirel
kimliklere dayanan cesitlenmis sosyal hareketlerin, diger bir deyisle “yeni
toplumsal hareketler”in aldigi, kiiltiirel kimlik {izerinden yiikselen bu yeni
toplumsal hareketler araciligiyla demokrasinin yiikselecegi ve gelistirilecegi
iddialar1 smnif tabanli sosyal hareketin bitmis oldugunu géstermektedir. Kimliklere
yapilan bu vurguda bireyin “6zgiirlesimi” ile toplumun demokratiklesmesi 6zdesligi
varsayllmaktadir. Diger bir deyisle, kiiltiirel kimlik temsili bireyin “6zgilirlesiminin”
belirleyeni olarak yorumlanmakta ve dolayisiyla da makro 6lgekte demokrasinin
gerceklestirilebilmesinin de 6n kosulu olarak goriilmektedir. Ancak, bu savlarin
timii ve Ozellikle de bireyin “6zgirlesimi” ile toplumun demokratiklesmesi
siirecinin 0zdesligi varsayimi, i¢inde oldukg¢a Onemli sorunlari barindirmaktadir
(Erbas-Coskun, 2007: 6).

Endiistri toplumun ilk dénemlerinde ortaya ¢ikmis olan sinif temelli sosyal
hareket orgiitlenmesi glinlimiiz toplumunda islevini yitirmis goriinmektedir. Gegmis
donemde toplumsal ¢atismanin kaynagi ekonomi alamindaki boliisiim tizerinde
yogunlasirken, gliniimiizde ¢atisma ekseni kiiltiirel alana kaymakta ve bireysellik 6n
plana ¢ikartilarak, talepler daha bireysel diizeyde kalmaktadir. Yeni doénemde
ozerklik, ¢ogulculuk, farklilik, kimlik taleplerini temel alan yeni miicadele bigimleri
ortaya ¢ikmistir. Bu yeni orgiitlenme ve igleyise sahip olan hareketler “yeni” olarak
anilmaktadir.

I11. YENI TOPLUMSAL HAREKETLER

Yeni toplumsal hareketler gecmis donemin sosyal hareketlerinden farkli,
ancak onlar1 da igeren bir nitelikte ortaya ¢ikmis ve kendini gostermistir. Yeni
toplumsal hareketleri tanimlamada kimlik, ¢ogulculuk, sosyo-kiiltiirel 6zellikler,
sivil itaatsizlik gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Yeni toplumsal hareketler yeni
bir takim o6zellikleri ile birlikte bir muhalefet olarak kendini gostermektedir.

Toplumsal hareketler ilk ortaya ¢iktigi donemde eckonomik ¢ikarlar
iizerinden bir orgilitlenme ve faaliyet gostermistir. O donemde genis yanki bulan
siifsiz toplum ideali ile tek bir sosyal siniftan olusan iiyeleriyle siyasal erki ele
gecirme hedefinde oOrgiitlenmislerdir. “Devrim fikriyle 6zdeslesmis neredeyse bir
siyasal partinin ya da siyasal hareketin golgesinde sekillenen is¢i hareketi bu tip
hareketlerin en iyi 6rneklerinden biri olmustur” (Cayir, 1999: 16). Bu tiir hareketler
endistri toplumun ilk doneminde ortaya ¢ikmis ve hareketin i¢indeki aktorlerin
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birer devrimcei olarak tarihsel gorevlerini yerine getirmek {izere Orgiitlenmis birer
6zne konumunda olduklar1 “eski hareketler” olarak ifade edilmektedir™.

Yeni sosyal hareketler 6nceki donemlerin sosyal hareketleri gibi ortaya
ciktiklar1 toplum baglamindan bagimsiz degillerdir. Sosyal teorisyenler bu baglamin
degisik yonlerine vurgu yaparak birbirlerinden farkli bigimlerde tanimlarlar.
Touraine yeni sosyal hareketleri, kendisinin post endiistriyel toplum paradigmasi
cergevesinde ele alir. Touraine’e gore post endiistriyel toplum, daha o6nceki
donemden ekonomik, siyasal ve toplumsal anlamda farkl: iligkilerin goriildiigii bir
toplum tipidir. Bu donemde siyaset degismistir, ekonomi degismistir ve buna bagl
olarak da toplumsal iligkiler degismistir. Bu degisen kosullar i¢inde miicadele eden
toplumsal hareketler, yeni déoneme uyum saglama agisindan farkli orgiitlenme ve
miicadele yollar1 benimsemislerdir. Bu hareketleri de “yeni” yapan ortaya ¢iktiklari
kosullar iginde farkli bir 6rgiitlenme ve isleyis mekanizmasi olusturmalaridir. Yeni
sosyal hareketlerin ortaya ¢ikisi sosyal hareketler ve siyasal yapi arasindaki
doniistimii simgelemektedir. Yeni toplumsal hareketler, yasanan doniisiim sonucu
sivil alan igerisinde siyasal erk talebi olmayan ve devleti kontrol etme amaci
olmayan bir yapilanma ortaya koyduklari i¢in yenidir (Touraine, 1992: 142-143’den
akt. Cayir, 1999: 16).

Yeni toplumsal hareketlerin tanimiyla ilgili olarak ii¢ farkli paradigma 6n
plan ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki kaynak mobilizasyonu paradigmasidir. Kaynak
mobilizasyonu, ¢agdas hareketleri daha ¢ok politik diizeyde ele alir. Mevcut
catismalari, ya dislanmis toplumsal gruplarm sisteme katilma miicadelesinin (Tilly,
1978’den akt. Cayir, 1999: 20) ya da kaynaklarin farkli bi¢imde dagitimu talebinin
bir ifadesi (McCarthy ve Zald, 1997’den akt. Caywr, 1999: 21) olarak aciklar.
Kaynak mobilizasyonu paradigmasi, her ne kadar homojen bir paradigma olmasa
da, teorisyenler temelde kolektif hareketlerin, stratejik bir mantikla bireylerin
cikarlarimin rasyonel bir takibi oldugunu ileri siirerler. Bir hareketin basarist politik
aktor olarak taninma elde etme yahut maddi kazancin arttirilmasina baghdir (Cayir,
1999: 20-21).

Tilly’nin kaynak mobilizasyonu teorisi daha ¢ok ¢ikar amagli ve maddi
kazan¢ beklentisi temeline dayanmaktadir. Bu acidan da daha c¢ok endiistri
toplumun sinif temelli sosyal hareketlerine yakin bir durus ortaya koymaktadir.
Stratejik miicadele ve giic iligkilerinin vurgulanmasi nedeniyle kiiltiirel degerlerin
g0z ardi edilmesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum da Tilly’nin elestirilmesine neden
olmustur. Bu tip bir yaklagim catismanin kiiltiirel ve yapisal boyutunu goz ardi
etmektedir’.

Tilly’nin yaklasimi daha ¢ok siyasal boyuta vurgu yapmaktadir. Giincel
catisma alanlarinin boyutunun sadece siyasal agidan ele alinmasi eksik bir

! Touraine endiistri toplumunun hareketleri olan is¢i smifi hareketlerini ve isgileri birer aktér olmaktan
ziyade, zorunlu bir degismeyi gerceklestirmeyi kendilerine gorev belirlemis birer figiir olarak kabul
eder. Cayir da bu hareketlerin eski toplum tipine ait olmasini ima etmesi anlaminda eski sosyal
hareketler ifadesini kullanmaktadir (Touraine, 1992: 142-143"den akt. Cayir, 1999: 16)

2 Bu tip bir yaklagim, ¢atismanin kiiltiirel ve yapisal boyutunu géz ardi etmektedir (Cohen ve Arato,
1992, 499-501"den akt. Cayir, 1999: 22).
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tanimlama olabilir. Clinkii yeni sosyal hareketler artik gegcmis donemden oldukga
farkli bir boyuta kaymistir ki o boyutta kiiltiirel, kimlik temellidir.

Yeni toplumsal hareketler paradigmasi ise giiniimiiz hareketlerini
anlamlandirma agisindan daha uygun bir yaklagim olarak goriilebilir. Cilinkii yeni
sosyal hareketler siyasal diizlemde mevcut degerler, normlar ve kimlik yapilarinda
bir taninma talebinde bulunmaktadir. Giincel tartismalarda 6n plana g¢ikan sosyo-
kiiltiirel boyuttur. Yeni donemde kiiltiirel alan ¢atigmanin sahnelendigi bir yer
olmaktadir. Sosyal hareket devlet giiciinii ele gegirmeye degil, toplumsal bir
muhalefete yonelmis bir harekettir.

Touraine ve Melucci’nin Onderligini yaptigi yeni toplumsal hareketler
paradigmasi mevcut degerler, normlar ve kimlik yapilarinda degisim taleplerini
simgeleyen sosyo-kiiltiirel boyutu One ¢ikarmaktadirlar (Caywr, 1999: 23).
Touraine’e gore toplumsal hareketler, politik diizeyi asarak tarihsellik diizeyinde
yeni bir toplumun kendini tiretme kapasitesi isledigini 6ne siiren sivil toplumdur.
Klasik sosyolojiyi tersyiiz ederek toplumsal sistemi tarihselligin tretildigi,
catigmalarin gerceklestirildigi ve 6znenin bilincinin temellendirildigi bir alan olarak
tanimlayan ve aktor sosyolojisini one siiren Tourain’e gore toplumsal hareketler,
“bir toplumsal duruma tepki degil, kiiltiirel modeller ve tarihsellik lizerinde kontrol
icin savagan bireyler arasindaki ¢atigmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu catigma, siyasal sistemin kirilmasina ya da kiiltiirel reformlara yol agabilir. Bir
sosyal hareket kendisi araciligiyla kiiltiirel yonelimlerin tarihsellik alaninin bir
toplumsal orgiitlenme bigimine doniistiiriildiigli catisma davramsidir” (Touraine,
1999: 49-50). Touraine toplumsal hareketi sOyle tanimlamaktadir: “Bir sosyal
hareket, tarihselligin bigimi, kiiltiirel yatirim, bilgi ve ahlak modelleri tizerindeki
hakimiyeti ya da bagimlilig1 ile tanimlanan bir sosyal sinifin, bu kiiltiirel modellere
yoOnelmis ¢atismact hareketidir” (Touraine, 1999: 51).

Melucci’ye gore, son donemlerde ortaya c¢ikan kolektif hareketler, yas,
cinsiyet farkliliklari, saglik, tabiatla iligki ve insan neslinin devami gibi daha 6nce
giindeme gelmemis sosyal celiskilerden kaynaklanmakta ve sosyolojik analizde
onem kazanmaktadir (Melucci, 1999: 81).

Edgar Morin ise, yeni toplumsal hareketlerin miladini; Mayis 1968 protesto
eylemleri ve merkezine aldig1 duyarliliktan dogan kiiltiirel doniisiim olarak gortir.
Ona gore: “Mayis 1968, eriskin, etkin, normal olan beyaz adamin, gengleri,
kadinlari, beyaz olmayanlari, {iretici olmayanlari, sapkin olanlari... vb. kendine tabi
kilan egemen tarihsel kiiltiir modelinin modast ge¢misligini vurguladi” (Morin,
1998: 113).

Yeni sosyal hareketlerle ilgili ¢alisan pek ¢ok arastirmaci da Morin gibi
hareketlerin baslangicinin Amerika ve Fransa’da baslayan Ogrenci hareketleri
oldugunu diisiinmektedir. Hareket Fransa ve Amerika’dan sonra biitlin Avrupa’ya
yayilmig, 68’in muhalefet hareketi, Bati’nin istikrarli demokrasileri agisindan yeni
ve sarsici bir gelisme olmustur. Ciinkii bu hareket, agikca bir kiiltiirel kopusu ifade
etmektedir. “Hareket, modernitenin temel varsayimlarindan biri olan ilerleme
fikrini sert bir sekilde sorguluyor; anarsiyi hiyerarsiye, bireysel 6zgiirliigii kolektif
degerlere iistiin tutuyordu” (Onder, 2003: 38).
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Modernligin sikintilariin ortaya ¢ikmasina bagl olarak modernlik projesi
elestirilmeye baslanmis ve toplumsal orgiitlenmeler de bu elestiriler ¢ercevesinde
yeniden yapilanmaya baslamiglaridir. Modernlige yapilan kiiltiirel boyuttaki dnemli
elestiri, bireylerin kolektif yapilanmalar1 karsisinda yok sayildigi, bireyin kendini
gerceklestirebilecegi alanlarin  ortadan kaldirildigr elestirisidir. Bu  elestiriler
cergevesinde kolektif kimlikler -ulus, simf gibi- elestirilmeye baslanmistir. Yeni
toplumsal hareketler bu agidan post modern anlayisla uyusan bir ézellik ortaya
koymaktadir.

“60’l1 yillarn sonuna dogru, hiyerarsik yapilanmaya, iiretime, ekonomik
bliylimeye ve merkezi siyasal orgiitlenmeye karsitlik yiikselirken, kiiltiirel kimlik,
ozerklik ve katilim taleplerinin yogunlastig1 gézlemlenmektedir” (Onder, 2003: 39).
Yine bu donemde ekonomik gelisme ve ylikselen refahla birlikte post-materyalist
degerler 6ne ¢ikmis, ¢ikar paylasimina dair siyasi konular 6nemini yitirmis ve
kiiltiirel konular 6n planda yer almaya baglamistir. Bununla birlikte sosyal
hareketlerin sistem karsisindaki tavirlar1 da degisiklige ugramis, hareketler sisteme
kars1 devrimei bir saldir1 olmak yerine demokrasinin degismesini ve gelismesini
isteyen daha c¢ogulcu ve yurttag yonelimli hareketler olmaya baglamugstir. Bu
hareketler devrimci olmasa bile siyasal alanda Onemli bir doniisiime isaret
etmektedir. Her seyden once yeni hareketin degerleri modern sanayi toplumunun
degerleriyle catigmakta, geleneksel temsil yapisi ve muhafazakar siyaset anlayisinin
disinda kalmakta ve dogrudan eyleme dayanmaktadir (Y1lmaz, 2001: 378-379).

Kaldor; “yeni hareketlerin 06zellikle barig, ¢evre, ig¢ilincii diinyanin
yoksullugu, cinsiyet, demokrasi yurttaglik haklar1 gibi konularda seslerini
duyurduklarini” (Kaldor, 1991: 35-36) gozlemlemektedir. Nalgaoglu ise yeni
toplumsal hareketlerin karakteristigine yonelik degerlendirmesinde “yeni toplumsal
hareketlerin topyekiin projeler yerine goérece daha kismi, daha yerel, daha bireyci
nitelikler tagimas1” (Nalgoglu, 1990: 66)’na vurguda bulunmaktadir.

Ortaya c¢ikan bu yeni hareket bigimi, rasyonellik ve pozitivist anlam
diinyasmin trettigi ikili karsitliklar diizeyinde kurgulanan modernligin artik
yadsinma egilimine girdigi anlamini tagimaktaydi. Yeni toplumsal hareketlerin de
bu anlamda, on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan is¢i hareketlerinin aksine, kisisel
ve kiiltirel kimlik taleplerinin merkezinde gergeklesen hareketler olarak
Oznellestirme ve kisisel 6zerkligi saglamaya yonelik oldugu sdylenebilir. Soyle ki;
modernite ekonomik temelli bir gerginligi i¢inde barindirmaktaydi. Modernite
burjuva ve proletarya seklinde sinifl1 bir yapry1 olusturmustu. Bat1 Avrupa, ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra refah devleti politikalariyla maddi bir doyuma ulagmusti.
Maddi doyum ve bos zaman imkan1 bireyleri maddiyattan farkl sekillerde hareket
etmeye yoneltti. Alternatif yasam, feminizm, ¢evrecilik, vb hassasiyetlerle hareket
eden bireyler kamusal yasam farklilagsmig bir yasam alanina doniistiirdiiler (Caha,
1998-1999: 80-81).

Endiistri toplumundaki sosyal hareketler sinif olgusu gibi daha biitiinciil
bir olgudan hareket edip, daha cok siyasal bir &zellige sahipken; yeni dénemde
bunun yerine “farklilik”, “kimlik”, “cogulculuk” gibi kavramlar iizerinden bir
siyaset anlayisi ortaya cikmustir. Bu yeni siyaset anlayisi da post-Marksist
yazarlardan neo-liberal diisiiniirlere ve post-modernist diisiiniirlere kadar etkili bir
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sekilde dile getirilmektedir. Laclau ve Mouffe, Negri ve Hardt’a gore simf
tizerinden bir demokratik isleyis artik s6z konusu degildir. Glinlimiiz demokrasisini
smif temeli lizerinden degil kimlik ilizerinden yeniden tammlamak gerekmektedir.
Siyasal eylemin gergeklestirilebilmesi c¢okluk sartina baghdir. “Cokluk,
demokrasiyi yani herkesin herkes tarafindan yonetimini gerceklestirebilecek yegane
toplumsal 6znedir” (Negri ve Hardt, 2004: 114). Bu anlayisa fakli bir noktadan
yaklasan Wood’a gore ise “cogulculuk ve kimlik politikalar1 bir araya gelmez
toplumsal teoriler iizerinde birlestirici bir etki yapacaktir. Kendi ifadesi ile “yeni
cogulculuk ve kimlik politikalary, farkliliklar, cesitliligi ve ¢ogulculugu
vurgulamalariyla en anlasilmaz ‘post-marksist’ ve ‘post-modern’ kuramlardan ‘yeni
toplumsal hareketlere’ kadar uzanan ‘yeni revizyonizmleri’
birlestirmektedir”(Wood, 2003: 302). Kiiresellesme bir yandan tiirdeslestici bir etki
yaparken bir yandan da bu sekilde c¢ogulcu bir anlayis ortaya g¢ikarmaktadir.
Wood’a gore kiiresellesme ile etkin olan bu ¢ogulcu anlayis bir perde gorevine
sahiptir. Kapitalist toplumun baskin bir 6zelligi, toplumun kamusal ve o0zel
alanlarmin her kosesinde kendi sistemi ile kurmus oldugu egemenligi goriinmez
kilmaktir. Bu sayede de kapitalist sistem, kendi sisteminin bireyleri tiirdeslestirici
Ozelliginin gézden kagmasini saglamaktadir. Degisik tiikketim bigimleri ile Slgililen
yasam tarzlari, tiiketimin bir gdsterge olmasi bireylere homojen bir kiiresel kiiltiir
dayatirken, kimlik politikalar1 da desteklenmektedir. Kimlik politikalari,
kapitalizmin insanlar1 bireysellestirmesinin sonucu olarak, bireylerin bir araya
gelmesini de engellemektir. Smifsal hareketlerin de etkisini yitirmesi bu yonde ele
almabilir. Ciinkii sinif kavramu bireyler iizerinde ¢ok daha fazla birlestirici bir etki
yapmakta ve bireyleri daha gii¢lii kilmaktadir. Kimlik politikalar1 ile par¢alanmis
durumda olan bireyler, bir araya gelmekte giicliik gekmekte, bir araya gelseler de
onemli bir 6l¢iide gii¢ olusturmaktan yoksun olmaktadirlar.

Toplumsal ¢atisma alaminda yasanan bu degisim ulus-devletin
sorgulanmaya baslamasiyla da ilgilidir. Bireylere ge¢gmis donemlerde kim oldugu
konusunda bir yol gosterici olan sosyal smif ve ulus sorgulanmaktadir. Genis
kitleleri biinyesinde barindiran sinif gibi sosyal olgular yerine daha kiiciik capl
aidiyetlerle sosyal hareketlerin ikame edilmesi ya da yeni bir 6zellikte sunulmasi,
kiiresel sermaye karsisindaki muhalefetin etkisiz hale getirilmesi ile birlikte
diistintilmelidir. “Sahip olmaya kars1 var olmak 6n plana gegcmektedir” (Kaya, 2007:
1465). Bireylerin birlikte hareket ederek kendi ¢ikarlar1 etrafinda toplanmalar1 ve
kendileri i¢in maddi temelli taleplerde bulunmalar1 yerine sosyo-kiiltiirel taleplerle
sistemin i¢inde miicadele etmeleri kiiresel sermaye acisindan yeglenir bir
durumdur®.

Sermaye diinyanin her yerine kolay hareket edebilme amaci ile diinya
capinda kiiresel sermayenin lehine politik bir kiiltiir olugsmasin1 arzulamakta ve
bunu desteklemektedir. Kiiresel sermaye ile birlikte yeni bir politik kiiltiir olugturma

® Bu durum yeni sosyal hareketlerin sermaye ile birlikte hareket ettigi anlamina gelmemelidir.
Kiiresellesme karsiti hareketler veya savas karsiti hareketler diinya 6lgeginde onemli sesler getiren,
kiiresellesmenin imkanlarn ile de gayet iyi Orgiitlenebilen hareketlerdir. Ancak burada esas
vurgulanmak istenen yeni sosyal hareketlerin kitlesellikten daha pargali bir konuma biiriinmiis
olmalaridir.
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cabasit da ortaya ¢cikmistir. Bireyler bu politik kiiltlirle birlikte birer tiiketiciye
doniistiiriilmiis, katilimcilik ise tiikketici haklarma indirgenmistir. Bu siirecte bireyler
depolitize edilmis ve gelisen kiiresel iletisimle birlikte, iletisim araglarindan yayilan
enformasyon da bu tiiketim diizenini destekleyen bir igleyis ortaya koymustur.
Depolitizasyon siireci kapitalist toplumun istedigi bir olgudur. Ciinkii kapitalist
toplumun iyi bir sekilde islemesi cogunlugun demoralize ve depolitize edildigi
kosullarin olugsmasina baglidir. “Toplum gergeklestirilmesi miimkiin olan daha iyi
bir diinyanin olusmasi i¢in gerekli toplumsal degisim umudundan vazgectigi, bu
nedenle kamusal yasamin goz ardi ettigi ve toplumsal piramidin en iistiinde yer alan
tiim kararlari terk ettigi noktada faal hale gelir”(Mcchesney vd, 2003: 26).

Bauman’a gore Ozel ve kamusal alanda kavramlarda belirsizlik ortaya
¢ikmis, bu belirsizlik ayni zamanda 6zel ve kamusalin da sinirlarinin silinmesine,
ayrimlarin ortadan kalkmasina neden olmustur. Bu belirsiz ortamda toplum bir
arayis icindedir. Siyasette oldugu gibi toplumsalin diger alanlarinda da saglam bir
zemin arayisi bireylere hakim olmustur. Hakim olmakla birlikte adeta yasamsal bir
konuma gelmistir. Bu ¢er¢cevede de bir korku olgusu ortaya atilmis ve belirsiz korku
olgusu iizerinden siyaset ylritilmeye ¢alisilmistir. Ttim bu saglam zemin arayislari
Bauman’a gore bosunadir. Bireysellesmis bir toplumda®* kisisel meseleler kamusal
meselelere doniistiiriilmekte, bireysel 6zgiirliigiin artmasiyla kolektif iktidarsizligin
da artmasi s6z konusu olmaktadir (Bauman, 1999: 11).

Yasanilan donemde bireylerin karsi karsiya kaldigi sorunlar pargali ve
dagmik olarak kendini gostermektedir. Ancak bu dagmiklik ve pargalanmuslik
karsisinda birey de yalnmiz ve gii¢siiz kalmaktadir. Bu parcalanmislik karsisinda
bireyin ortaya koydugu muhalefet de aymi sekilde pargalidir.  Muhalefetin
dagmikliligi, onu yogunlastirip ortak bir davaya baglamanin ve ortak bir sugluya
kars1 yonlendirmenin gii¢liigli, sadece ¢ekilen acilar1 daha da karmasiklastiriyor.
Cagdas diinya, iimitsizce disar1 ¢ikacak bir yol arayan yiizer gezer korku ve hayal
kirikliklartyla agzina kadar dolu bir kaptir (Bauman, 1999: 23).

Furedi’ye gore “giivenlik 1990’11 yillarin temel degeri haline gelmistir. Bir
zamanlarin diinyayr degistirme (ya da oldugu gibi koruma) kaygisimin yerini
giivenligi saglama kaygis1 aldi” (Furedi, 2001: 25). Giivenlik sektorii adi ile anilan
bir sektdriin ortaya ¢ikmasi, siyasilerin ve siyasal partilerin parti programlarinda ve
siyasal sdylemlerinde kisisel giivenlige yer vermeleri toplumda egemen olan giiven
probleminin toplumdaki etki derecesini gostermektedir.

Korkunun egemen oldugu, umutsuz bir diinya algilayisinin bulundugu bir
diinyada “giiven” olgusu yasamin her alaninda birincil konuma gelmistir.
Ekonomiden aileye kadar yasamin her alanmindaki iliskilerde temel sorunsal giiven
olgusu olmustur. Giivenin bu derece 6n plana ¢ikmasinin altinda postmodernite ile
birlikte artan belirsizlik ortami, 6znenin pasiflestirilmesi siireci yatmaktadir (Furedi,
2001: 29).

* Bireysellesmis bir toplumda insan eylemlerinin sonucu bilinememektedir. Ortaya ¢ikan miiphemlik
durumunda, ne nasil davranacagimizi bilebiliriz ne de eylemlerimizin sonucunu bilebiliriz. Bu durum
da bireyleri korkuya iterek, toplumsal alanin daha da parcalanmasina, giivensizligin ortaya ¢ikmasina
neden olur (Bauman, 2005: 76).
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IV. SOSYAL HAREKETLERDE SINIF NEDEN ETKISiZ KALDI?

Gerek toplumsal gerek ekonomik gerekse de siyasal doniisiimler sonucu
yasanan yapisal degisimler belirtilen alanlarda farkli 6rgiitlenme modelleri, farkli
hedefler ve farkli isleyisler ortaya koymustur. Buna bagli olarak da simif temelli
siyaset, orgiitlenme sekilleri daha da parcalanarak farkli alt kollara ayrilmistir. Isci
siifi iginde farkli kimlikler siiphesiz ig¢i sinifinin ekonomik, siyasal giiciinii
azaltmustir.

Toplumsal hareketlerdeki farklilasma toplumun parcalanmighigindan da
etkilenmistir. Ayrica, toplumda ¢ikar temelli, kitlesel hareket edebilecek bir yapi
olan smif yapisinin bozulmasi da bu degisimde etkili olmaktadir. Oncelikle
ekonomik anlamda esnek iiretim sekline gecilmesi ile birlikte emek piyasasinda bir
kirilma yaganmustir. Sermayenin orgiitlii is giicii karsisinda giiclenmesini saglayan
bu degisim, is¢ilerin de giiciinii azaltmustir.

Fordist birikimi en iyi tanimlayan kelime rijidite (sertlik) idi. S6z konusu
rijidite problemi, bir yandan degismez bir tiiketici piyasasini varsayarak, kitlesel bir
iiretim i¢in uzun dénemli ve biiyiik dl¢ekli sabit sermaye yatirimlariyla iliskili iken
diger yandan oOzellikle tekelci sektordeki, yerlesik ve korporatist emek
orgiitlenmesine dayanan is¢i sendikalari ile ilgiliydi. Fordist iiretim bi¢ciminde is¢i
smifinin bir yandan refahi artarken bir yandan da yonetime katilmaktadir. Ayrica
is¢i siifinin tcretlerinin yiikksek olmasi kitlesel iiretim icin talep yaratmustir
(Lipietz, 1993: 230-231). Artan is¢i smnifinin refahi, fordizmin krize siirtiklenmesi
ile elestirel bir boyut kazanmis ve sermaye, emek piyasalarmi, emek siirecini
yeniden inga etme ve dolayisiyla emek maliyetlerini kisitlama yoniinde bir ¢abaya
girmistir.

Siire¢ sonunda hizli bir sendikasizlasma ortaya ¢ikmustir. Ozellikle mal
iiretiminden, hizmet sanayilerine gegis yoniindeki degisim, isverenlere, is yerini
sendikasizlagtirma yoniinde destekleyici bir islev gormiistir. Buna ek olarak
yoneticilerin haklar1 giliclendirilmis, calisma kurallar1 sikilagtirilmis, is giivenligi
azalmis ve kanunlarla olusturulan icret diizeyleri miimkiin olan minimum diizeyin
etrafinda salinim gostermistir. Pek c¢ok durumda kanunlarla korunsa bile,
sendikalasma son derece zayif bir karaktere sahip olmustur.

Isgiiciiniin parc;alanmlshgf, merkez ve ¢evre arasindaki yeni simif
boliinmelerinin unsurlarini igerdigi olglide, toplumda postfordist katmanlagmaya
dogru bir egilimin ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Bu tip bir boliinmiislige
kolektif bir hareketle diren¢ gosterilmesi, toplumsal patlamanin yaganmamasi
yolunda diisliniilen en iyi ¢6ziim olmaktadir. Bu tip hareketin basarisizligi
sonucunda olusacak toplumsal yapi ise koktendincilik ve cemaatler gibi kolektif
idealizmin arkaik formuna dogru bir yonelisi beraberinde getirecektir. Thsan ve biat
iizerine sekillenebilecek bu tip toplumsal formasyonlarda sosyal hak kavrami, yerini
yoksullara yardima birakmuistir.

® Emek siirecinin parcalanmasi, sendikalara da yansimstir. Sendikalarm is¢i smifi iizerinde birlestirici
bir unsur olarak bir islev yerine getirmeleri gerekirken ozellikle son dénemde sendikalarin bir araya
gelisleri anlaminda olumsuz bir etkiye sahip olmuslardir. Sendikalar da siklikla bu gruplari
birlestirmek yerine ayristirmaktadir (Clark-Lipset, 2007: 76).
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Esnek iiretim tarzi, ileri teknoloji ve yiiksek nitelikli is gilicii araciligiyla
triin ¢esitliligini, iiriin farklilagmasini saglamis, tercih yelpazesini genisletmis,
girisimciligi desteklemis, rekabet yaratarak verimliligi arttirmus olabilir. Bireylerin
piyasa dolayimiyla toplumsal baskidan kurtulabilmesine, 6rnegin farkli yasam
tarzlarini benimseyebilmelerini —cinsel serbestlik, kiiltiirel ¢ogulculuk, serbest
dolagim imkani ve hizina kavusabilme gibi- saglamis da olabilir. Diger taraftan bu
imkanlarin kullanilmasi, bireyin piyasada sahip oldugu pazarlik giiciine baghdir.
Niteliksiz emege sahip olan issizler, sokak c¢ocuklari, diinyamin biiyiik bir
boliimiinde kadinlar, escinseller, hayat kadinlar1 ve daha birgok depolitize kilinmig
marjinal alt-siniflar —mikro olgekte yayginlik kazanan tahakkiim iligkilerine- tabi
kilinmaktadirlar.

IV. a. Fordizm-Postfordizm

Fordizmin 6zellikleri: 1. Kitle {iretimi ve tiikketimi: Yapilan iiretim belli
0zel miisterilere degil, toplumun genelini hedeflemektedir. Kitle tiretimi igin gerekli
olan kitlesel talebin orgiitlenmesi ve olugturulmasi 6ngoriilmektedir.

2. Uriinlerde yiiksek standartlasma: onceden tespit edilen kitle tiiketim
profiline gore standart iiriinler tasarlanmakta ve iiretilmektedir. Kitlesel iiretim igin
standartlagma gereklidir.

3. Esnek olmayan bir iiretim siireci: Uretim siireci, standart bir malin
Kitlesel {iretimi i¢in tasarlandigindan, malin niteliginde kolaylikla degisim yapmaya
miisait degildir. Imalat hattinda, rutin isler yapacak isgiicii calismakta oldugundan,
sadece sadece standart {irliniin imalatin1 yapma becerisi séz konusudur.

4. Is orgiitlenmesinde yeni teknolojiler kullanilmakta: Rutin isler yapmasi
beklenen isgiiciiniin yerine makine kullanilabilmekte, yeni teknolojilerle isgiiciiniin
cesitli bilesimleri, verimliligi artirma amaciyla denenmekte ve kullanilmaktadir.

5. Rutin isler yapan yar1 egitimli isgiicii kullanimi 6ngoriilmekte: Seri ve
kitlesel tiretim hattinda, standart iirliniin belli bir boliimiindeki gdrevi yapacak ve
kolayca ikame edilebilecek isgiicii calistirilmaktadir.

6. Keynesci ekonomik politikalar ve piyasa diizenlenmesi: Gerekli kitlesel
talebin saglanabilmesi i¢in, devlet miidahalesi ile gelisen sanayilesmeye sicak
bakilmakta, fordist sistemin zayif noktasi olan kitlesel talebin refah devleti
politikalariyla olusturulmasi istenmektedir.

7. Hegemonik bir nitelik gostermektedir: Giliglii bir yonlendirme ve
bitiinlesme egilimi sézkonusudur. Bireylerin sisteme uyumu, 6zel hayatlarina
varincaya kadar denetlenerek ve yonlendirilerek saglanmaya ¢alisilmaktadir.

8. Bir yasam tarz1 diizenleme bigimidir: Insanlara énce gelir saglama, sonra
da bu geliri nasil kullanacaklarini 6greterek yasam bicimlerini dogrudan dogruya
belirleme ¢abasi goriilmektedir (Eraydin, 1992: 15).

Postfordizmin 6zellikleri:

Esnek bir birikim diizeni ve esnek iiretim rejimi
Kiigtik 6l¢ekli tiretim

Uriin farklilastirmasi

Stoksuz caligsma

Uretim esnasinda kalite kontrolii

agrwbdE
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6. Uretim siirecinin pargalanmasi

7. Isgiiciiniin uzmanlagmasi ve ¢oklu gérevler yiiklenmesi

8. Isgiiciiniin niteli§ine gore is giivencesi ve iicret

9. Sendikalagmanin 6nemini kaybetmesi

10. Bilgisayar esasl yatirimlarin dogusu

11. Mavi yakali geleneksel is¢i sinifi yerine beyaz yakali isgiicii

12. Kadimi daha ¢ok ¢alisabilmesine yeni teknolojilerin imkan saglamasi
13. Cokuluslu sirketlerin hakimiyeti ve 6zerkligi

14. Esnek uluslararsi ig boliimii (Eraydin, 1992: 28).

iki farkh iiretim biciminde devletin ve ideolojinin dzellikleri

Fordizm Postfordizm

Sertlik Esneklik

Kolektif kazang Bireysellesme/boliinme

Refahin tabana yayilmasi Kolektif ihtiyaclarin  ve
sosyal giivenligin 6zellesmesi

Merkezilesme Yerellesme ve bolgelerarasi

keskin rekabet

Tiiketiciye = dayah  Kitle Bireysel tiiketim
tiiketimi, Kitle toplumu
Toplumsallasma Bireysellesme

IV. b. Refah devletinin etkisi

Ulus devlet 1945 sonrasi donemde kapitalist modernlesmenin kurucu
elementi olarak sunulmaktaydi. Ancak refah devletinin ortaya ¢ikisi tarihsel
konjonktiir i¢inde 18. yiizyilda yasanan sinif ¢atigmalarinin derinligi ile II. Diinya
Savasanin sonucudur. Ozellikle toplumsal diizlemde devlet, zayif toplumsal
gruplari, isgileri, kiracilari, tiiketicileri korumak i¢in gelistirilen sosyal giivenlik
politikalar1 yaninda (Tezcan, 1998: 51) uzun vadede toplumsal ¢atigmalari
yumusatmak ya da en azindan belirli bir mecraya sokmak amaciyla degisimleri
yonetmek, planlamak gibi fonksiyonlar1 iistlenmekle goérevlerini iyice arttirmisti
(Habermas, 1997: 262-263). 1929 Krizine giden siiregte esitsizliklerin azaltilmasi
yoniinde devletten artan talepler karsisinda devlet tarafindan sosyal politikalar
uygulanmaya baglamistir.

Bu inan¢ dogrultusunda refah devleti herkes igin yeterli bir toplumsal {icreti
garanti etmeye c¢alismak ya da esitsizlikleri gidermek, azmliklarn goreli
yoksunlasmasima ve dislanmishigina care olmak {izere gelirin yeniden dagilimi
yoniinde politikalar1 ve hukuksal bir takim 6nlemleri uygulamak zorunda kalmistir.
Bu donemde devletin iktidarmin mesrulugu, toplumun biitiin kesimleri icin
istihdam, sosyal sigorta, yeterli {icret gibi sosyal politikalar uygulamasina ya da
kisaca herkese askeri bir yasam diizeyi saglamasina baglh hale gelmistir (Harvey,
1999:162).

Refah devletinin sagladig1 istikrar1 ve dolayisiyla toplumsal uzlagmayi
saglayabilmesi, 1914’ten baslayarak Henry Ford’un otomobil iiretiminde
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kullanmaya bagladigi iiretim tarzinin II. Diinya Savasi sonrasinda yayginlagsmasi ile
baglantilandirilmaktadir. Fordizmi 6nemli kilan unsurlar: a. standartlastirilmisg,
homojen metalar seklinde Kkitlesel iiretim, b. Kitlesel istihdam, c. is giiciiniin
kontroliinii saglayan dnceden belirlenmis, zaman ve mekan planlamasini dngéren
Taylorist yontem, d. bu yontemi uygulayan merkeziyetci, hiyerarsik bir yapidir.

Fordizm yalnizca iretim boyutlu degildir. Aksine, Fordizmin refah
devletinin Keynesyen politikalartyla kesistigi yer kitlesel tiiketim boyutudur.
Kitlesel, standartlagmig, homojen meta iiretimi, kitlesel tiiketimle beslenen bir
dongiiniin parcgasidir. “Kitlesel istihdam”, calisanlari, ayn1 zamanda tiiketicilere
doniistiirmekte; tiiketiciler, “kitlesel tiretim”in {irtinleri olan standart ve homojen
metalar1 teknolojik sebekeler araciligi ile elde ederek, “kitlesel tiiketimi”
gerceklestirmekte; boylece iiretim-tiiketim dongiisti islemektedir.

Isci-tiikketici agisindan bir yandan bireysellesmeye diger yandan
homojenlesmeye dogru ¢ift yonlii egilim, toplumsal olusuma belli bir istikrar ve
tahmin edilebilirlik kazandiran bir gelisme politikasini miimkiin kilmigtir. Ayrica ev
isleri alanina giren, ¢ocuk, hasta, yash bakimi, temizlik gibi hizmetler, uzmanlk
alanina girerek metalasmig, kitlesel tiikketimin konusu olmuslardir. Kitlesel
tiketimin diger bir fonksiyonu, piyasadaki metalarn (buzdolabi, araba gibi)
niifusun biliylik ¢ogunlugu tarafindan tiiketilmesi yoluyla ortak bir yasam tarzini
yaratmasi ve bireyleri bu yolla toplumsallastirmasidir (Wagner, 1999: 130-132).

Bu {iretim tarziyla sermaye kiiglik fedakarliklarla glivenli bir karlilik
kulvarinda yol alirken, is¢i hareketi de sendikal Orgiitlenmeler araciligiyla emek
piyasalarinda ve iretim sireglerindeki isleyise iliskin yeni roller ve fonksiyonlar
iistlenmistir. Ekonomik yasamda en biiyiik iiretici ve ayni1 zamanda diizenleyici roli
iistlenen devletin arabuluculugu da eklenince, Orgiitlii is¢i hareketi, sermaye ve
ulus-devlet arasinda siiregiden ve savas sonrasi déonemin iktidar tabamni olusturan,
gergin ama saglam gili¢ dengesi kurulmustur. Bu gii¢ dengesinin sagladig1 refah,
sosyal yardima muhta¢ marjinal kesimleri kapsayacak boyuta ulastiginda
uzlasmanin kapsami da en st diizeye ulasmis oluyordu.

S6z konusu dogrultuda refah devletinin artan fonksiyonlar1 ile yonetim
kavramimin temel nesnesi biirokratik aygitlart iceren “devlet” olmustur. Devlet
yonetiminin asil unsuru da biirokrasi ve onun isleyisiyle ilgili olarak kamu
yonetimidir. Kamu yonetimi baglaminda ilk degisiklik onun ussal bir yapiya ve
uzmanlik bilgisine kavusturulmasidir. Personelin siyasal baskilardan uzak
kalabilmesi ve biirokrasinin kendi i¢inde 6zerkligi amaglanmistir.

Siyasal diizeyde ise baski gruplarinin o6zellikle sendikalarin meslek
orgiitlerinin etkili oldugu katilimci bir demokrasi anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bunun
dogal sonucu olarak kitlesel siyasal partiler etkili olmuslar ve devlet kaynaklarinin
dagitiminda rol oynamuslardir. Sosyal refah devleti anlayis1 yurttaslarin siyasete
katiliminin 6n kosulunun onlarin ekonomik durumunu diizeltmek ve sosyal, siyasal
haklarin1 giivence altina almak olarak gormekteydi. Bu nedenle kitleler haklar
yoluyla ne kadar ¢ok sisteme dahil edilebilirlerse o kadar fazla toplumsal yasama
katilacaklardir.  Aksi  durumda insanlar  marjinallesecek ve  katiim
gostermeyeceklerdir (Kymlicka, 2004:401).
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Ancak refah devleti iyi igledigi donemde dahi toplumsal alanda agiri
derecede yer edinen biirokrasiye ve katilimci1 demokrasinin igerigine ciddi elestiriler
gelmistir. 1970’lere gelindiginde refah devletinin ekonomik krizden 6nce giindelik
yagamin en ince ayrintilarina kadar miidahaleye varan devlet kapsayiciligina,
bireylerin edinimlerini belirleyen pratikleri uygulayan kurumlarina karsi bir tepki
gelisti. Ardindan ekonomik krizle birlikte hizli teknolojik gelismelerin yarattigy,
degisime uyarlanamadig1 i¢cin devlet aygitina; kitlesel talepleri karsilamak igin
devletin olanaklarimi verimlilik yerine oy maksimizasyonuna gore siyasal parti,
siyaset¢i ve yasama meclisine elestiriler geldi.

Biitiin bu elestirilere siyasal ve yoOnetsel baglamda teorik zemin
kazandirilmistir. ilk olarak siyasal boyutta 6zel alan-devlet ayrimi yapilarak
ozgirliikler baglaminda yeniden giindeme getirilmistir. Hayek, devletin ekonomik
yasama muglak bir kavram olarak tanimladigi, sosyal adalet adma kiiciik bir
miidahale yolunda bir adim bile atmasinin toplumu “kélelik yolu”na sokacagini,
devletin her gegen giin biiylime egilimi gosterip totaliterlesecegini ileri siirmiistiir.
Devletin piyasaya miidahalesi, bireylerin kendi kaderini tayin edememesine;
planlamaci devletin ortak iyi adina kurdugu “amagclar hiyerarsisi’ne tabi olmalarina
neden olacaktir. Bireylerin ekonomik tercihlerinin sinirlanmasit durumunda bu
smirlama, yagamin diger alanlarini da belirleyecek; kaynaklarm dagilimi merkezi
yOnetimin inisiyatifine birakilacaktir (Hayek, 1999:131; 150-151).

1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerin baslarinda globallesme projesinin
olusumu ile devletin rolii artan elestiriler dogrultusunda yeniden tanimlandiginda
gelismenin belirleyici unsurunun devlet aygitt oldugu diislincesi terk edilmistir.
Oysa 1940’lar ve 1970’ler arasinda ortaya ¢ikan devlet kilavuzlu sosyal devletin
tasidigr ama giin yiiziine ¢ikmayan geligkiler, globallesme projesinin yiikselme
baglami i¢inde refah devletine yonelik meydan okumalarla giin yiiziine ¢ikmaktadir
(Berger, 2001: 889).

Bir yandan ulus-devlet elestirisi, diger yandan ulus-devletten sonra
stireklilik gosteren kapitalizmin- “global kapitalizm” (Berger, 2001), “kapitalizmin
gec kiiltlirel (ve kiiresel) mantig1” (Jameson, 1994) ya da “modern-digilasma’nin
(Touraine, 2002)- elestirileri yeni politik tartismalarin eksenini olustururken, gecis
donemi igerisinde nasil bir yOnetim gerceklestirilebilecegi sorunsalimi da
beraberinde getirdi. Bu baglamda devletin ekonomik ve toplumsal yasamda
iistlendigi fonksiyonlarm azaltilmasi ile sorunlarin ¢oziilecegi 6n goriildii.

Bu yeni donemde, birey kolektif kurum ya da siif, halk, millet gibi
varliklardan tstiin tutulur; toplumsal, ekonomik ve politik olaylar incelenirken
homo economicus olan bireyin eylem ve davramiglarindan hareket edilir. Bu ilke
aynt zamanda bireylerin kendi toplumsal konumlarindan sorumlu olduklarini
varsayar. Bireylerin 6zgiirliigii, her bir bireyin baski ve zorlama olmaksizin belirli
kurallar altinda 6zel alan icerisinde istek ve tercihlerini gerceklestirmesi anlamina
gelen negatif 6zgiirliiktiir. Baski ve zorlama ise iki kaynaktan gelebilmektedir: diger
bireyler ve devlet.

Devletin kurumsal kapasitesinin azalmasi, toplumsal sorunlar1 ¢6zecek
politikalar iiretememesi, en azindan politikalar1 uygulayamamasi anlamina
gelmektedir. Ulus-devletler i¢cin mesruiyet krizi yaratan bu durum, uluslar arasi
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miidahalelerle birlikte bu mesruiyet krizini daha da derinlestirmektedir. Zaman ve
mekan anlayisin1 esneklestiren iriin ¢esitliligine dayali uzmanlagmus is giici
gerektiren yeni iiretim tarzi, kendisini yeni duruma uyarlayacak imkanlardan
yoksun oldugundan gerekli donanimini saglayamayan insanlarin igsiz kalmasina yol
acmaktadir. Daha 6nce kamusal olan hizmetlerin piyasada metalagmasi, piyasayi
kitleleri dislayici bir unsura doniistirmektedir. Devletin bosalttigi alanda, devletin
onceki islevlerini {istlenecek toplumsal mekanizmalarin yoklugu, az gelismis
tilkelerde toplumsal talepler ile taleplerin muhatabi olan siyasal iktidar arasinda
gerilimi yiikseltmekte; devletin ekonomiye miidahalesi ideolojik nedenlerle ya da
devletin kendi yoksullugundan kaynaklanan kisitlarla engellenince baski aygitlar
daha c¢ok devreye girmektedir.

V. SINIF UZERINE

Toplumsal hareketler igerisinde sinifin etkisinin azalmasi refah devleti
uygulamalar1 ve esnek iiretim tarziyla deginilen noktalardan dolay1r onemlidir.
Ancak toplumsal yasama bakildiginda sinifin etkisi daha Onceki doénemlerden
farklilasmis da olsa etkisini kaybetmemistir. Ancak etkisizlesmesi yoniinde bir
degisim s6z konusudur.

1970’lerden itibaren sinifsal bakis acisi giderek azalmaya baslamustir.
Amerikan sivil haklar hareketi, Bati Avrupa’da ¢evreci ve anti-niikleer hareketler,
Iran ve Orta Dogu’da radikal dinci hareketler simif yorumunun daha ileri bir
elestirel gbzden gegirilmesi ¢aligmalarini harekete gecirmistir (Pakulski, 2007: 34).
Bu dénemle birlikte sinif {izerine yeni tartigmalar baslamistir. Etkisini mi yitiriyor,
yoksa yok mu oluyor seklinde iki farkli boyutta tartismalar kendini gostermistir.
“Eski geleneksel hiyerarsiler azalip ve yeni toplumsal farkliliklar ortaya ¢ikiyorken
son birkag on yilda simf ¢dziimlemelerinin yetersizligi daha da belirginlesmektedir.
Bu degisimlerin tiimii toplumsal tabakalarin dogasin1 kokli bicimde degistirmekte
ve esasli uyarlamalar gerektirmesi nedeniyle eski teorileri sarsmaktadir” (Clark-
Lipset, 2007: 75).

Sinif yapist 6nemli bir degisim ge¢irmistir. Hizmet sektoriiniin gelisimiyle
yeni bir sinif —orta smif- ortaya ¢ikmis ve is¢i simifi orta sinifa dogru gelisim
gostermistir. Bu da “eski tanmimlanan anlamiyla bir is¢i  sinifindan
bahsedilemeyecegi” yoniinde bir iddianin destek gormesinde etkili olmaktadir.
Ikinci bir iddia da isci sinifi ister degissin ister degismesin artik politikayr smiflar
diizeyinde kurmak imkansizdir (Erbas-Coskun, 2007: 7).

Insel’e gore, post-modern zamanlar, gittikge parcalanan bir toplumda biiyiik
sekiiler anlatilarin ve buna bagli sosyo-ekonomik toplum aidiyet simgelerinin
etkisizlesmesine ve bireysellesmenin toplumsal iligkilere damgasini vurmasina yol
acnustir (Insel, 2008: 21). Bireysellesmenin toplumsal iliskilere hakim hale
gelmesiyle birlikte sinifsal celiskiler degil bireysel diizeyde olan celiskiler
anlamalidir. Toplumun bireye dayanmasi sonucu modern dénemin veya endiistri
toplumunun smifsal celiskileri yerini daha yumusak ve yatay olan bireysel
celiskilere birakmustir.

Bireysellesmenin hizla toplumda yayginlasmasi sinif kavraminin 6nemini
yitirmesinde etkili olmustur. Ancak bu iddianmin bireysellesmeden ziyade toplumsal
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alanin pargalanmasi® iizerinde durmasi daha anlamli olabilir. Ciinkii kitlesel tiretim
ve kitlesel tiiketim anlayismin yerini bireysel iiretim ve bireysel tiiketime birakmasi,
ayrica is¢i siifinin degisen is yapisindaki degisimlere bagli olarak parcalanmiglik
arz etmesi, giiniimiiz toplumunda bireyselligin 6n plana ¢ikmasinin altinda yatan
nedenler olarak sayilabilir.

1980’lerden sonra neoliberal politikalar etkisini iyice hissettirmis ve isci
siifi birgcok bakimdan giigsiiz duruma diismiistiir. Buna bagli olarak da smf
celiskilerinin artik toplumun temel ayrilik noktasini olugturmadigi ve 6zelde ise is¢i
smifinin gerileme igine girdigi ileri siiriilmektedir (Callinicos, 2006: 9). Bu
iddialarin belli 6lglide haklilik pay1 vardir. Her seyden once sinif olgusu dzelde de
isci simfi kiiresel kapitalizm karsisinda gerileme igine girmistir. Isci Partisi’nin
Ingiltere’de iist iiste aldig1 se¢im yenilgileri de bu tartismalarin artmasinda etkili
olmustur. Gamble, toplumsal egilimlerin giderek muhafazakarlardan yana
dondiigiinii, Isci Partisi’nin tabamnin giderek Kuzey Ingiltere, iskocya ve
Galler’deki gerileyen sanayi bolgelerinde sinirli kaldigini ileri siiriiyordu (Gamble,
1987°den akt. Collinicos, 2006:10).

Swnif iizerinde yapilan tartigmalarda tiiketimin artmasi, statiilerin degismesi
gibi gelismeler géz Oniine alinmakta bu da smifsal celigkiyi maskelemektedir.
Ozellikle tiiketim {izerine yogunlasan sinif tanimu, biiyiik dlciide siifsal geliskilerin
kayboldugu, is¢i smifinin orta simfa’ yaklastigini hatta bu iki siif arasinda fark
kalmadig1 inancina yol agacaktir (Collinicos, 2006: 12). Tiiketim kaliplarinin artmis
olmasi, toplumsal tabakada yer alan siniflarin ger¢ek durumunu gizleyebilir. Ayrica
kiiltiirel kimlikler iizerinden ilerleyen toplumsal ¢6ziimleme teorileri de smifin
etkisinin azalmasinda énemli bir yere sahiptir. Son dénemde ¢ok fazla 6n planda
olan kimlikler toplumsal ¢6ziimlemelerde 6nemli bir yere sahip olabilir. “Irk, din ya
da etnik grup temelinde Orgiitlenen sosyal hareketler neredeyse son otuz yila
damgasimni vurmustur” (Kaya; Sahin Kaya, 2006: 41). Oysa ki etnik koken ve
kiiltiirel temelli aidiyetlerin toplumsal gruplar iistiinde birlestirici 6zelligi daha az
etkilidir. “Etnik koken, aile, yasanan yer gibi 6zellikler kisinin kimligini, tutumunu
ve iligkilerini bigimlendirmekle birlikte toplumsal profillerin belirlenmesinde sinif
iiyeliginin maddi kosullar1 kadar etkili olmamaktadir” (Ongen, 1996: 35). Ancak

® Modern sonrasi toplumun ozelligi olan par¢alanmuslik, iktisadi yasamdaki konumlarin da
parcalanmasini, bireysellesmesini beraberinde getirmektedir. Bu pargalanma sanayi sonrasi iiretim
yapisinin baskin 6zelligidir. Bu nedenle sosyal sinif kavrami ge¢miste sahip oldugu toplum ici
boliinmenin asli anlam fireticisi niteligini kaybetmistir. Sosyal simiflar sosyolojik olarak anlamli bir
kategori olmadiklarina gére, sinif miicadeleleri de artik tarihi yapan asli dinamik olarak ele alinamaz.
Sosyal sinif olgusunun etkili varligi ve anlami kalmamissa, o zaman sinif miicadelelerinin de 6znesi
kaybolmus demektir. Yeni tarih, simuf miicadelelerinin degil, bireylerin hayat patikalart ile
belirlenmektedir. Sosyoloji ancak etnometodoloji veya mikro sosyoloji olarak anlamlidir. Tarih de
artik toplu hikaye anlatmak yerine tek tek bireylerin hikayesini aktarmalidir. Bu tiir iddialarin 6nemli
bir dayanagi, giiniimiiz siyasal sdylemlerinde sinif olgusuna yapilan vurgunun azalmasi, zaman zaman
kaybolmasidir (insel, 2008: 22).

" Orta simflasma, beyaz yakali iscilerle ya da islerle birlikte yaygin olarak kullanilmus, Yuppie’lerde
oldugu gibi, emegi ile galisan, tilketimde st siniflarla yarisacak diizeye —neredeyse gelen- yeni bir
simf olugmaya baslamustir. Ongen’e gore mal iiretmekle hizmet iiretmenin arasinda bir ayrim anlaml
degildir. Ciinkii gerek mal gerek hizmet tretimini giiniimiizde tamamen meta iiretiminin bigimleri
durumuna gelmistir (Ongen, 1996: 198).
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toplumsal ¢oziimlemeler de daha mikro diizeyde gerceklestigi icin simif kolaylikla
g0z ardi edilmektedir.

Collinicos’a gore sinifin etkisizlestigi ile ilgili bir diger 6nemli nokta smifin
meslekle 6zdeslestirilmesidir. Is¢i sinifinin sadece kol emegi ile calisan kesim ile
sinirlandirilmasi is¢i sinifinin sayica giderek azaldigi hatta ortadan kalkmaya
basladig1 yolunda bir yargiya varmamiza neden olmaktadir. Smifi meslekler
tizerinden tanimlamak aradaki celigkilerin gézden kagmasina neden olmaktadir.
(Collinicos, 2006 :13). Farkli mesleklerde ¢alisan bireylerin simifsal konumlarini
nesnel bir sekilde belirleyebilmek igin, o bireylerin is giiciinii satmak zorunda olup
olmadiklarina ve {iretim araglarma miilkiyet agisindan konumlarina bakmak gerekir
(Collinicos, 2006 :41). Bu sekilde bir degerlendirme ig¢i smifinin sayisinin
artirmayabilir. Ancak toplumsal alan igerisinde sinifsal ¢eligkilerin daha agik bir
sekilde goriilmesini saglayabilir.

Smuf hareketi ile ilgili sunulan karsit tezlerden birisi de orta smiflasmanin
artmis oldugu iddiasidir. Toplumda yeni bir orta sinif olugsmustur. Ve bu sinif
tiikketim kaliplar1 agisindan burjuva tarzi bir yagam benimsemistir. 1970°1i yillarda
yoksul ve azmlik gruplardan, emekgiler arasindaki orgiitlenme diizeyinin hizla
diismesi karsisinda, gerek enflasyondan gerekse genisleyen devlet harcamalarindan
faydalanmakta son derece basarili olan bir menejerler, profesyoneller, yeni
girisimciler ve rantiyeler tabakasinin, kitlesel bir alt-burjuvazinin politik agidan
gittikge giic kazanmasi1 s6z konusu (Collinicos, 2006: 77).

Yeni Sag, politik olarak bu toplumsal ve ekonomik degisiklikler iizerinde
yiikselmisti. 1970’lerin ortalarinda “biitiin geng¢ profesyoneller, orta diizey
menejerler ve yeni girisimciler kusagi, yerel ve ulusal politikaya atildilar”. Bunlar
“sahip olma isyanma”, “toplumsal issizligi arttiran bir yeni zenginler hiicumuna”
onderlik ettiler ve su tiir istemleri vardi: “Amortismanin hizlandirilmasi, tiimiiyle
denetimsiz spekiilatif emlak piyasalar1 ve sinir tamimaz bir kat miilkiyeti, kamu
hizmetlerinin tasaronlara yaptirilmasi, vergi fonlarinin kamu egitiminden o6zel
egitime aktarilmasi, asgari Ucretlerin diistiriilmesi, kiiciik isyerleri i¢in yasal
saglikve giivenlik standartlarinin kaldirilmas1”. Yeni Sag’in baslica politik basarisi,
elbette Beyaz Saray’a Ronald Reagan’i oturtmak oldu. 1983-84’te Reagan’in
sagladig1 dev silah harcamalarma ve asir1 dis bor¢lanmaya bagli olan ve diinya
ekonomisi icin biiylik bir istikrarsizlik unsuru olusturan ekonomik patlamanin
patolojik ortaminda serpilip boy atan Yuppiler® olmustur (Collinicos, 2006: 78).

Collinicos’a gore ig¢i smifinin tarihi, sermaye birikimi ve yeni sanayilerin
gelismesine ve baska sanayilerin daralmasina yol agtikca, siirekli bir degisimin
tarihidir. Bu degisimin her asamasinda sinif, sistemin dinamigi tarafindan yeniden

8 1980°lerden sonra geng sehir profesyonelleri (Young Urban Professional) olarak ortaya ¢ikan
Amerikali bir meslek sahipleri grubunu ifade etmektedir. Amerika’da 1980’den sonra giinliik
yasamda ve medyada adindan siirekli s6z ettirmeye baslamuglar ve siyasette de belli bir aday1
destekleyerek, siyasal alanda kendilerini ifade etmislerdir. 1946 ve 1966 yillar1 arasinda dogan geng
nesiller i¢in kullanilan bu kesim, ekonomide de nitelik isteyen islerde ¢aligmus, kariyer sahibi olmus ve
biiyiik sehirlerde yasamislardir. Ozetle yeni orta siuf gibi Amerika’da kendini gdsteren bir statii grubu
(Dekker ve Ester, 1990).
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yapilandirilir, isciler yeni alanlarda yogunlasirken eski yogunluk alanlar1 da dagilir
(Collinicos, 2006: 125).

Toplumsal sinifin bu degismelerle beraber etkisinin azaldig1 yoniinde bir
egilim ortaya c¢ikmaktadir. Yeni donem kosullarinda simif bir 6nceki donemin
siyasetinde ve toplumsal hareketlerinde belirleyici biitlinciil bir yap1 arzederken, son
donem toplumsalinda o etkisini gosterememektedir. Artik insanlarin  simf
aidiyetlerinin degisik kiiltiirel 6zellikleri ile birlikte amldig1 bir déneme taniklik
edilmektedir. Geleneksel sinif politikast modeli simnif pozisyonundan kiiltiir ve
kimlige ulasirken, bugiin kiiltiir ve kimligin sinifsal baglamdan oncelikli oldugu
tartisilmaktadir (Kaya, Sahin Kaya, 2006: 45). Sinif icersinde kiiltiirel 6zelliklerin
on plana ¢ikmasit smifin etkisini azaltmakla birlikte, yeni donemde “bir araya
geliglerin de” kiiltiirel temelli olmas1 6zelliginin bir géstergesi olarak okunabilir.

VI. SONUC

Yeni sosyal hareketler igerisinde bir donem aktif 6zne roliinii oynamis olan
is¢i smifinin  etkisi azalmistir. Toplumsal micadele farkli alanlarda, farkli
orgiitlenmelerle kendini ifade etmektedir. Ancak yasanan bu degisim, toplumdaki
smiflar arasinda celigkinin ortadan kalktigi anlamina gelmemelidir.

Swiflarm ortadan kalkmasi i¢in toplumda varolan esitsizliklerin de ortadan
kalkmasi1 gerekir. Ancak her tiirlii esitsizligin daha da arttigi, bireyler arasindaki
gelir dagilimin daha da arttig1 bir ortamda toplumsal simiflarin yok oldugunu iddia
etmek yanlis bir ifade olabilir. Yoksulluk, gelir dagilimi gibi konularda yapilan
ampirik ¢aligmalar toplumsal siniflar arasindaki gelir dagiliminda, refah
dagiliminda aranin daha da agildigin1 géstermektedir.

Toplumsal ¢atismalarin sinif dig1 alanlarda gergeklestigi ve bu ¢atigma
tiirliniin yiikseliste oldugu bir donem yasanmaktadir. Bu da sinifin etkisi yitirdigini
ileri siirenlerin en somut dayanagi olmaktadir. Oysa tarihsel siire¢ igerisinde
toplumsal smiflar kadar etkili, degisimi gerceklestirmeyi hedefleyen baska bir
grubun miicadelesi goriilmemistir. Ekonomi ile siyasetin birbirinden ayrilmasi
siireci ile birlikte, siyaset de ekonomik diizlemde degil kiiltiirel diizlemde
gerceklesmeye baslamistir. Bu yeni donemde de siyasetin 6znesi kiiltiirel temelli
orgiitlenen yeni sosyal hareketler olmustur. Sinif dis1 catismalarin belirledigi siyasa
yayginlasmaya ve toplumu etkilemeye baslamakla birlikte, tim bu gelismeler
toplumdaki sinifsal celiskilerin ortadan kalktigin1 gostermez. Bu da siniflarin hala
etkisi koruduklarini ancak siyasal alanda etkisiz “goriindiiklerini” gosterir.
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The Meaning of Class in New Social Movements

The issue of class has become an influential topic on politics during the
period in which both politization and politics has become widespread in society.
Depend on the politics, the weight of the class based social movements within
social movements might be seen as a feature of social movements after 1960. After
1980, the paradigm of new social movements and the aim of social movements and
their organization have developed new dimensions. New social movements leaving
class-based organization behind have organized on identity based on culture and
difference. Theories based on the arguments that ‘class has lost its effects’ or ‘class
starts to disappear’ introduced because of these changes. In industrial society,
concepts like ‘different life styles’, ‘individual life styles’ or ‘groups with
recognition demand’ started to be used instead of ‘social classes. In this context, the
production of politics is also based on individual level and dispersed manner by
adapting itself to this change instead of orienting towards social classes.

In this study, the aim is to analyze class issue in the social movements.
Reasons of loss of class affect and transformation of class structure will be
analyzed. Class structure has become more diverse than more homogenous unity.
The division of working class into three or more sub-class has decreased the
meaning of class unity. Using professions for describing class structure has also
decreased the homogeneity of class structure. The basic of the changing perception
of class losing its effects is not based on the decrease of the class conflict rather
decreasing of class conflict through this segmentation of class.

The issue of class seems to lose its significance for the politics in last
period. Because of this lost based on structural changes, more diversified issues
have become an issue of politics. In both politics and formation of civil society,
class has become less affective comparing to previous period instead of the
disappearance of class affect. Total disappearance of class affects means the
disappearance of class. That is not the case rather the prominence of the class-based
difference in the social structure has increased. The discourse of the development of
middle class is not evaluated as a disappearance of class conflict. Quite contrary,
new social class called ‘new poor’ has emerged and the difference between bottom
and upper class in terms of income distribution has increased despite of the existing
middle class. Because of that, the argument that class lost its effects is misleading
for the social analysis.

The relation between class and new social movements after 1980 started to
dissolve. Arguments on the new social movements are based on identity based
culture and difference and theories started to deny the class affect. As a result of
that, interpretations like disappearance of the need for leftist defense of working
class and no need for social policy because of the growing service sector have
defended in line with the neo-liberal politics. Based on these arguments, the
development of new social movement based on not class has been defended.

The changes of production from fordist to post-fordist type have
transformed structure of social classes. Individual values have changed with
communal values. Individuality being a priority in both production and
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consumption has also changed the representative of politics that turns to individual
representation because this diverse structure of society has influenced politics.

Capitalism under globalization has reshaped society under global
organization. In addition to determinism of economy in this new period, individual
by recognizing difference start to act together with other individual who resembles
to him/her. Thus, individual with benefits of globalization perceive his/her own
cultural identities and these cultural identities have bring people together in this
new period. Sense of belongingness of this new period might be ethnic, religious or
cultural  identities. In previous period, this was based on class, cultural values
started to create this belongingness. The position of individual in society is based on
his/her cultural identity. Being member of certain ethnic group or being a believer
of certain religion has become more meaningful than being ‘worker’. Social
positioning of individual is now based on culture rather than economy that might be
the reason of the decrease of class affect. The change of the belongingness in this
way is parallel to the individualization of both production and consumption.

Individualization has promoted with global capitalism and neo-liberalism,
fragmentation of both social relations and community has turned citizen into
consumer. During this transition, politics once communities interested in, has lost
its meaning for individual. More comprehensive and united understanding of
politics in previous period has turned more diversified politics. Politics has turned
to produce policy on this diversification. Culture based movements called new
social movements has become a part of this diversified politics on this emerging
new structure.



