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Simif Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi
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The Opinions of Primary School Teacher Candidates about
the Teaching Staff Lecturing Teaching Practice Course
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Ozet

Bu arastirmada simif Ogretmeni adaylarinin &gretmenlik uygulamasi dersine
rehberlik eden Ogretim elemanlar1 hakkindaki goriisleri incelenmistir. Arastirma
Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda
6grenim goren son smif dgrencilerinden 75 6grenci {lizerinde yapilmistir. Aragtirma
betimsel niteliklidir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde istatistiksel
islemlerden frekans ve yiizde kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ggretmen
adaylarmin, uygulamaya rehberlik eden Ogretim elemanlarini akademik yonden
yeterli bulmadiklari, uygulama siirecinde 6gretim elemanlarinin gorevlerini yerine
getirdiklerine inanmadiklar1 goériilmiistiir. Ayrica uygulama siirecinde ¢ogunlukla
smif Ogretmenlerinin  kendilerine Ogretmen gibi davranmadiklar1 sorunuyla
kargilagtiklar1 ve dgretim elemanlarinin kendilerine rehberlik etmesini istedikleri
ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar kelimeler: Sinif 6gretmeni, 6gretmenlik uygulamasi, 6gretim elemant

Abstract

In this study, the opinions of primary school teacher candidates about the teaching
staff guiding teaching practice course have been analysed. The study has been
carried out on 75 students studying at Primary School Teaching Department of the
Faculty of Education at Mustafa Kemal University. The research is a descriptive
study. Frequency and percentile among statistical operations have been used for the
analysis of data obtained in the study. As a result of the study, it has been observed
that teacher candidates have not found the teaching staff guiding the course
adequate, and they have not believed that they fulfill their duties during the course.
Moreover, it has appeared that during the course, primary school teachers generally
treat them as if they were not teachers and they want the teaching staff to guide
them.
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I. GIRIS

Ogretmenlik uygulamasi dersi nitelikli 6gretmenlerin mesleki agidan iyi
yetismelerine olanak saglamasi yoniinden ¢ok onemlidir. Ciinkii bu ders teorik
bilgilerin pratige dokiilmesine, isin yaparak yasayarak Ogrenilmesine hizmet
etmektedir. Bilindigi iizere uygulamaya aktarilmayan teorik bilgiler, {izerinden
belirli bir siire gectikten sonra unutulmaktadir. Bilgilerin kaliciligr uygulamalar
neticesinde gergeklestirilmektedir. Bu agidan simif 6gretmenligi lisans programi
icerisinde yer alan o6gretmenlik uygulamasi dersinin 6nemi olduk¢a biiyiiktiir.
Ciinkii bu ders aday 6gretmene, okulu tanima, 6grenme 6gretme siirecini planlama,
stirecin tim 6geleriyle etkilesimde bulunma ve yaparak yasayarak 6grenme firsati
sunmaktadir. Aday 6gretmen bu ders kapsaminda bir 6gretmen olarak 0grencinin
karsisinda ¢ikmakta, 6grenci ve meslektaslariyla dogrudan iletisim kurmaktadir.

Birgok egitimci Ogretmen adaylarinin mesleki gelisiminde rehber
ogretmenlerin 6nemli bir rol oynadigini vurgulamaktadir (Zeichner, 1995; Schwille,
2008; Hobson, 2002; Ekizer, 2006). Ogretmenlik mesleginin nasil yapildiginin
Ogrenilmesi acisindan 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6nemi tartisilamaz derecede
onemlidir. Yapilan arastirmalar okullardaki 6gretmenlik uygulamasinin, 6gretmen
adaylarinin egitiminde ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmektedir (Ben-Peretz, 2001;
Tang, 2003). Sisman ve Acat (2003) yaptiklar1 arastirmada oOgretmenlik
uygulamalarinin, 6gretmen adaylarmin Ogretmenlik meslegine karsi algilarinda
olumlu yonde bir farklilagsma olusturdugunu ortaya koymuslardir.

Ancak uygulama siirecinde yaganan bir takim sorunlar siireci olumsuz
yonde etkilemektedir. Alaz ve Birinci (2009), Isikoglu, ivrendi ve Sahin (2007)
yaptiklar1 aragtirmalarda uygulama siirecini olumsuz yonde etkileyen sorunlardan
birisinin  kurumlar arasindaki isbirligi ve iletisim eksikligi olduguna dikkat
cekmiglerdir. Tok ve Yilmaz (2011) yaptiklar1 arastirmada 6gretmen adaylarinin,
uygulama 6gretmenlerinden anlayigh olmalari, iyi bir model olmalari, kendilerine
Ogrenci gibi davranmamalar1 ve doniit vermelerini istediklerini ortaya konmuslardir.
Ayrica sinif dgretmenlerinin stajyerleri 6grencilere agbey abla olarak tanittiklari
icin aday 6gretmenlerin sinifa hakimiyetinin zorlastig1 vurgulanmaktadir. Dursun ve
Kuzu (2008), Sag (2008) ise smif Ogretmenlerinin Ogretmenlik uygulamasi
konusunda yeterince rehberlik bilgisine sahip olmadiklarini ifade etmislerdir.

Toplumu sekillendirecek bireyleri yetistirecek kisiler 6gretmenler olduguna
gbre onlarin mesleki agidan ¢ok iyi yetismis olmasi gerekir. Meslegin nitelikli bir
sekilde kazandirilmasi 6gretmenlik uygulamasi ¢aligmalartyla miimkiin olmaktadir.
Yapilan arastirma sonuglari incelendiginde uygulama siirecinde bir takim sorunlarin
yasandigi goriilmektedir. Bu calismada Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik
uygulamasi dersine rehberlik eden 6gretim elemanlar1 hakkindaki goériislerinin neler
oldugunu ortaya koymak, uygulama siirecinde 6gretim elemanindan kaynakli ne tiir
sorunlari oldugunu belirlemektir.

1.2.Arastirmanin Amaci
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Arastirmanin amaci, sinif dgretmeni adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi
dersini yiirliten 6gretim elemanlarina iligskin goriislerinin neler oldugunu olmadigini
ortaya koyrpaktlr. Bu amaca ulagsmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlik uygulamasi dersine rehberlik eden Ogretim elemanlarinin
verdikleri akademik hizmetler konusunda 6grencilerin algisi nasildir?

2. Ogretmenlik uygulamasi siirecinde Ogretim elemanlarinin
gorevlerini yerine getirmeleri konusuna iliskin 6grencilerin algilar: nasildir?

3. Ogrencilerin 6gretmenlik uygulamas: siirecinde karsilastiklar:
sorunlar nelerdir?

4. Ogrencilerin 6gretmenlik uygulamasi dersini yiiriiten Ogretim
elemanlarindan beklentileri nelerdir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanmin modeli

Bu arastirma betimsel nitelikli bir ¢alisma olup, arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclar (Karasar, 2009).

2.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesinde
ogrenim goren son siif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklemi ise 1. ve I1. dgretim
Ogrencilerinden tesadiifii 6rnekleme yoluyla secilen 75 6grenci olusturmaktadir.

2.4. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin amaci dogrultusunda veri toplamak icin 6 sorudan olusan
yapilandirilmig goériisme formu taslagi gelistirilmis ve 30 6grenciye uygulanmistir.
Sorularin kapsamu, agik ve anlasilir olmast konusunda uzman gériisii alinmustir. On
uygulama ve uzman goriisleri dogrultusunda soru sayisi 4’e indirilmistir.
Yapilandirilmis goriisme formu:
1. Ogretmenlik uygulamasinda &gretim elemanlarinin verdikleri akademik
hizmetler sizin i¢in yeterli mi? Neden?
2. Ogretmenlik uygulamast siirecinde 6gretim elemanlarmin gorevlerini yerine
getirdiklerine inaniyor musunuz? Neden?
Ogretmenlik uygulamas: siirecinde karsilastigimz sorunlar nelerdir?
Ogretmenlik uygulamasi dersini yiiriiten dgretim elemanlarindan siirece ait
beklentileriniz nelerdir?

~w

2.5. Verilerin Analizi
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Her bir soruya verilen cevaplar harflendirilmis, benzer ifadeler
gruplandirilmistir. Harflendirilen her bir ifade rakamsal olarak ifade edilmis ve Spss
programi yardimiyla bu rakamsal ifadelerin frekans ve yiizdeleri bulunmustur.

3. BULGULAR ve YORUM

Arastirmadan elde edilen bulgular tablo halinde gosterilmistir.

Tablo 1. Ogrencilere ait demografik bilgiler

Gruplar Cinsiyet L. Ogretim 1L Ogretim
N % N N
Kiz C")grenciler 39 52,0
Erkek Ogrenciler 36 48,0 40 35
Toplam 100 100 75

Tablo 1’e¢ gore Ogretmenlik uygulamasi dersinde gorevli 6gretim elemanlarimin
degerlendirilmesine iligkin olarak, sinif 6gretmenligi son sinif 6grencilerinden 75
dgrencinin goriisii almmustir. Bu 6grencilerin 39°u kiz, 36’s1 erkek, 40’1 I. Ogretim
ve 35’1 ise II. Ogretim dgrencilerinden olusmaktadir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Aragtirmanin 1. alt problemine (Ogretmenlik uygulamasi dersine
rehberlik eden Ogretim elemanlarmin verdikleri akademik hizmetler konusunda

Ogrencilerin algisi nasildir?) iligskin bulgular tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlik uygulamasim yiiriiten 6gretim elemanlarmin verdikleri
akademik hizmetin yeterliligine iliskin 6@renci goriisleri

Sorunlarin ¢ézlimiine yardimet %43,3
1.Soru: olmalar1
Evet Deneyim sahibi olmalari %26,7
Ogretmenlik (%40) Akademik yonden kendilerini %30
uygulamasinda 6gretim gelistirmis olmalari
elemanlarinin verdikleri Rehberlik etmemektedirler %33,33
akademik hizmetler sizin Egitim bilimleri alaninda
icin yeterli mi? Neden? Hayir yetersiz %13,33
(%60) Akademik yonden yeterli
bilgiye sahip degil %53,33
Toplam %100
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Tablo 2 incelendiginde sinif 6gretmenligi son simf dgrencilerinin %401
Ogretmenlik uygulamasi siirecinde Ogretim elemanlarinin verdikleri akademik
hizmetlerin yeterli oldugunu, %69’u ise yeterli olmadigini diisinmektedirler. Yani
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu 6gretim elemanlarmin verdikleri akademik hizmeti
yeterli bulmamaktadirlar.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin yiiriitiilmesine rehberlik eden dgretim
elemanlarinin verdikleri akademik hizmetin yeterli oldugunu diisiinen grencilerin;
%43,3’1 0gretim elemanlarinin sorunlarin ¢ézliimiine yardimer olduklarini, %26,7’1
deneyimli olduklarmmi ve %30°u ise akademik ydnden kendilerini gelistirmis
olduklarim ifade etmektedirler.

Ogretim elemanlarinin  verdikleri akademik hizmetin yeterli oldugunu
diistinmeyen 6grencilerin %53,33’1 6gretim elemanlarimin akademik yonden yeterli
bilgiye sahip olmadiklarini, %33,33’0 rehberlik etmediklerini ve %13,33’1 ise
egitim bilimleri alaninda yetersiz olduklarimi ifade etmektedirler. Buna gore
Ogrencilerin ¢ogunlugunun  (%53,33) O6gretim elemanlarini akademik yonden
yeterli bulmadiklar1 sdylenebilir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin 2. alt problemine (Ogretmenlik uygulamasi siirecinde
O0gretim elemanlarinin gorevlerini yerine getirmeleri konusuna iliskin
Ogrencilerin algilar1 nasildir?) iliskin bulgular tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlik uygulamasi siirecinde 6gretim elemanlarimin gorevlerini
yerine getirmelerine iliskin 6grenci goriisleri

Ogrencileri uygulama siirecinde

Evet takip etmektedirler %51,72
(%38,66) Doniit vermektedirler %10,34
Her tiirlii sorunla
2.5oru: ilgilenmektedirler %24,13
Ogretmenlik Ders anlatimimizi dinlemek igin
uygulamas siirecinde her hafta okula gelmektedirler %13,79
ogretim elemanlarinin Siirekli rencide etmektedirler 9%10,9
gorevlerini yerine Hay1r Ogrenciler iizerinde baski %10,9
getirdiklerine inantyor  (%61,33) olusturmaktadirlar
musunuz? Neden? Verilen raporlar %24
incelememektedirler
Ogrencinin ders anlatimini %10,7
dinlemeden not vermektedirler
Okula gelmemektedirler %13,3
Toplam %100
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Tablo 3 incelendiginde sinif 6gretmenligi son sinif 6grencilerinin %38,66’s1
ogretmenlik uygulamasi siirecinde Ogretim elemanlarmin  gorevlerini yerine
getirdiklerini dastindiikleri, %61,33’niin ise gorevlerini yerine getirmediklerini
diistindiikleri goriilmektedir. Tabloya gore son smif oOgrencilerinin biiyiik
cogunlugunun uygulama siirecinde Ogretim elemanlarinin gorevlerini yerine
getirmediklerini diisiindiikleri soylenebilir.

Uygulama siirecinde 6gretim elemanlarinin gérevlerini yerine getirdiklerini
diistinen 6grencilerin  %51,72°si  Ogretim elemanlariin  uygulama siirecinde
ogrencileri takip ettigini, %24,13’1 her tiirli sorunla ilgilendiklerini, %13,79’u ders
anlatimmi dinlemek i¢in her hafta okula geldiklerini, %10,34’ ise doniit
verdiklerini ifade etmektedirler.

Uygulama siirecinde  Ogretim  elemanlarinin  gorevlerini  yerine
getirmediklerini diisiinen Ogrencilerin %24’ verilen raporlarin incelemedigini,
%13,3’li 0gretim elemanmnin okula gelmedigini, %10,9’u 6gretim elemanlarmin
Ogrenciler tizerinde baski olusturdugunu, %10,9’u stajyer Ogrencileri rencide
ettiklerini ve %10,7’si ise 6grencinin ders anlatimmi dinlemeden not verdiklerini
ifade etmektedirler. Bu durumda Ggrencilerin biiyiik ¢cogunlugunun (%24) 6gretim
elemanlarinin 6grenci raporlarini incelemediklerini diigiindiikleri sdylenebilir.

3.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 3. alt problemine (Ogrencilerin 6gretmenlik uygulamasi
stirecinde karsilastiklart sorunlar nelerdir?) iliskin bulgular tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4. Son smmf ogrencilerinin o6gretmenlik uygulamasi siirecinde
karsilastiklar1 sorunlara iliskin goriisleri

Kiyafetle ilgili sorunlar %1,3

Ders anlatimi sirasinda sinif %18,7
Ogretmenlerinin miidahale etmesi
Ulagim problemi

3.Soru: . %16
Ogretmenlik uygulamasi Ogretim elemanini stajyerleri elestirmesi %9,3
stirecinde karsilastiginiz sorunlar  Dgniit verilmemesi %8
nelerdir? Sinif 6gretmenlerinin stajyerlere
Ogretmen gibi davranmamalari %38,7
Ogretim elemanimin stajyerlere karst
uygun bir tslup kullanmamast %5,3
Sinif 6gretmenlerinin biitiin yiikii
stajyerlerin tistiine yikmasi %2,7
Toplam

%100
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Tablo 4’e gore simf Ogretmenligi son sinif dgrencilerinin %38,7°si dgretmenlik
uygulamasi  siirecinde smif Ogretmenlerinin  stajyerlere  Ogretmen  gibi
davranmadiklari, %18,7’si ders anlatimi sirasinda smif 6gretmenlerinin miidahale
ettikleri, %16’s1 ulagim problemi oldugu, %1,3’0 ise kiyafetle ilgili sorunlar
yasadiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Buna gore 6grenciler en ¢cok
(%38,7) smf dgretmenlerinin kendilerine 6gretmen gibi davranmadigi sorunuyla
kargilagmaktadirlar.

3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin 4. alt problemine (Ogrencilerin 6gretmenlik uygulamasi
dersini yiiriiten 6gretim elemanlarindan beklentileri nelerdir?) iliskin bulgular
tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Son sinif 6grencilerinin 6gretmenlik uygulamasi dersini yiiriiten
ogretim elemanlarindan siirece ait beklentilerine iliskin goriisleri

Rehberlik etmeleri %44
Meslekte karsilasilmayacak bilgilerin %4
4.Soru: verilmemesi
Ogretmenlik uygulamasi dersini Anlayish olmalar %36
yiriiten Ogretim elemanlarindan Stajyerleri meslekten sogutucu %1,3
siirece ait beklentileriniz  davranislarda bulunmamalari
nelerdir? Bireysel ayrim yapilmamasi %4
KPSS’ye ¢alismalar1 konusunda %10,7
stajyerlere uygulamada biraz esneklik
taninmasi
Toplam %100

Tablo 5 incelendiginde son smf Ogrencilerinin %44,nlin 6gretmenlik
uygulamasini yiriiten Ogretim elemanlarindan rehberlik etmelerini, %36’nin
Ogretim elemanlarmin anlayishi olmalarini, %10,7’sinin KPSS’ye ¢alismalari
konusunda stajyerlere uygulamada biraz esneklik taninmasini1 ve %4’ ise bireysel
ayrim yapilmamasini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu durumda stajyer dgrencilerin
¢ogunlugunun uygulama sirasinda &gretim elemanlarinin kendilerine rehberlik
etmelerini istedikleri sdylenebilir.

4. SONUC ve TARTISMA

Arastirma sonucunda &gretmen adaylarmin, uygulamaya rehberlik eden
Ogretim elemanlarimi akademik yonden yeterli bulmadiklari, uygulama siirecinde
Ogretim elemanlarinin gorevlerini yerine getirdiklerine inanmadiklari, uygulama
sirecinde  ¢ogunlukla simif Ggretmenlerinin  kendilerine  Ogretmen  gibi
davranmadiklar1 ve Ogretim elemanlarindan kendilerine rehberlik etmelerini
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istedikleri ortaya c¢ikmustir. Elde edilen sonuglar Onceki arastirma sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Ornegin Tok ve Yilmaz (2011) ve Sag (2008) yaptiklart
aragtirma  sonucunda uygulama Ogretmenlerinin  Stajyerlere  Ggrenci  gibi
davrandiklarin1 vurgulamaktadirlar. Yapilan arastirmada da simif &gretmenlerinin
Ogretmen adaylaria Ogrenci gibi davrandiklari tespit edilmistir. Riza ve Hamurcu
(2000) yaptiklar1 arastirmada stajyer 6grencilerin 6gretmenlik uygulamas: siirecinde
uygulama Ogretmenlerine karst olumsuz tutuma sahip olduklarmi ifade
etmektedirler. Benzer sekilde Dursun ve Kuzu (2008) o6gretmenlik uygulama
siirecinde oOgrencilerin 6gretim elemanmin rehberligine daha fazla ihtiyag
duyduklarini belirtmiglerdir. Yapilan aragtirmada ise 6gretmen adaylarinin 6gretim
elemanlarindan kendilerine rehberlik etmelerini istedikleri belirlenmistir. Kiraz
(2003) uygulama Ogretmenlerinin  sorumluluklarin1  yerine getirmeleri ile
yeterlilikleri arasinda bir iliskinin olduguna isaret etmistir. Yapilan arastirmada ise
uygulama siirecinde 6gretim elemanlarinin goérevlerini yerine getirip getirmedikleri
arastirilmig, Ogretmen adaylarinin  Ogretim elemanlarinin  gorevlerini  yerine
getirmediklerini diisiindiikleri belirlenmistir. Yapilan arasgtirmadan elde edilen
sonuclarin Onceki arastirma sonuglariyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Ogretmenlik uygulamasi nitelikli 6gretmenlerin yetismesi ve meslegin gerektirdigi
inceliklerin aday Ogretmen tarafindan Ogrenilmesi agisindan 6nemli oldugundan
arastirmadan elde edilen sonuglarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Yasanilan bu
sorunlarin ¢oziilmesi 6gretmenlik uygulamalarinin daha verimli gegmesine neden
olacaktir.

5. ONERILER
Aragtirmadan elde edilen bulgular 1s18inda asagidaki Onerilerde
bulunulabilir:

e Ogretmenlik uygulamasim yiiriitecek Ogretim elemanlarimin  akademik
yonden yeterli ve deneyim sahibi olmas1 gerekmektedir.

e Uygulama siirecinde 6gretim elemanlar1 6grencilerin stajla ilgili takibini
saglamalidir. Onlarin ders anlatmalarmi dinleyip, verdikleri raporlar
inceleyerek not vermelidirler.

e Okullardaki uygulama oOgretmenleri stajyer Ogrencilere Ogretmen gibi
davranmalidir. Ogrencilere tanistirirken agabey, abla olarak degil dgretmen
olarak tanistirmalidirlar.

e Ogretmenlik uygulamasi dersinin yiiriitiiciisii olan &gretim elemani
Ogretmen adaylarina yeteri kadar rehberlik etmelidir.
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The Opinions of Primary School Teacher Candidates about the Teaching Staff
Lecturing Teaching Practice Course

Teaching practice course is of great importance as it enables qualified teachers
to improve vocationally. Because this course serves for putting theoretical
information into practice and learning by doing. As it is known; theoretical
information, which is not put into practice, is forgotten in time. The permanence of
information occurs as a result of practices. In this respect, teaching practice course
in primary school teaching undergraduate program is of great importance. Because
this course gives the opportunity for ‘learning by doing’ to the trainee teachers.
Trainee teacher has been in front of the students and communicates directly with his
students and his colleagues within this course. Many pedagogues emphasize that
counselors play an essential role in career development of trainee teachers
(Zeichner, 1995; Schwille, 2008; Hobson, 2002; Ekizer, 2006). In terms of learning
how to teach, teaching practice course is of great importance.
Researches show that teaching practice is of great importance in training of trainee
teachers (Ben-Peretz, 2001; Tang, 2003). In their research Sisman and Acat (2003)
indicate that teaching practices make difference positively in trainee teachers’
perception of teaching profession. But some problems during practice process affect
the process negatively. In their researches Alaz and Birinci (2009), Istkoglu, Ivrendi
and Sahin (2007) stresses that one of the problems affecting the practice process
negatively is inadequacy of cooperation and communication. In their research Tok
and Yilmaz (2011) indicate that trainee teachers want practice lecturer to be
sensible, to be a good model, to give feedback and not to behave them as if they are
children. Also, it is emphasized that trainee teachers have difficulty in dominating
the class as classroom teachers introduce them as brothers and sisters. Dursun,
Kuzu and Sag (2008) state that primary school teachers don’t have enough
counseling knowledge about teaching practice. As it is the teachers who will
educate individuals which will form the society, they have to be well-educated in
their profession. Equipping them with qualification in their profession is possible
with teaching practice studies. It is understood from the results of studies that some
problems are experienced in practice process. The aim of the study is revealing the
opinions of trainee teachers about lecturers who instruct practice course and
revealing the problems caused by lecturer in practice process.

2. Method

2.1. Type of the Research

This research is a descriptive research and screening model was used in this
research. Screening model aims to describe an existing situation as it is (Karasar,
2009).

2.2. Population and Sample

Population of the research consists of Mustafa Kemal University Faculty of
Education Primary School Teaching Senior students. Sample consists of 75 students
chosen from day and night students by random sampling.

2.3. Data Collection Tools
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A structured interview form schema with 6 questions was prepared in
accordance to the aim of the research and carried out with 30 students. Expert
opinions were asked about the content and clarity of questions. In accordance with
pre-rest and expert opinions number of questions was decreased to 4.

Structured interview form:

1. Do you think the lecturers of teaching practice course are academically
qualified enough? Why or why not?

2. Do you think the lecturers fulfill their duty in practice process? Why or why
not?

3. What kind of problems did you face in practice process?

4. What are your expectations from the lecturers of teaching practice?

2.4. Data Analysis

Each answer was coded with a letter and similar expressions were classified.
All the coded notions were stated numerically, and frequency and percentile of
these notions were determined with the help of SPSS program.

3. Conclusion

As a result of the study, it was observed that trainee teachers did not find the
teaching staff guiding the course adequate, did not believe that they fulfilled their
duties, primary school teachers generally treated them as if they were not teachers
during the course and they wanted the teaching staff to guide them. The results
obtained shows similarity with the previous one. For instance; Tok and Yilmaz
(2011) and Sag (2008) highlighted in their studies that the practice lecturer behaved
the trainee teachers as if they were students. Also in this study, it has been identified
that the practice lecturers behaved the trainee teachers as if they were students. Riza
and Hamurcu (2000), stated in their study that the trainee teachers had negative
perspective against the practice lecturers during the practice process. Similarly,
Dursun and Kuzu (2008) told that the students need much more guidance of the
lecturers during the practice period. Furthermore; it has been determined that the
students ask the lecturers for their guidance in this study performed. Kiraz (2003)
showed that there is a relationship between the practice lecturers’ performing their
responsibility and their capabilities. Whereas, in this study performed, it was
investigated if the practice lecturers did what they should have done and it was
detected that the trainee teachers thought they did not. The results obtained from the
study carried out shows similarity with the previous one. The results of the study
should be taken into consideration since teaching practice is of great importance for
teachers’ getting equipped and for trainee teachers’ learning the things necessary for
their professions. It will result in the existence of more useful teaching practice if
these problems are solved.



