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Ozet

Sosyal teorideki yapi-eylem diializminden hareketle Derek Layder’in ‘toplumsal
alanlar teorisi’ni ele alan bu c¢alisma, siirekli olarak vurgulanan makro-mikro
ayriminin sosyolojideki temel problemlere yaklagim tarzini ortaya koymayi amag
edinmektedir. Sosyolojinin, problemli dogasi nedeniyle bir kriz iginde oldugu
iddialar1 toplumsal ger¢ekligi anlamada nasil bir yol izlenecegi konusunu giindeme
getirmistir. Bu nedenle, toplumsal yapidan hareketle toplumsal gergekligin
anlagilabilecegi  sOylemlerine karsi, bireyden hareketle bu gergekligin
anlagilabilecegi iddialar1 ortaya atilmistir. Dolayisiyla her iki goriisiin de tek bir
kanaldan toplumu anlama ve anlamlandirma g¢abasi, toplumsal gergekligin
anlagilmasinin  bir yamiyla eksik kalmasina neden olmaktadir. Kuskusuz, bu
goriislerin kargisinda, makro ve mikroyu birlestirme cabasindaki teoriler de 6nemli
bir yer edinmektedir.

Layder’in toplumsal alanlar teorisi temelinde yapilan bu ¢alismada sosyal teorideki
yapi-eylem ayrimina karsi girigilen birlestirme ¢abalari ele alinmis, bu ¢abalar i¢inde
‘toplumsal alanlar teorisi’nin temel tezleri ve eksikleri tartigilmustir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Alanlar Teorisi, Baglamsal Kaynaklar, Psiko-
biyografi Alami, Toplumsal Ortamlar Alani, Durumsal Etkinlik Alani, Uyarlayici
Teori

Abstract

This study addressing the Derek Layer’s theory of social domains and the dualism
between structure and action in social theory, aims to display the distinction between
micro and macro analysis in sociology, emphasized frequently. Arguments on the
crisis of sociology because of its problematic nature have brought the questions on
how the social reality should be understood. Therefore, the claim that social reality
should be understood by analyzing the structure is confronted by the claim that
social reality can be understood with a reference to the individual. Thus both
discourses having a single channel to understand and to explain society produce one-
sided explanation of social reality. Undoubtedly, theories aiming to combine macro
and micro have gained significance against these discourses.
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In this study based on Layder’s theory of social domains, efforts for building bridges
between notions of “structure” and “action” in social theory are evaluated, and basic
ideas and shortcomings of the “theory of social domains™ are discussed.

Keywords: Theory of Social Domain, The Domain of Contextual Resources, The
Domain of Psychobiography, The Domain of Social Settings, , The Domain of
Situated Activity, Adaptive Theory

I. GIRIS

Toplumsal diizeni saglama gayreti iginde varlik gosteren sosyoloji, 19.
ylizyilin kaotik ortaminda dogmustur. Toplumsal problemlere ¢oziim bulma
misyonu yiiklenen bu bilim dali, toplumda meydana gelen her olaya iliskin gesitli
tartismalara katilmigtir. Dolayisiyla donemin onde gelen diisiiniirlerinin temel
tartigma konusu, toplumsal diizene iliskin olmustur (Swingewood, 1998: 9).
Toplumun bilimi olarak nitelendirilen sosyoloji, sadece kurumlar gibi makro
yapilart mi incelemelidir, yoksa bireyi, eylemleri de inceleme nesnesi olarak almali
mudir? sorusu ¢6ziim aranan konulardandir.

Uzun yillardir tartisilan bu konu, kendini teorik diizeyde farkli bigimlerde
gostermektedir. Sosyal teori, toplumu anlama noktasinda ortaya atilan teorilerden
hareketle toplumsal gerceklige ulasma ¢abasi i¢indedir. Sosyal teoride s6z konusu
problemlere yonelik yeni bakis acilar1 gelistirmek istenmektedir. Kuskusuz,
sosyolojideki toplum ya da bireyden hangisinin analiz nesnesi olarak ele alinacagi
konusu teorik -meta-teorik- diizeydeki tartismalarla agikliga kavusturulabilecektir.
Bu baglamda, sosyal teori ¢aligsmalari, sosyolojinin temeline iligkin bir tartismanin
trlintidiir.

Sosyolojide ele alinan toplumsal gercekligin anlagilmasi igin neye Oncelik
taninacagina iliskin bir belirsizlik vardir. Kimi diisiin adamlar1 (Comte, Durkheim,
Marks vd.) toplumu anlamak igin ‘yapi’ya Oncelik taninmasi gerektigini dile
getirirken kimileri de birey-aktor-failin anlasilmasi gerektigini ileri stirmislerdir
(Schutz, Goffman, vd.). Yapiyr 6n plana ¢ikaran diistiniirler i¢in toplum, sosyal
yapidan olusmaktadir. Bu nedenle de yapiin anlasilmasi durumunda birey ve diger
toplumsal unsurlar da anlagilacaktir. A. Comte’la baglayan bu gelenek sosyoloji
tarihinde onemli bir etkiye sahip olmustur. Bu sdylemlerin karsi tarafinda ise,
toplumsal gercekligin ancak bireyden hareketle, bireyin anlasilmasiyla miimkiin
olacagma iliskin sdylemler vardir. Birey, aktor ya da faili 6n plana g¢ikaran bu
yaklasim, toplumun bireyden bagimsiz anlasilamayacagi ve bireyin toplumu
doniistiirme kapasitesinin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini savunur.

Siiregiden tartigmalar, sosyal teoride, makro-mikro, faillik-yap1 gibi ¢esitli
diializmler seklinde kendini gostermistir. Bu diializmlerden hangisine agirlhik
verilmesi gerektigi ya da aralarinda nasil bir senteze gidilecegi konusu énem arz
etmektedir. Herhangi bir unsuru 6n plana ¢ikarmak yerine ikisi arasinda dengeli bir
birliktelik kurmanin daha yararli olacagina iliskin de cesitli goriisler vardir.
Sozgelimi, Giddens’in ‘yapilagsma kurami’, Berger ve Luckmann’in ‘toplumsal insa
kuramr’, Elias’in ‘figiirasyon kurami’ gibi 6rnekler bu alana iliskindir. Toplumsal
gercekligin kat1 ayrimlardan hareketle incelenmesinin, ele alinan gergekligi eksik
birakacagi, biitiin toplumsal gercekligi kapsayamayacagi iddialari makro-mikro
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arasindaki birlestirme girisimlerinin esasini olusturmaktadir. Tam da bu noktada
Derek Layder, bu birlestirme sdylemini dile getirenler arasinda 6nemli bir yer
edinir. Makro-mikro ayrimlarinin gereksiz olduguna inanan Layder, toplumsal
gercekligin bu tlir yapay ayrimlarla anlagilamayacagini savunmustur. Layder’e
gore, toplumsal gercekligi olusturan yapi-eylem, tek bir gergegin farkli
goriiniimlerini olusturmaktadir.

Layder’in boyle bir ¢alismada bulunmasi, sikga tartisilan sosyolojinin kriz
i¢inde oldugu tartismalarmin sonucudur.' 19. Yiizyilda Batinin sosyal, ekonomik ve
siyasal bunalimlarinin etkisiyle ortaya ¢ikan sosyoloji, i¢inden ¢iktigi toplumlarin
s0zii edilen sorunlarina bir ¢éziim bulma araci olarak islev gormiistiir. Nitekim, bu
amaca ulagsmak i¢in de ¢ok gesitli teorik ve pratik degiskenler kullanilmigtir. Zira
Durkheim, Weber ve Marx, diisiincelerini “kapitalist toplumda yasamin anlam ve
sonuclarinin tiim sosyal, ekonomik ve siyasal boyutlariyla goriiniir hale gelmeye
basladig 18. ve 19. yiizyillarin biiyiik sosyal doniigiimlerine bir cevap vermek iizere
gelistirdiler” (Berberoglu, 2009: 2-3). Bati’li sosyolojinin sorunlar karsisinda
zamanla ¢6ziim iiretememesi, onun bir kriz yasadig1 iddialarini da giiglendirmistir.
Var olan teori ve sOylemlerin islevselligini yitirmesi dogal olarak yeni tartismalarin
giindeme gelmesine neden olmustur. 19. ve 20. yiizyilin ilk yarisinda sosyal teoride
karsilagilan tartigmalar, toplumlarin incelenmesinde kullanilacak olan teorilerin
yapt/makro merkezli mi yoksa eylem/mikro merkezli mi olduguna yoneliktir.

Layder, toplumsal alanlar teorisinde sosyal teoride sik¢a tartisilan makro-
mikro, faillik-yapt ve birey-toplum ayrimlarinin temellerine iligkin yeni bir
kavramsal cerceve ve yorum getirme c¢abasindadir. Sosyal teorinin, yasadigi
sikintilara ¢are bulma anlaminda ortaya atilan bu ayrimlarin sosyal teori igindeki
yeri {izerinde dururken sikg¢a tartisilan ayrimlar arasinda bir uzlagtirmanin nasil
gerceklestirilebilecegini tartismistir.

Layder, teori ve pratigin birbirini tamamladigi anlayisindan hareketle, her
iki alanin da birbiriyle siki bir iliski icinde olmas1 gerektigi taraftaridir. Yani, teorik
kabullerden bagimsiz, soyut empirik bir arasgtirmanin varligi miimkiin degildir
(Layder, 2006: VIII). Karsilikli iliskide bulunan bu alanlar Layder igin, sosyal
teorinin temellerini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, sosyal teori ¢aligmasina bu
iki alanin birlikteliginden hareketle baglamistir. Toplumsal gergekligin farkl
yanlariin birbirleriyle nasil bir iliski i¢inde oldugu sosyal teorinin temel
problemidir. Zaten, sosyal teorideki ayrimlarin temelinde de bu iliski derecesi
vardir. Makro-mikro ve diger ayrimlar (yapi-faillik, toplum-birey), toplumsal
gercekligin bu farkli boyutlar1 arasindaki iliskiyi anlamak i¢in en uygun yollar1
tespite ¢alisan diializmlerdir. Her {i¢ ayrim da Layder’e gore, toplumsal gercekligin
farkli; ancak birbiriyle yakin iligkili boyutlarini anlamak i¢in ortaya atilan
ayrimlardir (Layder, 2006: 3).

! Bkz. Zygmunt Bauman, “Bir Postmodern Sosyoloji Var nudir?”, Retorik, Hermeneutik ve
Sosyal Bilimler: Insan Bilimlerinde Retorige Déniis (ic.), (Der. ve Cev: Hiisamettin Arslan),
Paradigma yay., Istanbul 2002, s. 105-126; Immanuel Wallerstein, Sosyal Bilimleri
Diistinmemek: 19. Yiizyil Paradigmasin Swrlari, (Cev: Taylan Dogan), Avesta yay.,
Istanbul 1999.
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Makro < » Mikro
Yapr < » Faillik
Toplum « » Birey

Tablo 1: Ayrimlar (Layder, 2006: 343)

Yukaridaki {i¢ temel diializmden hareket eden Layder, bireyden hareketle
toplumsal gerceklige ulagsmaya c¢aligir. Bunu yaparken de hem makro hem de mikro
boyutu dengelemeye cabalar. Bu ¢abasini, “toplumsal alanlar teorisi” ve “uyarlayici
teori” ile sistematize ederken teorisini Erving Goffman, Pierre Bourdieu, Anthony
Giddens, Norbert Elias ve Jirgen Habermas’in teorilerini yeniden yorumlayarak
olusturur.

II. TOPLUMSAL ALANLAR TEORISI’NiN TEMEL YAPI TASLARI

Layder’in toplumsal alanlar teorisi, iki boyutlu bir yap1 sergiler. Teorisinin
birinci kismi, makro-mikro, birey-toplum ve faillik-yap1 diializmleriyle ilgili
problemleri kapsar. ikinci kisim ise, “pratik sosyal arastirma stratejileri gelistirmeye

. yoneliktir ve faillik-yap1 (ve makro-mikro) baglantilarinin daha empirik
boyutlari”’n1 ele alir (Layder, 2006: 316). Bir yandan sosyal teorinin soyut
girdilerini agiklamaya calisirken diger yandan sahadaki yansimalarina iliskin de
degerlendirmede bulunur. Bu gercevede, Layder, daha once degindigimiz gibi
sosyal gercekligin tek boyutlu degil, alan ve teoriyi kapsayan bir bilim anlayisiyla
anlagilabilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla sosyal gergeklik, tek boyutlu bakig
acilariyla anlagilamaz. Layder, toplumsal gercekligin, sadece faillik ya da yapiy1 ele
alan veya bu alanlan birlestirmeye calisan teorilerle anlagilamayacagi iizerinde
dururken, “toplumsal evreni basit bir dilalizm (faillik ve yap1 diializmi)
gergevesinde ele almak yerine, ¢ok boyutlu-karsilikli iligkili dort alandan olusan- bir
sey olarak diisiinmemiz gerekir” iddiasinda bulunur (Layder, 2006: 317). Bdyle bir
bakis acis1, sosyal gergekligin karmasik ve etkilesime dayali yapisini tanimamiza
imkan verecektir. Ozetle, toplumun tiim bu karmagikligini igine alan ¢ok boyutlu bir
yaklagimin varlig1 gereklidir.

Sozgelimi, faillik ve yap1 problemiyle ilgilenen teorilerde (fenomenoloji,
dramatiirji, tarihsel materyalist ¢6ziimleme, Parsons’in iglevselci ¢oziimlemeleri
vb.) ileride deginilecek olan psiko-biyografik faktorlerin eksik kaldigi ileri
strtilebilir. Bu  ayrnimda, psiko-biyografik  faktorlerin  bireyleri  nasil
sekillendirdigini/iirettigini kavramak zordur. “Ozetle, faillik kavrami bireylerin
kendine has kisisel giicleri, kapasiteleri, kaynaklar1 ve becerilerinin degiskenligini
gosteremez. Bu yiizden toplumsal faillik kavramindaki temel bir problem, onun ¢ok
genel bir insan tasviri olmasidir-bu kavram temel (bireysel) ayrintilart
yakalayamaz” (Layder, 2006: 320). Layder, genel tanimlamalar yerine o0zeli
kapsayan bir bakis acisindan hareket etmektedir. Faillik-yap1 ayriminda Giddens’in
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failleri, ‘doniistiirme kapasitesi’’ne sahip olarak gérmesini elestirir. Layder’e gore,
Giddens’in bu anlayisi, bir yandan faili, yapida degisiklik yapacak giicte kabul
ederken, bir yandan da “duygusal zeka, esneklik ve 6znel giiclerdeki cesitlilikleri
ortaya koyamaz. Esit kontrol giiclerine sahip olmalari, insanlarin genel bir
kapasitesi olarak toplumsal failligin doniistiiriici giiclinden s6z etmenin yaniltic
oldugunu gosterir” (Layder, 2006: 321).

Toplumsal alanlar teorisi, birbiriyle baglantili ve etkilesim halindeki bazi
alanlardan olugmaktadir. Asagidaki tablo, bu alanlar1 géstermektedir (Layder, 2006:
318):

Baglamsal kaynaklar

Toplumsal ortamlar Iliskilerin zamana

Durumsal etkinlik Giig ve mekana
Psiko-biyografi iligkileri yayilmasi

Tablo 2: Toplumsal alanlarin katmanlagsmasi ve zaman-mekanda gii¢

Tabloda soldaki katmanlar asagidan yukariya dogru ilerlerken, bireyselden
giderek toplumsala dogru bir seyir izler. Ontolojik bir derinlik s6z konusuyken
siirekli bir doniisiim i¢inde olan bu katmanlar, yatay ve dikey hareketlerle ‘gii¢
iligkileri’ vasitasiyla zaman ve mekéna yayilma 6zelligine sahiptir (Layder, 2006:
318).

Toplumsal alanlar birbirlerinden farkli alanlar gibi goriinse de aslinda
birbiriyle yakin iliski icerisindedir. Sozgelimi, “toplumsal ger¢eklik alanlar1 olarak
psiko-biyografi ve durumsal etkinlik, esasen Oznel ve Oznelerarasi yanlarin
somutlagsmalar1 olsalar bile, biiyiik olgiide daha nesnel toplumsal ortamlar ve
baglamsal kaynaklar alanlarinda etkilenir (insa edilir ve bi¢imlendirilir)” (Layder,
2006: 327).

2.1. Psiko-biyografi Alam

Psiko-biyografi katmani, bireyin toplumsal varolusunu ve kisisel 6zelliklerini
kapsar. Bu alan kisinin 6zel deneyimlerinin bir haritasidir (Layder, 2006: 318).
Deneyimler haritasinin igerigi, kisinin, toplumsal etkinligini 6nemli 6lciide belirler.
Layder, bireyin psiko-biyografik 06zelliklerinin toplumsal iligkilerine 6nemli
derecede etki ettigini diisiiniir. Sahip oldugu kisisel ozellikler onun toplumsal
davraniglarmin/tepkilerinin farkliliklar gostermesine neden olur. Bu baglamda
Layder, her iki alanin-toplumsal iliskiler ve psiko-biyografik 6zelliklerin- birbiriyle
sik1 bir iliski i¢inde oldugunu ileri siirmektedir. Layder’e gore, yap1 lizerinde duran
teoriler, birey faktoriinii goz ardi ederek, bireyin sanki sadece disaridan gelen etkiler
neticesinde hareket ettigini iddia etmektedir. Oysa “cogu teori sdylemler, kurallara
uyma, sosyallesme gibi gii¢lerin toplumsal olarak insa edici etkisini abartarak,
‘birey’ veya ‘Ozne’yi yadsir ya da bastirir ve dnemsizlestirir” (Layder, 2006: 319).

2 Bkz. Anthony Giddens, Sosyal Teorinin Temel Problemleri: Sosyal Analizde Eylem, Yap:
ve Celiski, (Cev: Umit Tatlican), Paradigma yay., Istanbul 2005; Ali Esgin, Anthony
Giddens Sosyolojisi, An1 yay., Ankara 2005.
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Yap1 merkezli teorilerin bu tutumlari, bireyi/6zneyi yok sayar. Ancak, toplum ne
sadece bireyden ne de sadece toplumsal iliski ve yapilardan olusur. Bireyin iligkiler
boyutunda topluma sagladigi katkiyr ayni sekilde toplum da bireye sunmaktadir.
Yani, Layder’e gore, birey hem toplumun i¢cinde hem de disindadir (Layder, 2004).

Bireyin toplumsal iligkiler igindeki konumu yaninda biricik olusu, onu salt
duygulariyla hareket eden varlik olmaktan alikoyar. Layder, dzellikle rasyonel
secim teorisinde oldugu gibi, bireyi sadece rasyonel esaslara gore davranan bir
varlik olarak gormenin da hatali bir yaklagim oldugunu soyler (bkz. Hagen, 2000:
197-213). Rasyonel se¢im teorisi, “insanlarin kendilerini kaynaklarin kit oldugu bir
diinyada ‘rasyonel karar verici’ olarak gormeleri vasitasiyla birbirlerine nasil
davranmalar1” gerektigini ifade eder (Kizilgelik, 1996: 165). Oysa toplumsal sistem
icinde birey, salt ihtiyaglarini tatmine ¢alisan rasyonel varliklar degildir.

2.2. Durumsal Etkinlik Alam

Psiko-biyografiyle yakin iligkide olan durumsal etkinlik, toplumsal
etkilesimin pratik boyutunu olusturur. Yani, toplumsal etkinlik “‘yasanilan
zamanda’ insanlar arasindaki iligkilerin pratik odagini temsil eder ve aslinda
toplumsal gercekligin 6znel ve nesnel boyutlariyla dolayimlanir” (Layder, 2006:
325). Bu alan, psiko-biyografik ve sistemsel alanlarin tesirlerini kontrol eder ve
diger alanlar iizerindeki etkilerini diizenler. Layder’e gore, durumsal etkinlikte
farkli bir zamansal boyut vardir. iki insanin karsilasmalar1 ve bu karsilasmalarin
bitisleri ¢ergevesinde sekillenir. Gegici ve kisa siirelidir. “Durumsal etkinlik, iki
insan arasindaki anlik bir iliski (selamlasma veya hava durumuyla ilgili bir yorum)
veya birka¢ saatlik bir sey (bir kurul toplantisi veya geceyi disarida birlikte
gecirmek) olabilir, ancak ugraklar genellikle nispeten kisa siirelidir ve ilgili
bireylerin ‘fiziksel olarak yiiz yiize davraniglariyla’ stnirlidir” (Layder, 2006: 322).

Layder, etkilesim alaninin (durumsal etkinlik) temel anlam iiretme alani
oldugunu kabul eder. Zira teorisinin temellerini olusturan sembolik etkilesimcilik
ve fenomenolojik teorilerin de temel iddias1 budur. Ancak, sembolik etkilesimcilik
ve fenomenolojinin anlam iiretme siireci ve alanina dar bir bakis agisiyla yaklagsmasi
ve anlamin ancak etkilesimle olusabilecegi anlayigina karsi ¢ikmaktadir. Yani,
Layder, anlam iiretme alanina ve siirecine daha genis bir perspektiften
yaklagmaktadir. Anlam, farkli alanlarin etkilerinin bir bilesimidir (Layder, 2006:
322). Anlamin iiretiminde psiko-biyografik faktorler ne kadar etkiliyse, dis faktorler
de bir o kadar etkilidir. Anlamin yaratilmasinda, 6znel-kisisel faktorler kismi bir
etkiye sahiptir. Layder, bunu 6pme Orneginden hareketle anlatmaktadir. Bireyin,
Opusmeye yiikledigi anlam, -cinsel, psikolojik ya da biyolojik- kisinin diger
bireylerle Opilismeye karsi mesafeli durmasina sebep olabilir. Ancak sadece bu
durum anlamin yaratilmasina yetmez. “Kisiler arasi dinamikler ve etkilesimin
olusumsal dogas1 da énemli bir rol oynayacaktir, fakat kesin dnemde olan, anlamin
kisisel, 6znel yanlarinin, iligkisiz olarak goriilerek gbz ardi edilemeyecegidir”
(Layder, 2006: 323). Layder, Garfinkel (Heritage, 2008) ve Goffman’in (Johnson,
1981) sadece bireyler arasi etkilesimin anlamin yaratilmasinda yeterli oldugu
iddialarina karsi ¢ikar. Bu teorisyenler, anlamin kaynagini, ortaya ¢iktigi etkilesim
durumuna atfederler. Yani, digsal faktorlerin 6nemini yadsirlar. Onlara gére, anlam,
digsal degil, i¢sel faktorler tarafindan yaratilmaktadir. Layder’in itirazi, bu
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teorisyenlerin igsel faktorlere asiri onem vererek digsal faktorleri goz ardi etmeleri
noktasindadir. Tekgi bir bakis agisina sahip olmalari, farkli alanlar arasindaki
etkilesimi gormelerini engeller.

Toplumsal alanlar teorisinde, “yeniden-iiretilen, ‘birikmis’ kiiltiirel anlamlarin
(6rnegin sozliikteki tanimlarin) durumsal etkinlik tizerindeki etkisi yadsinmaktan
ziyade vurgulanir. Etkinlik iginde anlam 6znel, digsal ve durumsal etkilerin bir
karigimi olarak anlasilmalidir” (Layder, 2006: 323).

Birey, etkilesim iginde olusu ve karsilagmalari gesitli sekillerde kontrol
etmeye calisir. Layder bunun 3 sekilde gerceklestigini ifade eder. Bunlardan ilki,
toplumsal etkilesim esnasinda sogukkanliligi koruma ihtiyact seklinde belirir.
Sogukkanliliginm1 yitirme ve 6z denetim eksikligi iliskilerin diizglinliigiinii ve
diizenli olan karakterini tehlikeye sokar. ikinci olarak, kabul gérme karsiliklr iliski
sayesinde gerceklesir ve birey buna ihtiyag duyar. Ugiincii olarak da durumsal
etkinlik, ‘elde hazir’ bir nitelik gosterir. Dolayisiyla bu elde hazir olus sayesinde
karsilikli iligki icine girer (Layder, 2006: 325).

2.3. Toplumsal Ortamlar Alam

Toplumsal ortamlar, durumsal etkinlikle iligkili olarak, durumsal etkinligin
dolaysiz ortamini olusturur. “Toplumsal hayatin sistemsel (yapisal) boyutlarimi-
geemis toplumsal etkinliklerin halihazirda davranigi etkileyen yeniden-iiretilen
sonuclarini- igerirler” (Layder, 2006: 326). Layder, toplumsal ortamlarin
organizasyon bic¢imlerine gore farklilastigini belirtmektedir. Bu farklilagsmayi da
formel ve informel olarak siniflandirir. Formel ortamlarda, siki bir yapilanma
vardir: Okul, hastane gibi. Layder’e gore, bu tiir ortamlarda iliskiler agik bir sekilde
tamimlanmigtir. Hiyerarsik bir yap1 s6z konusudur. “Etkilesim konumlara ve onlarla
iligkili pratiklere gére tanimlanir ve baglilik kariyer tesvikleri ve cezalarla saglanir”
(Layder, 2006: 326). Informel ortamlarda ise, gevsek bir iliski diizeyi soz
konusudur: Arkadaslik, aile baglar1 gibi. “Daha informel ortamlarda konumlar ve
pratikler daha az saydamdir ve daha kesin olarak tamimlanir ve baglilik orgiitsel
olmayan bir temelde ‘saglanir’” (Layder, 2006: 326).

2.4. Baglamsal Kaynaklar Alani

Toplumsal alanlar teorisinin en distaki alan1 olan baglamsal kaynaklar, ayni
zamanda tiim diger bilesenleri de kapsamaktadir. Layder, bu alani iki unsur {izerine
kurar: Maddi kaynaklarin esitsiz dagilimi ve kiiltlirel kaynaklarin tarihsel birikimi.

Maddi kaynaklarin esitsiz dagilimi, sinif, statii gibi degiskenlere gore farklilik
gosterir. “Maddi kaynaklar, (egitim, ev, aile, komsuluk gibi) 6zel ortamlarin
dolaysiz sosyo-ekonomik baglamini olusturur ve onlarin etkileri toplumsal
etkinliklerde ve bireyin i¢ zihinsel yasantilarinda hissedilir ve yasanilir” (Layder,
2006: 326).

Kiiltiirel kaynaklarin tarihsel birikimi ise, adetler, bilgi, moda, popiiler kiiltiir
gibi degiskenlerden olusur. Baglamsal kaynaklar, aym1 zamanda bireyin zihinsel
diinyasini sekillendiren toplumsal degerlerin de kaynagini olusturmaktadir. Kisaca
belirtirsek Layder, Marxist bir dille, maddi altyapinin ideolojik ve kiiltiirel yapiy1
etkiledigini ifade etmistir.

2.5. Giig Iligkilerinin Toplumsal Alanlar Uzerindeki Etkisi
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Gtg iligkileri, Layder tarafindan farkli bir somutlastirmayla dile getirilmistir.
Glig, toplumsal alanlarin tamaminda vardir, ancak varlik gosterdikleri toplumsal
alanlarda etkilesim halindedirler ve az ya da ¢ok toplumun her alan1 giligten etkilenir
( Layder, 2003: 107). Toplumsal alanlarin tiimii giiciin farkli bigcimlerine denk
gelmektedir. Bireysel giic bicimleri psiko-biyografi ve durumsal etkinlik alanlarina
ait olsalar da, ortamlar ve baglamsal kaynaklarla yakin bir iligki i¢indedir (Layder,
2006: 329). Buradan hareketle Layder, giiciin temel olarak iki 6zelligine vurgu
yapar: 1- Yeniden iiretilen giic bicimleri nesnel bir karaktere sahiptir. 2- Her
toplumsal davranis nesnel kisitlama etkilerini i¢inde barindirir. Yani, nesnel olan
gii¢ iligkileri ayn1 zamanda toplumsal davranmisa ig¢kindir. Dolayisiyla gii¢, ¢ok
boyutlu, karmasik bir yapidadir. Layder’in gili¢ tanimlamasinda, Durkheim’in
toplumsal olgulara (Durkheim, 2004) iliskin yaptig1 belirlemelerin izi
goriilmektedir.®

Layder, giicii Foucault’nun sdylem pratiklerinden ayirirken, kisitlayiciliga
deginir. Ona gore, Foucault’nun gii¢ kavrami tek boyutlu bir 6zellige sahiptir. Oysa
giig, Layder i¢in, “Ozneler-arasi boyutlar kadar nesnel ve o6znel unsurlart da
icermelidir” (Layder, 2006: 330). Insan giidiilerine bagl olduklar1 kadar, toplumun
nesnel yapilarina da baghdir. Toplumsal giigler-kisitlayicilar, dissal bir karaktere
sahiptir. Yani, bireyi, onlara psikolojik olarak katilmak istediginde =zorlar.
So6zgelimi, yoksulluktan kurtulmak isteyen birey, buna ulagmak igin toplum
tarafindan belirlenen yollar1 kullanmak zorundadir. “Ornegin, maddi basari siki
calismayla ve azimle oldugu kadar, su¢ isleyerek de ‘elde edilebilir’. Bununla
beraber, iki yol da toplumsal kisitlayicilarin zorlayict ‘dissal” karakterine 11k tutar”(
Layder, 2006: 331). Birey bir yandan verili kanallar1 kullanabilir, 6te yandansa
toplum tarafindan dogru bulunmayan yollara bagvurabilir. Ancak, bireyin burada
karsilastigi kisitlayicilik, ona disaridan bir etkide bulunur.

III. TOPLUMSAL ALANLAR TEORISI’NIN UZERINE iINSA
EDILDiGi TEORILER VE ELESTIRILERI

3.1. E. Goffman ve Dramatiirjik Teori

Goffman, dramatiirjik teoride gilindelik yasam kosullarinda gergeklesen
etkilesim tiizerinde durarak insan eylemlerini anlamaya calisir. Goffman, sadece
yapisal kosullarin insan eylemlerini anlamada yeterli olmadigini ileri siirerken,
eylemlerin anlamlandirilma siirecinin insanlar arasindaki etkilesimin g6z Oniinde
bulundurulmasiyla gergeklesebilecegini soyler (Fisher ve Strauss, 1997). Etkilesimi
yaratan birey, Goffman’in teorisinde merkezidir. Diger bir deyisle, aktorii 6n plana
¢ikaran Goffman, etkilesim siirecinde “bireyi ¢oziimleme birimi olarak alir”
(Poloma, 1993: 202).

Goffman, yap1 yerine bireyler arasindaki yliz yiize etkilesim tizerinde durur.
Yiiz yiize etkilesim ise bireylerin birbirlerinin eylemleri iizerindeki karsilikli
etkileridir (Goffman, 1959: 15). Goffman’in teorisi su iddiaya dayanir: “Insanlar,
diger insanlarin kendileri hakkinda edindigi izlenimi ‘yonetme’ cabasi gosterirken

% Ayrica klasiklerin 6nemi igin bkz. Stephen P. Turner (Editor), Sosyal Teori ve Sosyoloji,

(Haz: Umit Tatlican), Kiire yay., Istanbul 2008.
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devreye soktuklar1 sembolik araglar kullanarak etkilesime girerler” (Berberoglu,
2009: 171-172). Bu sembolik araglarla bireyler ‘performans’larini sergilerler.
Performans1 sayesinde benligini digerlerine sunma seklini, yapabilecegi veya
yapamayacagi seyleri gormeyi ve bunlari kontrol edebilmeyi goriir (Goffman, 1959:
xi). Goffman, yasami bir tiyatro sahnesi olarak degerlendirir. Tiyatro sahnesinden
etkilesim diizenine gecer. Bu sahnede sergilenen toplumsal davranis, “nihai amaci
baskalarim1 kendi benliginin otantikligi konusunda ikna etmek olan bir
performanstir” (Berberoglu, 2009: 172). Dolayisiyla performansin ortaya konmasi
etkilesim diizeninin bir parcasidir.

Goffman’in ‘etkilesim diizeni’, Layder’in teorisinde yararlandigi konudur.
Etkilesim diizeni, “toplumsal etkilesimin toplumun genel kurumsal 6zellikleri
karsisindaki nispeten bagimsiz roliine dikkat ¢eker” (Layder, 2006: 332). Layder de
bu noktadan hareket eder, ancak Layder’in onemle iizerinde durdugu psiko-
biyografik faktorler Goffman’in teorisinde dikkate alinmaz. Ote yandan, Layder’e
gore, “Goffman insanlarin yiiz yiize karsilagsmalarda ilgilenmeleri ve sergilemeleri
gereken genel kurallara bagliliklar1 ve onlarin 6zel durumlarda gergekte nasil
davranmalart gerektigi ayrimini yapmaz” (Layder, 2006: 332). Layder, temel
olarak Goffman’in etkilesim diizeninde farkli toplumsal gergeklik alanlarini
birbirine karigtirdig1 iddiasinda bulunmaktadir.

3.2. J. Habermas’in Yasant1 Diinyasi ve Gii¢c Anlayisi:

Habermas, sosyal teorinin, bir yandan eylemi diger yandan sistemi ve yapiy1
kapsayan bir genislige sahip olmasi gerektigini vurgulamistir (Swingewood, 1998:
340). Bu cercevede gelistirdigi iletisimsel eylem teorisi (Habermas, 2001), “esas
itibariyle eylem halindeki aktorlerin sosyal iliskilerini nasil kurduklart ve
tercihlerini nasil yaptiklart konularina odaklanmaktadir” (Esgin, 2005: 111).
Habermas, sosyal teorideki yapi-eylem ayrimindaki eylem tizerinde durarak bunu 4
diizeyde formiile eder: Teleolojik eylem, normlara gore diizenlenmis eylem,
dramatiirjik eylem ve iletisimsel eylem. Habermas bu eylemlerden yalnizca
iletisimsel eylemin sosyal gercekligi anlamada yeterli oldugunu savunmustur.

Iletisimsel eyleme gore, bireyler arasinda bir etkilesim mevcuttur. Etkilesimle
toplumsal biitlinlesme saglanir. Bu biitiinlesmede dinden dile dayali bir goriis
birligine kayma s6z konusudur. Dile dayali iletisim etkinligi sonrasinda ortak bir
yorumlama siireci kendini gdstermektedir (Habermas, 2001: 552).

“Habermas, iletisimsel eylem kurami’nin bir yonii olarak yasama diinyasiyla
ilgilenmektedir. Ona gore, toplum, iletisim eylemi yolu ile isler ve gelisir; bu siireg
aktorlerin yasama diinyalar1 tarafindan cevrelenmis ve yapilanmistir” (Wallace ve
Wolf, 2004: 206). Yasant1 diinyas1 fikri, ortak bir kiiltiirii paylasanlar arasindaki
uyumun ifadesidir. Ortak anlayisa ulagma ortak kiiltiirel unsurlar vasitasiyla
gerceklesir. “Habermas’a gore, birey ve bir parcasini olusturdugu toplumsal diinya
arasindaki 0zel bagi vurgulama egiliminde olan, 6zellikle yapisal veya sistem
teorilerinden farkli teorilerdeki bir gelismeyi temsil eder” (Layder, 2006: 273).
Habermas’in etkilesime ve ortak kiiltiire yaptigi vurgu Layder icin 6nem arz
etmektedir. Habermas’in sistem ve eylem arasinda sentez yapma g¢abasi, Layder’in
dikkatini ¢ekmistir.
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Habermas’in baz1 goriislerinden etkilenen Layder, Habermas’a karsi bazi
elestiriler de getirmistir. Layder’e gore, Habermas, etkilesim diinyasin1 toplumsal
baglama sikistirmustir. Toplumsal kimliklerin korunmasi ve siirdiiriilmesi
konusunda yani daha 6zel kisitlama ve miimkiin kilmayla daha genel kisitlama ve
miimkiin kilma arasinda ayrim yapmamasi dnemli bir elestiri noktasidir.

Layder’in elestirilerinden bir digeri, etkilesimsel alan ile toplumsal hayat
arasindaki bagliliga vurgunun olmamasidir. Her iki alanin karsilikli bir bagimlilik
ve karmasiklik iliskisi icinde oldugu, ontolojik olarak farkli, ancak tek bir gercegin
farkli yiizleri olduguna dair vurgu yapmadig i¢in elestirmistir.

Gii¢ konusu da 6nemli elestirilere maruz kalmistir. Habermas, giicii toplumda
tek bir noktada toplanan bir olgu olarak degerlendirmistir (Atiker, 1998). Yani,
giicli biitiin toplumsal alanlarda en mikro diizeylerde bile isleyen bir ara¢ olarak
anlamaz (Layder, 2006: 272). Dolayisiyla, Layder, boyle bir anlayisin giictin farkli
alan ve diizeylerinin agiklamasinda problem yarattigini ifade etmistir.

3.3. P. Bourdieu’niin Gii¢ ve Faillik Anlayis::

Yapi-eylem ikiligine ¢oziim bulmaya c¢alisan diger bir diisiiniir Bourdieu’diir.
Bourdieu, yapi-eylem ikiliginde yapiin yaninda faili 6n plana ¢ikarir. Ona gore,
sosyal teorideki kriz halinin asilabilmesi bu sorunun ¢6ziimiine baglidir. Sosyal
teorinin merkezi problemlerinin yapt ve eylem-fail arasindaki belirsizlikten
kaynaklandig iizerinde durur. “Bu amagla Bourdieu, kiiltiirel sermaye, habitus, 6zel
alanlar, gibi kavramsallastirmalariyla sosyal eylemin karmasik yapisina yeni
anlamlar vermeyi ve ilerleyici yonde bir teori gelistirmeyi amaclamaktadir” (Esgin,
2005: 115). Yap1 ve eylemin birlikte toplumsal gercekligi meydana getirdigini
savunur: “Bir yanda fiziksel seyler, anitlar, kitaplar, aletler vb. bi¢imini alabilen
kurumlar; diger yanda, kazanilmig yatkinliklar, gévdelerde cisimlesen kalici varlik
veya yapma bigimleri. Toplumsallagmis gévde (...) topluma karsit degildir: Onun
varolus bigimlerinden biridir” (Bourdieu, 1997: 28).

Bourdieu, toplumsal gercekligi agiklamada, karsitliklardan uzak durmaya ve
bunlar1 elestirmeye calisir. Oznel-nesnel, oOzgiirliikk-kisitlilik gibi karsithiklarin
sosyal gercekligi anlamada yeterli olmadigini ve bireylerin de giindelik yagamda
hep bu karsithiklar tizerinden hareket ettigini vurgular (Bourdieu, 1997: 86).
Bourdieu, “0znelci ve nesnelci kuramsal goriisler, toplumsal hayatin sembolik ve
meta boyutlar1 arasinda oldugu kadar ¢eviri ve agiklama, eszamanlilik ve
artzamanlilik, makro ve mikro diizlemde c¢o6ziimleme arasinda uzun siireli
tartigmalarin ardindan tamamlanan karsitliklardan kaginmak ya da onlar1 feshetmek
igin ugrasir” (Wacquant, 2008: 259-260).

Giig¢ olgusu, Bourdieu’niin yapi-eylem probleminde tizerinde énemle durdugu
bir konudur. Yapi-eylem ikiligini gii¢ olgusu 1s18inda ¢oéziimlemeye c¢alisir. Giicii,
smifsal konumlar itibariyle degerlendirir. Olusturdugu gilic tanimlamasi ve
iligkilerini kiiltiir ve ekonomi gibi alanlara uygulamistir. Toplumsal iliskilerin bu
giic dengeleri arasindaki etkilesimle gerceklestigini ifade eder. Buradan hareketle
toplumsal yasamin tiim yonlerinin birbiriyle iliskide oldugunu tekrarlar. Zira 6nemli
kavramsallastirmalarindan olan habitus da sosyal yapiyla sosyal pratikler arasindaki
bagi ifade eder (Esgin, 2005: 116).
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Habitus, “nesnel sartlar tarafindan olusturulan, ama bu sartlarin
degismesinden sonra bile devam etme egiliminde olan, kazanilmis devamli bir
algilama, diisiince ve eylem semalar1 sistemidir” (Wallace ve Wolf, 2004: 133). Bu
semalar, bireylerin her durum karsisinda o duruma uyum saglamalarini kolaylastirir.
Yani habitus, ¢esitli durumlarla basa ¢ikmada kullanilan stratejiler liretme ¢abasidir
(Bourdieu ve Wacquant, 2003: 27).

Bourdieu’niin s6z konusu goriislerine kars1 Layder, baz1 elestiriler getirmistir.
Layder, Bourdieu’nun giice iliskin goriisiiniin tek boyutlu oldugunu ve psiko-
biyografik giicle Ozneler-aras1 giicleri yok saydigimi ileri siirmektedir.
“Bourdieu’niin psiko-biyografik faillikten kaynaklanan gii¢ ile durumsal etkinlikten
kaynaklanan gii¢ arasindaki farki dikkate almayan pratik kavrami buna bir 6rnektir”
(Layder, 2006: 335). Layder ise, buna kars1 su arglimani ileri siirer: “... bir bireyin
oznel giicleri degiskendir ve baz1 genel faillik egilimlerinin tek bicimli etkilerinden
ibaret degildir. Benzer sekilde, 6znel ve nesnel gii¢ bigimlerinin sekillenmesi ve
dolayimlanmasinda durumsal etkinligin olusumsal 6zellikleri dikkate alinmalidir”
(Layder, 2006: 334-335).

Layder, giiclin farkli kanallardan ve farkli derecelerde varlik gostererek
toplumsal etkilesimi bigimlendirdigini iddia eder. Bu nedenle de Bourdieu’niin gii¢
anlayisinin “kolektif ¢ikarlardan toplumsal davranisa dogru inen giic anlayist”
oldugunu belirtir (Layder, 2006: 335).

Layder’in Bourdieu’ye yonelttigi elestirilerden bir digeri onun habitus
kavraminadir. Layder’e gore, habitus diislincesi, insan1 tamamen toplumsal bir
yarat1 olarak gormektir. Bourdieu’niin bu kavramla bireyi “asiri-sosyallesmis ve
asiri-inga-edilmis  bir toplumsal fail” haline getirdigini vurgulamaktadir.
Bourdieu’niin kolektif ¢ikara yaptig1 asir1 vurgu, bireyi ve 6znelligi yok etmektedir.
Habitus’la “bireylerin 6znel becerileri, kapasiteleri, duygular1 ve tutumlar1 tamamen
resmin disinda birakilir” (Layder, 2006: 337). Layder’in toplumsal alanlar teorisi,
bdyle bir anlayisi reddeder. Birey, kismen toplum tarafindan insa edilse de tamamen
topluma bagli degildir. Toplum disinda bir de kisisel, 6znel bir nitelige sahiptir.
Toplumla uyum icinde ancak ayni zamanda toplumla celisen bir¢ok unsur igerir.
Toplumsal etkilesim, toplumsal gergekliklerle psiko-biyografiyi bir dengede tutar.
Diger bir deyisle, “toplumsal etkilesim sirasinda, bireyin bagimsizlik arzulari ile
toplumsal {iyeligin yarattigi aym Olglide acil bir gereklilik olan toplumsal katilim
arasinda ‘ustaca’ bir denge kurulur” (Layder, 2006: 338). S6z konusu ayrilik ve
iligkililik, Layder’in Bourdieu’ye yonelik elestirisinde ortaya konmaktadir. Layder,
Bourdieu’niin bu iki alana iligkin goriislerini su sekilde degerlendirir: ... konum ve
pratik arasinda bir diyalektikten s6z etmek giris niteliginde bir agiklama olabilir,
ancak o kisisel ve toplumsal gerceklik arasinda 6nemli kapsamli Ortiismeyi ortaya
koymaya baslamak anlamima gelmez” (Layder, 2006: 339).

IV. TOPLUMSAL ALANLAR TEORISININ PRATIKTEKI
KARSILIC}I: UYARLAYICI TEORI

Layder, sosyal teorinin salt teorik diizeyde kalmasma karsi ¢ikmaktadir.
Sosyal teorideki tartigmalarin toplum ayaginin, yani pratiginin eksik kalmasi
halinde s6z konusu teorilerin toplumsal gergekligi aciklamada yetersiz kalacagim
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vurgulamistir. Bu nedenle teori ve pratigin birbiriyle yakindan iligkili oldugunu
sOyler.

Uyarlayici teori, “sosyal aragtirmanin belirli 6lgiide cesitli toplumsal alanlar
cercevesinde ele almman faillik ve yap1 arasindaki baglantilarla ilgilenmesi
gerektigini vurgular” (Layder, 2006: 339) Bir yandan teori iireten sosyal
aragtirmanin diger yandan da pratik alandaki yansimalarina bakmasi gerektigini
vurgular.

Layder, uyarlayici teoriyi agiklarken diger arastirma bigimleriyle de bir
kargilastirmaya gider. Bu karsilastirmalardan biri olan derinlemesine aragtirma,
Layder’e gore, bir konu hakkinda derinlemesine ve fazla bilgi edinmeye olanak
saglarken, daha genis konular hakkinda teoriler iiretmeyi engeller. Oysa Layder,
“gergek anlamda birikimli sosyal bilimsel bilgi, sadece birgok farkli empirik 6rnek
hakkinda daha genel teorik sorunlar-6zellikle faillik-yapt ve toplumsal alan
baglantilari-baglaminda sistematik karsilastirmalar yapilarak {iretilebilir” (Layder,
2006: 340).

Temellendirilmis teori, arastirma verilerinden hareketle teoriler liretmeye
calisir. Layder’e gore, bunun bazi sakincalari bulunmaktadir. Bu teori, daha genel
ve kullanilir baz1 teorileri gecersiz sayabilir ve reddedebilirken ayn1 zamanda ilgi
odagini daha dar bir alanla da smirlandirabilir (Layder, 2006: 340-341).

Genel teori, daha ziyade resmin biitiiniine baktig i¢in 6zel-mikro alani gézden
kacirmaktadir. Faille baglanti kurulmadigi i¢in yeni bir teorik zeminin olugmasina
pek bir katki saglamaz. Bu nedenle de daha soyut ve acgiklayic1 olmayan bir yola
sokar.

Teori sinayici yaklasimlarda ise, Layder, sinirlt ve farkli vurgularin oldugunu
belirtir. Bu yaklagimda, “teoriler sadece arastirma projesi sirasinda elde edilen
verileri smamakta kullanilir. Merton’in ‘orta boy teori’ yaklagiminda, pesin bir
hipotez aragtirmadan elde edilen kanitlarla sinanir” (Layder, 2006: 341). Layder, bu
yaklagimin, pesin hiikiim ve kavramlar dikte etme tehlikesine sahip oldugunu ileri
siirer. Oysa uyarlayici teoride boyle bir dikte etme siirecinin olmayacagini
savunmaktadir.

S6z konusu yaklagimlar, uyarlayic1 teoriye gore, gegersiz degil, ancak
yeterlilik bakimindan eksiktir. Cilinkii kimi yaklagimlar, genel iizerinden hareket
ederek, faillik-mikroyu g6z ardi ederken, bazilar ise, mikrodan hareketle geneli
gegersiz kilmaktadir. Oysa yapilmasi gereken bir taraftan makroyu mikro ile
degerlendirmek diger taraftan ise, teori ve pratigi bir arada ele almaktir.

V.SONUC

Toplumsal alanlar teorisi, toplumsal gergekligin biitiin  yonleriyle
degerlendirilmeye c¢alisildigi bir teoridir. Layder, bu teoriyle makro-mikro, faillik-
yap1 ve birey-toplum diializmlerine bir ¢dziim bulma girisimine dahil olmustur.
Onun i¢in birey ve toplum, birbirinden tamamen bagimsiz ve ayr iki gergeklik
degildir. Bunlar, toplumsal gercekligin yalnizca farkli yansimalaridir. Bu nedenle
de daha oOnceden var olan teorilerin yaptig1 gibi bu ayrimlardan sadece birine
odaklanmak, bahsedilen toplumsal ger¢ekligi anlamada yeterli olmayacaktir.
Kavramsallastirdig: teori tam da bu noktada islevsel olmaktadir. “Toplumsal alanlar
teorisi Oznel, 6zneler-aras1 ve nesnel olgularin ayni toplumsal gergekligin farkli
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yiizleri olduklarini 6ne siirer. Onlar birbirlerini dislayan ve bu ylizden rakip
toplumsal gergeklik anlayislart degillerdir” (Layder, 2006: 330). Teorisini
temellendirirken, yer yer klasik sosyoloji geleneginden etkilense de Goffman,
Bourdieu ve Habermas gibi modern diisiin insanlarmin teorilerinden de
faydalanmigtir. S6zgelimi Bourdieu’nun gii¢ {izerine analizlerinden yararlanirken
giiclin tek alanli bir yapisinin olmadigini aslinda farkli kanallara sahip oldugunu,
0znel ve nesnel alanlar1 da kapsadigi elestirisini yoneltmektedir.

Layder, sosyal teorideki yapi-eylem ayriminda psiko-biyografik faktorlerin
gdz ardi edilmesinin toplumsal gercekligi anlamada ¢esitli sorunlar yarattigini
belirtmektedir. Toplum, yapi oldugu kadar bu yapryr meydana getiren ve
doniistiiren bireyden de olusmaktadir. Dolayisiyla bireyin, toplumsal gercegin
yaratilmasinda aktif bir rolii olduguna vurgu yapmaktadir. Psiko-biyografik
faktorlerin yaninda giicilin, 6zellikle farkli kaynaklardan beslenen gii¢ iliskilerinin
toplumsal baglamlarla iligkiye girerek yeni gerceklik formlar1 yarattigimi belirtir.
Mekén ve zaman iginde farkli sekillerde ortaya g¢ikan gii¢ iligkileri toplumsal
ortamlar1 ve baglamsal kaynaklar1 gesitli sekillerde etkilemektedir. Toplumda var
olan bu etkilesim siireci, Layder’in teorisinde esastir. Sembolik etkilesimciler gibi
etkilesimi One ¢ikarmakta, yapiy1r da aynmi oranda senteze sokmaya ¢alismaktadir.
Toplumsal alandaki etkilesimden hareketle anlamin olustugunu belirten Layder,
psiko-biyografik faktorler yaninda dissal faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini
ifade eder. Ancak Layder’in teorisinde, bireyin i¢sel ya da psiko-biyografi gibi
stireclerinin ¢ok fazla 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Makro-mikro arasinda denge
kurmaya c¢alisirken bu siireglerin herhangi birine daha fazla agirlik verme hatasina
kendisinden onceki diisiiniirler gibi Layder de diismiis goriinmektedir. Ustelik
makro-mikro gibi problemli bir alanin anlagilmasinda tarihselligin yok sayilmasi,
degisimin  goriilmemesi de bu tir teorilerin temel hatalar1 arasinda
degerlendirilebilir. Toplumsal gergekligin etkilesimsel 6zelligine vurgu yapsa da
toplumdaki tarihi siirecleri gbz ardi etmesi ve toplumu sanki donmus, ilerleme
nosyonunun olmadigi bir soyut gerceklik olarak degerlendirmesi teorisini aslinda
islevselcilerin yaptigi gibi bir makro teori haline yaklastirmistir. Bireyi toplumsal
¢coziimlemeye dahil etmesi teorisine 6nemli artilar kazandirirken bu bireyin nasil bir
etkilesim icerisinde oldugu, var olan toplumsal kurumlarin bireysel yasam
iizerindeki baskici etkisinin bu bireyi nasil doniistlirdiigii konularini agiklamada
cesitli ve yeni problem alanlari olugsmaktadir. Ayrica Layder’in teorinin pratikteki
karsiligi olan ‘uyarlayici teori’ tartigmasi ise alana sadece yapi-eylem iizerinden
yaklagsmaktadir. Alan arastirmalarmin teoriyle, teorinin de alan arastirmalartyla
desteklenmesi gerektigini savunurken bunun hangi araglarla ve ne sekilde
gergeklestirilecegine iliskin net bir agiklama ileri sirememektedir.
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From Dualism of Structure-Action to the Theory of Social Domain

In sociology social reality has a multidimensional structure. The elements
that constitute social reality are diverse due to the diversity within societies. In this
respect, classical sociologists such as Comte, Durkheim, and Weber tried to
understand the ways in which a society could be understood. While Comte tried to
define sociology with a focus on social order, Marx tried to understand the society
from a conflict perspective. Thus, they focused on a single unity, that is the society,
from different perspectives. Since 1950s —indeed from the beginning of the 20"
century-the criticisms that launched against the macro theories increased the
popularity of the micro theories. Macro theories are criticized because it is argued
that the society cannot be understood with a mere analysis of institutions-macro
structures, and indeed individual-micro have to be given priority. That is to say,
theories which, contrary to functionalism, prioritize individual and their actions like
phenomenology, ethnomethodology, dramaturgy and symbolic interactionism
gained importance in sociology. Other than the micro theories that gained
importance starting with 1950s, the theories that try to unite micro and macro
theories, and establish links between these two reality levels were established. The
theories which tried to create a balance between micro and macro, also tried to
establish a link between those two spheres through including individual to
interaction. Berger and Luckmann’s theory of social construction, Giddens’ theory
of structuration, Habermas’s theory of communicative action and finally Layder’s
theory of social domains are some of the attempts to build such a link between two
spheres. Layder tries to create a mutual unity by relating individual and his/her
psychological processes with existing theories. While doing this he get use of
various theories. Layder used Durkheim’s ideas on social things. Layder analyzed
“objectivity” and “compulsivity” —concepts which Durkheim ascribe to social facts-
from the perspective of power. Other than Durkheim, Bourdieu’s “power” and
“agency”, Habermas’s “lifeworld” and “power relations” and Goffman’s
“interaction order” are criticized and reinterpreted by Layder. In other words,
Layder tried to solve the problems of existing theories with his own theory.

According to Layder, whether objective or subjective, every fact represents
two faces of the reality. Society is a product of the unity of these objective and
subjective sides. In contemporary analysis, dominant theories focus on one of these
spheres and thus it is not possible to realize the social reality with such an analysis.
Thus, he adds psycho-biographic factors to his analysis besides macro level.
Psycho-biographic factors not only have an impact on the individual, but also
contribute to the social reproduction. Layder argues that socialization is
overemphasized while the actor’s creative potentials are underemphasized. Psycho-
biographic factors, through interacting domain of situated activity not only change
itself but also change domain of situated activity. The domain of situated activity
represents the practical dimension of the society and thus controls other dimensions
and guides other spheres’ effects on each other. The domain of situated activity has
temporary and short term structure.
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The domain of social settings is a sphere related to the domain of situated
activity. The domain of social settings includes the structural dimension of social
life, the impact of previous social events on contemporary actions, and its impact on
the reproduction of contemporary actions. Layder argues that social settings can be
organized in different ways and this sphere is formed in formal and informal ways.
In formal sphere, there is a strict hierarchy while in informal sphere hierarchy is
more loose and adherence is achieved in a non-organizational manner. In Layder’s
theory, the outer sphere is the domain of contextual resources. This is more
comprehensive than other domains. Layder creates this domain through unequal
distribution of material resources and historical accumulation of cultural resources.
Material resources that involve variables like class, status, education are felt in
individual’s social activities and mental life. Cultural resources, on the other hand,
involve variables like custom, tradition, fashion and popular culture and they have
an impact on individual as well. Layder tries to explain this impact through power
relations. According to Layder, all dimensions of social life are influenced by
power and also create power. There is no social sphere which power does not have
an impact on. Thus, power relations in different spheres have interactive
relationships. For instance, power relations that take place in domain of psycho-
biography have a relationship with domain of contextual resources as well.
Layder’s interpretation of power is different from that of Foucault. According to
Layder, Foucault defines power as a concept that has one dimensional property in
social sphere. Yet, Layder argues, power is influenced by subjective parts of society
as well as objective parts.

Layder’s those explanations on theory has a meaning in the practical
sphere. According to him, a theory that lacks practical dimension cannot help in
understanding the society. For that reason, theories should have practical
dimension. What he calls adaptive theory has an important place in theory-practical
unity/ harmony. He argues that the approaches in practical dimension are not wrong
but inadequate.

To sum up, Layder the macro and macro dimensions which are not included
in the attempts to understand the society, is included in the theory of social domains
in a mutually relational way. Thus he tried to take the social structure into account
while including the individual into his theory. He argues that structure based
theories neglect the individual, while individual based theories neglect the structure
and thus both are inadequate. Those shortcomings can be overcome by including
two reality levels into the analysis.



