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Aggression Characteristics of Second Stage Primary School
Students
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Atatiirk Universitesi

Ozet

Bu calismada, ilkdgretim II.kademe 6grencilerinin saldirganlik 6zellikleri ¢esitli degiskenler
agisindan incelenmistir. Arastirmanin evrenini, Erzurum il merkezi ve il¢elerinde bulunan
ilkdgretim okullarinin ikinci kademesinde 6grenim goren dgrencilerin tiimi olusturmaktadir.
Orneklem, evrenden seckisiz olarak belirlenen 430 6grenciyi kapsamaktadir. Arastirmada
ogrencilerin saldirganlik 6zellikleri ile ilgili veriler, Tuzgdl (1998) tarafindan gelistirilen
Saldirganlik Olgegi ile elde edilmistir. Verilerin analizinde, Kruskal Wallis, Mann Whitney
U ve t testleri ile tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Bulgulara gore, ana-baba
tutumlarii  demokratik algilayanlarla koruyucu algilayanlar arasinda demokratik
algilayanlarin lehine anlamli fark goriilmiistiir. Yas, cinsiyet, egitim sekli, annenin hayatta
olmasi, babanin hayatta olmasi, yasanilan yerlesim merkezi, algilanan akademik basar1 ve
disiplin cezas1 alip almama degigkenleri acisindan ogrencilerinin saldirganlik puanlar
arasinda anlamli faklilagsma goriilmemistir. Ana—baba tutumlarini demokratik ve koruyucu
algilama degiskeninin disindaki degigskenler agisindan saldirganlik anlamli Slgiide
farklilasmasa da, degiskenler icin 122-131 arasi saldirganlik puanlari elde edilmistir.
Olgekten alinabilecek minimum puan 45 maksimum puan 225 oldugu diisiiniildiigiinde
ogrencilerinin belli diizeyde saldirganliklarinin oldugu saptanmistir.

Anahtar Sozciikler: {lkdgretim 6grencileri, saldirganlik

Abstract
Within the scope of this study, aggression characteristics of second stage primary school
students are intended to be analyzed from the aspect of different variables. Population of this
study consists of all second stage primary school students studying in the districts and
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province center of Erzurum province, Turkey. Sample consists of 430 students randomly
chosen out of the population. Data regarding aggression characteristics of students in this
study was obtained through the Aggression Scale which was developed by Tuzgdl (1998).
Kruskal Wallis, Mann Whitney U, t tests an done way variance analysis (ANOVA) were
applied in analysis of the data. According to the findings, a significant difference was found
between the scores of students who perceive parents’ attitudes as democratic and as
protecting on behalf of the ones who perceive as democratic. However, there was no
significant difference found between aggression scores of students from the aspect of the
variables of age, gender, education status, parents’ being dead or alive, the settlement they
live in, perceived academic success and having disciplinary punishment. Despite this
insignificant difference found between the aggression scores of the students from the aspect
of above mentioned variables —except for the variable of perceived parents attitudes- are still
found to vary between 122-131. Considering the minimum (45) and the maximum (225)
scores could be obtained from this scale, it can be asserted that students do exhibit
aggressive behaviors to a certain extent.

Keyworlds: Primary schools, Second stage students, Aggression, Characteristics,
Aggression Scale

I. GIRIS

Okulda saldirganlik, siddet ve akran zorbalig1 aragtirmacilarin her gecen giin
daha c¢ok ilgi gosterdikleri bir ¢aligma alani olmustur. Okullarda akranlar arasinda
saldirganlik, diinyada pek c¢ok iilkede psikologlari, Ogretmenleri ve aileleri
kaygilandirmaktadir (Gini, Albiero, Benelli, & Altoe, 2007). Ogiilmiis’e (1995)
gore okulda siddet ve saldirganlik, diger istenmeyen davramiglar gibi okuldaki
egitim ugrasilarin1 olumsuz etkiledigi gibi 6grencilerin giivenligini de tehdit eden
istenmeyen davraniglar arasinda on siralarda yer almaktadir.

McAdams & Lambie’ye (2003) gore devlet okullari 6grenciler arasinda
saldirganlik ve siddet davraniglari ile 1990’11 yillarda yiizlesmistir. Uz Bas, Topcu.
(2010) arastirmalarinda ilkogretim diizeyindeki Ogrenciler arasinda saldirgan
davranislarin  dikkat ¢ekici boyutlarda goriildigii ve saldirganlik yapma ve
saldirganliga ugrama davranisinin erkek 6grencilerde kiz dgrencilere gore daha sik
oldugunu saptamiglardir. Kenney ve McNamara (2003) okulda saldirganligin
sehirlere 6zgli bir sorun olmayip, biitiin okullarin bu 6énemli sorunla kars1 karsiya
kaldigin1 vurgulamislardir. Martino, Ellickson, Klein, McCaffrey ve Edelen, 2008)
okullarda ¢ocuklarin % 7’sinin kendini giivende hissetmedigi i¢in okula gitmedigini
veya okula silahla gittigini bildirmislerdir. Whedon, Bakken ve Fletcher (2000) ise
okullarda siddetin giinliik olarak ortaya ¢iktigini saptamislardir.

Tiirkiye’de yapilan bazi1 arastirmalarda, okullarda saldirganlik ve siddet
davraniglarinin - yayginligina iliskin dikkat ¢ekici sonuglar elde edilmistir.
Alikasifoglu, Ercen, Ergindz, ve Kaymak (2004) yaptiklari arastirmada liselerde
Ogrencilerin 6nemli saldirgan davraniglar belirlemislerdir. Kapci (2004) ilkogretim
4. ve 5. dgrencilerin % 40 oraninda bedensel, s6zel, duygusal ve cinsel zorbaliga
ugradiklarini belirlemistir. Kepenk¢i ve Cinkir (2005) lise Ogrencilerinde sozel
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zorbaligin % 33.5, fiziksel zorbaligin % 35.5, duygusal zorbaligin % 28.3 ve cinsel
zorbaligin % 15 oldugunu saptamiglardir. Basci ve Dilekmen (2009) yaptiklar
arastirmada Ogretmenlerin saldirgan davranislar gosterdiklerini; saldirganligin
gorev yaptiklar1 okullarm sosyoekonomik diizeylerine ve 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore fiziksel saldirganliga iliskin tutumlari arasinda anlamli fark
bulunmustur.

Crick ve Grotpeter’e (1995) gore saldirganlik, genel olarak zarar verici
davranisa isaret etmekle birlikte, arastirmacilar saldirganlik kavramini
siiflandirarak tanimlamislardir. Saldirganlikla ilgili bir siniflandirma sekli, iliskisel
saldirganliga kars1 acik saldirganliktir. iliskisel saldirganlik, bir ¢ocugun arkadas
iliskileri ve bir gruba dahil olmayla iliskili duygularina zarar vermeyi amaglayan
davranislar iken; agik saldirganlik fiziksel ve sozel saldirganlik, gbzdagi verme
yolu ile zarar vermeyi yonelik davranislari igermektedir.

Saldirganlikla ilgili bir diger yaygin siniflandirma, reaktif saldirganliga karsi
proaktif saldirganliktir (Deptula & Cohen, 2004). Reaktif saldirganlik, cogunlukla
ve yanlig algilanan bir tehdite otomatik ve savunucu bir tepkidir (McAdams &
Lambie, 2003). Proaktif saldirganlik ise, tehdite yonelik bir tepki olmayip, istenilen
bir seyi elde etme veya bir akrana zorbalik etme gibi bir amaca hizmet eden
davranislart i¢cermektedir (Deptula & Cohen, 2004). Rosa’ya (2004) gore
arastirmacilar proaktif saldirganligy; iliskisel saldirganlik, sosyal saldirganlik veya
akran istismart gibi farkli kavramlarla aciklasalar da, bu saldirganlik tlirtini
aciklamak i¢in en ¢ok kullanilan kavramin zorbalik oldugunu belirtmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde okul saldirilarina karigsan 40 erkek 6grenci ile
yapilan goriigmelerde, bu ¢ocuklarin gogunun uzun siire akranlari tarafindan kiigiik
diistirtildiigiinii ve tacize ugradigim saptamislardir (Crothers & Levinson, 2004).

Karatag’a (2005) gore “sosyal ortama ve okul ortamina uyumsuzluklar, diisiik
ya da agir1 rahat gelir diizeyi, ailenin ¢ocuklartyla yeterli diizeyde ilgilenmemesi,
anne-babanin egitim diizeyi, aile par¢alanmalari, ailenin kalabalik olmasi, ailede
kavgalar, {iziintii, cinsel iliskilere yakindan tanik olma, kii¢iik yastaki ¢ocuklara
seyrettirilen siddet ya da gerilim igerikli filmler, diziler, bilgisayar ve video oyunlari
cocuk ve gencleri etkileyerek etkiledigini saldirganliga ittigini belirtmistir. Efilti
(2006) baz1 okullarin islevlerini kaybetmis olmasi, 6grenci gereksinimlerine cevap
verememesi veya hedefe gotiirmede yetersiz kalmasi, okullarda istenmeyen
davranislarin olugsmasina neden oldugunu belirtmistir.

Tiryaki’ ye (1997) gore saldirganlik “duygu, niyet, amag, davranig dgeleri ile
birlikte degerlendirilmesi gereken ¢ok yonlil bir kavramdir.” Bu nedenle tartismaya
yer vermeyecek kadar agik bir bi¢imde saldirganligi tanimlamak olduk¢a zor ve
karmagiktir. Literatlir taramasi yapildiginda saldirganlikla ilgili onlarca farkli
tanimin yapilmasi da bu yiizdendir. Saldirganlik “canli bir varliga zarar verme veya
incitme amaciyla ydneltilen, canlinin da bdyle bir islemden kagindigi davranis”
olarak ifade edilmektedir (Baron ve Richardson, 1994). Freedman ve ark. (1993)
gore saldirganlik “baskalarini incitmeyi amacglayan (niyet) davramis ya da
eylemleri” olusturmaktadir. Yine bagka bir tanima gore ise saldirganlik;
“kargisindakine iistiin gelmek, onu yonetmek; bir isi bozmak, bosa ¢ikarmak igin
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diismanca, incitici, hirpalayici, aci/agr1 verici davranis bigimidir” (Tiryaki, 2000).
Bu tanimlamalarin ortak o6zelligi olarak fiziksel saldirganliktan s6z edebiliriz.
Bunun yaninda duygusal ve sozel saldirganliktan da s6z etmek gerekirse, duygusal
saldirganlik; “karsisindakini duygusal olarak yaralayan, onu sikintiya sokan, ruhsal
yonden Orseleyen, gilivenini azaltan amagclar igerirken, sozel saldirganlik
karsisindakine zarar vermek, onu incitmek, asagilamak gibi amaglar
tagimaktadir”’(Dogan, 2005). Koknel (1996) ise saldirganligi, “canlilarin temel
icgiidiilerinden, durtiilerinden biridir. Belirli 6lgiiler icinde saldirganlik, yasami
stirdiirmek icin gerekli olan davranislarin kaynagi ve itici giicli olarak goriilebilir”
seklinde yorumlamaktadir. Spor faaliyetlerinde ise saldirgan davranigin sinirlarini,
ilgili spor dalmin kurallartyla yapilan hareketin tasidigi niyet ve kasit
belirlemektedir (ikizler ve Karagozoglu, 1997).

Hangi sekilde tanimlanirsa tanimlansin saldirganlik kisinin kendisine veya
baskasina zarar veren bir davranig bi¢imini ortaya koymakta ve kabul edilemeyecek
olumsuz bir sosyal beceriyi anlatmaktadir.

Bazi arastirmacilar c¢ocuk ve genglerde saldirgan davraniglarin ortaya
cikmasina bireysel, ailevi ve toplumsal nedenler etkili oldugunu belirtmislerdir
(Quinn, Bell-Ellison, Loomis & Tucci, 2007). Bilgisayar oyunlarinin etkileri
konusunda yapilan bazi calismalarda c¢ocuklarda saldirganligin olusumunda
televizyon ve bilgisayar oyunlarmin etkili oldugu goriilmustir (Merttiirk,2005;
Arriaga, Esteves, Carneiro ve Monteiro, 2006; Kelleci,2008).

Okullarda siddetle ilgili ¢aligmalar daha ¢ok ergenlik donemine odaklanmakla
birlikte, yapilan bazi aragtirmalarda ise ilkogretim okulu yillarinda oldukga
saldirgan olan ¢ocuklarin ergenlik ve yetiskinlikte de saldirgan olduklarini
gostermistir. (Lee, Baillargeon, Vermunt, Wu, & Tremblay, 2007).

Okulda saldirganlik ile ilgili yapilan arastirmalarda ele alinan diger bir konu
ise saldirganligin neden oldugu sonuglardir. Fiziksel ceza uygulanan 6grencilerde
okuldan kagma, zihinsel faaliyetlerde azalma, isyankarlik, c¢esitli kisilik
problemlerine ve 6zgiivenin yitimine neden oldugu belirlenmistir (Christophersen,
1980; Benatar, 2002; Mahiroglu ve Bulug, 2003). Gelinas’a (2003 ) gore
saldirganliga ugrayan cocuk ve ergenlerde, depresyon, anksiyete, fobiler, temas
bozuklugu yasanmaktadir. Okulda saldirganlik ve siddet, yalnizca magdurlarda
degil, saldirgan davraniglar1 sergileyen Ogrenciler iginde O©nemli sonuglar
dogurmaktadir. Yasamin ileri doneminde siddet ve suclulugun en Onemli
yordayicisi, sekiz ve on yaglar arasindaki erken donem saldirganligi oldugu
goriilmiigtiir. Cocukluk donemindeki saldirganligin ergenlikte fiziksel saldirganlik;
okulu birakma, depresyon, diisiik 6grenim performanst kronik siddet ve suga
yonelik davranig gibi ilerleyen donemdeki uyumsuzlugun giiclii bir yordayicisi
oldugu seklinde bulgular elde edilmistir (Martino, Ellickson, Klein, McCaffrey &
Edelen, 2008). Boylamsal yapilan ¢aligmalarda ise, fiziksel saldirganligin akademik
giicliikler, siddet suclari, alkolizm, madde kullanimi, ese yonelik saldiri, bosanma,
igsizlik, sorunlu ebeveynlik ve ruh sagligi bozuklugu gibi uzun dénemli sonuglara
yol acgtigr gorilmiistiir (Lee, Baillargeon, Vermunt, Wu, & Tremblay, 2007).
Chermack, Berman ve Taylor (1997) yaptiklar1 arastirmada tahrik arttikga
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saldirganligin da arttigimmi saptamislardir. Ernest (1989) ise esler arasi saldirganlik
ile ¢ocuklardaki davranis bozukluklar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Okulda saldirganlik ve siddet konusunda yapilan ve 6zetlenen caligmalarin
sonuglari, saldirganlik ve siddet konusunu genel hatlan ile ortaya koymustur. Bu
calismada ise, ilkogretim II. Kademedeki Ogrencilerin saldirganlikla ilgili
davraniglarinin cinsiyet, 6gretim sekli, anne ve babanin hayatta olup olmamasi,
algilanan ana-baba tutumu, yasanilan yerlesim merkezi, algilanan akademik basar1
ve disiplin cezas1 alma degiskenlerine gore incelenmesi; konuya farkli degiskenler
acisindan da bakabilme olanagi saglayarak alana onemli katkilar saglayabilecegi
disiiniilmiistiir. Ayrica aragtirma sonuglari, ilkogretim okullarinda saldirgan
davraniglarin iligkili oldugu degiskenleri anlamak ve uygun Onleyici miidahale
yontemlerini sergilemek bakimindan okul idarecilere, 6gretmenlere ve rehber
ogretmenlere konu ile ilgili gli¢lii ongoriiler saglamasi umulmaktadir.

Amacg

Bu arastirma ile ilkdgretim II. kademe &grencilerinin saldirganlik
Ozelliklerinin yas, cinsiyet, 6gretim sekli, anne ve babanin hayatta olup olmamasi,
algilanan ana-baba tutumu, yasanilan yerlesim merkezi, algilanan akademik basari
ve disiplin cezasi alma degiskenlerine gore incelenmesi amaglamistir. Bu amact
aciklamak i¢in asagidaki sorular yanitlanmisgtir.

Alt Problemler

. [Ikdgretim I1. Kademe &grencilerinin yaslara gore saldirganlik diizeyleri arasinda
anlaml fark var midir?

. [Ikdgretim 1. Kademe o6grencilerinin cinsiyetlerine gore saldirganhik diizeyleri
arasinda anlaml fark var midir?

. [lkgretim 1I. Kademe 6grencilerinin &gretim sekline gore saldirganlik diizeyleri
arasinda anlamli fark var midir?

. [lkdgretim 1I. Kademe o6grencilerinin anne ve babanm hayatta olup olmamasi
degiskenine gore, saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

. Ilkdgretim 11. Kademe 6grencilerinin algilanan ana-baba tutumuna gore saldirganlik
diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

. Qlkdgretim 1I. Kademe ogrencilerinin yasamlan yerlesim merkezine gore
saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

. [Ikdgretim II. Kademe &grencilerinin algilanan akademik basariya gére saldirganlik
diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

. {lkdgretim II. Kademe ogrencilerinin disiplin cezasi alma degiskenlerine gére
saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

II. YONTEM
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Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, Erzurum il merkezi ve ilgelerinde bulunan
ilkdgretim okullarimin ikinci kademesinde 6grenim goren dgrenciler
olusturmaktadir. Orneklem ise, s6z konusu evrenden seckisiz olarak belirlenen
Yatili Bolge Okullar (YIBO)’ lardan 205 ve merkez okullarindan 225 olmak iizere
toplam 430 &grenciden olusmustur.

Veri Toplama Araci

Saldirganhk Olcegi

Saldirganlik Olgegi Tuzgdl (1998) tarafindan Kocatiirk (1982)’ iin gelistirdigi
Saldirganlik Envanteri’nden yararlanilarak olusturulmustur.

Saldirganlik Olgegi genglerde acik, gizli, fiziksel, sdzel ve dolayh
saldirganlikla ilgili davranis ifadelerini igeren tek boyutlu bir 6l¢me aracidir.

Saldirganlik Olgegi 45 maddeden olusmaktadir. Olgekte 30 saldirgan
icerikli, 15 saldirgan olmayan igerikli madde vardir. Olgekteki saldirgan olmayan
ifadeler sunlardir: 2, 4, 8, 10, 13, 16, 24, 28, 33, 35, 37, 38, 39, 40, 44, diger
maddeler saldirgan igerikli maddelerdir. Ayrica 9 madde gegerlik puani elde etmek
tizere biri durumun o kisi ig¢in gegerli oldugunu digeri olmadigim ifade edecek
sekilde iki defa sorulmustur. Olcekteki gegerlik maddelerinin numaralar1 soyledir:
(4;20), (18;24), (10;26), (22;33), (8;36), (14;37), (19;39), (23,40), (34;44).

Puanlanmasi: Olgek 5°li derecelendirilmis cevaplama sistemine sahiptir.
Olgekte bireylerin kendi duygu ve davranislarini igeren maddeler yer almaktadir.
Birey okudugu ifadenin kendine ne derece uygun oldugunu belirtmek i¢in (5) Her
Zaman, (4) Siklikla, (3) Ara sira, (2) Nadiren, (1) Higbir Zaman seklindeki
seceneklerden birini isaretlemektedir. Olgekte 13 madde negatif ifade oldugundan
puanlamalar1 da tersine ¢evrilerek yapilmaktadir. Tersine c¢evrilen sayilar ve
digerlerinin toplami kisinin saldirganlik puanini olusturmaktadir. Aritmetik
ortalamanin istiindeki puanlar yiiksek saldirganlik diizeyini, altindaki puanlar
diisiik saldirganlik diizeyini temsil etmektedir.

Giivenirlik: Saldirganlik Olgegi, arastirmaci tarafindan 55 6grenciden
olusan bir gruba 2 hafta ara ile uygulanmis ve Pearson Momentler Carpim
Korelasyonu r: 0.75 olarak elde edilmistir. Baslangicta 50 madde olan Saldirganlik
Olgegi’nde maddeler arasi korelasyonlara bakilmis, en az 3 madde ile 0.25 oraninda
iligkili olan maddeler segilmis ve bu sartlara uymayan 5 madde Olgekten
cikarilmistir. Bdylece envanterin madde sayis1 45’e diismiistiir. Olgegin bu hali ile
Cronbach oc giivenirligi hesaplanmis ve .71 bulunmustur. Pearson Momentler
Carpim Korelasyonu katsayist tekrar hesaplanmis ve r: 0.85 bulunmustur. Bu
degerler 6lgegin kullanilabilir oldugunu géstermektedir.

Gegerlik: Arastirmaci tarafindan Saldirganhik Olgegi igin yapilan gegerlik
calismasinda, arastirmacinin ¢alistigi lisede derslere giren 20 &gretmenle
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gorligiilmistiir. Saldirgan davraniglar gozlemledikleri Ogrencilerin  isimleri
belirlenmistir. Ancak Ogretmenler, saldirgan 6grenci ile derslerin akisini bozan
ilgisiz ya da asir1 hareketli 6grencileri karigtirmamalari konusunda uyarilmis,
“saldirganliktan” ne kastedildigi agiklanmistir. Boylece en az ii¢ Ogretmenin
“saldirgan” olarak tanimladigir 45 Ogrenci belirlenmis ve bu dgrencilere Olgek
uygulanmigtir. Daha Once uygulama yapilan 45 kisilik saldirgan olarak
tanimlanmamis bir grup ile saldirgan davraniglari oldugu kabul edilen grubun puan
ortalamalar1 arasinda t testi uygulanmis ve t degeri 3.25 olarak saptanmistir.
Boylece 6lcegin saldirgan davraniglar 6l¢tiigii yoniinde karar verilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma degiskenleri ve uygulanan Olgek hakkinda tanitict bilgi
verildikten sonra uygulamalar gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde, Kruskal
Wallis, Mann Whitney U ve t testleri ile tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

I11. BULGULAR VE YORUMLAR

Yaglarina Gére Ogrencilerin Saldirganhk Puanlarina fliskin Bulgular ve
Yorumlar

Tablo 1. Yaslarina Goére Ogrencilerin  Saldirganlik Davramslarma  Iliskin
Puanlarinin Ortalamasi, Statndart Sapmasi ve Mann Whitney U Testi Degerleri

Ortalama
Bagimli Degisken Yas n Sra U p
Saldirganlik 12 yas (alt diizey) 44  128.23
Davranisi o 271.000 .500
3 15 yas (iist diizey) 14  131.07

Ogrencilerin alt ve iist diizey yaslarda olmalarina gore saldirganlik puan
ortalamalar1 arasinda anlaml farklilasma bulunmamustir (Usg= 271.000, p=.500).
Bu sonug, ilkdgretim II. Kademe 6grencilerinin yas degiskenlerinin onlarin
saldirganliklarini farklilagtirmadigini gostermistir.

Cinsiyetlerine Gére Ogrencilerin Saldirganlik Puanlarmna fliskin Bulgular ve
Yorumlar

Tablo 2. Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Saldirganlik Puanlarina Iliskin
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve t Degeri

Bagimli Degisken Cinsiyet n X SS t p
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Erkek 250 12943 21.42
Saldirganlik Davranist -0.488 .626

Kiz 180  130.46 21.67

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilasma goriilmemistir (t45= -0.488, p=.626). Bu sonug, dgrencilerin kiz
veya erkek olmalarinin saldirgan davranislarinda belirleyici  bir farklilik
olusturmadigini gostermektedir.

Ogretim Sekline Gore Ogrencilerin Saldirganlik Puanlarina iliskin Bulgular
ve Yorumlar

Tablo 3. Ogretim Sekline Gore Ogrencilerin Saldirganlik Davraniglarina Ait
Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin Varyans Analizi

Bagimli Degisken  Ogretim Sekli n X SS F p
Giindizli 184 129.09 21.81
Saldirganlik Yatili 167 130.28 21.25 0.217 805
Davranisi Tasimali 79 130.76 21.55
Toplam 430 129.86 21.51

Glindiizlii, yatili veya tasimali olarak Ogretim goren Ogrencilerin
saldirganlik puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilasma bulunmamustir (F.427)=
0.217, p=.805). Bu bulgu, 6gretim seklinin giindiizli yatili ve tagimali olmasinin
ilkogretim II. kademe Ogrencilerinin saldirganliklarinda farklilagtirict bir etkisinin
olmadigini gostermistir.

Annenin Hayatta Olma Durumuna Gére Ogrencilerin Saldirganhik Puanlarina
Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Annenin Hayatta Olma Ortalama
Bagimli Degisken Durumu n Sira U p

Saldirganlik Annesi Hayatta Olanlar 424 216.00 1061.000 485
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Davranis1 Annesi Hayatta

Olmayanlar
Tablo 4. Annenin Hayatta Olma Durumuna Gore Ogrencilerin Saldirganlik
Davranislarina Iliskin Puanlarinin Ortalamasi, Statndart Sapmasi ve Mann Whitney
U Testi Degerleri

6 180.33

Annesi hayatta olan ya da olmayan Ogrencilerin saldirganlik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma goriilmemistir (Ugs= 1061.000, p=.485).
Bu sonug, Annenin hayatta olup olmamasinin 6grencilerin saldirganliklarini anlamli
diizeyde degistirmedigi seklinde yorumlanabilir.

Babanin Hayatta Olma Durumuna Gére Ogrencilerin Saldirganlik Puanlarina
fliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 5. Babanin Hayatta Olma Durumuna Gore Ogrencilerin Saldirganlik
Davranislarina Iliskin Puanlarinin Ortalamasi, Statndart Sapmasi ve Mann Whitney
U Testi Degerleri

Babanin Hayatta Olma Ortalama
Bagimli Degisken Durumu n Sira U p
Saldirganlik Babasi Hayatta Olanlar 416 216.50
Davranist Babas1 Hayatta 2495.500 362
Olmayanlar 14 185.75

Babasi hayatta olan ya da olmayan Ogrencilerin saldirganlik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma goriilmemistir (Uge= 2495.500, p=.362).
Bu sonug, babanin hayatta olup olmamasinin 6grencilerin saldirganliklarin1 anlamh
d degistirici bir etkisinin olmadigini diislindiirmektedir.

Ogrencilerin  Algiladiklar1  Ana-Baba Tutumlarma Gére Ogrencilerin
Saldirganhik Puanlarina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bagimli Degisken  Algilanan Ana-Baba

Tutumu n X SS F p
Saldirganlik Otoriter 74 130.58 22.22 3.779 .024
Davranisi Demokratik 308 132.08 21.41

Koruyucu 48 12292 20.84
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Toplam 430 130.80 21.63

Tablo 6. Ogrencilerin Algiladiklari Ana-Baba Tutumlarma Gore Saldirganlik
Davranislarina Ait Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin Varyans Analizi

Algilanan ana-baba tutumlarina gore Ogrencilerin saldirganlik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagsma goriilmistiir (Fp.= 3.779, p=.024).
Yapilan LSD analizi sonucunda, farkin sadece ana-baba tutumlarini demokratik
algilayanlar ile koruyucu algilayanlar arasinda demokratik algilayanlar Ilehine
oldugu goriilmistiir. Bagka bir ifade ile anne-babasini demokratik algilayanlarin
saldirganliklar1 koruyucu algilayanlardan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur

Yasadiklar1  Yerlesim Merkezlerine Gére Ogrencilerin  Saldirganhk
Davranislar ile ilgili Bulgular ve Yorum

Tablo 7. Yasadiklar1 Yerlesim Merkezlerine Goére Ogrencilerin  Saldirganhk
Davranislarina iliskin Puanlarinin Ortalamasi, Standart Sapmasi ve Kruskal Wallis
Testi Degerleri

Ortalama
Bagimli Degisken Yasanilan Yerlesim Merkezi  n Sira P p
Saldirganlik Davranist  Sehir 205 213.67
' 1.301 .522
Iice 8 264.69
Koy 217 21541

Toplam 430

Sehir ilce ve koyde yasayan Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalari
arasinda anlamli farklilasma goriilmemistir (x*= 1.301, p=.522). Bu sonug,
yasadiklar1 yerlesim merkezlerine gore Ogrencilerin saldirganliklarinin anlamli
diizeyde degistirmedigini gostermektedir.

Akademik Basar1 Durumlarina Gore Ogrencilerin Saldirganhik Davramslar
Ile Ilgili Bulgular ve Yorum

Tablo 8. Akademik Basari Durumlarina Goére Saldirganlik Davranislarina Ait
Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Varyans Analizi
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Bagimh .
Degisken Algilanan Akademik Bagart Durumu n X Ss F p
Basar1 Belgesi Alarak Gegenler 278 130.37 21.52 128
Saldirganlik
Davranist Dogrudan Gegenler 80 129.66 21.98
Sorumlu Gegenler 72 128.11 21.15
Toplam 430 129.86 21.51

Akademik basar1 durumlarina gore Ogrencilerin saldirganlik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma bulunmamistir (F.427= 0.317, p=.728).
Bu bulgu, Ogrencilerin yasanilan yerlesim merkezlerine gore saldirganliklarini
farklilastiric1 bir etkisinin olmadigimi diisiindiirmektedir.

Disiplin Cezast1 Almis Olma Durumlarina Gére Ogrencilerin Saldirganlik
Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 9. Disiplin Cezast Almig Olma Durumlarina Gore Ogrencilerin Saldirganlik
Puanlarina Iligkin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Degeri

Bagimli Degisken  Disiplin Durumu n X ss t p

Saldirganlik Disiplin Cezas1 Almis

Davran1$1 Olanlar 40 127.75 23.91

-0.650 .516

Disiplin Cezas1t Almamig 39 130.07 21.27

Olanlar 0

Ogrencilerin disiplin cezasi almis olma durumlarina gére saldirganlik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilagsma goriilmemistir (t45= -0.650, p=.516). Bu
sonug, Ogrencilerin disiplin cezasi alip almamalarinin onlarin saldirganliklariin
farklilagsmasinda etkili olmadigini gostermektedir.

IV. TARTISMA
Bu arastirmada, ana-baba tutumlarini demokratik, baskict ve koruyucu

algilayanlarin  saldirganliklari  sadece demokratik algilayanlarda koruyucu
algilayanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug, koruyucu
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aile ortaminda biiylimenin ¢ocuklar1 daha edilgen yaptigi, miicadele gerektiren
durumlarda pasif duruma distrdiigii, demokratik ortamlarda ise, g¢ocuklarin
tepkilerini daha rahat sergilediklerini ve bu nedenle davraniglarini kontrol etmede
zorlandiklarint diisiindiirmektedir. Gelinas’a (2003 ) gore saldirganlik davranisi
gosteren cocuk ve ergenlerde, depresyon, anksiyete, fobiler, temas bozuklugu
yasanmaktadir. Arastirma sonucu bu bulgu ile birlikte degerlendirildiginde; anne-
baba tutumlarimi demokratik algilayan ¢ocuklarda saldirganlik davranisi ile birlikte
depresyon, anksiyete, fobi ve temas bozuklugu belirtileri ortaya ¢ikabilir.

Yas, cinsiyet, egitim sekli, annenin hayatta olmasi, babanin hayatta olmasi,
yasanilan yerlesim merkezi, algilanan akademik basart ve disiplin cezasi alip
almama degiskenleri agisindan 6grencilerinin saldirganlik puanlari arasinda anlaml
faklilasma goriilmemistir. Ancak, adi1 gecen degiskenler acisindan Ogrencilerin
saldirganliklar1 farklilasmasa da arastirmada s6z konusu olan degiskenler igin
saldirganlik puan ortalamalarinin 122-131 arasinda oldugu gériilmiistiir. Olgekten
alimabilecek minimum puan 45 maksimum puan 225 oldugu diisiiniildiigiinde
ilkdgretim II. Kademe Ogrencilerinin orta diizeyin iizerinde saldirganliklarinin
oldugu sdylenebilir. Kapci (2004), Ilhan-Alper (2008), (2008), Kartal (2008)
yaptiklar arastirmalarda ilkdgretim okullarinda saldirganlhigin yayginlhigima dikkati
cekmiglerdir. Arastirmanin sonucu bu konudaki aragtirma bulgularini destekler
niteliktedir.

Baz1 aragtirmacilar c¢ocuk ve genglerde saldirgan davraniglarin ortaya
cikmasma bireysel, ailevi ve toplumsal nedenler etkili oldugunu belirtmislerdir
(Quinn, Bell-Ellison, Loomis & Tucci, 2007). Bazi arastirmalar da ise bilgisayar ve
televizyon oyunlarimin ¢ocuklarda saldirganligin  olusumunda etkili oldugu
saptanmigtir (Merttiirk,2005; Arriaga, Esteves, Carneiro ve Monteiro, 2006;
Kelleci,2008). Baska bir arastirmada da ilkogretim yillarinda saldirgan olan
cocuklarin yetiskinlikte de saldirgan olduklar1 saptanmistir (Lee, Baillargeon,
Vermunt, Wu, & Tremblay, 2007). Chermack, Berman ve Taylor (1997) yaptiklart
arastirmada tahrik arttikca saldirganligin da arttigini; Ernest (1989) ise, esler arasi
saldirganlik ile c¢ocuklardaki davranis bozukluklar1 arasinda anlamh iliski
bulundugunu belirlemistir. Yukarida agiklanan  aragtirma sonuglari dikkate
alimdiginda ilkogretim Il.kademe Ogrencilerinin saldirganliklarinin artmasinda
televizyon ve bilgisayar oyunlarinin ve anne-baba davranislarinin yani sira bireysel
ve toplumsal nedenlerin etkili oldugu soylenebilir. Ayrica  saldirgan olan
ogrencilerin ileriki yasamlarinda da saldirgan olabilecekleri diisiiniilebilir.

Cocukluk donemindeki saldirganligin ileriki yaslarda fiziksel saldirganlik;
depresyon, diigikk 6grenim performansi, kronik siddet ve suca yonelik davranislarin
ve uyumsuzlugun giiclii bir yordayicisi oldugu seklinde bulgular elde edilmigtir
(Martino, Ellickson, Klein, McCaffrey & Edelen, 2008). Bu sonuglar arastirma
bulgular ile birlikte diisliniildiigiinde bu arastirma kapsaminda ve benzer kosullarda
olan &grencilerin ileriki hayatlarindaki saldirgan davraniglar gosterebilecekleri,
depresyon yasayabilecekleri ve suga yonelik davraniglarinin olabilecegi konusunda
kestirimlerde bulunulabilir.
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IV. SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglaria gore, ana-baba tutumlarini demokratik algilayanlarla
koruyucu algilayanlardan anlamli derecede daha ¢ok saldirgan bulunmustur. Yas,
cinsiyet, egitim sekli, annenin hayatta olmasi, babanin hayatta olmasi, yasanilan
yerlesim merkezi, algilanan akademik bagari ve disiplin cezasi alip almama
degiskenleri  acgismdan  Ogrencilerin  saldirganliklari  anlamli  derecede
farklilasmamistir. Buna karsin, adi gegcen degiskenler agisindan ogrencilerin
saldirgan 6zelliklerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmistiir

Aragtirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak asagida siralanan oneriler
salik verilebilir.

1. Ailelere, demokratik olmanin c¢ocuklar i¢in avantajlar1 anlatilirken
cocuklarin kontrolsiiz davraniglarina tolerans gostermenin demokratik tutumla
iligkisi olamayacag1 gibi; yikici etkilerinin de olabilecegi konusunda gerekli bilgiler
verilebilir.

2. Okul yoneticileri, rehber Ogretmenler ve oOgretmenlerin, Ogrenciler
arasindaki saldirgan ve siddet davraniglarinin dogasi, yaygimligi ve sonuglarina dair
bilgi diizeylerinin ve farkindaliklarinm arttirilmasina ¢alisilabilir.

3. Okullarda rehber Ogretmenlere, siif Ogretmenlerine ve ailelere
saldirganligin psiko-dinamigi ve sonuglari konusunda seminer veya konferanslar
diizenlenebilir.
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Aggression Characteristics of Second Stage Primary School Students

Many definitions have been made pertaining aggression. According to some
widely accepted definitions aggression means exhibited actions or behaviors
intended to hurt other people. Again, according to another definition, aggression is a
hostile, unkind, battering and painful behavior style in order to override the
opponent, to manage him, to unwork or invalidate an action or an activity. As
common characteristics of these definitions, they all put forward the “physical
aggression” dimension into the discussion ground. Apart from this dimension, there
are the affective and verbal dimensions of aggression to mention about. The
affective aggression covers specific goals of hurting someone emotionally, putting
him into trouble, crumpling him mentally and shaking his confidence. On the other
side, verbal aggression includes the goals of harming, offending and humiliating.
Some scientists interpret that the aggression to a certain extent may seem as the
source and driving force behaviors required to survive.

Researchers are increasingly getting interested in the issues of aggression at
schools, violence and peer bullying each passing day. The issue of aggression at
schools concerns families, teachers and psychologists in many countries. Violence
and aggression at school, as any other undesired behaviors, affect education process
negatively and come among the prominent undesired behaviors which threaten
students’ safety. According to some studies conducted in Turkey, it was revealed
that violence and aggression behaviors at school are very prevalent.

According to some scientists, inadaptability to social and school environment,
low or relaxingly high amount of income, parents’ failing to take care of their
children at a desired level, separated parents, large families, education status of
parents, family quarrels, distress, witnessing sexual intercourses closely, children’s
being forced to watch movies, tv series and computer games containing explicit
violence and aggression affect children and teenagers and impel them into the
aggression. Moreover, some schools’ losing their functions, having failed to meet
students’ needs or having failed to lead them into their determined goals have been
emphasized as important issues in emerging of aggression in schools. Other
scientists indicated that individual, parental and social issues play effective role in
children’s and teenagers’ developing aggressive behaviors. Some studies pertaining
the effects of computer games revealed that tv and computer games have certain
negative effects on children’s developing aggressive behaviors.

The symptoms of skipping school, lacking in mental activities, defiance,
different personality problems, depression, anxieties, phobias, contact disorder and
lack of self confidence were identified for the students who are exposed to
aggression. Some findings have revealed that childhood-period aggression is a
strong predictor of some incompatibilities such as physical aggression, skipping
school, low learning performance, chronicle violence, crime-oriented behaviors in
further adolescence period. Physical aggression may cause long-term results such
as; academic difficulties, crimes of violence, alcoholism, substance use, wife abuse,
divorce, unemployment, problem parents and mental health disorder.
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Analyzing aggression behaviors of second stage primary school students from
the aspect of the variables of age, gender, education status, parents’ being dead or
alive, perceived parents attitudes, the settlement they live in, perceived academic
success and having disciplinary punishment, should make a remarkable contribution
to the field by concerning the issue from different aspects. Furthermore, it is also
anticipated that results of this study will help school managers, teachers and
guidance teachers to make predictions on understanding the variables pertaining
aggression behaviors in primary schools and taking proper precaution steps.

Population of this study consists of all second stage primary school students
studying in the districts and province center of Erzurum province, Turkey. Sample
consists of 430 students (205 of which from regional boarding schools and 225
from other central schools) randomly chosen out of the population.

Data regarding aggression characteristics of students in this study was
obtained through the Aggression Scale which was originally introduced as the
Aggression Inventory by Kocatiirk (1982) and then developed by Tuzgdl (1998).
The scale consists of 45 items measuring behaviors of teenagers pertaining explicit,
implicit, physical, verbal and indirect aggression. 30 out of this 45 items contains
aggression and 15 items contains no aggression. Cronbach Alpha reliability
coefficient of the scale was found 0=0.71. Pearson product-moment correlation
coefficient on the other hand was found r=0.85. Those values prove the scale as
applicable. Validity studies of the scale was performed by making interviews with
20 teachers working in the same high school with the researcher. Teachers first
determined the students who are inclined to exhibit aggressive behaviors and who
are not. Then, the scale was applied to both the aggressive students and to the
others. The t value for the average scores of both groups was found 3.25 and this
difference found out to be significant at the level of p<0.05. Thus, the scale was
decided to be valid enough in measuring aggressive behaviors. Kruskal Wallis,
Mann Whitney U, t tests an done way variance analysis (ANOVA) were applied in
analysis of the data.

According to the findings, significant difference was found between the scores
of students who perceive parents’ attitudes as democratic and as protecting on
behalf of the ones who perceive as democratic. On the other hand, there was no
significant difference found between aggression scores of students from the aspect
of the variables of age, gender, education status, parents’ being dead or alive, the
settlement they live in, perceived academic success and having disciplinary
punishment. Despite this insignificant difference found between the aggression
scores of the students from the aspect of above mentioned variables —except for the
variable of perceived parents attitudes- are still found to vary between 122-131.
Considering the minimum score of 45 and the maximum score of 225 scores could
be obtained from this scale, it can be asserted that students do exhibit aggressive
behaviors at a remarkable level.



