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Qualitative Features Of Written Summary Texts Produced
By Teachers
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Ozet

Bu arastirmada “Ogretmenlerce iiretilmis olan 6zet metinler bir dzet metnin tasimasi
gereken Ozellikleri tagimakta midir?” sorusunun yaniti aranmugtir. Arastirmada
betimsel yontem kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma kiimesini; Burdur merkez
ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda Tiirk¢ce ve Edebiyat 6gretmeni olarak gorev
yapan toplam 55 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma siirecinde Cetin Altan’in
“Kitap Az Yasamayr Onler” adli denemesi kaynak metin olarak kullanilmis ve
Ogretmenlerce iretilen 6zet metinler, 6l¢iit temelli ve dereceli bir ¢dziimleme aract
kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmanin sonunda 6gretmenlerin yalnizca 6zet
metinlerin kaynak metnin asil ana diigiincesini yansitma ve ozet metinlerin dzgiin
timcelerle yeniden yapilandirilmasi Olgiitinde “yeterli” diizeye ulasabildikleri
belirlenmistir. Buna karsin 6gretmenlerin, arastirmanin 6zet metinlere yeni bir baglik
olugturma; O6zet metinlerin kaynak metnin yardimci diistincelerini ve kaynak
metindeki tim Onemli bilgileri icermesi ve 6zet metinlerin kaynak metni temsil
edecek yeterlikte olmasina iligskin sonuglarina gore bilgi ve beceri eksikligi i¢inde
olduklar1 gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaynak Metin, Ozet Metin, Tiirkge ve Edebiyat
Ogretmenleri.

Abstract
This research aimed to find an answer to the question: "Do summary texts produced by
teachers have the characteristics that a summary text is supposed to have?” Descriptive
method was used in the research. The study group consisted of 55 teachers who work as
Turkish Language and Literature teachers at central primary and secondary schools in
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Burdur. During the research, the essay “Kitap Az Yasamay1 Onler” by Cetin Altan was used
as the source text and the summary texts produced by teachers were evaluated using a
criteria-based and gradual analysis instrument. At the end of the study, it was determined
that the teachers only managed to reach the sufficient level in terms of reconstructing the
summary texts through authentic sentences and reflecting the main idea of the source text in
the summary texts. However, according to the research results regarding the teachers’
competence in creating a new title for the summary texts, including the source text’s all
supporting ideas and important information in the summary texts and providing the
summary texts with the capacity of reflecting the source text, it has been observed that the
teachers lack the required knowledge and skill.

Keywords: Main Text, Summary Text, Turkish And Literature Teachers.

I. GIRIS

Yazili ya da sozlii olabilecek bir kaynak metnin yonergeleri dogrultusunda
bireyler, sahip olduklari artalan bilgilerinden de yararlanarak kaynak metni daha
kisa bir bi¢imde yeni bir metne doniistiiriirler. Bu isleme 6zetleme; bu islem sonucu
ortaya ¢ikan yeni metne ise 6zet metin denir (Ulper ve Yazici Okuyan, 2010).

Bir kaynak metnin 6zetlenmesi siirecinde oncelikle kaynak metnin okur
tarafindan tam olarak kavranmasi gerekir. Okurun bir metni kavrayabilmesi icin
oncelikle metindeki 6nemli bilgileri 6nemsiz bilgilerden ayirmasi, metni daha kisa
yeni bir metne doniistiiriip bellegine yerlestirmesi gerekir. Bu siiregte okurun bir
yandan metnin kiigiik 6l¢ekli yapisina iliskin iglemleme (ardil tiimceler arasinda
iligki kurma) diger yandan ise metnin biiyiilk 6l¢ekli yapisina iligkin islemleme
(anadiigiinceyi belirleme, metnin iletisini kavrama, doniistiirme) yaparak metni
anlamlandirmas1 gerekir (van Dijk ve Kintsch, 1983) . Bir kaynak metnin 6zet
metne doniistliriilmesi silirecinde; kaynak metnin ana diislincesini belirleme ve
yeniden olusturma, kaynak metindeki 6nemsiz bilgiyi tanima ve ¢ikarma, kaynak
metindeki ana diigiinceye baglanan yardimer disiinceleri belirleme ve yeniden
olusturma gibi birgok metinsel eylem yerine getirilir (Nelson, vd. 1992; Trabasso,
Bouchard, 2002; Akyol, 2006). Bu metinsel eylemler bir yandan nitelikli bir 6zet
metnin tagimasi gereken 6zelliklere gonderimde bulunurken, ayn1 zamanda kaynak
metnin tam ve dogru anlamlandirilmasina da génderimde bulunur.

Bu baglamda, okunan bir metni temsil edebilecek daha kisa bir metnin
yazili ya da sozIi olarak ortaya konabilmesi i¢in okurun 6zetlemeye kaynaklik eden
metni dogru bir bigimde anlamlandirmast ve 0 metnin ana diislincesini
kavrayabilmesi gerekir. Bu yoniiyle 6zetleme hem okuma becerisi hem de yazma
becerisi ile ilgili bir edimdir.

Goriildigii gibi Ozetleme, okuru anlamak i¢in okumaya yoneltirken
metindeki 6nemli diisiinceleri ayirt etmesine ve bilgiyi kendi sozciikleriyle yeniden
olusturmasina da olanak tanir. Bu yoniiyle etkili bir 6grenme stratejisidir. Ciinkii
Ozetleme, Ogrenme siirecinde Ogrencinin  metindeki 6nemli diislinceleri
belirlemesini ve metni tutarl bir bi¢imde kisaltmasini saglamakta, hatirlamay1 ve
kavramayi1 artirmaktadir. Barnet ve Stubbs’in da belirttigi gibi “dogru ve eksiksiz
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ozet yazabilme becerisi akademik ¢alismanin merkezindedir: Okunan metni not
alma, kompozisyon yazma sinaviari, laboratuar raporlar, kitap elestirileri ve diger
bilgilendirici ve analitik édevler...gibi” (Aktaran Deneme, 2009:86). Buna karsin,
alanyazindaki ilgili arastirmalarin da (Anderson ve Armbruster,1984; Brown ve
Palincsar, 1985; Pressley ve digerleri, 1989) yansittig1 gibi 6zetleme yeterliginin
kazanilmas1 6gretimi gerektirmekte ve zaman almaktadir (Aktaran Senemoglu,
2009:567). “ Ozetleme calismalarinda dgretmen ilk baslarda 6grencilerini kontrol
etmeli ve yazilarin 6zet niteligi tasiy1p tasimadigini degerlendirmelidir. Ciinkii 6zet
cikarmay1 bilmeyen 6grenciler bazen hatirladiklar1 hemen her seyi yazmak isterler,
okuduklar1 ya da dinledikleri her seyi kelime kelime kopya ederler. Bu nedenle
ozetleme stratejisinin 6gretimi gok donemlidir”. ( Ozbay,2009: 112).

Ogrencilerce iiretilmis olan &zet metinlerin niteligine yonelik yapilan bir
aragtirmanin bulgularina dayanarak belirtilebilecek en genel sonug, 6grencilerin, bir
kaynak metni yazili bir 6zet metne doniistiirme siirecinde ne yapacaklarma iligkin
bilgi ve beceri eksikligi gosterdikleridir (Ulper ve Yazic1 Okuyan, 2010). Bu sonug,
Ozetleme Ogretimi siirecinde, dgretici durumunda bulunan 6gretmenlerin 6zetleme
becerilerine yonelik bilgi ve beceri durumlarinin ne diizeyde oldugu sorusunu da
akla getirmektedir. Bu baglamda, bu arastirmanin amaci, dgretmenlerce iiretilen
0zet metinlerin niteliksel ozelliklerini belirleyerek 6zetleme becerisine iliskin
durumlar1 hakkinda bir saptama yapmaktir. Bu amag dogrultusunda Ulper ve Akkok
(2009)’ ten uyarlanan 6zetleme becerisine iligkin metinsel eylemler temel alinarak
hazirlanan asagidaki aragtirma sorularina yanit aranacaktir:

Ogretmenlerce iiretilen yazili 6zet metinlerin;

1- Yeniden yapilandirilmis baglik 6zellikleri nasildir?

2- Kaynak metnin ana diisiincesini icermesine iligkin 6zellikleri nasildir?

3- Kaynak metnin yardimei diisiincelerini icermesine iliskin 6zellikleri

nasildir?

4- Dilsel ozellikleri nasildir?

5- Kaynak metindeki tim Onemli bilgileri igermesine iliskin &zellikleri

nasildir?

6- Gereksiz ve dnemsiz bilgileri icermesine iliskin 6zellikleri nasildir?

7- Kaynak metni temsil edecek vyeterlilikte olmasma iligkin

ozellikleri nasildir?

II. YONTEM

Cahsma Kiimesi

Bu arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma
kiimesini; Burdur merkez ilkogretim ve ortadgretim okullarinda Tiirk¢e ve Edebiyat
Ogretmeni olarak gérev yapan toplam 55 6gretmen olusturmaktadir.
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Verilerin Toplanmasi

Aragtirma siirecinde calisma kiimesinde yer alan &gretmenlere Cetin
Altan’m “ Kitap Az Yasamay1 Onler” adli denemesi kaynak metin olarak verilmis
ve 6gretmenlerden bu metni 6zetlemeleri istenmistir.

Gecerlik

Bu tiir bir aragtirma i¢in gegerlik kavrami, arastirmacinin arastirdigi
olguyu oldugu bicimiyle ve olabildigince yansiz goézlemlemesine
gonderimde bulunur (Yildirim ve Simsek, 2008).

Arastirmada Ulper (2010) tarafindan gelistirilen &lgiit temelli bir
degerlendirme cizelgesi kullanilmistir. Bu ¢izelge olusturulurken oncelikle
alanyazin taramasi yapilarak bu konuya iliskin agiklamalara ve ulamlamalara
bakilmistir. Ardindan bu agiklamalar temel alinarak bir ¢éziimleme cizelgesi
olusturulmustur. Daha sonra yine alanyazindaki ilgili kuramsal a¢iklamalara
bakilarak Olciitler belirlenmistir. Hazirlanan cizelge bu yoniiyle, arastirilan
olgunun oldugu big¢imiyle ve yansiz olarak arastirilmasini saglayici
niteliktedir. Dolayisiyla da arastirmada kullanilabilecek bir gecerlige sahip
oldugu diistiniilmektedir.

Giivenirlik

Bu tiir bir arastirmada giivenirligi saglayabilmek icin elde edilen
verilerin ¢Oziimlenmesinde bir baska arastirmaciyr kullanma ve sonuglari
onaylatma (teyit ettirme) stratejisinden yararlanilabilir (Yildirim ve Simsek,
2008). Bu baglamda olusturulan degerlendirme ¢izelgesine gore her bir
O0grenci metni Once arastirmaci tarafindan degerlendirilmis, ardindan da
ikinci  arastirmacit tarafindan bu degerlendirme sonuglart tekrar
degerlendirilerek onaylanmistir. Bu durum degerlendirmenin giivenirligine
isaret etmektedir.

I11. BULGULAR

Ogretmenlerce iiretilen yazili zet metinlerin yeniden yapilandirilmis baslik
icermesine iligkin 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Ozet Metinlerin Yeniden Yapilandirilmis Baslik Ozellikleri

Yetersiz Kabul Yeterli
(Metni edilebilir (Metni yeterli bir
.. Yok dogrudan ve (Metni yansitir bigimde
OZETLEME n tam olarak nitelikte; ancak yansitiyor.)
KURALLARI yansitmiyor.) | asir1 genelleme
iceriyor)
f % f % f % f %




Yazici Okuyan, H. ve Gedikoglu, Y. | Sos. Bil. D. 10(2) (2011):1007 -1020 1011

Ozet metin

yeniden 5548873 | 1 | 18 | 2 | 36 | 4 | 73
yapilandirilmig
bir baglik

icermektedir

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %87,3’liniin 6zet
metinlerine yeniden yapilandirilmis bir baglik koymadiklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin yalnizca %7,3’ii 6zet metinlerine, metni “yeterli” diizeyde yansitan
yeni bir baslik koymuslardir.

Ogretmenlerce {iretilen yazili 6zet metinlerin kaynak metnin ana
diisiincesini icermesine iligkin 6zellikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ozet Metinlerin Kaynak Metnin Ana Diisiincesini Icermesine iliskin

Ozellikleri
Yetersiz Kabul Yeterli
(Metnin asil ana edilebilir (Metnin asil ana
OZETLEME Yok dﬁsiince(siinin (Mezlr:;l asil diisiincels(ini
n uzaginda. ansitmakta.
KURALLARI £ : diisiincesine Y :
yakin)
fl|% f % f % f %
Ozet metin 5 | 0 0 4 7,3 22 40 29 52,7
kaynak metnin
ana diislincesini
icermektedir.

Tablo 2’nin de yansittigi gibi, arastirmaya Kkatilan Ogretmenlerin
%352, 7’sinin 0zet metni, kaynak metnin asil ana diislincesini “yeterli” diizeyde
yansitirken, bu oran “kabul edilebilir” diizeyde %40’tir. Ogretmenlerin ~ %7,3’i,
O0zet metinlerinde kaynak metnin asil ana diisiincesini yansitmasi Olgiitiinde
“yetersiz” diizeydedir.

Ogretmenlerce iiretilen yazili 6zet metinlerin kaynak metnin yardimci
diisiincelerini icermesine iliskin 6zellikleri Cizelge 3’te verilmistir.

Tablo 3: Ozet Metinlerin Kaynak Metnin Yardime1 Diisiincelerini Igermesine

Iliskin Ozellikleri
Yetersiz Kabul edilebilir Yeterli
(Metnin (Metnin (Metnin
OZETLEME Yok | yadmer o yardma | yardimer
KURALLARI n du§.uncesm_1n./du duﬁuncesm_e/du duﬁuncesm_l/c_lu
stin-celerinin siin-celerine siin-celerini
uzaginda.) yakin) yansitmakta.)
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f | % f % f % f %
Ozet metin
kaynak metnin 5|1 0|0 19 34,5 33 60 3 55
yardimct
diisiincesini/leri
ni icermektedir.

Tablo 3’te de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin %60°1 tarafindan tiretilmis olan
Ozet metinler, kaynak metnin yardimci diisiincelerini icermesi Olglitiinde “kabul
edilebilir” diizeydedir. Buna karsin, 6gretmenlerin %34,5’inin 6zet metinleri bu
olgiit baglaminda “yetersiz” diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerden yalmzca
%05,5inin 6zet metinleri bu dl¢iit baglaminda “yeterli” diizeydedir.
Ogretmenlerce iiretilen yazili 6zet metinlerin dilsel dzellikleri Tablo 4’te
verilmigtir.
Tablo 4: Ozet Metinlerin Dilsel Ozellikleri

Yetersiz Kabul edilebilir Yeterli
(Ozet metnin (Ozet metnin (Ozet metin
geneli kaynak geneli 6zgiin Ozgiin
s metinden alinan timcelerden tiimcelerden
OZETLEME n Yok tiimcelerden olugmakta/kay olusmakta/
KURALLARI olusmakta.) nak metinden kaynak
kismen alint1 metinden ¢ok
var.) az alint1 var.)
fl % f % f % f %
Ozet metin
kaynak metnin
ozglin timeelerle | 55 | o | 0 9 164 | 19 | 3454 | 27 | 491
yeniden
yapilandirilmig
bi¢imidir.

Tablo 4’ten de anlasilacagl {izere, Ogretmenlerin %49,1’i tarafindan

iretilmis olan Ozet metinler,

0zglin tiimcelerle yeniden yapilandirilmis olmalari

Olciitiinde “yeterli” diizeydedir; bu oran “kabul edilebilir” diizeyde %34,54 tiir.

Ogretmenlerden %16,4’{iniin 6zetleri bu &lgiit baglaminda “yetersiz”dir.
Ogretmenlerce iiretilen yazili zet metinlerin kaynak metindeki tiim énemli

bilgileri icermesine iligkin 6zellikleri Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5: Ozet Metinlerin Kaynak Metindeki Tiim Onemli Bilgileri Igermesine

Iliskin Ozellikleri
Yetersiz Kabul Yeterli
edilebilir
(Kaynak (Kaynak (Kaynak
. metindeki metindeki metindeki
OZETLEME n Yok onemli 6nemli biitlin
KURALLARI bilgilerin bilgilerin nemli
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¢ok azi biiyiik bir bilgiler
alinmuig.) bolimii alimmus.)
alinmais)

f % f % f % f %

Kaynak
metindeki tim
Onemli bilgiler 55 0 0 20 | 364 | 31 | 56,3 4 7,3
secilerek Ozet
metine
yerlestirilmistir.

Ozet metinlerin kaynak metindeki tiim énemli bilgileri icermesi ol¢iitiinde,
Ogretmenlerden yalnizca %7,3’0 tarafindan iiretilmis olan 6zet metinler, “yeterli”
diizeydedir. Bu oran “kabul edilebilir” diizeyde % 56,3; “yetersiz” diizeyde
%36,4’tlir. Bu durum Tablo 5’te yansitilmustir.

Ogretmenlerce iiretilen yazili 6zet metinlerde gereksiz ve énemsiz bilgilerin
yer almasina iligkin 6zellikler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Ozet Metinlerin Gereksiz ve Onemsiz Bilgileri Icermesine iliskin

Ozellikleri
Yetersiz Kabul Yeterli
edilebilir
(Ozet (Ozet (Ozet
.. Yok metinde ¢ok | metinde ¢ok | metinde hig
OZETLEME n say1da artik az artik artik
KURALLARI onerme onerme onerme
var.) var.) yok.)
f % f % f % f %
Ozet metinde gereksiz 55 0 0 8 14,5 31 56,4 16 29,1
ve Onemsiz bilgiler
yer almamaktadir.

Tablo 6’da da gorildiigi gibi, 6gretmenlerden %56’4 iniin 6zet metinleri
“kabul edilebilir” diizeyde artik 6nerme igermektedir. Bu oran “yeterli” diizeyde %
29,1°dir. Buna karsin 6gretmenlerden % 14,5’inin 6zet metinleri ¢ok sayida artik
onerme icerdigi icin “yetersiz” diizeydedir.

Ogretmenlerce iiretilen yazili 6zet metinlerin kaynak metni temsil edecek
yeterlilikte olmasina iligkin 6zellikleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Ozet Metinlerin Kaynak Metni Temsil Edecek Yeterlilikte Olmasina
Iliskin Ozellikleri
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Yetersiz Kabul Yeterli
edilebilir
(Ozet metin, | (Ozet metin, | (Ozet metin,
.. kaynak kaynak kaynak
OZETLEME n Yok metni metnin metnin
KURALLARI kismen 6nemli bir tamamin1
temsil bolimiinii temsil
etmekte.) temsil etmektedir.)
etmektedir.)
f % f % f % f %
Ozet metin
igeriksel olarak
kaynak metni 55 0 0 21 38,2 31 56,4 3 54
temsil edecek
yeterlilikte/uzunlu
ktadir.

Tablo 7’nin de yansittig1 gibi, 6gretmenlerin %56,4’1i tarafindan iiretilmis
olan 6zet metinler, kaynak metnin 6nemli bir boliimiinii temsil ettikleri i¢in “kabul
edilebilir” diizeydedir. Buna karsin Ogretmenlerden %38,2’sinin Ozetleri, metni
kismen yansittiklart igin bu o6lgiitte “yetersiz”dir. Yine bu 0l¢iit baglaminda,
Ogretmenlerce iretilen yalnizca %5,4 6zet metin, kaynak metnin tamamini
yansittig1 i¢in “yeterli” diizeye ulagmustir.

IV. TARTISMA

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %87,3’1 olusturduklar1 6zet metinlere
yeni bir baglik olusturma konusunda yetersizlik gostermektedir. Oysaki bir metnin
basligi o metnin biiyiik yapisinin en list asamasina isaret eder ve bu baglamda
ozetleme becerisiyle dogrudan ilgilidir. Ogretmenlerin yalmzca %7,3’ii dzet
metinlerine, metni “yeterli” diizeyde yansitan yeni bir baslik koymuslardir.

Bir metnin tam ve dogru anlasilmasi biiyiik 6l¢lide ana diisiincenin dogru
anlagilmasma baglidir (Ozdemir, 2005). Ana diisiince bir yandan kaynak metnin
kavranmasinm saglarken diger yandan tutarli bir bigimde doniistiiriilmiis daha kisa
bir yazili metin liretmeyi gerektiren 0zet yazma acisindan son derece onemlidir.
Kisaca ana diisiince, bir yazili metnin omurgasini olusturan, ¢ercevesini belirleyen
ve bu baglamda bir yazili metnin biitlinciil olmasini saglayan énemli bir metinsel
eylemdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %52,7’sinin 6zet metninin, kaynak
metnin asil ana diislincesini yansitma Olgiitinde “yeterli” diizeyde oldugu
belirlenmistir. Diger yandan, 6gretmenlerin %7,3’{inlin 6zet metinleri, metnin ana
diisiincesini kavrama ve ana diigiince baglaminda yapilandirma eksikligi nedeniyle
“yetersiz” olarak degerlendirilmistir.

Bir metinde, belirli bir ana diisiincenin agilip gelistirilmesiyle olusturulan
diisiince ag1 o metnin diisiinsel oriintiisiinii olusturur. Ana diisiinceyi gelistirme
isleviyle iiretilen diisiincelere yardimei diisiinceler denir (Ozdemir,2005).Yardimc1
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diisiincelerin kaynak metinde ana diisiinceye baglanarak nasil bir diisiinsel diizen
olusturduklarmin kavranmasi nitelikli bir 6zet metin olusturulmasi siirecinde ¢ok
onemlidir. Ancak Ogretmenlerden yalmizca %.5,5’inin Ozet metinleri “ Ozet
metinlerin kaynak metnin yardimci diisiincelerini igermesi” baglaminda “yeterli”
diizeyde degerlendirilmistir. Bu sonug, Ogretmenlerin kaynak metindeki yardimci
diisiincelerin yeniden belirlenmesinde ve olusturulmasinda sikinti yasadiklarini
gostermektedir.

Ozet metinlerin &zgiin tiimcelerle yeniden yapilandirilarak olusturulmasi
gerekir. Bir metnin 6zetlenmesi, metinden alman tiimcelerin alt alta siralanmasi
degildir. Ozet yapan kisi icerik olarak yazarm metnine sadik kalmakla beraber
bicimsel olarak kendi tiimcelerini kullanir (Giinay, 2003). Arastirma sonuglarina
gore Ogretmenlerden %49,1’inin 6zet metinleri, Ozgiin tiimcelerle yeniden
yapilandirilmis olmalar1 baglaminda “yeterli” diizeydedir.

Winogrand (1984)’ a gore kaynak metinden Onemli bilgiyi secebilmek,
Ozetleme edimiyle yakindan ilgilidir. Dolayisiyla kaynak metinde yer alan biitiin
onemli bilgilerin belirlenip 6zet metinde yer almasi gerekir. Buna karsin kaynak
metinde yer alan 6nemsiz ve gereksiz bilgilere 6zet metinde yer verilmemelidir.
Gerekli ve onemli bilgilerin 6zet metinde yer almasi, 6zet metnin kaynak metni
temsil etme yeterligini artiracaktir. Ozet metinlerin kaynak metindeki tim &nemli
bilgileri icermesi Olgiitiinde, 6gretmenlerden yalnizca %7,3’1 tarafindan iiretilmis
olan Ozet metinler, “yeterli” diizeye ulasmistir. Bu durum aragtirmaya katilan
ogretmenlerin kaynak metinde yer alan 6nemli ve gerekli bilgileri belirlemede ve
bunlar1 6zet metinde kullanmada sorun yasadiklarina igaret etmektedir.

Ogretmenlerce iiretilen Ozet metinlerin gereksiz ve onemsiz bilgileri
icermesine iliskin arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerden yalnizca % 29,1’inin
O0zet metinlerinin hi¢ artik Onerme igermedigi belirlenmistir.  Buna karsin
Ogretmenlerce iiretilen 6zet metinlerin %14,5°1 ¢ok sayida artik onerme icerdigi i¢in
“yetersiz” diizeyde degerlendirilmistir. Bu sonuglar, arastirmaya katilan
ogretmenlerin gerekli bilgiyi gereksiz bilgiden ayirt etmede sikinti yasadiklarini ve
0zet metinlerinde yazarin diigiincesi disinda 6znel diisiincelerine ve yorumlarina yer
verdiklerini gostermektedir.

Ozetleme siirecinden 6nce ozetlenecek olan kaynak metnin oranlamasini
gdz oniinde bulundurmak gerekir. Ozet yapmadan &nce, metinde temel konulari
ayiran yerlerin genel metin baglami i¢indeki oranini ¢ikarmak ve yiizdelere vurarak
her diislincenin hangi oranda metinde anlatildigini ortaya koymak ozetlemede
kolaylik saglar. Bu oran 6zet metinde de korunmalidir (Giinay, 2003). Boylece
kaynak metinde yer alan her diisiince 6zet metinde yer almis olur. Bu durum 6zet
metnin kaynak metni igeriksel olarak temsil etme niteligini artirir. Arastirmanin
0zet metinlerin kaynak metni temsil edecek yeterlilikte olmasina iligkin sonuglarina
gore, Ogretmenlerce iiretilen yalnizca %5,4 6zet metin, kaynak metnin tamamini
yansittig1 i¢in “yeterli” diizeye ulagmistir. Buna karsin 6gretmenlerden %38,2’sinin
Ozetleri, metni kismen vyansittiklar1 i¢in bu dlgiitte “yetersiz” olarak
degerlendirilmistir.
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Bu aragtirma, Ogretmenlerin irettikleri ©6zet metinlerin niteliksel
Ozelliklerini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma sonuclarina gore,
Ogretmenlerce iretilen 6zet metinler yalnizca “6zet metnin kaynak metnin ana
diislincesini icermesi” ve “Ozet metnin 6zgiin tlimcelerle yeniden olusturulmasi”
Olciitinde  “yeterli” diizeydedir. Bu arastirmanin bulgularina dayanarak,
Ogretmenlerin, bir kaynak metni yazili bir 6zet metne doniistiirme siirecinde ne
yapacaklarina iliskin bilgi ve beceri eksikligi icinde olduklar1 gozlemlenmektedir.

Bu baglamda, arastirmanin sonuglarmma dayali olarak su Oneriler
siralanabilir:

1. Bu aragtirma daha genis bir katilimci grubu {izerinden yapilarak,
Ogretmenlerin yasadiklar1 6zetleme sorunlar belirlenmelidir.

2. Ogretmenler igin Ozetleme ogretimine yonelik hizmet i¢i egitimi
programlar1 diizenlenmeli ve bu egitimin stirekliligi saglanmalidir.

3. Ogretmen yetistirme siirecinde Ozetleme tekniginin etkin bir sekilde
Ogretilmesi igin uygun 6gretim yontemleri ve teknikleri kullanilmalidir.
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Qualitative Features Of Written Summary Texts Produced
By Teachers

Purpose and significance

Summarizing is an effective learning strategy, which prompts students to
read to understand; facilitates spotting important ideas in texts and help them
reconstruct information with their own words. However, relying on the results of a
research which is about the quality of summary texts produced by students, the
most general conclusion to draw is that students demonstrate lack of knowledge and
skill in the process of converting a source text into a summary text. This result also
brings forward the question of what level of knowledge and skills about
summarizing the teachers have in the process of teaching summarizing. In this
sense, the aim of the present research is to determine the teachers’ conditions
regarding their ability to summarize by specifying the qualitative features of the
summary texts they produce. This research is important in the aspects of describing
the problems faced in the process of summarizing and seeking solution offers.

Methods
In this research descriptive method was used. The study group consisted of 55
teachers who work as Turkish Language and Literature teachers at central primary
and secondary schools in Burdur. During the research, the essay “Kitap Az
Yasamay1 Onler” by Cetin Altan was used as the source text and the summary texts
produced by teachers were evaluated using a criteria-based and gradual analysis
instrument prepared by Ulper (2010). Firstly, each text was evaluated by
researchers separately according to the evaluation form that was designed to
provide the reliability of data analysis. Later, evaluation results were evaluated and
verified by the researchers in cooperation.

Results

It has been observed that 87.3 % of the participating teachers did not write a
reconstructed title for the summary texts. Only 7.3 % of the teachers created new
titles which reflected the source text sufficiently. In addition to this, it was
ascertained that 52,7% of the teachers reflected the main idea of the source text in
the summary text at "sufficient” level. The summary texts written by 34, 5% of the
teachers were found insufficient in terms of including the supportive ideas of the
original text. Only the summary texts produced by 5, 5 % of the teachers were at
sufficient level on this basis. Additionally, the summary texts produced by 49,1 %
of the teachers were at sufficient level in terms of being reconstructed through
authentic sentences. The summary texts produced by only 7,3 % of the teachers
were at "sufficient" level in the aspect of including all of the important information
of the source text. In the study, only 5, 4% of the summary texts produced by
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teachers reached the "sufficient" level in terms of reflecting an important part of the
source text, because they reflected the source text precisely.

Discussion And Conclusion

The title of a text indicates the top rank of the macrostructure of that text
and in this sense; it is related to summarizing directly. Unfortunately, 87,3 % of the
participating teachers demonstrate incompetence in writing a new title for the
summary texts.In a text, besides facilitating the comprehension of the text, the main
idea is also highly important in summarizing, which requires producing a shorter
text. Briefly, the main idea is an important textual action, which forms the backbone
of a written work, specifies its frame and in this way, makes it coherent. It was
ascertained that 52,7% of the teachers reflected the main idea of the source text in
the summary text at the "sufficient™ level.

To comprehend how supporting ideas form an intellectual combination by
joining the main idea in a source text is very important in the process of producing a
qualified summary text. However, only the summary texts produced by 5, 5 % of
the teachers were found to be at the sufficient level in terms of including the
supporting ideas of the source text. This result shows that the teachers have
difficulty in redetermining and reconstructing the supporting ideas in the source
text.

Summarizing a text is not arranging the sentences taken from the source
texts one under the other. The person who summarizes a text abides by the content
of the author’s text and stylistically uses his own sentences as well. According to
the result of the research, the summary texts produced by 49,1 % of the teachers
were at the sufficient level in terms of being reconstructed through authentic
sentences.

In the summarizing process, all of the important information in the source
text requires being specified and taking part in the summary text. On the other hand,
unimportant and unnecessary information in the source text should not be included
in the summary text. The summary texts produced by only 7,3 % of the teachers
were at the "sufficient” level in including all of the important information of the
source text. This finding indicates that the participating teachers have difficulty in
determining important and necessary information in the source text and using them
in the summary text.

According to the research result regarding the inclusion of unnecessary and
unimportant information in the summary texts which are produced by teachers, it
was found that only the summary texts produced by 29,1% of the teachers did not
include any unnecessary information. However, 14.5 % of the summary texts
produced by the teachers were evaluated as insufficient since they included a great
amount of unnecessary information. These results show that the participating
teachers face problems while distinguishing necessary information from
unnecessary information and apart from the author’s ideas, they include their
personal opinions and comments in the summary texts.
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Before the summarizing process, the proportioning of the source text should
be taken into consideration. Before summarizing, calculating the proportion of the
parts which separate the main topics in the general context and presenting in which
proportion each idea is mentioned in the text by reflecting the proportions in
percentages facilitate summarizing. This proportion should be maintained in the
summary text as well. As a result, each idea in the source text will take part in the
summary text. This condition increases the qualification of the summary text in
representing the source text contextually. According to the research results
regarding the competence of the summary texts in representing the source text, only
5.4 % of the summary texts produced by the teachers reached the sufficient level
since they reflected the whole source text. Nevertheless, 38, 2% of the teachers’
summary texts were evaluated as insufficient because they reflected text partly.

According to the research results, the summary texts produced by teachers
are at the sufficient level only in that they include the main idea of the source texts
and they are reconstructed through authentic sentences. Based on the research
findings, it has been observed that the teachers lack the required knowledge and
skill concerning what to do in the process of turning a source text into a summary
text.



