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Isletmelerde Liderlik ve Kriz Yonetimi Iliskisi

Crisis and Leadership Style Relationship in Entrepreneurs

Nurettin ibrahinoglu*
Gaziantep Universitesi

Ozet

Glintimiizde krizler isletmeler i¢in kaginilmaz bir olgu haline gelmistir. Hizli
degisim ile birlikte yasanan ekonomik teknolojik sosyo-kiiltiirel vb. ¢cevreden gelen
baskilar ve yogun rekabet sonucu krizden bagimsiz bir isletme diistinmek olanaksiz
gibidir. Ekonomik istikrarsizlik ve ¢alkantili ¢cevre kosullar isletmeleri daha etkili
bir yonetim arayigina yoneltmektedir. Bu yiizden kriz yonetimi Onem
kazanmaktadir. Krizin iyi yonetilmesi i¢in yOneticinin veya liderin sahip olmasi
gereken Ozellikler tarih boyunca incelenmis ve ¢esitli teoriler one siiriilmiistiir.
Bunlardan birisi de Fiedler'in 1970 yilinda kurdugu durumsal liderlik teorisidir.
Fiedler caligmasinda gorev odakli liderlerin istenmeyen durumlarda daha basarilt
oldugunu bulmustur. Gérev odakli veya iliski odakli olmak ile krizi olumlu veya
olumsuz algilama arasinda bir farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin yapilan
bu caligmada ise; gorev odakli liderlerin krizi daha olumlu algiladigi ortaya
cikarilmistir. Krizde kurumun dis diinya ile etkilesimi ve krizde iist diizey yonetimin
tutum ve davraniglart arasinda ise gorev veya iliski odakli olmak arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuglara ulagsmak icin ise Faktor Analizi ve
bagimsiz t testleri yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik stili, kriz, kriz yonetimi, kriz algisi, LPC

Abstract
Crises are inevitable features of today’s businesses. As a result of pressures from
the economic technological and social cultural environment brought by rapid change
and the ongoing intense competition, it is not possible to think of a firm that is
exempt from crisis. The instability in the economy and turbulent environments force
the firms to seek more effective management styles. Hence, the crisis management
becomes important. Historically the traits that a leader should have a for a better
management of crisis were investigated and theories were set forth thereupon. One
of the theories related to the topic is thesituational leadership theory which was built
by Fiedler in 1970. Fiedler found that the task oriented leaders were more successful
under unfavorable conditions. In this study which is carried out to see whether there
is a difference between task-oriented and relationship oriented leaders in terms of
their perceptions regarding the crisis, it was found that the task-oriented leaders have
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a more positive perception of crisis. No significant difference between task-
orientated and relationship orientated managers was found regarding the interaction
of the firm with its environment and attitudes and behaviors of top management.
Factor analysis and t tests were used to reach these results.

Key words: Leadership styles, crisis, crisis management, crisis perception, LPC

Giris

Krizler giinlimiiz i diinyasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Kiiresel, yerel
veya firma tabanli olan krizlerle i¢ ice yasamayi O0grenmek gerekmektedir. Bu
makalenin yapildig1 sirada yasanan firma bazindaki biiyiik krizlerden birisi BP'nin
(British Petrolium) petrol ¢ikaran hareketli mekanizmanin Meksika Korfezinde
petrol sizdirmaya baglamasi ve biiyiik bir ¢evre felaketine yol agmasi ile baslayan
ve medya ile iyi bir iletisim icerisinde bulunulamamasi ile yasanan krizdir. Bundan
birkag ay once ise TOYOTA firmasi iizerinde ¢ok sey yazilan bir geri ¢agirma krizi
yasamistir.  Gortldigi  gibi  bliylk c¢aptaki firmalar  biliyik  krizlerle
karsilagabilmektedirler. Bu krizler her sektérde biiylik ya da kiicliik c¢aptaki
isletmeleri etkilemektedir. Isletmelerin adeta olagan hale gelen krizler karsisinda
basarisiz yonetim gostermeleri sonucu olumsuz firma imaji ortaya g¢ikmakta,
verimsizlik ve pazar payi kaybetme neticesi satislar azalabilmektedir. Global
diizeydeki krizlere ise 2008 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde yasanan ve
mortgage kredilerine konu olan evlerin asir1 bir sekilde degerlendirilmesi sonucu
tim diinyay1 etkileyen kriz 6rnek olarak verilebilir. Bu krizde farklh {ilkeler de
etkilenmisti. Dolayisiyla krizin ortaya ¢iktig1 iilkede olmasa bile isletmeler
krizlerden etkilenmekte ve zarar gorebilmektedir.

Krizlerin olumsuz etkilerinin azaltilmasi konusunda farkli goriisler ortaya
atilmakla birlikte, etkili bir liderlik yonetimi ile krize girmis veya kriz riski tasiyan
isletmenin en az hasarla krizden ¢ikabilecegi goriisii kabul edilmektedir.

[s diinyasinda etkili bir kriz liderinin sahip olmas1 gereken dzellikler gesitli
arastirmalarla incelenmistir. Bunun neticesinde bazi teoriler ortaya atilmistir.
Bunlardan bir tanesi de Fiedler'in Onciiliik ettigi durumsal liderlik ekoliidiir. Bu
ekolde lider duruma gore farkli davranabilir ve farkli durumlarda farkli liderler daha
basarili olabilir. Fiedler’in ¢alismasimin onemli sonuglarindan biri iliski odakli
liderlerin, lider tarafindan tercih edilmeyen durumlarda daha basarili olduklari
yoniindedir. Krizler istenmeyen bas edilmesi gereken ve hatta kaginilmasi pek
miimkiin goriinmeyen durumlar olarak tanmimlandigina gore etkili bir liderin
krizlerle bas edebilmesi i¢in sahip olmast gereken liderlik 6zellikleri ve davranig
bi¢imleri nasil olmalidir sorusu giindeme gelmektedir. Bu agidan liderlik bigimi ve
kriz iligkisi daha yakindan incelenecektir. Dolayisiyla kriz kavrami ele almarak
krizle bas etme veya etkili bir kriz yonetimi konusu iizerinde durulacaktir.

Kriz kavram

Isletme igerisinde ortaya cikabilecek krizlere; teknolojik gelismelere ayak
uyduramama, giivenlik meseleleri (bir hackerin isletmenin internet faaliyetlerini
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degistirebilecek bilgilere ulasmasi), isletmeyi ilgilendiren dogal afetler, hukuk ve
medya ile olan iliskilerde aksakliklar, 6deme, tahsilatta yasanan krizler, siyasi
krizler, hatali iiriin iiretilmesi, riisvet, boykotlar, bilgisayar teknolojileri krizleri
(bilgisayarlarin bozulmasi, verilerin kaybolmasi gibi), yanlis yonetim, iscilerin
birbirleriyle anlasamamalari neticesi olusan krizler 6rnek olarak verilebilir (Gorge,
2006; James ve Wooten, 2005; Pearsonve dig., 1997). Diger taraftan hizli bir
sekilde gelisen teknolojinin Orgiitiin yapist ve liderlik uygulamalarinda radikal
degisiklikler gerektirmesi ve bu duruma ayak uyduramamanin isletmede cesitli
krizleri tetiklemesi de krizlere neden olan ornekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Carmeli ve Schaubroeck, 2008).

Bu baglamda krizler herhangi bir isletmeyi higbir uyar1 isareti olmadan
vurabilir, igletmelerin piyasa degerini azaltabilir, faaliyet giderlerini arttirabilir ve
isletmeyi kisa ve uzun donemli finansal zorluklar igerisinde birakabilmektedir.
Yanlis yonetilmis bir kriz isletmenin itibarina hasar verebilmekte miisteri giivenini
azaltabilmekte ve isletmenin piyasa degerini diisiirebilmektedir. Ustelik krizin
icerisindeki bir isletme savunma halindedir ve rakipleri tarafindan gelebilecek
saldirilara kars1 kirtllgan (riskli) bir duruma gelmektedir (Tsang, 2000).

Isletmeler her an karsilasabilecekleri bu krizlere karsi hazirlikli olmak
zorundadirlar. Krizleri olusmadan 6nce 6nlemek her ne kadar 6nemliyse de bazen
krizlerden kaginmak imkansiz olabilmektedir (Tsang, 2000). Krize kars1 hazirlikli
olmak, 6nceden planlama yapilarak gergeklestirilebilir. Daha 6nceden olasi bir krize
kars1 planlama yapan isletmelerin krizden daha az etkilendikleri goriilmektedir.
Fakat bircok isletmenin kriz planlamasi konusunda olduk¢a zayif olduklar ve
gerekli 6ngdrii ve planlama konusunda yetersiz kaldiklar1 gériilmektedir. Ustelik bu
hazirliksiz yakalanmanin nedeni “kriz bizim sektorii etkilemeyecek ya da krizin
olma olasilig1 ¢ok diisiiktiir dolayisiyla herhangi bir hazirlik yapmamiza gerek yok”
gibi bir algiya dayanmaktadir (Burnett,1998; Hickman,1997;Lee ve dig., 2007).
Planlama ya da daha farkli bir deyisle krize hazirlik, krizin kolay atlatilmasi i¢in bir
on kosul niteligindedir (Spillan ve Hough, 2003).

Bu amagla iyi yoOnetilmis bir kriz; kamuoyunda gegerli olan sosyal
sorumluluk  imajin1  giiglendirebilmekte =~ ve  uzun  donemli  karlilig1
garantileyebilmektedir. Ayrica iyi yonetilmis bir kriz isciler arasindaki dayanigsmayi
arttirabilmekte ve morallerini giiglendirebilmektedir. Krizlerin g¢esitli olumsuz
yanlar1 olsa da bazi alanlarda gelismeyi saglayabilir ve yenilik¢i fikirlerin
dogmasina sebep olabilir. Bu agidan krizler genellikle beraberinde firsatlar1 da
tasima potansiyeline sahip olmaktadir. Dolayistyla krizleri bir deprem riski ile
yasama gibi diisiinmeli, ona gore onlem alinmali veya korunmali 6nemli olanin
krizi iyi yonetmek oldugu lizerinde durulmalidir (Tsang, 2000; Augustine,1995;
Hickman, 1997).
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Kriz ve Kriz Yonetimi

Isletmenin biitiin calisanlariyla birlikte krizi nasil algiladig1 krizle basa
¢ikma yollarini dogrudan etkilemektedir. Krizi bir firsat olarak gérmek isletme icin
onemli derecede farkliliklar yaratabilmektedir. Izleyenlerine bu tiir bir diisiince
bicimi aktarabilen liderler, krizi bir son olarak gérmezler. Onlara gore kriz yeni
olaylarin ve degisimin bir kaynagidir. Bu degisimler de isletme igin bir firsat
olabilir. Bu firsat potansiyelini ortaya ¢ikarmak ve herkesin amagclaryla
birlestirmek liderin iistlenmesi gereken bir gorevdir.

Augustine (1995)‘e gore kriz yonetimi alt1 agamada el alinmaktadir. Bunlar:
(1) krizden Kaginma, (2) krizi yonetmeye hazirlanma, (3) krizi fark etme (4) kriz
asamasl, (5) krizi ¢ozme, (6) krizi fayda saglamak i¢in kullanmaktir. Augustine
(1995) 3. Asama olarak “krizi fark etmenin” 6nemini anlatirken; krizi yonetmekte
olan lidere bagkalarinin krizi nasil algiladigini ve liderin varsayimlarina nasil
meydan okuduklarini anlamanin 6nemine vurgu yapmaktadir (Augustine,1995).

Iyi ve basarili bir liderin degisen gevre kosullarini iyi analiz etmesi ve bu
kosullara gére davranmasi gerekmektedir. Liderin kriz durumunda yapmasi gereken
en Onemli islerden birisi izleyenler arasinda giiven olusturmaktir. Giiven olmadan
kararlagtirilan stratejilerin uygulanmasinda aksakliklar yasanabilir (James,2005).
Ornegin kriz gibi olaganiistii durumlarda lider gevresine emir verebilirken, durumun
daha 1limli oldugu zamanlarda calisanlarmma daha fazla yetki vererek is
zenginlestirme yoluna gitmesi, yonettigi grubun basarisini arttirabilmektedir. Bunu
yapabilmesi i¢in lider ile izleyenler arasinda etkili bir iletisim ve giiven baginin
olmasi gerekmektedir (Sims, 2009).

Etkin bir kriz yonetimini gergeklestirecek olan liderin sahip olmasi gereken
bir diger 6zellik “duruma gore farkli davranabilmek™ tir. Her kriz durumu farkli bir
sekilde yonetilmeyi gerektirir (Coombs,2001). Dolayistyla liderin farkli durumlarda
farkli sekilde davranabilmesi 6nemli olmaktadir. Liderlik teorilerine bakildiginda
durumsal liderlik teorileri baglig1 altinda toplanan teorilerin bu konu tizerinde gesitli
yaklagimlar Onerildigi goriilmekedir. Durumsal liderlik teorilerine gore lider
degisen ¢evre sartlarina karsi kendisini ve gruba karst davraniglarint degistirmelidir.
Nihai basar1 ancak bu sekilde gerceklesebilir. Isletmeler icin kriz veya kriz
olasiligina kars1 orgiitsel yapmin da krize gore diizenlenmesi ve oOrgilitlenmesi
gerekmektedir.

Bu c¢ercevede kriz yonetimi i¢in uygulamada genel olarak organizasyonun sahip
olmas1 gereken bazi gereksinimler s6z konusu olmaktadir.Bunlar asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Heath, 1998):

1. Kriz lideri miimkiin oldugunca fazla yetkilere sahip olmalidir.

2. Kriz lideri krizi yonetebilecek yetenekte olmalidir.
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3. Krize cevap veren takimdaki herkesin gorevi belirlenmistir, kimin ne yaptigi
bellidir.

4. Ozel durumlara cevap verebilecek esneklige sahip bir takim olmalidir.
5. Yonetim kademesine bagli kalinmalidir.
6. Farkl1 gruplar arasinda iletisim saglanabilmelidir.

Buraya kadar olan boliimde arastirmanin konusu, amaci ve Onemi ele
alinmis bundan sonra ise arastirmanin tasarimi ve metodolojisi iizerinde
durulmaktadir.

Arastirma Tasarimi ve Metodolojisi

Bu aragtirma anket yoluyla gerceklestirilmistir. Anket 3 boliimden
olugmaktadir. Birinci kisim demografik o6zellikleri 6lgmek igin tasarlanmigtir.
Demografik 6zelliklerde yas, cinsiyet, 6grenim durumu, dogum yeri, firma yasi,
calisan sayisi, calisilan departman ve gelir durumu yer almaktadir.

Ikinci kisimda katilimeilarin  kriz  algisii  dlgmeye  yonelik  sorular
sorulmustur. Calismada John Penrose’un 2000 yilinda yaptigi c¢aligmadan
yararlanilmistir. Kriz algisim1 6lgmek igin 19 tane soru sorulmustur. Sorular,
anketten yiiksek puan alanlarin krizi olumlu algiladiklarini ortaya cikaracak sekilde
yeniden diizenlenmistir (Penrose, 2000). Sorular likert tipi 6l¢ekle hazirlanmis ve 1
- katiliyorum ve 5 — kesinlikle katilmiyorum uctaki degerler olmak iizere toplam 5
adet segenek kullanilmistir.

Anket formunun son béliimiinde katilimcilarin gorev veya iliski odakli
olmalarini ortaya ¢ikarmak i¢in LPC (Least Preferred Co-worker / En az Tercih
Edilen Calisma Arkadasi) olgegi kullanilmistir. Arastirmanin katilimeilarindan en
az tercih ettikleri c¢alisma arkadaslarin1 18 adet oOzellige gore kodlamalari
istenmistir. LPC sorularini bir kismi su sekildedir;

Anlagilabilir 8 7 6 5 4 3 2 1 Anlasilamaz
Reddedici 8 7 6 5 4 3 2 1 KabulEdici
Uzak 8 7 6 5 4 3 2 1 Yakm

Bu tarzda katilimcilara 18 adet soru sorulmustur. Bu sorulardan yiiksek
puan alanlar iliski odakli liderlik stiline sahip kabul edilirler ve daha ¢ok kisiyle
iletisim kurmaya yakindirlar; kendiliginden motivasyonlu liderlik stiline sahiptirler
(Fiedler, 1972). Calistig1 arkadaglarini olumsuz nitelendiren kisiler ise gorev odakli
olurlar, kuralcidirlar (Fiedler, 1972).
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LPC olgegi kisilerin liderlik tarzim1 ortaya koymak i¢in yapilir (Fiedler,
1972) ve kisilerden en az tercih ettikleri ¢alisma arkadaslarini diisiinmelerini
isteyerek aslinda kendi liderlik durumlarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Anket formu internet tabanli olarak diizenlenmis ve elektronik ortamda
katilimeilara gonderilmistir. Anketin uygulanmasi igin ticari unvana sahip ve
Sanayi ve Ticaret odasina kayitli isletme iyelerine e-posta ile anketin linki
gonderilmis ve anket formunu cevaplamalar istenmistir.

Caligmanin amaci olan liderlik bi¢imi ve kriz algisini ortaya ¢ikarmak igin
oncelikle diisiik ve yiiksek LPC’ye sahip olanlar gruplandirilmis ve aralarinda t testi
uygulanmigtir. Kriz algisindaki degisken sayisini azaltmak ve faktorler arasindaki
iligkileri test etmek i¢in faktdr analizi uygulanmstir.

Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Bu kisimda ankete katilan katilimcilarin gesitli demografik faktorlere gore
nasil dagilim gosterdigi kisaca agiklanmaya g¢aligilmistir. Toplam 114 katilimcinin
%77 si erkek ve %23 i kadinlardan olusmaktadir. Ankete katilanlarin yaklagik
yarisi (%46,5) 24 ve 35 yas arasindadir. Ankete katilanlarin ¢cogunlugu (%66°s1)
iiniversite mezunudur. Agirlik olarak ikinci siray1 %16 ile yiiksek lisans mezunlari
almaktadir. ilkokul ve doktora mezunlari ise sirastyla %2 ve %3 oranlari ile en son
siray1 almaktadir. Katilimcilardan dogum yeri olarak “il”, “ilge” veya ‘“kasaba”
siklarindan birisini isaretlemeleri istenmistir. Katilimcilarin  “Firma Yasiniz
Kagtir?” sorusuna verdikleri cevaba bakildiginda ¢ogunlugun %34 ile 20 yas ve
tizeri secenegini isaretlediklerini goriilmektedir. Ankete tam cevap veren
katilimeilari %601 1 ila 50 kisi arasinda g¢alisana sahip firmalarda ¢aligmaktadir.
Dolayisiyla daha c¢ok kiigiik 6lgekli firmalarda ¢alisan kisiler ankete cevap verdigi
diisiiniilmektedir. Katilimeilarin  ¢ogunlugu, c¢alistiklar1 firmalarda pazarlama
departmaninda ¢aligmaktadirlar. Ayrica iiretim departmaninda ¢alisanlarin sayisi da
ikinci siray1 almaktadir. Toplam olarak pazarlama ve iiretim departmanlarinda
caliganlar katilimcilarin yarisini olusturmaktadir. Gelir durumuna bakildiginda
3500TL ve tizeri gelire sahip olanlarin toplam katilimin %26,3 ii ile en fazla sayida
oldugu soéylenebilir. En az 3000-3500 TL gelire sahip kisiler olusturmakta ve geri
kalan gelir gruplarinda gorece olarak ayni sayida katilimer vardir. Buna iliskin tablo
asagida sunulmustur (Tablo 1).
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Tablo 1 Demografik Ozellikler

Degisken Freka Yiizde Degisken Freka Yiizde
ns ns
Cinsiyet Ogrenim Durumu
Kadin 26 22,8 llkokul 2 1.8
Erkek 88 77,2 Lise 16 14.0
Yas Universite 75 65.8
24-29 Yas 26 22.8 YuksekLisans 18 15.8
30-35 Yas 27 23.7 Doktora 3 2.6
36-41 Yas 22 19.3 Dogum Yeri
42-47 Yas 22 19.3 Il 76 66.7
48-53 Yas 12 10.5 Ilge 24 21.1
54-59 Yas 5 4.4 Kasaba 14 12.3
Firma Yasi Calisan Sayisi
1-3 Yas 11 9.6 1-10 Kisi 29 25.4
4-7 Yas 15 13.2 11-50 Kisi 39 34.2
8-11 Yas 10 8.8 51-100 Kisi 21 18.4
12-15 Yas 20 175 101-150 Kisi 13 114
16-19 Yas 19 16.7 151 Kisi veUzeri 12 10.5
20 YasveUzeri 39 34.2 Gelir Durumu
Departman 700-1000 TL 14 12.3
Uretim 29 25.4 1000-1500 TL 17 14.9
Pazarlama 31 27.2 1500-2000 TL 16 14.0
InsanKaynaklari 5 4.4 2000-2500 TL 15 13.2
Muhasebe-Finans 38 33.3 2500-3000 TL 16 14.0
Halklalliskiler 6 5.3 3000-3500 TL 6 5.3
Arastirma- 5 4.4 3500 TL veuzeri 30 26.3
Gelistirme

Katilmcilarin demografik 6zelliklerine goére sahip olduklar kriz algis1 ve LPC
puanlarmin farkli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in bagimsiz t testi ve ANOVA
yapilmigtir. Boylelikle farkli demografik 6zelliklere sahip olmanin Kriz algis1 ve
LPC puanlar: iizerinde etkisinin olup olmadig1 incelenebilecektir.

Demografik ozelliklere gore kriz algist ve LPC puanlarmin farklilik gosterip
gostermedigi iki asamada incelenecektir. Demografik oOzelliklerde, cinsiyet
haricinde, grup sayisi ikiden fazla oldugu i¢cin ANOVA testi uygulanmistir.
Cinsiyete gore kriz algisi ve LPC nin farklilik gosterip gostermedigini ortaya
cikarmak i¢in ise bagimsiz t testi yapilmustir.
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a. Cinsiyete gore Kriz Algis1 ve LPC puam farklilig1 testi

Kadin ve erkek katilimcilarin kriz algis1 ve LPC puanlarinin birbirinden farkli olup
olmadigim Slgmek igin bagimsiz t testi yapilmistir. t testi sonuglar1 Tablo 2’de
goriilmektedir. Kriz algisi ve LPC puanindan alman skorlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 2. Cinsiyete Gore Kriz Algis1 ve LPC Puanina Uygulanan t testi

Sonuclari
Bagimh Cinsiyet A.O. SESH Ser.Der. t Sig Etki
Degisken degeri Der.
Kriz Kadm 41,58 1590 112 -1,539 0,127
Algisi
Erkek 46,93 15,49

LPC Kadin 7192 38,34 112 0,811 0,419
Puam

Erkek 64,75 39,99

b. Diger demografik 6zelliklere gore Kriz Algis1 ve LPC puani farkliliklarn testi

Katilimcilarin sahip olduklari1 demografik 6zelliklerle sahip olunan Kriz algis1 ve
LPC skorlar1 arasindaki farkliliklari test etmek icin ANOVA testi uygulanmigtir.
Sonuglar Tablo 3'de goriilmektedir.

Tablo 3. Demografik Ozelliklere Gére Kriz Algisi ve LPC Puamina Uygulanan

ANOVA Testi Sonuclar
Bagimh Faktorler df (grup df F Sig
Degisken ici) (gruplararas1)  Istatistigi
Yas 5 108 1,286 0,275
Firma Yas1 5 108 1,751 0,537
Departman 5 108 1,326 0,258
Kriz Algis’ Ogrenim 4 109 0,448 0,774
Durumu
Dogum Yeri 2 111 2,145 0,122
Calisan Sayis1 4 109 1,832 0,128

Gelir Durumu 6 107 1,983 0,074
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Yas 5 108 0,935 0,461
Firma Yas1 5 108 1,172 0,328
Departman 5 108 1,077 0,377
Ogrenim 4 109 1,530 0,198
LPC Puani® Durumu
Dogum Yeri 2 111 0,273 0,761
Calisan Sayis1 4 109 0,991 0,416
Gelir 6 107 2,144 0,054
Durumu®

®Varyansin esitligini dl¢mek icin yapilan Levene istatistigi istatistiksel
olarak anlamh c¢ikmistir.-Welch ve Brown-Forsythe testine bakildiginda
p(sig)>0,05 oldugu icin sonug¢lari yorumlarken dikkatli olunmahdir.
°Levene Istatistigi varyanslarin homojen oldugunu belirtiyor.

Demografik o6zellikleri olusturan gruplarin Kriz algisinda veya LPC
puaninda farklilik yaratip yaratmadigini ortaya ¢ikarmak icin yapilan bu testlerde;
demografik ozelliklerde farkli gruplara sahip olmanin herhangi 6nemli bir etkisi
olmadigi goriilmektedir. Katilimcilarin farkli yas gruplarinda olmasi farkl
deneyimlerdeki firmalarda calismasi (firma yasi), farkli departmanlarda olmasi,
farkl1 6grenim diizeylerinde bulunmasi, dogum yerlerinin farkli olmasi, degisik
sayilarda c¢alisani olan firmalarda calismasi ve son olarak farkli diizeylerdeki gelir
seviyelerinde olmasi kriz algis1 veya LPC puaninda anlamhi bir farklilik
yaratmamaktadir.

Analizler

Arastirmanin bu bdliimiinde yapilan anketlere iliskin analizler iizerinde
durulacaktir. Aragtirmada t testi ve faktor analizi kullanilmustir.

T Testi:T testi disiik veya yiiksek LPC’ye sahip kisilerin sahip olduklari kriz
algisinin farkli olup olmadigim ortaya ¢ikarmak igin yapilmstir.

Anketin biitiin sorularina cevap veren kisilerin LPC skorlar1 elde edilmis ve
medyan1 hesaplanmigtir. Medyan ortadaki deger oldugu i¢in LPC skorlarinin
medyanindan diisiik olanlar1 diistik LPC’li kisiler olarak adlandirilmistir.
Medyandan yukarisi ise yliksek LPC’li kisiler olarak adlandirilmistir. Daha sonra
diisiik ve yiiksek LPC’ye sahip kisilerin kriz algis1 ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu
ortalamalarin istatistiksel olarak fakli olup olmadigini ortaya c¢ikarmak igin t testi
kullanilmigtir. Sonuglar Tablo 4’de goriilmektedir. Diisiik LPC'ye sahip kisiler
(A.0.=48.78, S.S5.=14.65), yiiksek LPC'ye sahip kisilerden (A.O0.=42.54, S.S.=16.2)
krizi daha olumlu algilamakta ve bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmaktadir  (t(112)=2.159,p<0.05). Ayrica etki derecesi r=0.2 olarak
hesaplanmustir.



740 Isletmelerde Liderlik ve Kriz Yonetimi Iliskisi

Tablo 4.Genel Kriz Algisi t testi Sonuglar:

LPC AO. SS. Ser.Der. tdegeri Sig. Etki
Der.
Kriz Disiik  48.78 1465 112 2.159 0.033 0.2

Algisi
Yiiksek 42.54 16.2

Faktor _Analizi: Katilimcilara sorulan 19 sorunun altinda yatan faktorleri ortaya
¢ikarmak icin kesifsel faktor analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 3
tane faktor ortaya cikmistir. Bu ii¢ faktér Kriz yonetimi, Krizde Kurumun
Davranislar1 ve Krizde Ust Yonetim seklindedir. Buna iliskin olarak fator analizi
bulgular1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Faktor Analizi Sonuclari

Faktoler ve Degiskenler VarimaxRotationLoadings
Faktor Faktor Faktor Toplam
1 2 3

Faktor 1 — Kriz Yonetimi

Kriz yonetimini stratejik plana dahil .826

edilmesi

Kriz icin biitce .810
Gozlem ve planin gozden gecirilmesi .740
Kontrol merkezi 732
Kriz yonetim takiminin ¢ok yonlii olmas1  .709
Sinyal mekanizmalari .684
Onceligin calisanlara verilmesi .668
Giinliik faaliyetler i¢cin durumsal planlar  .648
Kriz yonetim planimin olmasi .618

Faktor 2 — Kriz davramslari

Medya ile iyi iliskiler .7136
Kriz sonrasi degerlendirme .696
Kriz planina sadik kalma .693
Orgiitiin hassasiyetinin belirlenmesi .649
Krize orgiitiin ne tiir tepki verdigini 574
belirlemek

Krizde proaktif olmak 534

Faktor 3 — Krizde iist yonetim
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Ust diizey yoneticinin sirketin sozciisii .800
olmasi

Kriz yonetim takiminin ¢ok yonlii olmasi 125
Ust diizey yoneticilerin krizle ilgili 708
faaliyetlere aktif olarak katilmasi

Ust yonetimin kriz yonetimine katilmasi .625

Toplam A¢iklanan Varyans

Aciklanan % varyanslar 28,387 18,260 14,953 61,599
Cronbach’s Alpha 0,925 0,819 0,770
Eigenvalues/OZdegerler 8537 1,683 1,485

Not: Kaiser—I\/Ieyer—Olkin(")rneklemYeterlilikTesti: 0,908; Bartlett’s Test of
Sphericity, x2 = 1230,762, df=171 significance at p<0,05

Sorular anket formunda karigik sirada katilimcilara sorulmustur. Tablo
3’teki faktor analizi sonuglarinda ise sorular, gruplar halinde ve en yiiksek faktor
yikleme puanina gore siralanmustir. 9 soru birinci faktorle ilgili, 6 soru ikinci
faktorle diger sorular ise liglincii faktdre daha yakindir. Her bir faktoriin giivenilir
olup olmadigini belirtmek i¢in Cronbach’s Alpha degerlerine bakilmistir. Genelde
bu degerin 0,70'den biiyiik ¢ikmasi, 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Her
iic faktoriin de Cronbach’s Alpha degerinin 0,70' den biiyiilk olmas1 faktorlerin
giivenilir oldugunun isaretidir.

Kriz algis1 faktorlere indirgendikten sonra diigiik ve yliksek LPC'ye sahip
kisilerin bu faktorler bakimindan farkli olup olmadigini test etmek igin t testi
yapilmigtir. Buna gore arastirmanin bundan sonraki kisminda kriz ydnetimi ve
liderlik bi¢imleri, kurumun kriz durumundaki davranislar1 ve krizde iist yonetimin
liderlik davraniglar1 ele alinarak incelenmistir.

a.Kriz yonetimi ve liderlik bigimleri kargilagtirmasi.

Calismada kriz algisint olusturan faktorlerden biri olan kriz ydnetiminin
farkli liderlik bigimleri arasinda farkli algilanip algilanmadigini test etmek igin t
testi uygulanmistir. Bu testin sonucuna gore; Diisiik LPC'ye sahip calisanlar (A.O.=
0.23, S.5.=0.99), yiiksek LPC'ye sahip (iliski odakli) ¢alisanlardan (A.O.=-0.24,
S.S.=0.96), kriz yonetimi faktdriine gére daha olumlu bir algiya sahiptir. Bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir t(112)=2,545,p<0,05; fakat bu anlamliligin diisiik
diizeyde etkili oldugu sdylenebilir, r=0,234.

b.Kriz davraniglari ve liderlik bi¢imleri karsilastirmasi.

Krizde kurumun davraniglari ve liderlik bigimi arasindaki anlamli farklilik
olup olmadig t testi yardimiyla 6grenilebilir. Yapilan bagimsiz t testi sonucuna
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gore; digik LPC'ye sahip (gorev odakli) calisanlar (A.0.=0.013, S.S.=1,064),
yiiksek LPC'ye sahip (iliski odakli) ¢alisanlardan (A.0.=-0.014, S.S.=0.94) krizde
kurum davraniglari agisindan istatistiksel olarak daha 6nemli bir bakis agisina sahip
gibi  goriinmektedir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli  degildir;
t(112)=0.149,p>0.05; bu anlamli olmama durumun etkisi disiik diizeydedir,
r=0.014.

c.Krizde iist yonetim ve liderlik bi¢imi karsilastirmasi

Calismada kriz algisim1 olusturan faktorlerden bir digeri krizde st
yonetimin sahip olmasi gereken tutum ve davraniglardir. Bagimsiz t testi
sonuglarina gore; diisiik LPC'ye sahip (gorev odakli) calisanlar (A.0.=0.047,
S.S.=0.95), yiiksek LPC'ye sahip (iliski odakli) c¢alisanlardan (A.0O.=-0.049,
S.5.=1,056) daha olumlu bir tutum beklerken bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
degildir t(112)=0.507,p>0,05; bu durumun etkisi r=0.048 diizeyindedir.

Sonugclar Tablo 6'da goriilebilir.

Tablo 6. Faktor Analizi Sonras1 Bagimsiz t testi Sonuglari

Faktorler LPC Arit.Ort Stnd. Ser. t onem Etki
Spm. Der. degeri derecesi

Kriz Diustik  0.23 0.99 112 20.545 0.012 0.234
Yonetimi

Yiiksek -0.24 0.96 112
Krizde Diustik  0.013 1.064 112 0.149 0.882 0.014
Davranislar

Yiksek -0.014 0.94 112
Ust Diustik  0.047 0.95 112 0.507 0.613 0.048
Yonetim

Yiiksek -0.049 1.056 112

Sonuclar ve Tartisma

Fiedler 6zet olarak durumsal liderlik ¢alismasinda liderleri ve durumlar
cesitli simiflara ayirmis ve hangi durumlarda hangi liderlik tipinin daha bagarili
oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Fiedler, 1972). Durumsal liderlik teorisinde durumlar
iic bashik altinda toplanmustir; bunlar lider-iiye iliskileri, gérev yapisi, konum
gicidir (Fiedler, 1972). Fiedler'in durumsal liderlik modelinde liderin stilinin
ortaya ¢ikarilmasi i¢cin LPC 6lgegi kullanilmig ve hangi durumlarda hangi liderlik
stilinin daha basarili oldugu istatistiksel analizlerle tespit edilmistir. Bu ¢alismada
ise liderlik tarzi ile kriz algis1 arasindaki iligkiler ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.
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Fiedler durumsal liderlik teorisini ortaya ¢ikmasina onciiliik eden 1970
yilindaki caligmasinda yiikksek LPC’ye sahip liderlerin en istenilen ve en
istenilmeyen durumlarda basarili olduklarini bulmustur. Krizler yiiksek risk icerdigi
i¢in istenmeyen durumlardir. Dolayistyla, istenmeyen durumlarda (krizlerde) diisiik
LPC’ye sahip kisilerin isletmeyi daha basarili yonettiklerini Fiedler 1970 yilinda ve
devam eden c¢alismalarinda ortaya koymustur (Fiedler,1970a; Fiedler et al. 1970b;
Fiedler, 1972; FiedlerandBons, 1976; Fiedler et al.,1977; Fiedler, 1996).

Bu calismada diisitk LPC’ye sahip (gorev odakli) kisilerin krizi, yliksek
LPC’ye sahip (iligki odakli) olanlardan daha olumlu algiladiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Diistik LPC’li kisilerin krizde (istenmeyen durumlarda) daha basarili olmalarinin
sebebi krizi bir firsat olarak da olumlu algilamalar olabilir.

Kriz algisinda etkili olan faktorlere bakildiginda Kriz yonetimi faktoriinde
liderlik bi¢imleri arasindaki farkin anlamli oldugu, diger faktorlerde ise bu farkin
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Krizde orgiitiin dis ¢cevreye kargi davraniglarini ele
alan ikinci faktor ile krizde iist yonetimden beklenen tutumlarin yer aldig: tiglincii
faktor arasinda diisiik ve yiliksek LPC'li kisilerin hemen hemen ayni goriise sahip
olduklar1 sdylenebilir. Buradan ¢ikarilacak sonug¢ ise onemli olanin kriz yonetimi
oldugu; krizde orgiitiin dis diinya ile iletisiminin ve krizde iist diizey yoneticilerin
davraniglarmin farkli liderlik tarzlarina sahip kisiler tarafindan farkli olarak
algilanmadigidir.

Gelecekte Yapilacak Arastirmalar icin Oneriler

Krizler giiniimiiz isletmeleri i¢in kagimilmaz birer olgu haline gelmistir.
Krizden soyutlamis bir cevrede faaliyet gOsterme gibi bir durum séz konusu
degildir. Dolayisiyla isletmeler halen devam eden veya ortaya ¢ikmasi muhtemel
olan krizlerle basa g¢ikma yolunu bulmak zorundadirlar. Bunun i¢in atilacak
adimlarin belki de ilki farkli liderlik tiplerinin krizi farkli diizeylerde algilayip
algilamadigidir. Kriz faktorlere ayrilarak incelendiginde hangi liderlik stilinin krizin
hangi boyutunu daha 1limli algiladig1 bulunabilir. Bu da Fiedler'in durumsal liderlik
teorisini farkli bir algilamisini ortaya cikarmaktadir. Bu ¢alisma kriz algist ile
liderlik stili arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla anket yoluyla yapilmustir.
Daha detayli bilgi edinmek i¢in liderlerle birebir goriismeler yapilip, liderlerin
calistigi ortamlar incelenebilir. Daha sonraki ¢aligmalarda Fiedler' in liderlerin
basarilarmi da olgtiigii calismalar ile biitiinlesik bir ¢alisma yapilabilir. Bu tiir bir
caligmaya Ornek olarak katilimecilarin iliski odakli olup olmamalari, 6rgiitii hedefe
ulastirmadaki basarilari, durumun 6zellikleri ve kriz algilar birlikte ol¢iiliip bu lig
ozellik ve birbirlerine etkileri hakkinda daha genis bilgilere ulasilabilir.
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Crisis and Leadership Style Relationship in Entrepreneurs

Crisis are important and ubiquitous concept of today’s business world.
Crises can be global, local or firm based. With an efficient crisis management the
deadly effects of crisis can be eliminated. The characteristics of a successful leader
has to possess is researched by a lot of researchers. As a result of this there were
several leadership theories that tries to explain the efficient leadership. One of these
theories belongs to Fiedler, the situational leadership theory. He made a research on
the military leaders and found that mission-oriented leaders are efficient in
unfavorable situations while relationship-oriented leaders are more efficient in
favorable situations. In this study the crisis perception and the relationship with
Fiedler’s situation theory is researched.

In order to put forward that relationship a survey which consists of three
parts sent via e-mails to the members of “Chamber of Commerce and Industry”
institutions in Turkey. First part is about the demographic characteristics (age,
gender, education, birth place, age of firm, number of workers, department and
income) of participants. 19 likert-style items in the second part which were adapted
from John Penrose (2000) is about the perception of crisis. The LPC score of the
person who filled out the questionnaire is measured in the third part of the survey.
Relationship-oriented leaders will get higher LPC score from this part. The inclined
to communicate with other people (Fiedler, 1972). Mission-oriented people will get
lower LPC score and they will tend to evaluate their colleague in a negative
manner. Fiedler asked leaders to evaluate their colleagues in fact he tried to
determine their leadership style. Most of this participants (77,2%) were male,
between the age of 24-35 (46,5%), works in accounting or marketing department
(60,5%), graduated from a faculty (65,8%), born in a city (66,7%). In order to
reveal the possible difference between the perception of crisis or LPC and gender,
independent samples t test performed. According to the results there are no
statistically meaningful difference between gender types and LPC score and
perception of crisis (Table 2). Also there is no statistically meaningful difference
between the demographic properties and crisis perception or LPC scores (Table 3).
Median value for LPC score is calculated and performed an independent t test to
compare means of the crisis perception of low and high LPC scores (Table 4). The
mean difference was significant. Participants who have high LPC score percepts
crisis in a positive manner than their low LPC counterparts.

Exploratory factor analysis is implemented to the questions of perception of
crisis (Table 5). There were three factors namely “Crisis Management”, “Behavior
in Crisis” and “Top Management”. Cronbach’s Alpha values are higher than 0,70 in
all of this three factors indicates the reliability of factors. Lastly these factor scores
means are compared for the low and high LPC score participants (Table 6).
Participants who have low LPC score percepts crisis management in a more
positive manner whereas there were statistically no meaningful difference between
high and low LPC participants for behavior in crisis and top management factors.
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In this study the crisis perception and Fiedler’s situational leadership theory
is analyzed together. There were difference between the crisis management scores
of low LPC and high LPC leadership style where former percepts crisis in a positive
way. Other factors namely behavior in crisis and the top management of crisis did
not show up any difference between leadership styles. The major limitation of this
study is that survey answered via e-mails. Broader results may be reached with face
to face interviews. Also success of the leader is not included to the analysis.
Researching leadership style, crisis perception and success of the leader will
enlighten the path to the effective crisis management.



