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Stages Technique in Concept Mapping: Its Effect on
Students’ Concept-Map Creating Level and Achievement in
Math Education
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Ozet

Bu ¢aligmada, agamali kavram haritasi teknigi ile asamali olmayan kavram haritasi
teknigi karsilastirilarak, uygulanan tekniklerden hangisinin &grencilerin akademik
basarisini artirdig1 ve kavram haritas1 yapabilme diizeyi tizerinde daha etkili oldugu
incelenmistir. Bu baglamda, MEB Lise | matematik programinda yer alan
“Kiimeler” {initesi, kavram haritasinin 6gretimi ve akademik basarinin 6lgiilmesi
amactyla secilmistir. Asamali ve Asamali Olmayan Kavram Haritas1 Teknikleri 25
kisilik iki grup iizerinde test edilmistir. Ogrencilerin 6n test ve son testten aldiklar:
puanlar iliskisiz Orneklemler t-test ile analiz edilmis ve uygulama sonucunda
Ogrencilerin son test puan ortalamalari ve kavram haritas1 puanlar arasindaki fark
asamali kavram haritas1 teknigi uygulanan grup lehine anlamli bulunmustur.
Asamali kavram haritas1 tekniginin diger teknige gore matematik 6gretimini daha
etkili kildig1 goriilmistiir.

Anahtar Sozciikler: Kavram Haritas;, Matematik Egitimi, Anlamli Ogrenme,
Akademik Basar1

Abstract
Various uses of concept mapping have been studied, especially for math and
science, and found beneficial in the past literature. This study examined if the stages
technique in concept mapping increases the concept-map creating level and
academic achievement of students in math. In this manner, the “Sets” unit in the
ninth grade mathematics curriculum was chosen. Students from two ninth grade
classrooms were used as the subject group of the study. Two concept-mapping
techniques—stages and non-stages—were tested on two groups having 25 students
from each class, respectively. The scores obtained from pre- and post-tests, and the
evaluation of concept maps were analyzed by using independent samples t-test. The
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results showed that there was a significant difference between post-test average
scores and concept-mapping scores of the two groups, in favor of the one using
concept mapping with the stages technique. It was seen that in math education,
concept mapping with the stages technique is more effective than the one with the
non-stages technique.

Keywords: Concept Map, Math Education, Meaningful Learning, Academic
Achievement

I. GIRIS

Matematik 6gretiminde matematigi kavrama yetenegini gelistirmek {lizere
Ogretmen ve egitimciler tarafindan bircok calisma yapilmaktadir. Matematik
dersinin Ogrenciler tarafindan kaygi yaratan ders oldugu diisiiniiliirse, yapilan
caligmalar matematik 6gretiminde biiyiik 6nem tasimaktadir. Matematigin yapisina
uygun bir 6gretim su lic amaca yonelik olmalidir (Van de Wella, 1989, s.6, Akt.,
Baykul, 2003): (1) Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlar1 anlamalari, (2)
Matematikle ilgili islemleri anlamalari, ve (3) Kavramlarin ve iglemlerin arasindaki
baglar1 kurmalar1. Bu ii¢ amag iliskisel anlama olarak adlandirilmaktadir. liskisel
anlama, matematikteki yapilan anlama, sembollerle ifade etme ve bunun
kolayliklarindan yararlanma; matematikteki islemlerin tekniklerini anlama ve
bunlar1 sembollerle ifade etme; metotlar, semboller ve kavramlar arasindaki
bagintilar veya iligkileri kurma olarak agiklanabilir (Baykul, 2003).

Matematikteki biitiin kavramlar birbirleriyle iliskilidir, her yeni kavram
kendinden onceki kavramin ilizerine kurulan bagka bir iligkidir. Giliniimiizde
matematigin yapisina uygun etkili bir 6grenmenin, “iliskisel O0grenme” ile
gerceklestirilebilecegi kabul edilmektedir (Baykul, 2003). iliskisel 6grenme,
kavram ve islem bilgisi ile bunlar arasindaki bagdan olusur. Ogrenci, kavram ve
islem bilgilerini kazandiktan sonra, kavram bilgisiyle islem bilgisi arasindaki bagi
kuramamis ise matematikte 6grenmeyi gerceklestiremez (Baykul, 2003). Matematik
Ogretiminin en 6nemli hedeflerinden biri 6grencilerin matematiksel kavramlar1 ve
soyut bilgileri dogru bir sekilde 6grenmeleri ve bu kavramlar1 eski bilgileriyle
anlaml bir sekilde iligskilendirilmelerini saglamaktir. Matematikte kavramlar arasi
iligkinin kurulmasi, kavramlarin ve iliskilerin O6grenildigini gostermektedir.
Matematikte kavramlar ve iligkiler tek baslarina kullanildiklarinda matematiksel
olarak bir anlam ifade etmezler.

Planlanan matematik 6gretim etkinliklerinde klasik anlayisin disma ¢ikip
Ogrencinin O0grenmesini kolaylastiran, kalici ve uzun siireli 6grenmeler saglayan
ogretim yontemleri ve materyalleri kullanilmalidir (Cardellini, 2004). Novak,
yaptig1 caligmalar ile Ausubel'in biligsel 6grenme teorisini temel kabul ederek;
ogrencilerin kavramlart anlaml bir yapida diizenlemeleri i¢in "kavram haritalar1"
adi altinda bir teknik gelistirmistir. Bu teknikle Novak, 6grencilerin dnceden
ogrendikleri kavramlar1 yeni Ogrendikleri kavramlara baglamasiyla anlamli
Ogrenme olacagina isaret etmistir (Novak, 1998; Novak ve Canas, 2006a, 2006b;
Novak ve Gowin, 1984). Kavram haritalarinin olusturulmasi fikrinin merkezinde,
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“O0grenme, kavramlarin iligkilendirilmesi ve kullanilmasi sirasinda gergeklesir”
diisiincesi yatmaktadir (Boyle, 1997, Akt., Baki ve Sahin, 2004). Kavram
haritalarinin  matematiksel bilgi organizasyonunun degerlendirilmesi amaciyla
kullanimi, Hiebert ve Carpenter’in (1992) anlamli matematik 6grenme ve 0gretme
etkinliklerinin analizi i¢in gelistirdikleri bir modele bagli olarak ortaya ¢ikmustir.

Kavram haritalar1 hiyerarsik olarak diizenlenen dikdortgen kutular veya
dairelerden olusur. Kutucuklar icerisine alinan iki ya da daha fazla kavram, kisa
climlelerle birbirleriyle oklar yardimiyla iliskilendirilirler. Boylece kavram
haritalar1 bilgiyi, kavramlar1 ve kavramlar arasi iliskileri hiyerarsik bicimde
diizenleyerek gorsellestirir. Kavram haritasi, kavramlar ve kavramlar arasindaki
iliskiyi saglayan baglaglardan olusan grafiksel bir sunumdur (DeSimone, 2007).
Kavramlar ve baglaclar, harita iizerinde isaretlenir. Bu baglaglar ok ile tek yonlii,
cift yonlii ya da yOnsiiz olabilir. Kavramlar ve baglaclar boliimlere ayrilabilir ve bu
sekildeki harita kavramlar arasindaki gegisi ya da nedensel iligkileri gosterir
(Guvenc ve Acikgoz, 2007; Plotnick, 2001).

Kavram haritalar1 sadece anlamli 6grenmeyi kolaylagtirmakla kalmaz, ayni
zamanda Ogrencileri, pasif dinleyiciler konumundan ¢ikarip aktif 6grenciler haline
dontgtirtar (Clayton, 2006). Kavram haritalar1, bilginin uzun siireli 6grenilmesini
saglar, anlamsiz olan bilgilerin hatirda tutulmasini azaltir ve bilgiyi gelecekteki
problem ¢6zme aktiviteleri i¢in transfer eder (Mayer, 1989; Small, 1988, Akt., Pinto
ve Zeitz, 1997). Kavramlar hiyerarsik iligkilerine gore organize eden yaklagim
aktif, yaratici, gorsel ve uzaysal dgrenme aktivitesidir. Ogrenciler bir konuya ait
birbirleriyle iliskili olan kavramlar1 birlestirirler. Kavramlarin bu sekilde uzaysal
olarak gosterimi, anlamli 6grenmeye dnderlik eder (Novak ve Gowin, 1984).

Ogrenciler, matematik 6grenirken kavram haritalari olusturmay1 6grendikge
kavramlar1 ayr1 ayr1 ve kopuk diisiinmekten kurtularak kavramlar arasi baglanti
kurmay1 o6grenebilirler. Ayrica 6grenciler kavram haritalar1 olusturmaya devam
ettikce bilgi birikimleri organize olacak, kavram iligkilendirme ve ayirt etme
konusunda yetenekleri gelisecektir. Kavram haritalar1 6grencinin ge¢cmis bilgilerini
diizenlemesine ve anlamli 6grenmeyi saglamasina faydali olabiliyorsa, 6grencilerin
her organizasyonda kavram haritas1 olusturmalar1 yararli olacaktir. Bu nedenle
farkli kavram haritas1 6gretimi teknikleri kullanilarak 6grencilerin kavram haritasi
teknigini benimsemeleri saglanmali ve sonraki uygulamalarda haritalama teknigini
kullanmalari tesvik edilmelidir (Akkaya, Karakirik ve Durmus, 2005).

Kavram haritas1 teknigini uygulamak igin ¢ok degisik yollar kullanilabilir.
Romance ve Vitale (1999), ve Shmaefsky (2007) tarafindan gelistirilen konu
merkezli 6gretim tasarimina uygun kavram haritas1 6gretimi soyledir; Ogretmen
konuyu anlattiktan sonra 6grencilerden konuya ait kavramlar1 sdylemesini ister.
Ogretmen dgrencilerin soyledigi kavramlari etiketlere yazar ve tahtaya yapistirir.
Soylenmemis kavram varsa onlari da etiketlere yazarak ekler. Daha sonra kavramlar
Ogrenciler tarafindan 6gretmenin rehberligiyle genelden 6zele dogru hiyerarsik
olarak diizenlenir. Birbirleriyle iligkili olan kavramlar belirlenir ve oklar yardimiyla
birbirlerine baglanir. Kavramlar arasindaki iliskileri belirten kelime ya da ciimle
ilgili okun {izerine yazilir. Her kavram-iliski-kavram orgiisiiniin diizgiin bir ciimle
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olusturmasina dikkat edilir. Daha sonra kavramlar arasinda ¢apraz iliskilerin varlig
arastirilir. Eger capraz iliski olusturacak kavramlar varsa yatay ok yardimiyla
birbirlerine baglanip okun iizerine ¢apraz iliskilerini ifade eden kelime ya da ciimle
yazilir. En son basamak olarak haritanin hiyerarsik diizen iginde hazirlanip
hazirlanmadig1 kontrol edilir. Kavram haritas1 tamamen olusturulduktan sonra
harita tahtadan sinif panosuna aynen taginir.

Kavram haritas1 teknigini uygulama ile ilgili bircok aragtirma yapilmustir.
Elhelou (1997), hazirlik okulu ikinci smnif Arap dgrencileri iizerinde kavram haritasi
tekniginin kullaniminin bilim konularinin 6grenilmesi {izerindeki etkilerinin
degerlendirilmesi amaciyla aragtirma yapmustir. Sonug olarak, deney grubunun ders
bagarisinin daha yiiksek oldugu gorilmiistir. Okebukola (1992), tarafindan
ylriitiilen ¢alismalarin birinde kavram haritalarinin problem ¢6zmeye yonelik etkisi
aragtirtlmig, kavram haritalarini basarilt bir sekilde olusturan 6grencilerin problem
cozmede de ayni basarty1 sergileyip sergileyemedikleri incelenmistir. Deney grubu
ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine akademik basarilar1 agisindan anlaml
bir fark bulunmustur. Tekkaya (2003), iki farkli kavramsal degisim teknigi ve
kavram haritalar1 teknigini birlestirerek 6grencilerin difiizyon ve osmoz konulari ile
ilgili kavramsal algilamalarini arasgtirmigtir. Sonug olarak birlestirilmis egitim alan
grup, geleneksel egitim alan gruba oranla, bilimsel kavramlar1 daha iyi 6grenmistir.

Heinze-Fry ve Novak (1990) kavram haritalarinin anlamli 6grenmeyi
artirdigini gérmek icin 40 goniillii 6grenciden olusan grupla ¢alismislardir.
Karsilagtirilan sonuglar kavram haritas1 egitimi alan Ogrencilerin egitimsel
deneyimlerinin biitlinlestigini gostermektedir. Bu deneyimler kavram haritalarinin
anlamli 6grenmeyi artirdigini ispatlamaktadir. McCagg ve Dansereau (1991), 123
kisilik psikoloji sinifi 6grencilerinden 81’ ine kavram haritas1 6gretimi yapmistir.
Elde edilen sonuglara gore; bilgiyi, kavram haritas1 yontemiyle 0&grenen
ogrencilerin kendi Ogrenme yontemleriyle Ogrenen ogrencilerden daha iyi
ogrendiklerini ortaya koymustur. Iki 6grenci grubu arasinda 6grenme diizeyleri
acisindan kavram haritasi grubu lehine anlamli fark ortaya ¢ikmustir.

Brandt ve arkadaslar1 (2001), 6grencinin bilgi yapist ve konunun igerigine
olan etkisini bulmak amaciyla kavram haritasi ve gorsellestirme tekniklerini birlikte
kullanarak ¢alisma yapmislardir. Arastirmaya katilanlar gorsellestirme grubu,
kavram haritas1 grubu, gorsellestirme ve kavram haritasi grubu ve kontrol grubu
olmak tizere dort ayr1 gruba ayrilmislardir. Sonug olarak gorsellestirme grubunda
Ogrenmenin olumlu etkilerin oldugu ancak diger gruplarda olumlu, kayda deger
etkilerin olmadig1 belirlenmistir. Bolte (1999), matematik dersinde degerlendirme
yapmak ic¢in kavram haritalarinin ve dogaglama yontemlerinin birlikte kullanildig:
bir arastirma yapmustir. Ogrencilerin kavrayisini saptamak, kavram haritas1 ve yazili
metinlerin etkilerini degerlendirmek, kavram haritas1 ve yazili metinler tizerindeki
Ogrenci puanlart arasindaki korelasyona Olgmek arastirmanin  amacini
olusturmustur. Sonu¢ olarak bu iki yaklasimin ayrik olarak kullamildiginda
bilgilerde kopma oldugu ancak birlikte kullamldiginda daha yararli oldugu
belirlenmistir.
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Santhanam ve arkadaglar1 (1998), {iniversiteye yeni baglayan 6grencilere iki
farkli kavram haritas1 teknigi kullanarak genetik konusunu &gretmeye
caligmiglardir. Aragtirmanin amaci iki farkli yontemle sunulan kavram haritalarinin
ogrenciler tizerindeki etkilerini 6lgmek ve kavram haritast olusturmayr 6grenen
Ogrencilerin hangilerinin daha sonraki ¢aligsmalarinda kavram haritasin1 kullanip
kullanmadiklarin1 ortaya ¢ikarmakti. iki yil siiren arastirma sonucunda uygulanan
kavram haritas1 yOntemlerinin Ogrenciler iizerindeki etkileri ve 0Ogrencilerin
uygulama siiresi boyunca hazirladiklar1 kavram haritalar1 incelenmistir. Daha
onceden kavram haritas1 yapmay1 6grenen dgrenciler ikinci yil 6grendikleri kavram
haritas1 yonteminin daha zor oldugunu sOylemisler ancak ikinci yil uygulanan
kavram haritas1 yontemini ilk kez 6grenen Ogrenciler kavram haritas1 yapiminin
kolay oldugunu savunmuslardir. Ancak kavram haritalarinin, 6grenmede yararl
oldugu goriisiine deginmemiglerdir. Bu calismada, 6grencilerin kavram haritasi
yapabilme diizeyine ve farkli kavram haritasi tekniklerinin dgrencilerin akademik
basarilar1 lizerindeki etkisi incelenmemistir.

Ritchie ve Volkl (2000), calismalarinda matematik dersinde manipiilatifler
kullanmadan 6nce kavram haritalama yapan Ogrencilerin digerlerine gore daha
basarili olduklarini saptamiglardir. Caligmalar1 ayrica Novak’in “ders anlatimindan
once kavram netlestirme” fikrini desteklemistir. Ogrenciler herhangi bir somut
etkinlikten 6nce 6grenecekleri konu ile ilgili kavram haritalar1 olusturmuslar, bu da
etkinligin 6grencilerin daha once Ogrendikleri matematik kavramlari ile uyumu
hakkinda genel bilgi saglamistir. Ryve (2004), 6grencilerin Lineer Cebir dersindeki
diisiince ve iletisimlerini inceleyen c¢alismasinda zor matematik kavramlarin
Ogretiminde ara¢ olarak igbirlik¢i haritalama teknigini kullanmis ve kavram
haritalarmin 6grencilerin iletisim ve anlamalarini kolaylastirdigini saptamustir.

Kavram haritalarinin  faydalarina yukarida s6z edilen ve benzer
aragtirmalarda acik¢a deginilmesine ragmen, hicbir aragtirma kavram haritasi
yapmay1 Ogrenenlerin daha sonraki uygulamalarda kavram haritasi yapmay1
stirdiirdiigiinii soylememektedir. Bununla birlikte, bazi1 aragtirmalar ise 6gretmen ve
Ogrencilerin  kavram haritas1 hakkinda olumsuz goriiglerinin  oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle Barenholz ve Tamir (1992) yaptiklar1 calisma ile,
kavram haritas1 kullanma da istekli olmayan &gretmenlerin gorislerini
degistirmislerdir. Diger bir yandan, haritanin 6gretme tekniginin zorlugu grupla
Ogretim ile azaltilabilmektedir (Gao, Shen, Losh, & Turner, 2007; Novak ve Canas,
2006b). Kavram haritalarin1 dgretimde kullanmayi kabul etmek, hem 6grenciler
hem de 6gretmenler tarafindan uzun zaman almaktadir. Kavram haritalarinin daha
sonraki uygulamalarda kullanilmamasi, &grencilerin kavram haritasin1 6grenme
agsamasinda edindikleri olumsuz goriislerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
kavram haritas1 6gretiminde 6grencileri etkileyecek bir sekilde harita dgretim plani
hazirlanmalidir (Santhanam, Leach ve Dawson, 1998).

Bu c¢alismada Santhanam ve arkadaslarmin (1998) soylediklerinden
esinlenerek kavram haritasin1 daha etkili bir bigimde 6gretmek amaglanmigtir.
Calismada uygulanacak olan farkli kavram haritas1 teknigine “Asamali Kavram
Haritas1 Teknigi”, yukarida 6gretimi tarif edilen klasik kavram haritas1 teknigine



808 Matematik Ogretiminde Kavram Haritalarinin Farkli Kullanmim Bicimlerinin

“Asamali Olmayan Kavram Haritas1 Teknigi” adi verilmistir. Asamali Kavram
Haritas1 Teknigi su sekilde yiirtitiilmektedir. Her konu bitiminde &gretmen
tarafindan olusturulan ancak her asamada farkli elemanlar1 tamamlanmayan, eksik
birakilan kavram haritalar1 6grencilere asamali olarak sunulur. Ogrencilerden
haritada eksik kalan kisimlar1 tamamlamalar1 istenir. Asamali Kavram Haritasi
Teknigi ile kavram haritas1 6gretimi toplam yedi asamadan olusmaktadir. Asamalar
asagidaki gibidir:

Asama 1: Olusturulmus kavram haritast yapisi, haritada yerlestirilmis
kavramlar ve iligkiler listesi verilerek &grencilerden listedeki
iligkileri harita iizerinde yerlestirmeleri istenir.

Asama 2: Olusturulmus kavram haritast yapisi, haritada yerlestirilmis
kavramlar verilir ve iligkiler listesi verilmeden ogrencilerin
haritayla ilgili iligkileri harita lizerinde yerlestirmeleri istenir.

Asama 3: Olusturulmus kavram haritasi yapisi, haritada yerlestirilmis
kavramlar ve iligkiler listesi verilir ve Ogrencilerden listedeki
kavramlart harita iizerinde yerlestirmeleri istenir.

Asama 4: Olusturulmus kavram haritasi yapisi, haritada yerlestirilmis
iligkiler wverilir ve kavram listesi verilmeden &grencilerin
haritayla ilgili kavramlar1 harita tizerinde yerlestirmeleri istenir.

Asama 5: Kavram ve iliskiler listesi verilerek ogrencilerden kavram
haritalar1 olusturmalart istenir.

Asama 6: Higbir sey verilmeden oOgrencilerden islenen konu ile ilgili
kavram haritalar1 olusturmalari istenir.

Asama 7: Konu ile ilgili kavram listesi verilerek, 6grencilerden kavram
haritalar1 olusturmalar1 istenir.

Novak’ a (1990) gore, Ogretmen tarafindan yapilan kavram haritalar
ogrencilere de kendi haritalarmi yapma firsat1 verildiginde yararlidir. Ogretmenler
kavram haritalarinin olumlu etkilerini goérmek istiyorlarsa o6grencilere harita
olusturmalari igin yeterli zaman vermeli, ve 6grenme yeteneklerini kavram haritasi
olusturmada kullanmalari igin cesaretlendirmelidirler (Irvine, 1995).

Bu calismada, kavram haritasinin farkli tekniklerinin matematik dersinde
uygulanmasiyla elde edilen sonuglarin, 6gretim siirecine ve &zelikle matematik
Ogretimine 151k tutacagi beklenmektedir. Bu ihtiyagtan yola ¢ikarak, bu ¢aligmada,
Lise 1.sinif kiimeler iinitesini agsamali kavram haritas1 teknigi ile 6grenen 6grenciler
ile agamali olmayan kavram haritasi teknigi ile 6grenen 6grencilerin kavram haritasi
yapabilme diizeyi ve akademik basarilar1 karsilastirilmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki hipotezler sinanmisgtir:
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1. Lise l.smif kiimeler initesini asamali kavram haritas1 teknigi ile
Ogrenen Ogrenciler ile asamali olmayan kavram haritas1 teknigi ile
O0grenen Ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda asamali kavram
haritas1 teknigi uygulanan grup lehine anlaml bir fark vardir.

2. Lise l.smif kiimeler iinitesini agamali kavram haritas1 teknigi ile
Ogrenen Ogrenciler ile asamali olmayan kavram haritas: teknigi ile
O0grenen Ogrenciler arasinda kavram haritasi yapabilme diizeyleri
acisindan asamali kavram haritas1 teknigi uygulanan grup lehine
anlamli bir fark vardir.

1. YONTEM
1. Model

Bu arastirma, deneysel arastirma modeli ile gerceklesmistir (Campbell ve
Stanley, 1966). Arastirmada, gruplarin homojen bir yapiya sahip olup olmadiklarimi
belirlemek, ayrica 6grencilerin iiniteye iliskin 6n bilgilerini saptamak amaciyla her
iki gruba da 6n test uygulanmis; deneysel islemden sonra ise her iki gruba da son
test uygulanmistir. Caligma deseni Tablo 1’ de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Modelin Simgesel Goriintimii

Basan
Testi Basar Testi
Gruplar (On-test) Deneysel islem (Son-test)
Gk Kontrol Grubu Tk Gk Asamali Olmayan T ko
R Kavram Haritasi
Gp Deney Grubu R Tpo1 Gp Asamali Kavram Haritasi T o2

Modelin simgesel goriiniimiinden anlagilacag iizere Gk olarak adlandirilan
grup kontrol grubu olarak belirlenmistir. Bu grup kiimeler {initesi boyunca
“Asamali Olmayan Kavram Haritas1 Teknigi” ile kavram haritas1 6gretimine tabi
tutulmustur. Gp olarak isimlendirilen grup arastirmanin deney grubudur. Bu grup
ise iinite boyunca “Asamali Kavram Haritas1i Teknigi” ile kavram haritasi
Ogretimine tabi tutulmustur. Modelde goriilen R, gruplarin olusturulmasindaki
yansizlik (randomness) ifadesi olup, gruplarin birbirine denk sayilabilecegini
sOylemek miimkiindiir. Modelde, her iki grupta da deney oncesi (Tks, ,Tp1) Ve
deney sonrasi (Tkz., Tp2) Ol¢iimlerinin yapildig goriilmektedir.

2. Denekler
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Istanbul’da bulunan bir devlet lisesinin 1. sinifinda 6grenim gdren iki farkli
sube aragtirmanin denek grubunu olusturmustur. Bu lisede toplam sekiz tane 1. sinif
subesi bulunmaktadir. Calismanin, arastirmacinin kontrolii altinda ve bizzat
aragtirmact tarafindan  yiriitilmek istenmesi ve arastirmaya istenmedik
degiskenlerin etki etmesini Onlemek amaciyla arastirmacilardan birinin ders
Ogretmeni oldugu iki subede yapilmasina karar verilmistir. Bu iki sinifta toplam 50
ogrenci bulunmaktaydi. Iki farkli kavram haritasi tekniginin hangi smiflarda
uygulanacagi ise kura ile belirlenmistir. Bu aragtirma i¢in seg¢ilmis olan siniflardan
A sinifi “kontrol grubu”, B sinifi ise “deney grubu” olarak atanmustir.

Kontrol (X = 27.48, SS = 6.47) ve deney (X = 31, SS = 7.64) gruplarindaki
deneklerin birbirlerine denk oldugunu saptamak amaciyla, gruplara deneysel
islemlerden once 6n test uygulanmistir. Gruplarin 6n testten aldiklar1 puanlara t testi
uygulanmisg, iki grubun 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
[t(48) = 1.59, p = .116]. Bu durum gruplarin uygulama i¢in birbirine denk oldugunu
gostermektedir.

3. Ol¢me Araclan

Bu c¢alismada, arastirmanin hipotezlerini 6lgmek amaciyla Matematik
dersinde “Kiimeler” {initesinde uygulanan, 6n test ve son test olarak kullanilan
coktan se¢meli (5 secenekli) 20 sorudan olusan bir basar1 testi gelistirilmistir.
Caligmanin uygulandigi lisede matematik derslerine giren dort Ogretmenin
hazirladig: belirtke tablosunda yer alan kazanim hedefleri dogrultusunda gelistirilen
basar1 testinin kapsam gecerliligini saglamak amaciyla ayni lisede gorev yapmakta
olan, toplam alti kisiden olusan Matematik Ziimresi 6gretmenlerinden uzman
goriisii alimmistir. Basar testinin giivenirligini saptamak amaciyla, 30 maddeden
olusan testi, uygulama yapacagi grubun bir iist grubu olan okulun iki subesine
uygulamistir. Testin madde analizi yapilarak, ayirt etme giicliyle madde giicliigii
zayif olan ve belirtke tablosuna gore kiimeler konusunun dl¢iilmesini etkilemeyecek
10 soru testten ¢ikarilmistir. 20 sorudan olusan ¢oktan se¢cmeli basari testinin son
halinin madde istatistiklerine bagli olarak KR-20 degeri 0.82 olarak hesaplanmustir.

4. Ogrenme Etkinlikleri

Kazanim hedefleri olarak Milli Egitim Bakanligi Lise 1 Matematik dersi
Ogretim programinda “Kiimeler” iinitesi igin yer alan hedefler kullanilmistir.
Hedeflerin belirlenmesinin ardindan ¢alismanin uygulandigi lise 6gretmenlerinden
goriis aliarak “Kiimeler” {initesine yonelik belirlenen kazanim hedeflerine ulagsma
adina gereken ders saatleri belirlenmistir. Kiimeler iinitesinde yer alan alt konularin
dagilimlart ve kazanim hedefleri dikkate alinarak ders planlar1 hazirlanmigtir.
Kavram haritasi teknigini uygulamaya yonelik ders planlar1 hazirlanirken, 6zellikle
bu teknigin ilkeleri géz Oniinde bulundurularak zengin Orneklere yer vermeye
caligilmistir.

5. Uygulama Siireci
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Gelistirilen basar1 testi, gruplarin birbirine denkligini kanitlamak amaciyla
her iki gruba da 6n test olarak iinite baglangicindan bir hafta énce uygulanmigtir. On
testten sonra, Onceden hazirlanan ders planlari dogrultusunda kontrol ve deney
gruplarina yonelik uygulama asamasina gecilmistir. Uygulama Oncesi gruplardan
her ikisine de kavram haritasi hakkinda seminer verilmis ve &rnek bir kavram
haritas1 uygulamasi yaptirtlmistir. Uygulama iki sinifa iki farkli kavram haritasi
teknigi kullanilarak yapilmustir.

Kontrol grubundaki ogrencilere, Asamali Olmayan Kavram Haritasi
Teknigi kullanilmistir. Dort hafta boyunca o6grencilere kiimeler tnitesiyle ilgili
islenen her konunun son ders saatinde konuyla ilgili kavram listesi verilmis,
ogrencilerden kavram haritas1 olusturmalari istenmistir. Ogrencilerin yaptiklari
kavram haritalar1 degerlendirilerek bir sonraki ders Oncesi hatalar geri doniitler
olarak bildirilmis, 6grencilerin yaptiklari kavram haritas1 sinif i¢inde 6gretmen
tarafindan 6grencilerle birlikte etkilesimli olarak 90x60 boyutundaki kagit iizerine
tekrar yapilmistir. Bu gruptaki Ogrencilerden asagidaki kavram haritalarini
olusturmalar1 istenmistir:

Kiime kavrami ve kiimelerin gosterimi ile ilgili kavram haritasi

Alt kiime ve 6zellikleri ile ilgili kavram haritas1

Kiimelerde birlesim ve kesisim islemleri ile ilgili kavram haritasi
Evrensel kiime ile ilgili kavram haritasi

Timleyen kiime ve tlimleyen kiimenin ozellikleri ile ilgili kavram
haritas1

Kiimelerde fark islemi ile ilgili kavram haritasi

7. Kiimeler tinitesiyle ilgili kavram haritasi

agrwbdE

IS

Deney grubundaki o6grencilere, Asamali Kavram Haritast Teknigi
kullanilmigtir. Dort hafta boyunca kiimeler tinitesiyle ilgili islenen her konunun son
ders saatinde konuyla ilgili kontrol grubundaki 6grencilerden istenen kavram
haritalar1 6gretmen tarafindan olusturulmus, fakat tamamlanmamis sekilde
Ogrencilere verilmistir. Giirbiiz (2006), ve Sahin-Pekmez ve Balim’in (2003)
caligmalarinda belirttigi gibi konuya iliskin kavramlarm ve kavramlar arasi
iligkilerin dogru yapilanmasi ve anlamli 6grenmeyi kolaylastirmasi igin ¢izgiler
tizerine baglayici sozciikler yazilirken kullanilan dilin ctimle yapisina dikkat
edilmistir. Ogrencilerden haritada eksik olan kisimlar1 doldurmalari istenmistir.
Ogrencilerin yaptiklar: kavram haritalar1 degerlendirilerek bir sonraki ders dncesi
hatalar geri doniitler olarak bildirilmis, 6grencilerin yaptiklar1 kavram haritasi sinif
icinde Ogretmen tarafindan Ogrencilerle birlikte etkilesimli olarak 90x60
boyutundaki kagit iizerine tekrar yapilmistir. Deney grubundaki 6grencilere verilen
kavram haritalarinin 6zelikleri asagidaki gibidir:

1. Kiime kavrami ve kiimelerin gésterimi ile ilgili kavram haritasinda;
Olusturulmus kavram haritasi yapisi, haritada yerlestirilmis kavramlar
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ve iligkiler listesi verilmis, Ogrencilerden listedeki iligkileri harita
iizerinde yerlestirmeleri istenmistir (Sekil 1’e bakiniz).

2. Alt kiime ve ozellikleri ile ilgili kavram haritasinda; Olusturulmus
kavram haritas1 yapisi, haritada yerlestirilmis kavramlar verilmis ve
iliskiler listesi verilmeden Ogrencilerin haritayla ilgili iliskileri harita
iizerinde yerlestirmeleri istenmistir.

3. Kiimelerde birlesim ve kesisim iglemleri ile ilgili kavram haritasinda;
Olusturulmus kavram haritas1 yapisi, haritada yerlestirilmis iliskiler ve
kavramlar listesi verilmis ve Ogrencilerden listedeki kavramlar1 harita
iizerinde yerlestirmeleri istenmistir.

4. Evrensel kiime ile ilgili kavram haritasinda; Olusturulmus kavram
haritas1 yapisi, haritada yerlestirilmis iliskiler verilecek ve kavram
listesi verilmeden &grencilerin haritayla ilgili kavramlari harita tizerinde
yerlestirmeleri istenmistir.

5. Tiimleyen kiime ve tiimleyen kiimenin ozellikleri ile ilgili kavram
haritasinda; Kavram ve iligkiler listesi verilmis, 6grencilerden kavram
haritalar1 olusturmalari istenmistir.

6. Fark kiimesi ile ilgili kavram haritasinda; Hicbir sey verilmeden
ogrencilerden fark islemiyle ilgili kavram haritalar1 olusturmalari
istenmistir.

7. Kiimeler iinitesiyle ilgili kavram haritasinda,; Kiimeler {initesiyle ilgili
kavram listesi verilmis, dgrencilerden kavram haritalar1 olusturmalar
istenmistir (Sekil 2’ye bakiniz).

Sekil 1. Kiime kavramu ve kiimelerin gdsterimi ile ilgili kavram haritas1
uygulamasinin ilk agamasi
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.
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Kiimeler Dnitesyle ligi Kavram Haritass - Kiimeler nitesiyle lgili Kavram Haritass

Sekil 2. Kiimeler iinitesi ile ilgili kavram haritas1 uygulamasinin yedinci agamast

Her iki grupta da on dokuz saatlik uygulama siiresi yaklasik dort hafta
stirmiistiir. Uygulama sonunda, birinci hipotezin sinanmasi agisindan her iki deney
grubundaki ogrencilere kiimeler tinitesiyle ilgili hazirlanan bagari testi son test
olarak wverilmis ve ikinci hipotezin sinanmasi amaciyla yedinci asamada
Ogrencilerin  hazirladiklart  kiimeler  initesiyle ilgili kavram haritalar
degerlendirilmistir.

6. Veri Analizi

Verilerin analizinde, kontrol ve deney gruplarinin basari testinden ve
kavram haritasindan elde ettikleri puanlar belirlenmistir. 20 sorudan olusan basari
testine gore, 6grencilerin vermis olduklar her dogru yanita 5 puan, her yanlis yanita
0 puan, her bos birakilan soruya 0 puan verilmistir. Ikinci hipotezi test etmek
amaciyla 6grencilerin hazirladiklar1 kiimeler iinitesiyle ilgili kavram haritasinin
degerlendirilmesi icin taslak olarak “kavram haritas1 degerlendirme formu”
hazirlanmis ve degerlendirme de Novak’ in gelistirdigi “Yapisal Puanlandirma
Modeli” kullanilmistir (Novak & Gowin, 1984). Bu model, dogru 6nermelere deger
vermeye ek olarak, kavram haritalarinda ytiksek seviyedeki yapilari g6z oniine alir.
Puanlar harita iizerinde tanmimlanan c¢apraz baglar ve hiyerarsi seviyelerinin
sayilarina gore verilir. Gosterilen her anlamli 6nerme i¢in 1 puan; hiyerarsik olarak
dizilen her kavrama 5 puan; manidar ve gegerli olan her ¢apraz satira 10 puan;
gegerli ancak kavramlar arasindaki biitiinligii gostermeyen ¢apraz satirlara 2 puan
verilir. Yaratici olan ¢apraz baglantilara ekstradan puan ve Kkavramlara iliskin
verilen Orneklere 1 puan verilebilir. Bu degerlendirmeye gore, bu aragtirmada
olusturulan kavram haritalar1 i¢in toplam puan 48 olarak hesaplanmustir. Verilen
hipotezler SPSS paket programinda iliskisiz (bagimsiz) Orneklemler t-testi
(independent samples t-test) kullanilarak smanmistir. Hipotezlerin sinanmasinda
kullanilan istatistiksel tekniklerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmustir.

I11. BULGULAR
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Tablo 2. Gruplarin On-test, Son-test ve Kavram Haritas1 Puanlarina Iliskin
Bulgular1 (N = 50)

Gruplar
Kontrol Deney t sd
On-test 27.8 31 1.59 48
(6.47) (7.63)
Son-test 39.6 49.4 2.19* 48
(16.64) (14.95)
Kavram Haritas1 Yapabilme 31.44 37.96 2.16* 48

(10.98)  (10.32)

Not: *p <.05

1. Birinci Hipoteze iliskin Bulgular

Bu hipotezin test edilmesi i¢in kontrol ve deney gruplarinin 6n test ve son
test puanlar1 hesaplanarak aritmetik ortalamasi ve standart sapmalar1 bulunmustur
(Tablo 2’ye bakiniz). Belirtilen bulgular, kontrol ve deney gruplarinin 6n test ve son
test puanlarinin ortalamalar1 arasinda, deney grubu Ilehine fark oldugunu
gostermektedir. Deneysel islemin etkililigini incelemek yani gruplarin son test
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek
icin, kontrol ve deney gruplarinin son test puanlari arasinda iligkisiz (bagimsiz)
orneklemler t-testi analizi yapilmis ve deney grubu (agamali kavram haritas1 teknigi
uygulanan grup) lehine fark anlamli bulunmustur [t(48) = 2.19, p < 0.05]. Bunun
disinda kontrol ve deney gruplarinin 6n test ve son test puan ortalamalarinin
arasindaki farka bakilacak olursa, bu fark kontrol grubunda 11.8 [t(24) = 3.193, p <
0.01] iken deney grubunda ise 18.4 [t(24) = 5.801, p < 0.001] olarak saptanmistir.
Bu sonuglardan anlagilacagi gibi, asamali kavram haritasi teknigi uygulanan sinifin,
asamali olmayan kavram haritas1 teknigi uygulanan siniftan, akademik olarak daha
basarili oldugu soylenebilir. Bu bulgular, arastirmanin “lise 1.simif kiimeler
initesini agamali kavram haritasi teknigi ile 6grenen 6grenciler ile asamali olmayan
kavram haritas1 teknigi ile &grenen Ogrencilerin akademik bagarilar1 arasinda
asamali kavram haritas1 teknigi uygulanan grup lehine anlamli bir fark vardir”
hipotezini desteklemistir. Diger bir deyisle, kiimeler {initesini asamali kavram
haritas1 teknigi ile 6grenen 6grenciler ile agamali olmayan kavram haritasi teknigi
ile 6grenen Ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulagilmigtir.

2. ikinci Hipoteze iliskin Bulgular
Bu hipotezin test edilmesi i¢in kontrol ve deney gruplarinin kavram haritasi
puanlar1 hesaplanarak aritmetik ortalamasi ve standart sapmalar1 bulunmustur
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(Tablo 2’ye bakiniz). Belirtilen bulgular, kontrol ve deney gruplarmin kavram
haritas1 puanlarinin ortalamalar1 arasinda, deney grubu lehine fark oldugunu
gostermektedir. Kontrol ile deney grubu kavram haritas1 puanlarinin ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi incelemek igin
gruplarin kavram haritas1 puanlari arasinda iligkisiz (bagimsiz) drneklemler t-testi
analizi yapilmis ve deney grubu (asamali kavram haritasi teknigi uygulanan grup)
lehine anlamli bir fark bulunmustur [t(48) = 2.16, p < 0.05]. Tiim bu sonuglardan
anlagilacagi gibi, asamali kavram haritas1 teknigi uygulanan sinifin, asamali
olmayan kavram haritast teknigi uygulanan siniftan kavram haritas1 yapabilme
diizeyi agisindan daha bagarili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sonug,
aragtirmanin “lise 1.sinif kiimeler {initesini asamali kavram haritasi teknigi ile
O0grenen Ogrenciler ile asamali olmayan kavram haritas1 teknigi ile Ogrenen
Ogrenciler arasinda kavram haritasi yapabilme diizeyleri agisindan asamali kavram
haritas1 teknigi uygulanan grup lehine anlamli bir fark vardur” hipotezini
desteklemistir. Baska bir anlatimla, kiimeler iinitesini asamali kavram haritasi
teknigi ile Ogrenen Ogrenciler ile asamali olmayan kavram haritasi teknigi ile
Ogrenen Ogrenciler arasinda kavram haritasi yapabilme diizeyleri arasinda anlamli
bir fark oldugu tespit edilmistir.

IV. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, asamali kavram haritas1 teknigi ile agamali olmayan kavram
haritas1 teknigi karsilastirilarak, uygulanan tekniklerden hangisinin &grencilerin
akademik basarisim artirdigi ve kavram haritas1 yapabilme diizeyi {izerinde daha
etkili oldugu incelenmistir.

Kiimeler konusunda kavram haritalarinin farkli kullanim big¢imlerinin
Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri arasinda agsamali kavram haritas1 uygulanan
deney grubu lehine fark anlamli bulunmustur. Bu sonug, Elhelou (1997);
Okebukola (1992); Tekkaya (2003); Heinze-Fry ve Novak (1990); McCagg ve
Dansereau (1991); Brandt ve arkadaslar1 (2001); Bolte (1999); Clayton (2006); ve
Ryve (2004) tarafindan kavram haritasi teknigi ile ilgili yapilan arastirma sonuglari
ile benzerlik tasimaktadir. Bu arastirmada iki farkli kavram haritasi teknigi
kargilagtirilarak uygulanan tekniklerden hangisinin 6grencilerin akademik basarisini
arttirdigi ve kavram haritas1 yapabilme diizeyi iizerinde daha etkili oldugu
arastirllmigtir. Campbell (2010), kavram haritas1 ile ilgili taradigi 38 calismada
matematik alani ile ilgili olan bulgularinda net bir basar1 artisindan bahsetmese de,
kontrol ve deney gruplarinin 6n test ve son test sonuglarina bakildiginda kavram
haritas1 tekniginin yukarida s6zii edilen ¢alismalarda oldugu gibi bu ¢alismada da
O0grenmede olumlu etkilerinin oldugu, anlamhi 6grenmeye yardimci oldugu ve
akademik basariy1 arttirdigi soylenebilir.

Ogrencilerin basari testi sonuglari detayli olarak incelendiginde, 6n test ve
son test sonuglarinda olusan farkliliklarin tam olarak agamali ve agamali olmayan
kavram haritas1 tekniklerinden dolay1 oldugu séylenemeyebilir. Kontrol grubunda
bulunan dort dgrencinin son test puanlari On test puanlarindan daha diisiik olup,
hatta 6n testten en yiiksek puani (40) alan grencilerden biri son testten en diisiik
puanit (15) almistir. Benzer durum deney grubunda bulunan dort 6grenci icin de
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ayni durumdadir. Yine ayni sekilde, on testten en yiiksek puani (75) alan deney
grubu 6grencisi son testten daha diisiik puan (40) almistir. Bu durumun 6grencilerin
derslere karsi olan genel motivasyon ve yaklasimlarindan kaynaklandig:
diisiiniilebilir ve kavram haritas1 tekniginin kiimeler initesinin anlagilmasina
olumsuz bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Kavram haritalarinin farkli kullanim bigimlerinin 6grencilerin kavram
haritas1 yapabilme diizeyleri arasinda asamali kavram haritas1 uygulanan deney
grubu lehine fark anlamli bulunmustur. Bu sonug, Santhanam ve arkadaglar1 (1998);
ve Ritchie ve Volkl (2000) tarafindan kavram haritalama yapan 6grenciler ile ilgili
yapilan arastirma sonuglar ile benzerlik tagimakta, ve bu 6grencilerin digerlerine
gore daha basarili olduklarini, asamali kavram haritas1 tekniginin daha etkili
oldugunu ve Ogrenciler tarafindan daha kolay kabul edildigini gostermektedir.
Ogrenciler, altinc1 asamay1 tamamladiklarinda herhangi bir konuda yalmz baslarma
kavram haritas1 hazirlayabilecekleri kanaatine sahip olduklar1 ve bu da 6grencilerin
kendilerine olan giivenlerini artirdigt gozlemlenmistir. Bunun sonucu olarak,
asamali kavram haritas1 tekniginin Ogrencilerin bireysel gelisimlerine katkida
bulundugu sdylenebilir.

Ogrencilerin basar testi sonuglar1 ve kavram haritasi yapabilme diizeyleri
birlikte incelendiginde, bazi1 &grencilerin kavram haritas1 yapabilme puanlarinin
Ontest veya sontestten aldiklar1 puanlar ile iligkili olmadig1 saptanmistir. Kontrol
grubu 6grencilerinin puanlar incelendiginde, 6n test ve son test puanlari diisiik olan
bazi1 Ogrencilerin kavram haritast yapabilme puanlarinin kendi grubundaki
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu, hatta 6n test ve son test puanlari diisiik (25)
olan kontrol grubu 6grencisinin kavram haritasi yapabilme puaninin (45) en yiiksek
oldugu saptanmustir. Benzer sekilde, son test puani (50) orta seviyede olan bir
kontrol grubu 6grencisinin kavram haritasi yapabilme puani (4) en diisiik ¢ikmustir.
Bu durum, kavram haritas1 yapabilme diizeyi iyi olan 6grencilerin kiimeler ile ilgili
kavramlar1 ve kavramlar arasi iliskileri hiyerarsik bigimde diizenleyerek
gorsellestirebildigi ancak bu gorsel anlamayr basari testi sorulariin ¢oziimiine
yansitamadigi seklinde agiklanabilir. Bu duruma basari testinin tamamen kavramsal
bir yapida olmamasinin da neden oldugu diisiiniilebilir. Deney grubu 6grencilerinin
puanlar1 incelendiginde, benzer sekilde puan farkliliklar1 saptanmustir. Ogrencilerin
yarisindan fazlasinin kavram haritasi yapabilme puanlart maksimum (48) olurken,
en disiik puani alan &grencinin son test puaninin grubunda en disik oldugu
saptanmistir. Bu durum, asamali kavram haritasi tekniginin daha aktif, gorsel ve
uzaysal o6grenme aktivitesi oldugundan asamali olmayan teknige gore daha etkili
oldugu, ancak kontrol grubundaki Ogrencilere benzer sekilde bu aktivitedeki
O0grenmenin basari testine aktarilamadigi seklinde agiklanabilir.

Matematik Ogretiminin en Onemli hedeflerinden biri &grencilerin
matematiksel kavramlar1 ve soyut bilgileri dogru bir sekilde 6grenmeleri ve bu
kavramlar1 eski bilgileriyle anlamli bir sekilde iliskilendirilmelerini saglamaktir.
Ogrenciler matematik 6grenirken aktif rol aldiklari bir 6gretim teknigi olan kavram
haritalar1 olusturmay1 6grendik¢e kavramlari ayr1 ayri ve kopuk diisiinmekten
kurtularak kavramlar arast baglanti kurmayi Ogrenebilirler. Ayrica 6grenciler
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kavram haritalar1 olugturmaya devam ettikge bilgi birikimleri organize olacak,
kavram iligkilendirme ve ayirt etme konusunda yetenekleri gelisecektir. Kavram
haritalar1 &grencinin ge¢mis bilgilerini diizenlemesine ve anlamli 6grenmeyi
saglamasima faydali olabiliyorsa, 6grencilerin her organizasyonda kavram haritasi
olusturmalar yararli olacaktir. Bu nedenle farkli kavram haritast 6gretim teknikleri
kullanilarak 6grencilerin kavram haritas1 teknigini benimsemeleri saglanmali ve
sonraki uygulamalarda haritalama teknigini kullanmalar1 tesvik edilmelidir.

Bu aragtirma sonunda elde edilen bulgularin genellenebilirlik durumunu
artirmak i¢in uygulayicilar ve arastirmacilar igin su Oneriler dikkate aliilabilir:

1. Uygulayicilar i¢in 6neriler
e Matematik dgretiminde asamali yontemle Ogretilen kavram haritalar
ogretimin etkililigini arttirmak bakimindan kullanilabilir.
e Ogrenciler kendi baslarina farkli konu ve derslerde kavram haritasi
gelistirmeleri i¢in tesvik edilebilir.
e Ogrencilere ev ddevi olarak kavram haritas1 verilerek dgrencilerin
o0grenme diizeyleri tespit edilebilir.

2. Arastirmacilar i¢in oneriler

e Asamali kavram haritasi tekniginin asamalart degistirilerek,
ogrencilerin akademik basarilar1 ve kavram haritas1 yapabilme diizeyi
arastirilmalidir.

e Benzer arastirma, farkli okul diizeylerinde ve farkli ders gruplarinda
yapilabilir.

e Farkli kavram haritas1 teknikleri gelistirilerek 6grencilerin akademik
basarilar1 lizerindeki etkisi karsilagtirilabilir.

e Bu arastirmada kavram haritalarinin farkli kullanim big¢imlerinin
akademik basart ve kavram haritas1 yapabilme diizeyi iizerindeki
etkisi, Lise 1. simif “Kiimeler” iinitesi icerisinde degerlendirilmistir.
Sozii edilen bu faktdrlerin kavramsal 6grenmeyi destekleyen diger
konular ve derslerdeki etkileri de incelenebilir.
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Stages Technique in Concept Mapping: Its Effect on Students’ Concept-Map
Creating Level and Achievement in Math Education

I. INTRODUCTION

Many studies have been carried out to develop students’ math
comprehension skills. In planned math activities, it is necessary to go beyond the
traditional approach, and use instructional methods and materials, which facilitate
the students’ learning and yield the retention longer (Cardellini, 2004). Based on the
learning psychology of David Ausubel, Novak developed concept maps to engage
students in a meaningful learning experience. With this technique, he pointed out
that meaningful learning occurs by connecting new concepts in a meaningful way to
existing concepts held by the students (Novak, 1998; Novak & Canas, 2006a,
2006b; Novak & Gowin, 1984).

Concept maps consist of hierarchically organized rectangular boxes or
circles. Concepts, enclosed in circles or boxes, are linked to each other by the
arrow-headed lines, with labels specifying the relationships. Thus, concept maps
graphically represent knowledge, concepts, and the relationships between them in a
logical and hierarchical manner. They not only simplify the meaningful learning,
but also move students from being passive to active learners (Clayton, 2006).
Concept maps can be helpful to develop a deep level of integrative knowledge and
identify new problem-solving methods (Mayer, 1989; Small, 1988, cited in Pinto &
Zeitz, 1997). By creating a concept map, students can learn how to organize
relevant knowledge and develop their skills to classify and associate concepts.

Although the benefits of concept maps were included in the existing
research, very little research shows that learners who learn how to create concept
maps don’t continue transferring this experience to other learning contexts. Some
research demonstrates that teachers and students have negative views about concept
maps. Therefore, there is a need for a method in concept mapping, which positively
affects students’ achievement and attitudes (Santhanam, Leach & Dawson, 1998).
Novak (1990) also indicated that teacher-created concept maps are useful when
students are allowed to create their own concept maps. This study aimed to use a
new technique in concept mapping: a stage technique. In this technique, a teacher-
created concept map of a topic is presented to the students, with different
uncompleted parts at each stage. Students are then asked to complete these missing
parts. This study examined if the stages technique in concept mapping increases the
concept-map creating level and academic achievement of students in math. For this
purpose, the following hypotheses were tested:

1. There is a significant difference between the academic achievements of
students taught the ninth grade “Sets” unit with concept-mapping stage
technique, and those taught the ninth grade “Sets” unit with concept-
mapping non-stage technique, in favor of those using the stages
technique.
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2. There is a significant difference between the concept-map creating levels
of students taught the ninth grade “Sets” unit with concept-mapping
stage technique, and those taught the ninth grade “Sets” unit with
concept-mapping non-stage technique, in favor of those using the stages
technique.

Il. METHOD

The randomized pre-test/post-test design was employed in the study.
Participants were students of one public high school in Istanbul, where one of the
researchers had taught. Of the eight ninth-grade classrooms, two classrooms were
randomly chosen. A total of 50 students from these classrooms (A and B) were
assigned to a control group (A) and an experimental group (B), consisting of 25
students in each group. An achievement test consisting of 20 multiple-choice (five
options) questions was developed—based on the pre-made learning objectives of
four teachers from the school where this study was conducted—and used for both
the pre- and post-test. To determine the content validity of the test, the scholarly
opinions of six math teachers from the same school were obtained. For reliability of
the test, KR-20 (.82) yielded student scores that are reliable.

A pre-test a week before the treatment was conducted to see if the control
(M = 27.48, SD = 6.47) and experimental-group (M = 31, SD = 7.64) students
represented a statistically homogeneous subject population in terms of their prior
knowledge on the topic. The independent samples t-test yielded that the mean
differences found between the two groups were not statistically significant,
indicating that the two groups were statistically homogeneous, t(48) = 1.59, p =
.116. Then, the “Sets” topic, based on prepared lesson plans, was taught to control
group using concept mapping with the non-stages technique and experimental
group using concept mapping with the stages technique. Four weeks following the
pre-test, the students were given the same test to investigate their academic
achievement in the “Sets” topic, and their completed final concept maps were
evaluated by using a form based on Novak’s structural scoring scheme.

I1l. RESULTS AND DISCUSSION

Table 1 shows the means and standard deviations of the achievement and
concept-map creating level scores of both student groups. In the case of
achievement scores, the experimental group scored an average of 10 points higher
than the control group. The differences identified in the post-test mean scores of the
control group and experimental group were statistically significant in favor of the
experimental group taught using concept mapping with the stages technique, t(48) =
2.19, p < 0.05. On the other hand, when the pre- and post-test scores of each group
were compared, the mean difference in the control group was 11.8 [t(24) = 3.193, p
< 0.01] while this difference in the experimental group was 18.4 [t(24) = 5.801, p <
0.001].
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Table 1. Significance of Post-test and Concept-Map Creating Level Score
Differences (N = 50)

Groups
Control  Experimental t df
Post-test 39.6 49.4 2.19* 48
(16.64) (14.95)
Concept-Map Creating 31.44 37.96 2.16* 48
Level (10.98) (10.32)

Note: *p <.05

All of these results supported the first hypothesis, and indicated that teaching with
the stages technique of concept mapping was more effective on students’
achievement.

In the case of concept-map creating level scores, the experimental group
scored an average of seven points higher than the control group. The differences
identified in concept-map creating level mean scores of the control group and the
experimental group were statistically significant in favor of the experimental group
taught using concept mapping with stages-technique, t(48) = 2.16, p < 0.05. These
results supported the second hypothesis, and indicated that teaching with the stages
technique of concept mapping was more effective on students’ concept-map
creating process.

This study showed that concept mapping helped students learn
meaningfully and increased their academic achievement, which supports the earlier
studies such as Elhelou (1997); Okebukola (1992); Tekkaya (2003); Heinze-Fry &
Novak (1990); McCagg and Dansereau (1991); Brandt et al., (2001); Bolte (1999);
Santhanam et al., (1998); Ritchie and Volkl (2000); Clayton (2006); and Ryve
(2004). The statistically significant differences found in the achievement and
concept-map creating level seem to suggest that the concept map with the stages
technique may be superior to a conventional concept-mapping method in helping
students with learning the “Sets” unit, although there was no precise improvement
in achievement within the learning domain of math in Campbell (2010)’s meta
analyses.

Overall, it will be beneficial for students to use concept maps in all settings
if concept maps provide them with the ability to organize their pre-knowledge and
integrate new knowledge in a meaningful way. Students also should be encouraged
to experience concept-mapping processes in their learning by using different
concept-mapping techniques.



