Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (http://sbe.gantep.edu.tr)
2011 10(3):1199 -1220  ISSN: 1303-0094

Ilkégretim Ogrencilerinin Epistemolojik Inamslaryla,
Giinliik Yasam Problemlerini Cézebilme ve Akademik Basari
Diizeyleri Arasindaki iliski'

The Relationships Between Epistemological Beliefs of
Elementary Students and Their Problem Solving Abilities and
Academic Achievement Levels

ismail Evcim?
Halil Turgut®
Sinop Universitesi

Fatma Sahin*
Marmara Universitesi

Ozet
Mevcut modeller iizerinden tanimlanmis ve dort alt boyutta ele alinmis bir
epistemolojik inamig agilminin  esas alindigit bu arastirmada, ilkogretim
Ogrencilerinin  epistemolojik inaniglariyla fen kazanimlarimi giinliik yasam
problemlerinin ¢6zliimiinde kullanabilme diizeyleri ve akademik basarilari arasindaki
iliski sorgulanmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunda 61 ilkdgretim Ggrencisi yer
almug, Tirkgeye adaptasyonu yapilan 5°1i Likert tipinde bir epistemolojik inaniglar
Olcegi, acik uclu problem durumlari igeren bir form ve Ogrencilerin SBS puan
ortalamalari ile karne not ortalamalar1 veri kaynaklarini olugturmustur. S6z konusu
araglar yoluyla ulagilan veriler nicel olarak analiz edilerek ilgili degiskenler arasinda
anlamli iligkilerin s6z konusu olup olmadigi degerlendirilmistir. Ulagilan bulgular
Ogrencilerin epistemolojik inamislar1 ile fen kazanimlarimi giinliik yasam
problemlerinin ¢éziimiinde kullanabilme diizeyleri ve akademik basarilari arasinda
anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. S6z konusu iligki, farkli 6lgme araglar ve
strecleri ile ulasilan veriler {izerinden yapilan bir degerlendirme sonucunda
ulagilmis olmasi agisindan anlamli bulunmustur. Bu iligski bir sebep sonu¢ baglami
sunmasa da arastirmanin kuramsal c¢ergevesi dogrultusunda ele alindiginda
epistemolojik inaniglara odaklanma ve bilgiye dair inaniglari giindeme getirme
yoluyla diger degigkenler i¢in de anlamli bir zemin olusturulabileceginin igaretlerini
sunmustur. Bu sekilde hem dgrencilerin 6grenme deneyimlerinin, O6gretim
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materyallerine yaklagimlarinin ve izledikleri stratejilerin olumlu yonde etkilenecegi
hem de inanislarin gelistirilmesi i¢in uygun ortamlarin olusturulabilecegi
Ongorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: ilkogretim, Epistemolojik inamslar, Akademik Basar1

Abstract

The aim of this study was to analyze the relationships between epistemological
beliefs of elementary students and their levels of use of science content knowledge
in daily problems and academic achievements in which an epistemological beliefs
approach with four dimensions in accordance with contemporary models was
occupied. The participants of the study were 61 elementary students. The study
employed a Likert type questionnaire which was adapted to Turkish, a form
composed of open ended problems and students’ average SBS points with their
average academic grades. The data obtained were examined quantitatively for
possible significant correlations between students’ epistemological beliefs and their
problem solving abilities and academic achievements. The findings of the research
yielded significant relationships between these variables which were found to be
important since they were obtained by the use of different types of data sources and
measurement processes. According to these findings, the importance of designing
instruction that focuses on epistemological beliefs was underlined. Through such a
process, it was anticipated that the students’ approaches to their learning
experiences, instructional materials, learning strategies should be affected positively
and proper environments for developing epistemological beliefs should also be
constituted.

Keywords: Elementary Education, Epistemological Beliefs, Academic Achievement

I. GIRIS

Epistemoloji kani, bilgi anlamina gelen “episteme” ile kuram anlamina gelen
“logos” terimlerinin bileseni olarak bilginin mahiyeti itibariyle sorgulanmasi
amacina odaklanmis bir bilgi kurami (Ciigen, 2001; Yazici, 1999) ve bilginin ortaya
cikisini, dogasini, 6grenmeyi de icine alacak sekilde irdeleyen bir disiplin (Ernest,
1995) olarak tanimlanmaktadir. Bu genel tanim dogrultusunda bilginin kaynagina,
yapisina, gegerliligine, gelisimine, sinirlarina ve bilme siirecine dair inanislari 6n
plana ¢ikartmaktadir ki bilginin nasil algilandigma ve Ogrenmenin nasil
gerceklestigine yoOnelik tartismalarin  6nemli bir taban olusturdugu egitim
uygulamalar1 ve birgok Ogrenme teorisi i¢in bu bilesenleri ile bir anahtar
konumundadir (Sengiil-Turgut, 2007). Epistemolojinin egitim arastirmalarinda ele
almig bi¢cimi de bu iddiayr dogrular niteliktedir. Zira arastirmacilarin 6zellikle
bireysel epistemolojik inanislar {izerinden bireylerin bilgiye ve bilmeye dair
inaniglarinin gelisimine ve s6z konusu inaniglarin ¢evreyi algilama siirecinde hayata
gecirilme bigimlerine odaklanarak bilginin ve bilmenin dogasi tizerinde durduklari
goriilmektedir (Hofer, 2002). Diger yandan, felsefi bir disiplin hiiviyetindeki
epistemolojinin bazi egitim arastirmalarinda ele alinis bi¢iminin ve epistemolojik
inaniglar bagligi altinda yer verilen bazi bilesenlerin igerik agisindan tartismaya agik
olduklarmin da ifade edilmesi gerekir. Bu baglamda ilgili literatlirde yer alan
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caligmalarin ve oOzellikle gelistirilmis modellerin kisa bir degerlendirmesinin
yapilmasi, epistemolojik inaniglara ve bilesenlerine dair bir uzlagsma arayigina
girilebilmesi agisindan énemlidir.

Epistemolojik inaniglar1 konu edinen ve bir model ortaya koyan arastirmalar
(Perry, 1970; Schommer, 1990; Kuhn, 1991; Magolda, 1992; King, Kitchner, 1994)
gozden gegirildiginde, genelde birden fazla boyut iizerinden agilima gidildigi ve
bazilar1 tartigmali olan bu boyutlarin agirlikli olarak bilgiye, bilmeye, 6grenmeye,
zekaya ve hatta 6gretime dair kavramlar {izerine yapilandirildig: goriilmektedir. Bu
calismanin ilk planda epistemolojik inaniglarin alt boyutlarinin analizi ve
degerlendirilmesi iizerine bir kurgusu olmadigi i¢in s6z konusu aragtirmalar ve
Onerilen modeller kapsaminda ortaya konulan agilimlara detayli sekilde
deginilmeyecektir. Ancak bu modellerden bazilarinda, epistemolojik inanislar
altinda mesela “6grenmenin hiz1” ve “zekanin dogas1” gibi bilesenlere yer verildigi,
oysa bunlarin bireysel epistemolojinin felsefi anlamda bir parcasi olmadiklarinin
(Hofer, 2005; Pintrich, 2002) ve zeka, &gretim gibi boyutlarin epistemolojik
inaniglarin merkezinde yer alamayacaginin ileri siriildiigiiniin (Sengiil-Turgut,
2007) belirtilmesinde yarar vardir. Bu tartisma Onemlidir ¢iinkii bireylerin
epistemolojik inanislarinin konu edilecegi arastirmalarda problemin tanimlanma
biciminden 6l¢me siireglerinde kullanilacak materyallere kadar bir dizi unsuru
teorik anlamda dogrudan ilgilendirmektedir. Dolayistyla, 6zellikle epistemolojinin
bir disiplin olarak sundugu kurgunun da digma g¢ikmadan genel kabule konu
olabilecek bir a¢ilima yénelmek yerinde olacaktir.

Bu noktada, epistemolojik inaniglarin bilesenlerini gelistirilmis 6nemli modelleri
de degerlendirmeye alarak tartismaya acan Hofer ve Pintrich (1997) tarafindan
yapilan ¢6ziimlemenin ve sunulan yapimin dikkate deger oldugu goriilmektedir.
Aragtirmacilar, epistemolojik inamiglarin “bilginin dogas1” ve “bilme siireci”
basliklar1 altinda ele alinmasi gerektigini ileri siirerek hem teorik anlamda tutarlilik
sergilemisler hem de Schommer (1990), Hofer (2000) ve King, Kitchener (1994)
gibi arastirmacilarin ortaya koydugu modellerle belirli 6l¢lide uyumlu bir yapiya
ulasarak mevcut ¢aligmalarin zenginligini korumuslardir. Hofer ve Pintrich (1997)
onerdikleri yapida, “bilginin dogas1” basligi altinda “bilginin kesinligi” ve “bilginin
basitligi” alt boyutlarina, “bilme siireci” bashig1 altinda ise “bilginin kaynagi” ve
“bilginin saglanmas1” alt boyutlarina yer vermiglerdir. Bilginin kesinligi alt
boyutunda bilginin kesinligi veya esnekligi, bilginin basitligi alt boyutunda ise
bilginin gergeklerin basit anlamda bir toplami m1 yoksa birbiri ile iist diizeyde
iligkili bir kavramlar agi m1 oldugu hakkindaki inaniglart merkeze almiglardir. Alt
boyutlardan bir digeri olan bilginin kaynaginda bilgi kaynaklarina, otoriteye ve
bilginin yapilandirilmasina dair inaniglar1 6n plana ¢ikartirken dordiincii ve son alt
boyut olan bilginin saglanmasinda ise bilgi iddialarinin nasil degerlendirildigi,
saglama anlaminda otorite ve uzmanliga nasil yaklasildigi hakkindaki inanislara
odaklanmiglardir. Bu haliyle ve bilgi, bilme siirecini merkeze alan tavriyla bu
acilimin teorik anlamda da epistemolojik inanislar1 temsil etme giiclinii tasidigi
rahatlikla sdylenebilir.
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Hofer ve Pintrich’in (1997) énerdigi yapr ile biiyikk oranda uyumlu olan ve bu
alanda Onemli bir uzlagmaya gidildigini gosteren bir bagka acilim ise Conley,
Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004) tarafindan yiiriitilen arastirmada ortaya
konulmus goriinmektedir. Arastirmacilarin  6zellikle ilkogretim  diizeyindeki
bireylerle ¢alismis olan Elder’in (2002) verilerini referans alarak ¢izdigi gergeve,
hem teorik olarak epistemolojik inaniglar1 saglikli bicimde temsil etme hem de
hedef kitleyi tanimlama baglaminda onemlidir. Bu yaklagimda epistemolojik
inaniglar, “kaynak”, “kesinlik”, “gelisim” ve “dogrulama” seklinde ifade
edilebilecek dort alt boyutta tanimlanmis ve bunun da Gtesinde bu teorik yapi
tizerine kurgulanmig bir Olgme aract da sunularak metodolojik anlamda
arastirmacilar i¢in énemli bir kaynak saglanmistir. S6z konusu alt boyutlarin {igii
Schommer (1990), Schraw, Bendixen ve Dunkle (2002) tarafindan ortaya
konulanlarla ve dordii ise Elder (2002) ile Hofer (2000) tarafindan Onerilenlerle
uyumlu goriilmektedir. Arastirmacilar, Hofer ve Pintrich’in (1997) basliklarini esas
alarak “bilme siireci” altinda yer verdikleri “kaynak” alt boyutunda bilginin
kaynagia, ‘“dogrulama” alt boyutunda ise iddialarin degerlendirilmesine ve
verilerin, kanitlarin kullanilma bigimine dair inanislar1 glindeme getirmislerdir.
Bilginin dogasi bashigi altinda yer verdikleri “kesinlik” alt boyutunda ozellikle
karmasik problem durumlarinda tek ve kesin bir cevabin olup olmayacag: ile ilgili
inaniglara atifta bulunan aragtirmacilar, “gelisim” alt boyutunda ise yeni veri ve
kanitlarin 1s181nda fikirlerin ve teorilerin degisebilirligi fikrine yonelik inanislar1 6n
plana ¢ikartmiglardir.

Ac¢ilimi ve alt boyutlariyla ilgili bu tartismalarin 1s18inda epistemolojik
inaniglarin egitim arastirmalarinda iliskilendirildigi degiskenler acgisindan da ele
alinmasi1 gerekmektedir. Zira agirlikli olarak giindeme getirilen (olasi) degiskenler
iizerinden yapilacak bir degerlendirme epistemolojik inaniglarin egitim arastirmalari
acisindan anlammi daha agik ortaya koyma sansim sunacaktir. [lgili literatiire
bakildiginda epistemolojik inaniglarin iliskilendirildigi veya karsilikli iligkisi
acgisindan sorgulandigir degiskenlerden en sik karsilagilanlarin akademik basari
diizeyi, tercih edilen bireysel 6grenme stratejileri, motivasyon, problem ¢dzme
becerisi vb. oldugu goriilmektedir. Epistemolojik inanislarin basart diizeyi ve
Ogrenme ile iliskilendirildigi (Hofer, Pintrich, 1997; Conley, Pintrich, Vekiri,
Harrison, 2004), mesela bilginin yapisina ve kesinligine dair inaniglarin akademik
basar1 diizeyine gore farklilastiginin iddia edildigi (Lodewyk, 2007; Trautwein,
Liidtke, 2007) arastirmalar bu anlamdaki 6rneklerdendir. Epistemolojik inanislari
motivasyon ve tercih edilen biligsel stratejiler (Schommer, 1990; Schommer,
Crouse, Rodes, 1992; Schommer, 1993; Kardash, Scholes, 1996; Kardash, Howell,
2000; Lodewyk, 2007), iist diizey diisiinme ve problem ¢6zme bigimleri (Kardash,
Scholes, 1996), hemen sonuca gidilemeyen problem durumlarinda ¢6ziim igin
kararlilik sergileme iradesi (Schommer, 1994) agisindan inceleme konusu
caligmalar da benzer sekilde ele alinabilir. Yine epistemolojik inanmslari dogrudan
Ogrenme stratejileri ile iliskilendiren (Hofer, 1994; Schommer, 1994), iist diizey
diisiinme ve problem ¢6zme yaklasimlart (Muis, 2004; Schommer-Aikins, Duell,
Hutter, 2005), kaynaklar1 kullanma bigimleri ve stratejileri (Chan, Sachs, 2001,
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Schraw, Bendixen, Dunkle, 2002; Kardash, Howell, 2000) agisindan inceleme
konusu arastirmalari listeye eklemek miimkiindiir.

S6z konusu arastirmalarda gecen ve epistemolojik inanislarla iligkilendirilen
degiskenlerin tiimii bir arada degerlendirildiginde ya dogrudan akademik basarinin
ya da motivasyondan problem ¢ézme becerisine ve dgrenme siireglerinde tercih
edilen bireysel stratejilere kadar uzanan bir yelpazede akademik basari icin
belirleyici oldugu kabul edilen bir dizi degerin 6n plana ¢ikartildig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla egitim arastirmacilarinin, 6nemli Olclide, epistemolojik inaniglarla
akademik basariy1 ya da akademik basar1 i¢in kestirime izin verecek degiskenleri
iligkilendirme veya aralarindaki iliskiyi sorgulama egiliminde olduklar
sOylenebilir. Bu arastirmada, bdyle bir yaklasimla, Conley, Pintrich, Vekiri ve
Harrison (2004) tarafindan Onerilen epistemolojik inaniglar agilimi esas alinarak
once ilkogretim 6grencilerinin epistemolojik inanislartyla fen kazanimlarini giinliik
yasam problemlerinin ¢oziimiinde kullanabilme diizeyleri arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigi inceleme konusu yapilmistir. Daha sonra da standart
testlerden alinan puanlar ve karne basar1 notlar1 gibi gostergeler dikkate alinarak
degerlendirilen akademik basariya odaklanarak s6z konusu epistemolojik inaniglarla
akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi
sorgulanmustir.

Il. YONTEM

Bireylerin epistemolojik inamslariyla bir dizi beceri ve basar degerleri
arasindaki 1iliskiyi sorgulamak amaciyla yliiriitilmiis bu arastirmada, “iliskisel
tarama modeli” (Biytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008)
esas alimmugtir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢me araglariyla elde edilen
veriler de bu dogrultuda nicel olarak analiz edilmis ve ulasilan bulgular
yorumlanmustir.

1. Calisma Grubu

Epistemolojik inaniglarin, bireylerin bilimsel bilgiye yonelik bakis acilari,
derslerdeki etkinlik diizeyleri, akademik basarilar1 ve motivasyonlari iizerinde etkili
oldugu ve bu inaniglarin biiyiik oranda ilkdgretim ¢aglarindan itibaren sekillenmeye
basladigi bilinmektedir. Ancak bireylerin inamiglarimin  belirlenebilmesi  ve
degerlendirilebilmesi i¢in en azindan epistemolojik inaniglarin saglikli bir sekilde
yansitabilecegi, ifade edebilecegi bir biligsel seviyenin yakalanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla epistemolojik inaniglar ile ilgili bir arastirmaya yonelme agamasinda
kavrama ve ifade olgunlugunun saglanmis olmast onemli bir ol¢iit olarak
belirmektedir. Tlkdgretim diizeyinde sdz konusu &lgiit agisindan en uygun baglam
ikinci kademe sunmaktadir ve epistemolojik inanislar ile iligkisi sorgulanacak olan
degiskenler dikkate alindiginda bu kademede sekizinci simif (ilkdgretim fen
programi kapsaminda hedeflenen kazanimlarin biiyiilk oranda siirece dahil
edilebilmesine imkan vermesi anlaminda) en uygun diizeyi temsil etmektedir.

Bu arasgtirmada, tiim bu etkenler goz 6niinde bulundurularak ilkogretim sekizinci
sinif 6grencilerine odaklanilmig ve hedef kitle belirlendikten sonra ulasilabilirlik ve
stirecin saglikli bigimde kontrolii gibi 6lgiitler de dikkate alinarak bir degerlendirme
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yapilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda arastirmacilardan birisinin aktif
olarak gorev yaptig1 6zel okulda dgrenim gormekte olan toplam 61 sekizinci simif
Ogrencisinin arastirmada yer almasina karar verilmistir. Arastirmanin calisma
grubunu olusturan &grencilerin cinsiyete gore dagilimlari asagida Tablo 1’de
verilmistir,

Tablol. Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Yiizde ve Frekans Dagilimi

Cinsiyet f %
Bayan 31 50,82
Erkek 30 49,18
Toplam 61 100

2. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada, ¢alisma grubunun epistemolojik inaniglarinin belirlenebilmesi igin
5l likert tipinde bir olcek ve edinilmis fen kazanimlarimi giinlik yasam
problemlerinin ¢oziimiinde kullanabilme diizeylerinin tespiti i¢in de belirli
senaryolar tizerine kurgulanmis agik uglu sorulardan olusmus bir form
kullanilmigtir. Kullanilan 6lgme araclarindan epistemolojik inamslarla ilgili 5°li
likert tipinde olani yapilan literatiir taramasi sonucunda belirlenmis ve Tiirk¢eye
uyarlanmis, agik uclu sorular igeren diger form ise ilkogretim fen programi
kazanimlar1 da dikkate alinarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Ayrica
arastirmada yer alan Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi karne notlar ile ulusal
olgekte yapilan Seviye Belirleme Sinavi (SBS) basari puanlari da temin edilerek
veri olarak kullanilmigtir.

2.1. Epistemolojik Inamglar Ol¢egi

Aragtirmada, caligma grubunun epistemolojik inaniglarinin tespiti amaciyla
kullanilacak 6lgme aracinin belirlenmesi asamasinda, ilkdgretim &grencileri ile
yapilan c¢alismalar dogrultusunda gelistirilme ve daha Once bagka arastirmacilar
tarafindan da tercih edilmis olma Olgiitleri esas alinarak bir tarama yapilmistir.
Ulagilan oSlgekler, bu olgiitlere epistemolojik inanislarin alt boyutlar1 iizerinde
yapilan teorik tartismalar da eklenerek degerlendirilmis ve Elder’m (2002)
ilk6gretim 6grencileri ile yurittigi bir arastirmadan Conley, Pintrich, Vekiri ve
Harrison’in (2004) adapte ettigi, dort alt boyutta toplam 26 madde igeren
“Epistemolojik Inamslar Olgegi’nin (EIO-Epistemological Beliefs Questionnaire)”
kullanilmasina karar verilmistir. EIO’niin orijinal Ingilizce formunda yer alan
maddelerin alt boyutlara dagilimi ve her bir alt boyut i¢in 6rek bir madde asagida
Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. EIO Alt Boyutlar1 ve Ornek Maddeler

Alt Boyutlar ~ Maddeler Ornek Madde

Bilginin 1,5,9,11,15, (11)Bilimde, bilim insanlarimnin diisiincelerini test
Dogrulanmas1 18, 20, 24, 26 etmek i¢in kullanacagi birden ¢ok yol olabilir.
Bilginin 3,8,13, (13) Bilim insanlar1 bilim hakkindaki hemen her seyi
Kesinligi 17, 22, 25 bilir, bilinmesi gereken daha fazla bir sey yoktur.
Bilginin 2,7,12, (12) Fen derslerinde 6gretmenin sdyledigi her sey
Kaynagi 16, 21 dogrudur.

Bilginin 4,6, 10, (10) Fen kitaplarindaki fikirler bazen degisir.
Geligimi 14, 19, 23

EiO’niin arastirma igin kullanima hazir hale getirilmesinde ilk basamagi
Ingilizceden Tiirkceye ceviri siireci olusturmustur. Bunun igin ters ceviri yontemi
kullanilmis, EIQ niin Ingilizce formu 6nce iki ortadgretim Ingilizce 6gretmeni ve
bir tiniversite 6gretim iiyesi tarafindan Tiirk¢eye g¢evrilmis daha sonra bu Tiirkce
form, Tiirkceye ceviri siirecinde yer almanms iki ortadgretim Ingilizce 6gretmeni
tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir. EiO’niin orijinali ile ters ¢eviri
yontemiyle elde edilen sekli, ters g¢eviri siirecinde yer almamis iki ortadgretim
Ingilizce 6gretmeni tarafindan karsilastirilnus ve gevirinin uygun olduguna karar
verildikten sonra EiO arastirmada yer alacak Ogrencilerle etkilesim iginde
bulunmayacak 37 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmistir. S6z konusu grupta yer
alan dgrencilerin tepkileri dikkate alinarak EIQ’de yer alan maddeler iizerinde dil
ve anlatim baglaminda gerekli diizeltmeler yapilmig, bu siiregte bir Glgme-
degerlendirme uzmaninin ve bir fen egitimcisinin goriisii de alinarak Slgegin dili
daha akic1 ve saglikli hale getirilmistir.

Olgege dil ve anlatim agisindan son sekli verildikten sonra gecerlik analizi
asamasina gegcilmistir. Bunun igin 225 kisilik bir uygulama grubuna ulasilmis ve
elde edilen cevaplar dogrultusunda “dogrulayici faktér analizi” (Erdogan, 2003)
yapilarak uyarlanan formun faktdr yapisinin orijinal formun faktor yapisi ile uyum
gosterip gostermedigine bakilmistir. S6z konusu islemde faktor sayisi Olgegin
orijinalinde bahsedildigi bigimde dort ile smurlandirtlmistir. Yapilan analiz
sonucunda ulasilan madde-faktor dagilimi ve maddelerin ilgili faktorler i¢in yiik
degerleri agagida Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Madde Faktor Dagilimlari ve Madde Yiik Degerleri

Madde No 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
Md3 0,51
Md8 0,74
Md13 0,54
Md17 0,57
Md21 0,62

Md22 0,72
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Md25 0,67

Md5 0,61

Md9 0,64

Md11 0,42

Md15 0,55

Md18 0,59

Md20 0,42

Md24 0,62

Md26 0,62

Md1 0,35 0,38

Md4 0,52

Md6 0,35

Md10 0,52

Md14 0,58

Md19 0,48

Md23 0,43

Md2 0,59
Md7 0,52
Md12 0,64
Md16 0,46

Analiz sonuglari, 26 maddelik 6lgegin birinci alt boyutunun faktor yiikleri 0.74
ile 0.51 arasinda degisen 7 maddeden olustugunu gostermistir. 9 maddeden olugsmus
ikinci alt boyutta faktor yiikleri 0.64 ile 0.35 arasinda, 7 maddeden olusmus tiglincii
alt boyutta faktor yiikleri 0.64 ile 0.46 arasinda, 4 maddeden olusmus dordiincii alt
boyutta ise faktor yiikleri 0.58 ile 0.35 arasinda tespit edilmistir. Diger yandan bu
tablo icinde “madde 1”in hem ikinci hem de dordiincii faktor altinda yiik degeri
aldig1 tespit edilmis ve bu madde 6lgekten ¢ikarilarak maddelerin faktorlere dagilim
bigimlerinin son sekli yeniden belirlenmistir. Son dagilim orijinal O&lgekteki
dagilimla karsilastirildiginda ¢ikarilan madde haricindeki maddelerin hemen hemen
ayni faktorler altinda yer aldigi gozlenmis, bu yiizden de Tiirk¢ge formda yer alan
faktorler icin orijinal 6lgekteki faktor isimleri aynen kullanilmistir. Tiirkge formun
bu son halindeki maddelerin faktorlere dagilimlart ve faktor isimleri asagida Tablo
4’te sunulmustur.

Tablo 4. Faktor Analizi Alt Boyutlar ve Madde Dagilimlari

Alt Boyutlar Madde Dagilimlari
Bilginin Kesinligi 3,8,13,17,21, 22,25
Bilginin Dogrulanmasi 5,9, 11, 15, 18, 20, 24, 26
Bilginin Geligimi 4,6,10,14, 19,23
Bilginin Kaynag1 2,7,12,16
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Olgegin Tiirkge formunun gecerlik analizi tamamlandiktan sonra giivenirlik
analizine gecilmistir. Olgegin i¢ tutarlik giivenirligi icin madde istatistiklerinden
Cronbach Alfa ve madde-toplam korelasyon katsayilari, kararliligi anlamindaki
giivenirligi i¢in ise test-tekrar test korelasyon katsayilari (Balci, 2001; Ergin, 1995;
Linn ve Gronlund, 1995) hesaplanmistir. Tiim o6lgek ve her bir alt boyut igin
hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik Katsayilar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. EiO Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilart

Tiim Bilginin Bilginin Bilginin Bilginin
Olgek Kesinligi Dogrulanmasi Kayna@ Gelisimi
Cronbach 4 gg 0,80 078 071 071
Alpha

EIO’niin madde-toplam korelasyon degerleri de benzer sekilde dlgegin her bir
alt boyutu i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme, her bir alt
boyutta, ilgili maddelerin o alt boyutla anlamli diizeyde iliskili oldugunu
gOstermistir Ki 6z konusu degerler asagida Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. EIO Madde-Toplam Korelasyon Degerleri

Alt Boyutlar Maddeler r p
Md3 0,599 0,000
Md8 0,787 0,000
Bilginin Md13 0,618 0,000
Kesinlii Md17 0,606 0,000
Md21 0,648 0,000
Md22 0,701 0,000
Md25 0,642 0,000
Md5 0,634 0,000
Md9 0,632 0,000
Md11 0,525 0,000
Bilginin Md15 0,558 0,000
Dogrulanmasi Md18 0,613 0,000
Md20 0,490 0,000
Md24 0,684 0,000
Md26 0,629 0,000
Md4 0,519 0,000
Md6é 0,546 0,000
Bilginin Md10 0,550 0,000
Gelisimi Md14 0,582 0,000
Md19 0,545 0,000
Md23 0,572 0,000
Md2 0,709 0,000
Bilginin Md7 0,656 0,000
Kaynagi Md12 0,767 0,000
Md16 0,739 0,000

Olgegin i¢-tutarlik giivenirligi igin yapilan degerlendirmeden sonra 47 kisilik bir
Ogrenci grubuyla ve 4 hafta arayla test-tekrar test uygulamasi yapilmis ve
uygulamalardan elde edilen veriler {izerinden yapilan hesaplamalarla Pearson
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Momentler Carpimi korelasyon katsayilarina ulasilmistir. 0,05 diizeyinde anlaml
bir iliskiye isaret ettigi goriilen s6z konusu Kkatsayilar asagida Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7. EiO’niin Test-Tekrar Test Korelasyon Katsayilari

Alt Boyut n r p

Biitiin Olgek 47 0,638 0,000
Bilginin Kesinligi 47 0,703 0,000
Bilginin Dogrulanmast 47 0,596 0,001
Bilginin Geligimi 47 0,818 0,000
Bilginin Kaynag1 47 0,429 0,030

Tim bu tablolarda verilen degerler 1s18inda yiiriitiillen gecerlik ve giivenirlik
analizleri sonucunda, EIQ niin Tiirk¢e uyarlamasinin gerekli 6lciitleri karsiladigi ve
iilkemizde kullanilabilecek bir yapida oldugu sonucuna varilmigtir.

2.2. Giinliik Yasam Problemleri Olcegi

Aragtirmada, ilkdgretim sekizinci smif Ogrencilerinin edinmis olduklar1 fen
kazanimlarini giinliilk yasam problemlerinin ¢éziimiinde kullanabilme diizeylerinin
belirlenebilmesi i¢in belirli senaryolar iizerine kurgulanmis agik uglu sorulardan
olugmus bir 6lcegin kullanilmasina karar verilmis ve bu amacla “Giinliik Yasam
Problemleri Olgegi (GYPO)” gelistirilmistir. GYPO gelistirilirken, bireylerin
glinliik hayatta karsilasabilecekleri olast sorunlara odaklanilmig, bu dogrultuda Fen
ve Teknoloji Ders Programi’nda yer alan kazanimlar incelenerek 6. ve 7. siif
kazanimlarina dayali bir dizi problem tretilmistir. Bu siiregte 6. ve 7. sinif ders
kitaplarinda dogrudan yer almayan giinliik yasam problemleri iiretilmeye ¢aligilmus,
ayrica her bir sorunun alt kismina “daha 6nce buna benzer bir soru ile karsilasip
karsilasmadiginiz1 lLitfen belirtiniz” seklinde bir not disiilerek 0Ogrenci igin
problemin yeni bir duruma isaret edip etmedigi tespit edilmek istenmistir. Glinliik
yasam problemlerinin igerigi belirlendikten sonra &grencilerin kazanimlarini
yansitabilecegi dogal ortamlarin olusturulmasinin oldukc¢a gilic olacagi dikkate
alinarak s6z konusu problemler iizerinden senaryolar olusturulmus, kara kalem
caligmalariyla da zihinsel canlandirma yapilabilmesine yardimci olacak tarzda bir
gorsellik saglanamaya calisilmstir.

Bir sonraki adimda, GYPO’niin taslak hali 2 alan uzman: tarafindan gozden
gecirilerek  ilkdgretim  sekizinci smif diizeyine uygunluklart  agisindan
degerlendirilmis ve toplam 17 problemin uygulamada yer almasina karar
verilmistir. Bu 17 problem ile hazirlanan ilk formlar baska bir okulda &grenim
gormekte olan ve arastirmada yer alan GOgrencilerin iletisim igerisinde
bulunamayacagi 18 kisiden olugmus Sekizinci sinif dgrencisi kiigiik bir gruba pilot
olarak uygulanmistir. Uygulama sonrasinda 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplar
dogrultusunda anlagilamayan, bos birakilan, tim grubun tamamen yeterli veya
tamamen yetersiz cevaplar verdigi sorular tekrar gézden gecirilerek gerekli
diizenlemeler yapilmigtir. Gelistirilmis olan Olgekte yer alan problemlerden biri
ilgili kazanimiyla birlikte asagida drnek olarak sunulmustur.
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Ornek Problem:

Ailece yaz tatiline gidiyorsunuz.
Birka¢ giin igerisinde yeni arkadaslar o,
ediniyorsunuz. Arkadagslarinizla bir giin »
ucurtma ugururken, ugurtmaniz elektrik
tellerine takiliyor ve arkadaslarinizdan
biri diyor ki:

- Hey arkadaglar! Hadi su direge
cikalim. Elektrik telini de sallayarak
ucurtmamizi kurtaralim.

Siz de:

- Hayir, olamaz; c¢iinkii telde elektrik
vardir, carpilabiliriz.

Arkadasimiz:

- Gormilyor musun diregin telleri
iizerinde kus duruyor, o da bizim gibi
iletken oldugu halde carpilmiyor da biz
mi garpilacagiz?

Bu durumda, telde elektrik oldugu
diisiiniildiigiinde kusun ¢arpilmamasini
nasil agiklarsiniz?

Not: Daha 6nce buna benzer soru ile karsilasip karsilasmadiginizi liitfen
belirtiniz. Agiklamalarinizi ilgili kavram ve formiilleri kullanarak yapiiz.

Ilgili Kazamim: Elektrik devrelerinde akimin olusmasi igin kapali bir devre
olmasi gerektigini fark eder.

3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada ilk olarak EIO ¢alisma grubu &grencilerine 2008-2009 dgretim
yilmin birinci déneminin ortalarinda uygulanmistir. Ogrencilere, bu 6lgegin onlarin
goriiglerinin belirlenebilmesi i¢in uygulandigi ve bu ylizden de yargilayict degil
sadece betimleyici mahiyette kullanilacagi anlatilmistir. Yapilan pilot uygulama da
dikkate alarak EIQ’de yer alan maddeleri degerlendirmeleri igin &grencilere bir
ders saati siire verilmis, hi¢ bir 6grenci verilen siireyi asmadan ve ek siire talebinde
de bulunmadan uygulamay1 tamamlamistir.

EIO uygulandiktan bir hafta sonra ise GYPO’niin uygulanmas: siirecine gecilmis
ve dnce agik uclu sorular iizerine kurgulanmis senaryolardan olusmus GYPO niin
fen derslerinde edinilen kazanimlarla giinlik yasam problemlerinin ¢dzlimiine
odaklanmug bir arag oldugu dgrencilerle paylasilmistir. GYPO’de yer alan sorularin
cevaplanabilmesi i¢in dgrencilere EIO’de oldugu gibi bir ders saati siire verilmis ve
ek siire talep edilebilecegi ifade edilmesine karsin 6grencilerin verilen siireyi
agsmadan uygulamay1 tamamladig1 goriilmustiir.

Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerini temsil ettigi diisiiniilen Fen ve
Teknoloji dersi karne notlar1 ile ulusal Slgekte yapilan Seviye Belirleme Sinavi
(SBS) basar1 puanlar1 ortalamalart ise okul idaresinden temin edilerek arastirmaya
dahil edilmistir.
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4. Verilerin Analizi

Bireylerin epistemolojik inanislariin belirlenebilmesi igin kullanilmis olan EIO,
bilgisayar ortaminda SPSS-17 paket programi kullanilarak nicel olarak analiz
edilmigtir. Besli likert tipindeki 6l¢ekte her bir madde (ters maddeler de dikkate
alinarak) 1 ila 5 arasinda puanlandirilirken 6grencilerin dlgegin tiimiinden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin ilgili inamislarini  temsil ettigi
varsayilmistir. Dolayistyla EIO niin herhangi bir alt boyutundan yiiksek puan alan
Ogrencilerin o alt boyuttaki inaniglar {ist diizeyde ve gelismis, diisiik puan alan
Ogrencilerin inanislar1 ise naif kabul edilmistir.

GYPO’nin analiz siirecinde ise ilk adim, agik uglu sorulara verilmis cevaplarin
siniflandirilmast bi¢iminde atilmistir. Bu sekilde, &grencilerin her bir soruya
verdikleri cevaplar ve yaptiklart agiklamalar yeterli (2 puan), yetersiz (1 puan) ve
bos veya anlamsiz (0 puan) seklinde siniflandirilarak nicellestirilmistir.
Smiflandirmanin, dolayisiyla cevaplarin nicellestirilmesinin saglikli ve gegerli
bigimde gerceklestirilebilmesi i¢in arastirmacilardan ikisi cevaplari bagimsiz olarak
degerlendirmis ve ortaya c¢ikan tabloyu karsilastirmislardir. Karsilagtirma
neticesinde uzmanlarin degerlendirmelerinin %80 oraninda birbiriyle tutarli oldugu
goriilmiis, fikir ayriliklarmin oldugu boliimlerde ise tekrar bir degerlendirme
yapilarak uzlagmaya varildiktan sonra ilgili analiz siireci tamamlanmistir.

Aragtirmanin diger problemlerine yonelik olarak okul idaresi vasitasiyla ulasilan
6., 7. ve 8. sinif Fen ve Teknoloji dersi karne notlari ile 7. ve 8. sinif SBS puanlari
da yine SPSS-17 paket programinda islenerek analiz siirecine dahil edilmistir.

I11. BULGULAR

Inceleme konusu yapilan degiskenler arasindaki iliskilerin anlamlilik
diizeylerinin tespiti ve analizi bu aragtirmada ele alinan problemlerin odagini
olusturmustur. Ancak degiskenler arasindaki olasi iligkiler yaninda c¢alisma
grubunun bu degiskenler agisindan sergiledigi genel profilin de 6nemli oldugu
diistiniilmistiir. Bu yiizden dogrudan aragtirma problemleriyle ilgili bulgulara
gegmeden Once soz konusu degiskenler agisindan grup yeterligini ifade ettigi
diistiniilen degerler asagida Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Calisma Grubunun Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ilgili Degisken ort ss

EIO Genel 3,6157 0,4243
Bilginin Kesinligi Alt Boyutu 3,4239 0,6900
Bilginin Dogrulanmas1 Alt Boyutu 4,0143 0,5406
Bilginin Geligimi Alt Boyutu 3,2295 0,6790
Bilginin Kaynag1 Alt Boyutu 3,7951 0,5997
GYPO 1,0463 0,3242
SBS 377,98 82,022
Karne Notu 3,8907 1,0501

Tablo 8’de verilen ortalama degerlere gore, ¢alisma grubunun epistemolojik
inanislart yeterli diizeyde olmasa da orta seviyenin (3) iizerindedir ve en ¢ok da
bilginin dogrulanmasi alt boyutunda gelismislik gostermistir. GYPO puan
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ortalamasina goére, edinmis olduklar1 fen kazamimlarin1 giinliik yasam
problemlerinin ¢6ziimiinde kullanabilme diizeyleri yeterli degildir. Diger yandan,
SBS ve karne not ortalamalarinin iyi diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Arastirmada ele alinan problemlerden ilkinde Ogrencilerin epistemolojik
inanislartyla  fen kazanimlarimi  giinliik yasam problemlerinin  ¢éziimiinde
kullanabilme diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig1 sorgulanmistir.
S6z konusu olasi iliski EIO ve GYPO’den ahnan ortalama puanlar isiginda
hesaplanan Pearson Korelasyon katsayilart dikkate alinarak degerlendirilmeye
calisiimis ve elde edilen degerler EIO’niin alt boyutlarii da kapsayacak sekilde
asagida Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. EiO ve GYPO Puanlar1 Arasindaki Iliski

Tlgili Degisken r p

EiO Genel - GYPO 0,510 0,000
EiO Bilginin Kesinligi - GYPO 0,354 0,005
EiO Bilginin Dogrulanmas - GYPO 0,257 0,046
EiO Bilginin Gelisimi - GYPO 0,271 0,035
EiO Bilginin Kaynag1 - GYPO 0,498 0,000

Tablo 9°da sunulan degerler, 6grencilerin genel epistemolojik inanislari ile fen
kazanimlarin1 giinlik yasam problemlerinin ¢oziimiinde kullanabilme diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski oldugunu géstermektedir. Bu durum EIO’niin tiimiinden
alman ortalama puanlar yoluyla temsil edilen genel epistemolojik inaniglardan alt
boyutlara dogru gidildiginde de gecerliligini korumaktadir. Elde edilen veriler
“bilimsel bilginin kesinligi”, “bilimsel bilginin dogrulanmas1”, “bilimsel bilginin
gelisimi” ve “bilimsel bilginin kaynag” alt boyutlarindaki inamiglarla fen
kazanimlarin1 giinlik yasam problemlerinin ¢6ziimiinde kullanabilme diizeyleri
arasinda anlaml1 bir iligkiye isaret etmektedir.

Arastirmanin ikinci problemi dogrultusunda ise oOgrencilerin epistemolojik
inaniglartyla akademik basart durumlart arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigina bakilmistir. Bunun i¢in énce 6grencilerin EiO ortalama puanlar ile fen
programinda yer alan kazanimlar iizerine yapilandirilmis, agirlikli olarak kavrama,
yorumlama ve analiz yapma diizeylerinde ¢oktan se¢meli sorular igeren ulusal,
standart SBS (Seviye Belirleme Sinavi) 7. ve 8. siif puan ortalamalar1 arasindaki
Pearson Korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Elde edilen degerler EIQ niin alt
boyutlarini da kapsayacak sekilde asagida Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. EiO ve SBS Puanlar1 Arasindaki liski

Tlgili Degisken r p

EiO Genel - SBS 0,505 0,000
Ei0 Bilginin Kesinligi - SBS 0,370 0,003
Ei0 Bilginin Dogrulanmas1 — SBS 0,256 0,047
EiO Bilginin Geligimi — SBS 0,228 0,077
EIO Bilginin Kaynagi - SBS 0,515 0,000

Tablo 10°da sunulan degerler, 6grencilerin genel epistemolojik inanisglari ile SBS
puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu durum
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EiO’niin tiimiinden alnan ortalama puanlar yoluyla temsil edilen genel
epistemolojik inanislardan alt boyutlara dogru gidildiginde de biiyiikk oranda
gecerliligini  korumaktadir. Elde edilen veriler “bilimsel bilginin kesinligi”,
“bilimsel bilginin dogrulanmasi” ve “bilimsel bilginin kaynag1” alt boyutlarindaki
inaniglarla SBS basari diizeyleri arasinda anlamli bir iligkiye isaret etmektedir.

Yine aragtirmanin ikinci problemi dogrultusunda bir baska degerlendirme ise
ogrencilerin epistemolojik inaniglariyla Fen ve Teknoloji Dersi karne notlar
ortalamalar1 izerinden yapilmistir. Bu sekilde tek seferlik ve acgik u¢lu bir uygulama
olan GYPO’den baslayarak daha uzun bir kesiti kapsayan standart SBS basarisina
dogru genisletilen sorgulama 6., 7. ve 8. siif Fen ve Teknoloji Dersi karne not
ortalamalar1 da siirece dahil edilerek daha saglikli ve gecerli bir hale getirilmeye
calistlmistir. Bu son adimda, 6grencilerin EIO ortalama puanlari ile 6, 7 ve 8. sinif
Fen ve Teknoloji dersi karne notu ortalamalart dikkate alinarak ilgili Pearson
Korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve elde edilen bulgular asagida Tablo 11°de
sunulmustur.

Tablo 11. EIO ve Karne Notlar1 Arasindaki Iliski

flgili Degisken r p

EIO Genel - Karne Notlart 0,505 0,000
EIO Bilginin Kesinligi - Karne Notlar1 0,313 0,014
EIO Bilginin Dogrulanmas1 - Karne Notlar1 0,371 0,003
EIO Bilginin Gelisimi - Karne Notlar 0,229 0,076
EIO Bilginin Kaynag1 - Karne Notlari 0,503 0,000

Tablo 11°de sunulan degerler, 6grencilerin genel epistemolojik inaniglari ile Fen
ve Teknoloji Dersi karne notlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu durum EIO’niin tiimiinden alinan ortalama puanlar yoluyla
temsil edilen genel epistemolojik inamislardan alt boyutlara dogru gidildiginde
“bilimsel bilginin gelisimi” alt boyutu disinda da gegerliligini korumaktadir. Elde
edilen veriler “bilimsel bilginin kesinligi”, “bilimsel bilginin dogrulanmas1” ve
“bilimsel bilginin kaynagi” alt boyutlarindaki inamiglarla ilgili karne notlar
ortalamalari arasinda anlamli bir iligkiye isaret etmektedir.

Yukaridaki {i¢ tablonun (Tablo 9-10-11) yorumu neticesinde ulasilan bulgular,
epistemolojik inaniglarin inceleme konusu yapilan dort alt boyutun iiciinde farkli
uygulamalar ve smnav tiirleri {izerinden ulasilan puanlarla anlamli diizeyde iliskili
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla epistemolojik inaniglarin (ii¢ alt boyutta) tek
uygulamaya dayanan agik uglu bir 6l¢ekte, standart, ulusal bir sinavda ve bir biitlin
olarak 6gretim donemlerinde sergilenen basari durumlariyla anlamli diizeyde iliskili
cikmasini bir biitiin halinde yorumlamak daha isabetli olacaktir. Zira bu
aragtirmayla ulasilan bulgular, bilgiye dair bir¢cok temel problemi odaga alarak
sorgulama yapan bir disiplin olarak epistemolojinin ve bu baglamda bireylerin
benimsedigi inanislarin egitim/dgretim siireclerinde akademik beceri ve basari
durumlarint ilgilendiren Oonemli bir degisken olarak belirdigini agik¢a ortaya
koymaktadir.
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IV. TARTISMA ve SONUC

Bilimsel bilgiye bakis acgisin1 sekillendiren epistemolojik inanislar, giinliik
yasam pratiklerinde ve bireysel, toplumsal meselelerle ilgili karar alma siireglerinde
yani yagsamin merkezinde yer alan bilgi iddialarinin algilanmasinda ve
degerlendirilmesinde bireylerin bakis acilarini, tutum ve davraniglarini dogrudan
etkileyebilmektedir. Bu anlamda, 6zellikle giindelik yasami, dogal ¢evreyi, doganin
isleyis bigimini ve dogal olaylar karsisinda gelistirdigi uygulamalar ile insanoglunu
konu edinen Fen ve Teknoloji derslerini, &grencilerin bu dersteki akademik
basarisini, ilgisini ve derse karst tutumunu da ilgilendirmektedir. Dolayisiyla
aragtirmada elde edilen bulgularin, bireylerin epistemolojik inamislartyla Fen ve
Teknoloji derslerinde edinmis olduklari kazanimlari1 giinliik yasam problemlerinin
¢Oziimiinde kullanabilme becerileri ve akademik basarilar1 arasinda anlamli bir
iligkiye isaret etmis olmasi dogal karsilanmalidir. S6z konusu iligki dogrultusunda,
epistemolojik inaniglar1 gelismis yani bilgiyi yapilandirma ve degerlendirme
stireclerine dair anlayis olusturabilmis 6grencilerin giinliik hayattaki olay ve
olgulara bakis agilariyla birlikte ilgili problemlere ¢6ziim iiretme baglaminda da
etkili beceriler sergileyebilecekleri rahatlikla ifade edilebilir.

Epistemolojik inaniglarla akademik performans ve basari diizeyi arasindaki
iligkinin sorgulandigi bir¢cok arastirmada benzer sonuglara ulasilmigs olmasi bu
kaniy1 giiglendirmektedir. Geligsmis epistemolojik inaniglarin daha iist diizey basari
ve Ogrenme ile iliskilendirildigi (Hofer, Pintrich, 1997), epistemolojik inaniglarla
akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli iligkilerin bulundugu ve iist diizey
basar1 sergileyen Ogrencilerin epistemolojik inamiglarinin  da  gelismislik
sergilediginin tespit edildigi (Conley, Pintrich, Vekiri, Harrison, 2004) ¢alismalar
bu baglamda dikkate degerdir. Ogrencilerin bilginin yapisina (basit-karmasik) ve
kesinligine (kesin-degisebilir) dair inanmiglarinin akademik basari diizeyine gore
farklilagtiginin (Lodewyk, 2007) ve bilginin kesinligine dair giiglii inanislar
besleyen bireylerin daha diisiik diizeyde akademik basari sergilediklerinin tespit
edildigi aragtirmalar ise (Trautwein, Liidtke, 2007) dogrudan alt boyutlar iizerinden
yapilacak degerlendirmeler agisindan gozden gegirilebilir.

Aslinda, bu tiir tespitleri ve bu arastirmada ulagilan bulgular1 (epistemolojik
inaniglarin problem ¢6zme becerisi ve akademik basariyla iliskisini) daha saglikli
yorumlayabilmek i¢in aradaki iliskiyi anlamlandirmaya yardimei olabilecek
etkenlere ve iligkinin mahiyetine de odaklanmak gerekmektedir. Bunun iginse,
epistemolojik inaniglari motivasyon, kavrayisa yonelik biligsel ve stratejik tercihler
ile akademik performans iizerindeki etkileri acisindan inceleme konusu yapan
arastirmalara (Schommer, 1990; Schommer, Crouse, Rodes, 1992; Schommer,
1993; Kardash, Scholes, 1996; Kardash, Howell, 2000) g6z atmak yerinde olacaktir.
Zira epistemolojik inanmig profilleri farkli olan 6grencilerin diisiinme, akil yiriitme,
motivasyon ve akademik siireglerde esas aldiklar1 stratejilerde birbirlerinden
ayristiklar goriilmektedir (Lodewyk, 2007) ki bu farkliligin akademik bagariya da
dogrudan ya da dolayli olarak yansiyacagi rahatlikla ileri siiriilebilir.
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Epistemolojik inaniglarin genelde &grenme stratejileri, dzelde ise lst diizey
diistinme ve problem ¢6zme bigimleri lizerindeki etkisini (Kardash, Scholes, 1996),
hemen sonuca gidilemeyen problem durumlarinda ¢6ziim icin kararlilik sergileme
iradesiyle iliskisini (Schommer, 1994) gdsteren calismalar da yine bu arastirmada
ulagilan bulgular1 destekler mahiyettedir. Bu noktada, s6z konusu inaniglarin
O0grenme stratejilerinin bicimlenmesinde etkin bir rol iistlendiginin altini ¢izen
arastirmalara Ozellikle deginilebilir. Zira naif epistemolojik inaniglara sahip
Ogrencilerin, mesela sinavlara hazirlanirken, gerceklikler arasinda iligki kurma
ihtiyact hissetmeden kavramlarin ve anahtar terimlerin tekrari, ezberi gibi yiizeysel
stratejileri tercih ettikleri, epistemolojik inaniglar1 gelismis 6grencilerin ise bilginin
organizasyonu ve islenmesi gibi daha nitelikli stratejilere yoneldikleri bilinmektedir
(Hofer, 1994; Schommer, 1994). Hatta bazi arastirmalarda, bir kavram ya da
problem durumunu sadece birbirinden bagimsiz gerceklerin bir toplami gibi
algilayan Ogrencilerin kavramlarin kendi i¢indeki veya aralarindaki iliskileri
Ogrenmelerini saglayacak adimlart atmada daha isteksiz davrandiklari da tespit
edilmistir (Balzer, Doherty, O’Connor, 1989; Schommer, Crouse, Rhodes, 1992).
Dolayisiyla epistemolojik inaniglarin kavrama, yorumlama, ist diizey diisiinme,
zorlu siireglerde ¢oziim igin ugragma kararlilig1 sergileme ve tercih edilen problem
¢ozme yaklagimlar1 gibi akademik basarinin onemli bilesenleri icin belirli bir
kestirime izin verdigini (Muis, 2004; Schommer 1998; Schommer-Aikins, Duell,
Hutter, 2005) sdylemek miimkiin gériinmektedir.

Diger yandan yine epistemolojik inanislarin okuma, yorumlama ve yazili
kaynaklardan 6grenme gibi baglamlarda da 6grenci tutum ve yaklasimlart agisindan
belirleyici oldugunu gosteren arastirmalar da inamig akademik bagsar iliskisi
acisindan gozden gegirilebilir. Mesela naif epistemolojik inamiglara sahip
Ogrencilerin 6grenme siirecinde bazi zorluklar yasayacagi, bu inaniglarin onlarin
“okuma” ve ‘“kaynaklar1 kullanma” bigimlerini ve devaminda da epistemolojik
inaniglarmin gelisimini etkileyecegi ileri siiriilerek aslinda iki yonli bir iligskiye
(Hofer, 2001) dikkat ¢ekilmistir. Benzer sekilde, bilgiye ve 6grenmeye dair farkli
epistemolojik inaniglar sergileyen ilkdgretim Ogrencilerinin ders kitaplarindan fen
o0grenme konusundaki basar1 diizeylerinin de farklilagtigi (Chan, Sachs, 2001) ve
$6z konusu farkliligin ilgili inamislarin yazili bir metni anlama, kavrama bi¢imini de
etkileyecegi diisiincesi {lizerinden agiklanabilecegi (Kardash, Scholes, 1995) ileri
striilmistiir. Sofistike inamiglara sahip O6grencilerin dogrudan ezberleme yerine
isleme, organize etme gibi stratejiler yoluyla yazili metinlerde sunulan bilgileri daha
derinlemesine ele aldigina (Schraw, Bendixen, Dunkle, 2002), mesela bilginin
kesinliginden ziyade degisebilirligine inanan Ogrencilerin fikirler arasinda iliski
kurmaya ve okunulan metinden ¢ikarimlar yapmaya daha yatkin olduklarina
(Kardash, Howell, 2000) inanilmaktadir.

Tiim bu tartigmalar da dikkate alinarak bu aragtirmada ulasilan bulgular tekrar
gozden gecirildiginde epistemolojik inanisglar ile edinilmis fen kazanimlarmi giinliik
yasam durumlarina aktarabilme becerisi ve s6z konusu becerilerle yakindan ilintili
akademik basar1 diizeyleri arasindaki anlamli iligkinin kuramsal agidan da
temellendirilebilecegi goriilmektedir. Aragtirmada esas alinan metodoloji itibariyle
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bu iligki bir sebep-sonug bagintisi olarak tartismaya agilamasa bile en azindan (ilgili
aragtirmalar da dikkate alindiginda) ¢ift yonli bir etkilesim tizerinde durulabilir.
Dolayisiyla, o6gretmenlerin ve program gelistirme uzmanlarinin, bireylerin
epistemolojik inaniglarini agik etmelerini, belirli alt boyutlarda sorgulamalarini,
revize etmelerini veya gelistirmelerini saglayacak Ogretim uygulamalarina
yonelmeleri gerekmektedir. Bu sekilde, ilgili Ogretim uygulamalarinda, salt
akademik basar1 hedefinin Gtesine gecilerek bilgiye dair inaniglarin da giindeme
gelmesi i¢in zemin hazirlanacak ve bir yandan 6grencilerin 6grenme deneyimlerini,
Ogretim materyallerine yaklagimlarini, izledikleri stratejileri olumlu yonde etkileme,
bir yandan da s6z konusu inanislar1 gelistirme sansi yakalanabilecektir.
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The Relationships Between Epistemological Beliefs of Elementary Students
and Their Problem Solving Abilities and Academic Achievement Levels

I.Introduction

The related literature in which some explanatory models were proposed in order
to explain epistemological beliefs (see Perry, 1970; Schommer, 1990; Kuhn, 1991,
Magolda, 1992; King, Kitchner, 1994) generally seemed to propose multi
dimensions that based on knowledge, knowing, learning, intelligence and even
teaching for a theoretical definition of epistemological belief systems. But some
dimensions such as “speed of learning” and “nature of intelligence” which were
stated in some of these models were criticized for not being a part of epistemology
as a philosophical construct (Hofer, 2005; Pintrich, 2002; Sengiil-Turgut, 2007). So
it is crucial to clarify the theoretical underpinnings of epistemological beliefs. The
study of Hofer and Pintrich (1997) which was also based on contemporary models
should be viewed in this context. The researchers had suggested four general
dimensions including certainty of knowledge (stability), simplicity of knowledge
(structure), source of knowing (authority), and justification for knowing (evaluation
of knowledge claims). Most of these dimensions were parallel with the ones that
proposed by Schommer (1990), Hofer (2000) and King, Kitchener (1994).

A similar approach was also formulated by Conley et al. (2004). They followed
Hofer (2000) and Elder (2002) and focused on the headings of “the nature of
knowledge” and “knowing in science”. Especially the work of Elder (2002) was
referenced by the researchers and they investigated four dimensions of
epistemological beliefs which they named as “source”, “certainty”, “development”
and “justification”. These dimensions were seemed to be similar to three of those
found by Schommer (1990) and Schraw, Bendixen and Dunkle (2002) and were in
line with the four dimensions in recent work by Elder (2002) and Hofer (2000). In
the source dimension the researchers had assumed that less sophisticated stances
view knowledge as external to the self, originating and residing in outside
authorities. The justification dimension was stated to be concerned with the ways in
which students use evidence and evaluate claims. In the certainty dimension less
sophisticated stances were thought to reflect a belief in a right answer to complex
problems and the development dimension was asserted to be concerned with a
belief that recognizes science as an evolving subject in which ideas and theories can
change on the basis of new data and evidence. This four dimensioned model of
Conley et al. (2004) was adopted in this research.

After the clarification of dimensions of epistemological beliefs and the
determination of the model to be used, these beliefs should also be examined for
variables to which they are related in educational studies. The research revealed that
epistemological beliefs were questioned for their relations with academic
achievement, individual strategies in learning, motivation, problem solving
processes and etc. The works of Schommer (1990), Schommer, Crouse and Rodes
(1992), Schommer (1993), Kardash and Scholes (1996), Hofer and Pintrich (1997),
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Kardash and Howell (2000), Conley et al. (2004) and Lodewyk (2007) in which
epistemological beliefs were related with various variables that mentioned above
should be viewed in this context. Consequently, it can be said that educational
researchers have tended to examine the relations of epistemological beliefs either
with academic achievement or with variables that allow predicting the academic
achievement.

In this research, with such an approach, firstly it was aimed to analyze the
relationship between the epistemological beliefs of elementary students and their
level of use of science content knowledge in daily life problems’ solutions.
Secondly the relationship between the epistemological beliefs of elementary
students and their academic achievement levels was questioned.

I1.Methodology

The correlational survey method (Biiylkoztiirk et. al., 2008) was used in this
research. The participants of the study were 61 eighth grade elementary students
from a private school. The average points students had from a Likert type
guestionnaire (EIO) and from a form composed of open ended problems (GYPO)
with their average science course grades and national academic level determination
exam (SBS) points had constituted the data of research which then analyzed
guantitatively. The EIO was originally developed by Conley et al. (2004) which
was based on the work of Elder (2002). It consisted of 26 items in four dimensions
and was adapted to Turkish by researchers. The GYPO was developed by the
researchers and consisted of open ended problems in the form of scenarios about
some daily issues.

I11.Results and Discussion

The results of the research revealed that students’ general epistemological
beliefs were significantly correlated with their level of use of science content
knowledge in daily problems. This correlation was also found to be significant for
“certainty”, “justification”, “development” and ‘“source” dimensions of
epistemological beliefs of students and their level of use of science content
knowledge in daily problems. As such, students’ general epistemological beliefs
were found to be significantly correlated with their average national academic level
determination exam (SBS) points. This correlation was found to be significant for
“certainty”, “justification” and “source” dimensions of epistemological beliefs of
students and their average national academic level determination exam (SBS)
points. Another result of the research was the significant correlation between
students’ general epistemological beliefs and their average science course grades.
This correlation was also found to be significant for “certainty”, “justification” and
“source” dimensions of epistemological beliefs of students and their average
science course grades.

These results pointed out that the epistemological beliefs for three dimensions
out of four were seen to be significantly correlated with various variables such as

students’ use of science content knowledge in daily problems and their academic
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achievement levels. These correlations were found to be important since they were
obtained by the use of different types of data sources and measurement processes.
According to these results, the importance of designing instruction that focuses on
epistemological beliefs was underlined. Through such a process, it was anticipated
that the students’ approaches to their learning experiences, instructional materials,
learning strategies should be affected positively and proper environments for
developing epistemological beliefs should also be constituted.



