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Ozet

Bu calismada, literattirde yer alan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kullanildigi bazt ¢ca-
lismalann incelenmesi amacglanmistir. Bu dogrultuda, ¢ok kriterli karar verme teknikleri konu-
sunda 2006-2020 yudlar arasint kapsayan, 9 tanesi benzer calismalarda gecen literatiir ince-
lemeleri olmak tizere toplamda 47 adet calisma incelenmistir. Bu calisma yillara gére grup-
landirilarak, yéntemlerin kullanim oranlarina bakdmustir.

Genel olarak calismalar, ydlar diizeyinde 5 gruba ayrilmus ve her bir grup icerisinde farkl
sayilarda calisma incelenmistir. Cok kriterli karar vermeyle ilgili, 2006-2008 yudlarn arasinda
4; 2009-2011 ydlart arasinda 12; 2012-2014 ydlan arasinda 14; 2015-2017 ydlarn arasinda
11 makale ve son olarak 2018-2020 yularn arasinda yayinlanan 6 makale incelenmistir. Ca-
lisma sonucunda; en ¢ok kullarulan yéntemin TOPSIS oldugu, AHP, PROMETHEE, TOPSIS ve
VIKOR yéntemlerinin incelenen her yu grubunda calismalarina rastlanarak en poptiler yén-
temler olduklart bulgusuna ulasmustir.
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Abstract

In this study, it is aimed to examine studies using multi-criteria decision making methods. In
this direction, a total of 47 studies on multi-criteria decision-making techniques covering the
years 2006-2020, 9 of which were literature reviews, were examined. These studies were
grouped according to years and the usage rates of the methods were examined. The years
were divided into 5 groups, and literature analyzes were made in different numbers within
each group. About multi-criteria decision making; 4 articles between 2006-2008, 12 articles
studied between 2009-2011, 14 articles between 2012-2014, 11 articles between 2015-2017
and 6 articles published between 2018-2020 were analyzed. As a result of the study, it was
found that the most used method was TOPSIS, and AHP, PROMETHEE, TOPSIS and VIKOR
methods were studied in each year group examined and they were the most popular methods.
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Giris

Karar, kisilerin farkli alternatifler karsisinda yaptigi secim olarak tanimlanabilir. Kocel
(1999) karari; ‘Bir sec¢imi ifade etmek’ ve Baykog¢ (2001) ‘Gercek hayata iliskin bir problemde
elimizdeki kit kaynaklarin kalici olarak tahsisi’ olarak tanimlamislardir. Genel olarak karar
verme, bircok alternatiften birinin secilmesi olarak acgiklanabilir. Bununla birlikte literattir-
de bu konuda bircok tanmim yapilmistir. Ornegin karar verme, Demir ve Gumusoglu
(1988)'na goére ‘En yalin sekilde cesitli alternatifler arasindan secim ve tercih yapmak’ ola-
rak, Ucok (1988)’a goére ‘Izlenecek yolu miimkiin olan en rasyonel bir bicimde secmek’ ola-
rak tanimlanmaktadir. Ozkan (1992)’a gore ise ‘Birden fazla boyutu olan olay ve olaylarin
mevcut oldugu durumlarda secim yapmak’ olarak tanimlanmistir.

Kisiler, her zaman kendileri icin en avantajli se¢cimi yapmak isterler. Karar verme stirecinde
kriterler 6nemli rol oynamaktadir. Kriterler duruma goére degiskenlik gdsterebilir. Ornegin,
insan kaynaklarinin ise alim sirecinde egitim durumu bir kriter olabilirken, bir tirlin satin
almak istedigimizde, kriterlerden biri en diistik maliyet olabilir.

Cok kriterli karar verme; cok amach karar verme (CAKV) ve cok nitelikli karar verme (CNKV)
olarak ikiye ayrilmaktadir. Eger, problem bir takim 6zelliklere puanlar verilerek alternatifle-
rin degerlendirilmesi ve en iyisinin secilmesi esasina dayali ise bu tip problemlere cok nite-
likli karar verme problemleri denmektedir. Cok amacli karar verme problemi ise celisen
amagclara dayali en iyi alternatifin secimi ile ilgilidir. Her iki problem tipinde de bir ya da
birden fazla karar verici vardir (Phua ve Minowa, 2005).

Cok kriterli karar verme sorunlariyla, bir dizi alternatifin veya adayin, bir dizi kriter veya
Oznitelik temelinde secilmesi gereken durumlarda karsilasilir. Alternatiflerin karsilastirilma-
s1, bu tlr durumlarda karar vermenin anahtaridir. Bununla birlikte, celiskili alternatifler
olmasi1 durumunda, bir karar vericinin, bu tir karar problemlerinde kesin olmayan veya
belirsiz verileri de dikkate almasi gerekir. Bulanik ktime teorisi, cok kriterli karar verme
problemlerini ¢c6zmede karsilasilan bu belirsizligin tistesinden gelmek icin uygundur (Aouam
vd., 2003).

Cok kriterli karar verme yontemleri icin, ‘kisilerin en faydali kararlari verebilmeleri icin ge-
listirilmis algoritmalardan olusmaktadir’ seklinde bir aciklama yapilabilir. Eldeki bilgiler
1s181nda birden fazla alternatif arasindan secim yapilmasi icin farkli algoritmalar kullanilabi-
lir. Eldeki bilgilerin tam ve net olmasi halinde klasik cok kriterli karar verme yoéntemleri
kullanilirken, eksik ve net olmayan bilgilerle secim yapmak icin bulanik cok kriterli karar
verme yontemleri gelistirilmistir.

Cok kriterli karar verme problemleri, birden fazla kriterin optimize edildigi mimkin ¢6ziim
setleri icerisinden en iyi alternatifin secildigi problemler olarak tanimlanabilir (Turan, 2018).
Bir cok kriterli karar verme probleminde en iyi ¢6ziime ulasmak icin, farkli cok kriterli karar
verme yoéntemleri kullanabilir (Oztel, 2016). Karar vericinin ¢éziime baslarken karsilasabile-
cegi problemlerden birisi de hangi yontemin uygun yontem oldugunun belirlenmesidir. En
uygun yontem belirlenirken, karar verici problemin yapisina ve stirecin 6zelliklerine bakma-
lidir (Ers6z ve Kabak, 2010).
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Secim Siniflama Siralama
Problemleri Problemleri Problemleri
*AHP *AHP *AHPSoft
*ANP *ANP *UTADIS
*MAUT/UTA *MAUT/UTA *FlowSort
*MACBETH *MACBETH *ELECTRE-Tri
*PROMETHEE *PROMETHEE
*ELECTRE I *ELECTRE III
*TOPSIS *TOPSIS
*Hedef
Programlama

Tablo 1. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri ve Teknikleri

Tablo 1°de goértilecegi tizere, cok kriterli karar verme problemleri secim, siniflama ve sirala-
ma problemleri olmak tizere 3 gruba ayrilir. Se¢cim problemleri icin kullanilan tekniklerin
sonucunda, bircok alternatif arasindan en faydali olanin hangisi olduguna karar verilir.
Siniflama teknikleri alternatifleri gruplandirirken, siralama teknikleri ise alternatifler ara-
sinda siralama yapmaktadir.

AHP yoéntemi, ilk olarak Myers ve Alpert ikilisi tarafindan 1968 yilinda ortaya atilmistir.
1977°de ise Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilerek karar verme problemlerinin ¢o6-
zimunde kullanilabilir hale getirilmistir (Yaralioglu, 2001). Son yillarda 6énemi gittikce ar-
tan ve kullanimi yayginlasan karar destek yéntemlerinden birisi de ANP'dir. Iki yéntem ara-
sindaki farki Dagdeviren vd. (2000) s6yle tanimlamislardir: AHP hiyerarsik iliskileri tek yén-
Iu bir iskelet gosterirken, ANP karar seviyeleri ve 6zellikler arasinda daha karmasik iligkile-
rin dikkate alinmasini saglar ve bu sekilde hiyerarsik yapilar ile modellenemeyen karmasik
problemlerin kolay bir sekilde modellenmesini saglar.

CRITIC yontemi ile ilgili yapilan ilk calisma, Diakoulaki vd. tarafindan 1995 yilinda yapail-
mistir (Demircioglu ve Coskun, 2018). DEMATEL yo6ntemi ilk kez 1973 yilinda Cenevre Aras-
tirma Merkezi biinyesinde yer alan “The Battelle Memorial Enstittisii”nde yapilan bir calis-
mada uygulanmistir. Daha sonra, karmasik kriterler arasinda etkilesimi analiz etmek ve
yapisal bir model olusturmak amaciyla yéntem olarak gelistirilmistir (Chang vd., 2011).
ELECTRE yontemi ilk kez 1966 yilinda Roy, Beneyoun ve arkadaslar tarafindan ortaya
atilmis bir cok kriterli karar verme yontemidir (Celik ve Ustastileyman, 2015). Cok kriterli
karar verme yontemlerinden biri olan Gri Iliskisel Analiz yéntemi ilk defa 1982 yilinda Tay-
land’da Julong Deng tarafindan ortaya atilmistir (Basdegirmen ve Isildak, 2018).

MULTI-MOORA yo6ntemi ilk kez 2010 yilinda Brauers ve Zavadskas tarafindan ortaya atil-
mistir (Brauers ve Zavadskas, 2010). Bu yéntem MOORA ve Tam Carpim Yoénteminin bir
ozetidir. Bu yaklasimdaki temel amac 6ncelikli secenekleri belirleyerek karar vericiye destek
olabilmektir (Ozbek ve Erol, 2016). ORESTE ydénteminin 1979 yilinda M. Roubens tarafin-
dan o6nerilmesinin ardindan, Roubens 1980 yilinda ORESTE’nin temellerini gosterdigi ma-
kalesini yaymlamistir (Eroglu vd., 2014). PROMETHEE yoéntemi, ¢ok kriterli karar verme
yontemleri arasinda gelistirilen yontemlerden birisi olup, Brans tarafindan 1982 yilinda or-
taya atilmis ve yine Brans ve Vincke tarafindan 1985 yilinda gelistirilmistir (Geng, 2013).
Churchman ve Ackoff tarafindan 1954 yilinda portfoy secim problemine uygulanarak litera-
tire kazandirilan SAW yontemi, literatiirde Agirlikli Toplam Model olarak da bilinmektedir
(Percin ve Cakir, 2013). SWARA yontemi ¢ok kriterli karar verme problemlerinde kriter agir-
liklarinin belirlenebilmesi icin kullanilan, Kersueline ve arkadaslar: tarafindan 2010 yilinda
gelistirilen bir ydntemdir (Adal ve Isik, 2017).

TOPSIS yontemi uzlasik ¢6ziim kavramina dayali olarak en iyi alternatifi secmek amaciyla
Hwang ve Yoon tarafindan 1981 yilinda gelistirilen bir ¢ok kriterli karar verme teknigidir
(Percin ve Cakir, 2013). VIKOR yo6ntemi, 1998 yilinda Opricovic tarafindan, cok kriterli
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kompleks sistemlerin optimizasyonu amaciyla gelistirilmistir. Yéntem, birden fazla kriterin
dikkate alinarak alternatifler arasinda bir siralama ve secim yapilmasini gerektirmektedir
(Opricovic ve Tzeng, 2004). WASPAS yoéntemi ¢ok kriterli karar vermede oldukca yaygin bir
sekilde kullanilan Agirliklandirilmis Toplam Modeli (WSM) ve Agirliklandirilmis Carpim Mo-
deli (WPM) adli yontemlerin birlesimine dayanmaktadir. Yontem Zavadskas ve arkadaslari
tarafindan 2012 yilinda gelistirilmistir (Adal ve Isik, 2017).

1. Literatiir incelemesi

Bu calismanin temel amaci; ¢ok kriterli karar verme y6ntemlerinin kullanildigi alanlar1 ve
ulastigl sonugclar1 kapsamh bir sekilde incelemektir. Bu dogrultuda, 2006 yilindan 2020
yilina kadar yapilan 47 calisma incelenmistir. Bu calismalar yillara goére gruplandirarak,
yontemlerin kullanim oranlari incelenmistir. Bu boéltimde ise, yillara goére literatiirde yer
alan benzer calismalarin 6zetlerine yer verilmistir.

1.1. 2006-2008 Yillar1 Aras1 Yapilan Calismalar

Morais ve Almeida (2006) ELECTRE yo6ntemini kullanarak yeni acilacak su kuyusu ic¢in yer
secimi yapmay1 amaclamislardir. 8 farkli alternatifi; maliyet, poptilasyon, hayat kalitesi ve
turizm kriterleri kapsaminda degerlendirerek su kuyusu icin en uygun yeri belirlemislerdir.

Chu vd. (2007) cok kriterli karar verme yontemlerinden SAW, TOPSIS ve VIKOR yontemleri-
ni kullanarak bilgi topluluklarini analiz etmislerdir. Sonug¢ olarak, TOPSIS’in diger yontem-
lerden daha iyi ayirt etme yetenegine sahip oldugunu; VIKORun ise strateji secmede daha
uygun bir yontem oldugunu gérmuslerdir. Isiklar ve Blytkozkan (2007) cok kriterli karar
verme yontemleriyle, tercih edilen cep telefonlarinda bir siralama yapmay:r amaclamislardir.
Fiyatlar1 yakin olan 3 alternatif marka telefonu, 6 farkli kriterde degerlendirmislerdir. Ca-
lismada kriter agirliklarini belirlerken AHP ydntemini, bu agirhiklara gore siralama yaparken
TOPSIS yontemini kullanmislardir. Calisma sonucunda en ¢ok tercih edilen telefon modeli-
nin Sony Ericson K700i oldugunu; Nokia 7260 ve Motorola V80 model telefonlarin onu takip
ederek ikinci ve Giclincl sirada yer aldiklarini gérmuslerdir. Oprikovic ve Tzeng (2007) genis-
letilmis VIKOR yo6ntemiyle Yugoslavya’da bir hidroelektrik santralinin yer seciminde en uy-
gun yer icin 6 alternatif ve 8 kriter altinda analiz yapmislardir. Analiz sonuglarini yine ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden olan PROMETHEE, TOPSIS ve ELECTRE yo6ntemleriyle
karsilastirmislardir. Calismanin sonucunda, PROMETHEE yo6ntemiyle yapilan siralamanin
VIKOR’la yapilan siralamaya benzer oldugunu ve ELECTREnin de VIKOR’a benzer sonuglar
verdigini gérmuslerdir. Ancak TOPSIS yénteminde, VIKORun verdigi ideale yakinlik nokta-
lar1 aras1 mesafenin g6z ardi edildigini belirtmislerdir.

PROMETH

EE
10%

Sekil 1. 2006-2008 Yulart Arasinda Kullanilan Yéntemler
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2006-2008 yillar1 arasinda 4 dergi makalesi incelenmistir. Incelenen makalelerde kullanilan
yontemler Sekil 1’de gosterilmistir. TOPSIS yonteminin diger yontemlere goére daha fazla
kullanildigi, ELECTRE ve VIKOR yo6ntemlerinin %20’lik oranlarla TOPSIS’ten sonra geldikle-
ri gbrilmuistuir.

1.2. 2009-2011 Yillar1 Arasinda Yapilan Calismalar

Atict ve Ulucan (2009) 13 adet hidroelektrik santralini ELECTRE yontemini kullanarak, 7
adet rtzgar santralini ise PROMETHEE y6ntemini kullanarak siralamislardir. Sonucta sira-
lamalarin yalnizca karar vericinin diistincesine bagh olarak degil analitik distinme yapisiyla
da yapilabildigini gérmuslerdir. Boran vd. (2009) bulanik ktime teorisiyle TOPSIS y6ntemini
birlestirerek, uygun tedarik¢i secimi yapmay1 amaclamislardir. Calismada 5 farklh alternati-
fi, 4 kriter altinda Bulanik TOPSIS y6ntemiyle analiz etmislerdir. Analiz sonucunda karar
vericinin belirsizlikle karsi karsiya kalmasi durumunda, Bulanik TOPSIS yénteminin olduk-
ca basarili sonuclar verdigini sdylemislerdir. Lee vd. (2009) calismalarindaki amacin, Cin’de
kurulacak olan bir rliizgar enerjisi santrali i¢in en uygun yer secimi yapmak oldugunu be-
lirtmislerdir. Calismada S farkli alternatifi; fayda, firsat, risk ve maliyet kriterleriyle, AHP
yonteminde analiz ederek bir siralama olusturmuslardir. Siralama sonucunda ‘B alani’nin
en uygun alternatif oldugunu gérmus, AHP yénteminin etkili ve hizli analiz yaptig1 sonucu-
na varmislardir. Ozdemir ve Deste (2009) otomotiv sektériindeki bir firmanin 82 adet teda-
rikci bilgilerini kullanarak calismalarini yapmislardir. 82 tedarikeiyi Gri Iliskisel Analiz yén-
temi ile analiz ederek, en iyi tedarikcinin T78 oldugu sonucuna ulasmislardir. Yuicel ve Ulu-
tas (2009) cok kriterli karar verme yéntemlerinden ELECTRE y&ntemini kullanarak Malatya
ilinde acilacak olan bir kargo subesine uygun bir yer belirlemek istemislerdir. Calismada 6
farkli kriteri analiz etmis ve 6 farkli konumu siralamislardir. Analiz ve siralama sonucunda
ELECTRE yo6ntemine gore Sira Pazari adli konumun, bu kargo sirketinin sube a¢cmasi icin
en uygun yer oldugunu belirtmislerdir.

Demireli (2010) Turkiye’de hizmet veren kamu bankalarinin performanslarini ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden TOPSIS yontemini kullanarak degerlendirmistir. Ho vd. (2010)
calismalarinda 2000-2008 yillar1 arasinda yapilan tedarikc¢i degerlendirmesi ve secimi icin
cok kriterli karar verme calismalarina iliskin bir literattir taramasi1 yapmislardir. Toplamda
78 makale taramis ve en populer yontemin AHP oldugu sonucuna varmislardir. Erséz ve
Kabak (2010), 1995-2008 yillar1 arasinda Turk savunma sanayiinde kullanilan, ¢ok kriterli
karar verme ydntemlerinden olusan 37 adet akademik calismay: incelemislerdir. Inceleme
sonucunda Turk savunma sektériinde en ¢ok kullanilan yéntemin AHP oldugunu tespit
etmislerdir.

Akytz vd. (2011) seramik sektértinde yer alan bir firmanin 10 yillik finansal verilerini analiz
etmislerdir. Analizi yaparken TOPSIS yontemini kullanmislar ve analiz sonucunda yillara
gore bir basari siralamasi olusturmuslardir. Bulbtil ve Kése (2011) cok kriterli karar verme
yontemlerinden olan TOPSIS ve ELECTRE yo6ntemlerini kullanarak, gida sektoértinde yer
alan 19 firmanin performanslarini degerlendirip siralama yapmislardir. Cristobal (2011)
calismasinda yenilenebilir enerji projesinin seciminde VIKOR yo6ntemini uygulamistir. VI-
KOR yo6ntemini farkli kriterlerin 6nemini agirliklandirmak icin AHP y6ntemiyle birlestirmis-
tir. Calisma sonucunda biyokttle tesisi alternatifinin en iyi secenek oldugunu, ardindan
sirasityla rlizgar enerjisi ve termoelektrik alternatiflerinin geldigini gdérmustir. Kaya vd.
(2011) VIKOR yo6ntemiyle AB tyesi Ulkelerini, AB aday tlkelerinden olan Hirvatistan, Turki-
ye ve Makedonya'yi, son olarak da Avrupa Ortak Alan Ulkesi olan Norve¢’i yasam kalitelerine
gore siralamislardir. Toplamda 31 ulkeyi 2003, 2005 ve 2007 yillarina ait Avrupa Yasam
Kalitesi anketindeki 12 kategoriye gore karsilastirmislardir. Analiz sonuclarina gore, her yil
icin ayr olmak tizere, 3 farkli siralama yapmislardir. Siralamalara goére, 2003 ve 2007 yilla-
rinda ilk sirada yer alarak bu yillarda en iyi yasam kalitesine sahip olan tilkeyi Ispanya ola-
rak gérmuslerdir. Buna karsin 2005 yilinda ilk sirada yer alan tlkenin Danimarka oldugu-
nu tespit etmislerdir. Tlrkiye’nin yillara goére sirasiyla 27, 22 ve 28’inci siralamayla hep son
siralarda yer aldigini sOylemislerdir.
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Sekil 2. 2009-2011 Yulart Arasinda Kullanilan Yéntemler

2009’dan 2011 yilina kadar yapilan calismalar icerisinden 2 tanesi literatiir taramasi olmak
lUzere toplam 12 dergi makalesi incelenmistir. Makalelerde kullanilan ydntemler Sekil 2’de
gosterilmistir. TOPSIS yonteminin %31 oranla diger yontemlerden fazla kullanildigi1 géralitr-
ken, ELECTRE yontemi %23 oranla ikinci sirada yer almistir. GIA ve PROMETHEE yéntem-
leri %8’lik oranlarla 2009-2011 yillar1 arasinda incelenen makalelerde en az kullanilan yén-
temlerdir.

1.3. 2012-2014 Yillar1 Arasinda Yapilan Calismalar

Kuru ve Akin (2012) bir firmadaki yénetim sisteminin belirlenmesini AHP, ELECTRE ve VI-
KOR yoéntemleriyle analiz etmislerdir. Analizlere gére her yontemin farkl alanlarda daha iyi
sonuclar sundugunu belirlemis ve birlikte kullanilmalarinin daha faydali olacagi sonucuna
varmislardir. Uygurtirk ve Korkmaz (2012) TOPSIS ydntemini kullanarak isletmelerin per-
formanslarini hesaplamis, daha sonra elde edilen puanlara gore isletmeleri siralamiglardir.

Achillas vd. (2013) atik yonetimi problemlerinde ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin kul-
lanildig1 calismalar1 genis kapsamli bir sekilde analiz etmislerdir. Analiz sonucunda atik
ybnetiminde yapilan calismalarin cogunda ELECTRE ve PROMETHEE yontemlerinin tercih
edildigini tespit etmislerdir. Ayhan (2013) disli motor firmasinin en uygun tedarik¢i secimi
icin 3 farkli alternatif arasindan, Bulanik AHP y6ntemiyle en iyi tedarikciyi secmeyi amac-
lamistir. Analizi yaparken; kalite, maliyet, hammaddenin mensei, teslim stresi ve satis son-
rasi1 hizmetler olmak tizere 5 farkl kriter kullanmistir. Calisma sonucunda 3 numarali teda-
rikcinin disli motor firmasi icin en uygun tedarikci oldugu kanisina varmistir. Cakir ve Per-
cin (2013) cok kriterli karar verme yontemlerinden; CRITIC, SAW, TOPSIS ve VIKOR yo6n-
temlerini kullanarak 10 tane lojistik firmasi ele almis ve bu firmalar: performans puanlarina
gore siralamislardir. Kannan vd. (2013) Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS yontemlerini kulla-
narak kriterlere gore en iyi yesil tedarikcileri derecelendirerek se¢meyi, ardindan bunlar
arasinda optimum siparis miktarlarini belirlemeyi amaclamislardir. Calismada c¢evre bilinci
arttikca strdurtlebilirligin tedarik zincirleri icin 6nemli bir gereklilik haline geldigini vurgu-
layarak, bu alanda tedarik¢i secimi ve siparis miktar1 kararlarinda Bulanik AHP ve Bulanik
VIKOR yoéntemlerinin yoneticiler icin destekleyici yoéntemler olduklari sonucuna varmislar-
dir. Urfalioglu ve Geng (2013) cok kriterli karar verme yontemlerinden TOPSIS, ELECTRE ve
PROMETHEE yontemlerini kullanarak Turkiyenin AB tlkelerine karsi ekonomik perfor-
mansini degerlendirmisler ve bu t¢ farkli yontemin basar: siralamasini yapmislardir.

Ahmadi vd. (2014) calismalarini iran’da faaliyet gdsteren firmalar1 20 gruba ayirmak ve bu
gruplardan cevre kirliligine daha cok yol acanlarin hangileri oldugunu tespit etmek amaclh
yapmislardir. Calismada 5 faktort TOPSIS yontemiyle analiz etmis, faktorlerin cevreye ver-
dikleri zararlar1 gérmek istemislerdir. Calisma sonucunda cevreyi kirletmede en etkili olan
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sektértin turizm sektérti oldugu kanisina varmiglardir. Dalalah vd. (2014) bir firmanin teda-
rikci seciminde kullandig: kriterleri cok kriterli karar verme yontemlerinden olan Bulanik
DEMATEL yd6ntemiyle analiz etmisler ve analiz sonuclarini uzmanlarin tercihleriyle karsilas-
tirmiglardir. Karsilagstirma sonunda DEMATEL y6nteminin uzmanlarla tutarli sonuglar ver-
digini gormuslerdir. Boylece DEMATEL y6nteminin ileride verilecek kararlarda kullanilabile-
cegi bulgusuna varmislardir. Dogan ve Onder (2014) AHP ve TOPSIS yéntemlerini kullana-
rak, bir is yerinde calisanlarin veya ise alinacaklarin, o pozisyonda calismak icin sahip ol-
mas1 gereken kriterleri énem derecelerine gore siralamislardir. Siralama sonucunda en
onemli UG¢ kriterin; teknolojiyi yakindan takip etmek, musteri gereksinimlerini cabuk kav-
ramak ve esnek calisma saatlerine musaitlik durumu oldugunu belirtmislerdir. Eroglu vd.
(2014) cok kriterli karar verme yéntemlerinden biri olan ORESTE yo6ntemini kullanarak, bir
sirketin muhasebe ve pazarlama departmanlar: icin personel alim stirecinde 5 aday arasin-
dan en uygun sec¢imin yapilmasini amaclamislardir. Adaylar: 20 kriter altinda, kriter agirlik-
lar1 hesaplandiktan sonra analiz ederek siralamislardir. Analiz sonucunda pazarlama de-
partmani icin 2 numarali adayin ilk sirada oldugunu, muhasebe departmani icin 1 numara-
i adayin ilk sirada yer aldigini gérmuslerdir. Ertugrul ve Ozcil (2014) klima secilirken dikkat
edilmesi gereken kriterleri g6z 6ntinde bulundurarak, TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle bir
siralama yapmislardir. TOPSIS ve VIKOR yontemleri karsilastirilmis ve bu calismada TOP-
SIS’in daha gtivenilir sonuc¢lar verdigi kanisina varmislardir. Kilic vd. (2014) bir KKP (Ku-
rumsal Kaynak Planlama) sistemini benimsemenin, bir firma icin 6énemli bir yatirnm karari
oldugunu soyleyerek, cok kriterli karar verme yontemleriyle en iyi KKP sisteminin belirlen-
mesini amaglamislardir. Oncelikle ttim kriterlerin agirliklarini belirlemek icin ANP yéntemini
kullanmis ve ardindan elde edilen agirliklarin PROMETHEE y6ntemiyle siralamasini yapmis-
lardir. Calisma sonucunda en 6nemli kriterin ilk sirada yer alan maliyet oldugunu, son si-
rada ise vizyon ve guvenilirlik kriterlerinin oldugunu gérmuslerdir. Yavas vd. (2014) 8 farkl:
otomobil firmasinin 40 farkli mutsterisine uygulanan anket calismasi sonucunda elde edilen
verileri, AHP ve ANP yodntemleriyle analiz etmislerdir. Calismada otomobil satin alirken dik-
kat edilen hususlara bakilarak 8 kriter olusturmus ve bu kriterleri 6nem derecelerine gore
siralamislardir. AHP ydntemine gore en 6nemli kriterlerin; donanim, tasarim ve yakit tira
oldugunu gorurlerken, ANP yontemine goére en 6nemli kriterlerin; i¢ tasarim, gtivenlik ve
motor hacmi oldugunu gérmuslerdir.

DEMATEL_ORESTE ANP
4% _\4% _— 8%
PROMET ELECTRE
HEE / 8%
8%

TOPSIS

4%

Sekil 3. 2012-2014 Yillart Arasinda Kullanilan Yéntemler

2012-2014 yillar1 arasinda 1 tanesi literattir incelemesi olmakla birlikte toplamda 14 makale
taranmistir. Makalelerde 10 farkli cok kriterli karar verme yonteminin kullanildigr gérilmts
ve kullanim oranlar Sekil 3’te gosterilmistir. En fazla kullanilan yéntemin TOPSIS oldugu,
en az kullanilan yéntemlerin ise ORESTE, DEMATEL, SAW ve CRITIC olduklar1 géralmus-
tar.
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1.4. 2015-2017 Yillar1 Arasinda Yapilan Calismalar

Deveci vd. (2015) Turkiye'deki karbondioksit jeolojik depolama yeri secimi problemini ¢6z-
mek icin Bulanik TOPSIS, Bulanik ELECTRE ve Bulanik VIKOR olmak tizere ti¢c bulanik
tabanli cok kriterli karar verme yénteminin performanslarini karsilastirmay: amaclamislar-
dir. Analizlerde 5 farkl alternatifi, 12 farkl kritere gére siralamislardir. Siralama sonunda
tim yontemlerin ayni sonucu verdigi, en uygun yerin Diyarbakir oldugunu belirtmislerdir.
Yoéntemlerin basarili oldugu ve bundan sonraki yer secimi problemlerinde kullanilabilecekle-
ri kanisina varmislardir. Govindan vd. (2015) 1997’den 2001 yilina kadar yapilan tedarikei
seciminde cok kriterli karar verme calismalarinin taramasini yapmislardir. Yaptiklar: tara-
ma sonucunda c¢ok kriterli karar vermede en yaygin kullanilan algoritmanin AHP oldugu,
yesil tedarikci degerlendirilmesi ve secimi icin kabul edilen en 6énemli kriterin cevre yonetim
sistemi oldugu bulgusuna varmislardir. Kahraman vd. (2015) bulanik ¢ok amacli karar
verme ve bulanik cok 6zellikli karar verme olarak iki grupta literatlir incelemesi yapmislar-
dir. Yontemler icin ayr1 ayri incelemeler yaparak, hangi yontemin agirlikli olarak hangi alan-
da kullanildig hakkinda sonuclara varmislardir. Karaatl vd. (2015) belli kriterleri cok kri-
terli karar verme yontemlerinden SAW, TOPSIS ve GIA ile analiz etmis ve bu analizler sonu-
cunda siralama olusturmuslardir. SAW ve GIA ydntemlerine gére en yasanabilir ilin Ankara,
TOPSIS y6ntemine gore ise Antalya oldugunu, tim yéntemlerin ortak sonucu olarak sonun-
cu sirada ise Hakkari’nin yer aldigini gérmuislerdir.

Agac ve Baki (2016), saglik sektériinde yapilan cok kriterli karar verme calismalarindan 82
adet akademik calisma analiz etmislerdir. Analiz sonuclarindan, en fazla kullanilan karar
verme yonteminin AHP oldugunu, saglik alaninda en cok calisma yapilan tlkenin Tayvan
oldugunu goérmuslerdir. Ceballos vd. (2016) VIKOR, Multi-MOORA ve TOPSIS yéntemlerini
karsilastirmak amaclh bir analiz yapmislardir. Analiz sonuclarina goére, VIKOR yénteminin
basarili siralama yapamadigini, Multi-MOORA ve TOPSIS yontemlerinin birbirlerine yakin
siralamalar olusturdugunu goérmuslerdir. Caliskan ve Eren (2016) PROMETHEE ve AHP
yontemleriyle, bankalarin finansal performans verileri tizerinde bir analiz yaparak basari
siralamasi olusturmuslardir. Her iki cok kriterli karar verme yéntemiyle de ayni sonuca ula-
sarak, en basarili bankanin Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi oldugu sonucuna varmis-
lardir. Kandemir ve Karatas (2016) 12 adet mevduat bankasinin 10 yillik mali performansla-
rin1; VIKOR, TOPSIS ve GIA y6ntemlerini kullanarak degerlendirmeyi amaclamislardir. Ca-
lismada 2004 ve 2014 yillar1 verilerini, 18 kriter belirleyerek analiz etmislerdir. Siralama
yapildiktan sonra, GIA ve TOPSIS ydntemlerinin benzer sonuclar vererek; iki yontemde de
en iyi banka performansinin ilk sirada yer alan Vakifbank’a ait oldugunu, son sirada Seker-
bank’in yer aldigini gérmtslerdir. VIKOR yéntemine gore en ytksek performansla ilk sirada
yer alan bankanin Denizbank oldugunu, son sirada yer alan bankanin Tekstilbank oldugu-
nu sdylemislerdir. Uzun ve Kazan (2016) 12 farkl kriteri, ¢ok kriterli karar verme yontemle-
rinden AHP, PROMETHEE ve TOPSIS ile analiz etmislerdir. Analiz sonucu siralamalar: kar-
silastirdiklarinda AHP ve PROMETHEE yontemlerinin birbirlerine daha yakin sonuclar ver-
digini, TOPSIS y6nteminin ise nispeten daha tutarsiz sonuclar verdigini gozlemlemislerdir.
Zyoud vd. (2016) gelismekte olan tlkelerin su dagitim sistemlerindeki su kayiplarini azaltma
stratejileri cercevesinde Onerilen secenekler arasindan temel seceneklerin belirlenmesini
amaclamislardir. Bulanik AHP yontemini, kriter agirliklar: olusturmak icin kullanirken, Bu-
lanik TOPSIS yontemini seceneklerin siralanmasina yardimci olmak icin kullanmaislardir.
Calisma sonucunda en yaygin stratejinin basing yonetimi ve kontrolti oldugunu gérmtsler-
dir.

Adal1 ve Isik (2017) Denizli’de bulunan bir tekstil firmasina, ¢cok kriterli karar verme yon-
temlerini kullanarak uygun tedarik¢i bulmayr amaclamislardir. Calismada 6 kriter kullan-
mislar ve bu kriterlerin agirliklarini SWARA yontemiyle belirlemislerdir. Sonraki asamada 5
farkli tedarikei firmasini secim kriterlerine gére WASPAS yontemiyle analiz etmislerdir. Ana-
liz sonucunda tedarikg¢ileri bir siraya koymuslar ve en uygun tedarikcinin ilk siradaki ‘A1’
tedarikeisi oldugu kanisina varmislardir.
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Sekil 4. 2015-2017 Yillar Arasinda Kullanilan Yéntemler

2015 ve 2017 yillar1 arasinda 3 tanesi literatiir taramasi olmak Uizere, toplamda 11 makale
incelemesi yapilmistir. Bu makalelerde kullanilan yontemlerin orani Sekil 4’te gosterilmistir.
TOPSIS yénteminin %29 oranla en cok kullanilan yéntem oldugu, %14 oranla AHP ve VI-
KOR yontemlerinin onu takip ederek, yontemlerin kullanim oranlarina goére ikinci sirada yer
aldiklar1 géralmustir.

1.5. 2018-2020 Yillar1 Arasinda Yapilan Calismalar

Dincer ve Yuksel (2018) cok kriterli karar verme yo6ntemlerinin finansal sektérde yapilan
calismalarini incelemislerdir. Yapilan bu incelemede en az kullanilan yontemin ELECTRE
oldugu ve bu yontemle yapilacak calismalarin literattire katkisi1 bulunacagi sonucuna var-
muislardir. Percin ve Aldalou (2018) Turk havayolu sirketleri arasinda finansal performansa
yonelik bir degerlendirme yapmay: amaclamislardir. Calismay: yaparken kriter agirliklarini
Bulanik AHP yontemine gore belirlemis, alternatifleri siralamay1 Bulanik TOPSIS y6ntemiyle
yapmislardir. Pegasus firmasinin, Ttirk Hava Yollar:1 firmasina gore daha iyi finansal perfor-
mansa sahip oldugunu gérmuslerdir.

Liu vd. (2019) Hata Turu ve Etki Analizi'nin (HTEA) etkililigini arttirmak ve basarisizlik tar-
lerinin risklerini belirlemek icin genis kapsamli bir literatir incelemesi yapmislardir. Bu
inceleme kapsaminda 1998 ve 2018 yillar arasinda yapilan 169 dergi makalesini ele almis-
lardir. Calisma sonucunda, GIA ve TOPSIS yéntemlerinin arastirmacilar tarafindan uygula-
nan en populer iki karar verme yontemi oldugunu belirtmislerdir.

Sarimehmet vd. (2020) Kirikkale’de ytiksek hizli tren istasyonu icin glizergah belirlemek
amach cok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS y6ntemlerini kullanmislar-
dir. Guzergah agirliklarini belirlemek icin AHP, siralama yapmak icin TOPSIS y6ntemini
kullanarak 4 farkl tren hatt: icin en uygun glzergahlari belirlemislerdir. Kaya vd. (2020)
calismalarini elektrikli arac¢ istasyonu yapmak icin uygun konum belirlemek amaciyla yap-
mislardir. istanbul’da bulunan 100 farkl alternatifi AHP, PROMETHEE, VIKOR ve GIA yén-
temleri kullanarak analiz etmislerdir. Calisma sonucunda PROMETHEE ve VIKOR analizleri
birbirlerine benzer sonuclar verdiginden yoéntemin dogrulugunu goérdtiklerini belirtmislerdir.
Siksnelyte-Butkiene vd. (2020) hanelerde yenilenebilir enerji teknolojilerini degerlendirmek
icin cok kriterli karar verme ydntemlerini kullanan bilimsel calismalar: gézden gecirmisler-
dir. Hangi yéntemin en uygun oldugunu degerlendirmek icin, kullanilabilecek yéntemlerinin
avantaj ve dezavantajlarini1 vurgulamislardir.
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Sekil 5. 2018-2020 Yillar Arasinda Kullanilan Yéntemler

2018-2020 yillar1 arasinda 1 tanesi literatir incelemesi olmak tizer, 6 makale taramas1 ya-
pilmistir. Bu makalelerde kullanilan yéntemler Sekil 5’te gosterilmistir. Incelenen makalele-
re oranla en fazla kullanilan yéntemin AHP y6ntemi oldugu gértlmustur.

Sonuc

Bu calismada, cok kriterli karar verme yontemlerinin dogrudan uygulandigi, erisime acik 47
adet calisma incelenmistir. Cok kriterli karar verme yontemleri konusunda yapilan ¢alisma-
lara bakildiginda, ¢aligmalarin bulanik ve klasik olarak yapildigi, analizlerin genel kapsaml
karar verme yontemlerinden cok bir sektdér veya bir alan tizerine yapilan calismalar oldugu
sonucuna rastlanmistir. Ayni zamanda yabanci kaynakli literatlir taramalarinin daha fazla
oldugu goértlmektedir.

ANP

GIA
5%

PROMET
HEE
9%

Sekil 6. Incelenen Calismalarda Birden Fazla Kez Kullamilan Yéntemler

Sekil 6’da, incelenen calismalarda birden fazla kez kullanilan yontemler gbésterilmistir. TOP-
SIS yénteminin %35 oranla en fazla kullanilan yéntem oldugu, AHP ve VIKOR y6ntemlerinin
sirastyla %21 ve %17 oranla TOPSIS yontemini takip ettikleri gértilmustir. En distk orana
sahip olan yontemin %3 oranla ANP oldugu gortilmektedir.
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Yoéntem Ik 2006 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018
Calisma - - - - -

Yili 2008 | 2011 | 2014 | 2017 | 2020

AHP 1977 . . . . .
ANP 1996 .
CRITIC 1995 .
DEMATEL 1973 .

ELECTRE 1966 . . . .

GIA 1982 o .
MULTI- 2010 .
MOORA
ORESTE 1980 .

PRO- 1982 . o . . .
METHEE

SAW 1954 . . .
SWARA 2010 .
TOPSIS 1981 . o . . .
VIKOR 1998 . . . . .
WASPAS 2012 .

Tablo 2. Yillara Gére Incelenen Calismalarda Gériilen Yontemler

Tablo 2’de incelenen calismalarda kullanilan yéntemler gosterilmistir. 2006’dan 2020 yilina
kadar incelenen ttim yil gruplar: icinde AHP, PROMETHEE, TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle
karsilasildigindan, bu yontemlerin cok kriterli karar vermede kullanilan poptler yéntemler
olduklar: gortilmektedir.

Yontemlerin ilk kullanildigr yillara gore, en eski yontemin 1954 yilinda kullanilmaya basla-
nan SAW yéntemi oldugu gériilmektedir. Incelenen calismalara bakildiginda, son zamanlar-
da ortaya cikan yontemlerin ise 2010 yili ve sonrasinda kullanilmaya baslanan MULTI-
MOORA, SWARA ve WASPAS yontemleri oldugu sonucuna varilmaktadir. GIA ve PROMET-
HEE yontemlerinin ikisi de 1982 yilinda kullanilmaya baslamalarina ragmen, PROMETHEE
yonteminin GIA yontemine goére daha yogun kullanildig: ve daha poptler hale geldigi sonu-
cuna varilmaktadir. AHP y6ntemi incelenen calismalar arasinda en eski yontemlerden biri
olmasina ragmen son zamanlara kadar bilinirligini hi¢ kaybetmemis, incelenen her dénem
icerisinde calismalarina rastlanilmistir.

Calismamiz sonucunda son zamanlarda ortaya cikan, 6zellikle 2000°li yillardan itibaren
kullanilmaya baslanan yéntemlerin calismalarina az rastlanmistir. Ileride bu yéntemlerle
yapilan calismalarin literattire katk: saglayacag: dustnutlmektedir. Literattirde CRITIC, DE-
MATEL ve ORESTE yontemleriyle yapilan calismalar oldukc¢a az oldugundan bu yéntemlerle
yapilan calismalarin farklilik olusturabilecegine inanilmaktadir. PROMETHEE yonteminin
cok kullanilan bir yéntem olmasina karsin, tek yontem olarak kullanildigi gérilmemis, fark-
I yontemlerle ayni calisma icerisinde kullanilmistir. Bu sebeple PROMETHEE yo6nteminin
tek kullanildig: bir calismanin literatiire faydali olacag: diistintilmektedir.
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Katki Oran1 Beyani

Bu calismaya yazarlarin katk: oranlar1 asagida belirtildigi gibidir.
Eda Dalbudak: %50

Omer Faruk Rencber: %50
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