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Ozet

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin ilkdgretim 5. sinif diizeyindeki metinler
icin hazirladiklari anlama ¢aligmalarinin degerlendirilmesidir. Dort ayri {iniversitedeki 100
smif Ogretmeni adayir iizerinde gerceklestirilen arastrmada Ogretmen adaylarina biri
Oykiileyici, biri bilgilendirici, biri de siir olmak iizere li¢c metin verilmis, 6gretmen adaylarindan
her metin igin 5. simf diizeyinde hazirlik ve anlama ¢aligmalarini nasil yapacaklarni yazili olarak
anlatmalan istenmistir. Toplanan veriler tizerinde kategorisel i¢erik analizi yapilmistir. Elde
edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarimin {i¢ metin igin hazirlik ¢alismas: olarak yazdiklar
etkinliklerin dagilimu su sekildedir: On hazirlik (46), 6n bilgileri harekete gecirme (107),
anahtar kelimelerle ¢alisma (37), metni tanima ve tahmin etme (58), amag belirleme (0), tiir,
yontem ve teknik belirleme (4). Ogretmen adaylarimn anlama ¢alismast olarak hazirladigt
etkinliklerin dagilimu ise su sekildedir: Gorsel okuma (126), dinleme (50), okuma (323),
anlanu bilinmeyen kelimelerle ¢alisma (67), metni inceleme (179), s6z varligim geligtirme
(37). Hazirlik asamasiyla ilgili etkinliklerin 6grenci basina diigen ortalamasi 2.52 iken anlama
etkinliklerinin ortalamas1 7.82°dir. Hazirlanan etkinliklerin metin tiirline gére dgrenci basina
diisen ortalamasi bilgilendirici metinde 3.35, dykiileyici metinde 3.50, siirde ise 3.49°dur.
Calismada birinci 6gretim Ogrencilerinin ikinci dgretim Ogrencilerine gére daha fazla
etkinlik hazirladiklari, hazirlanan etkinlik sayisinda cinsiyete gore anlamli bir fark olmadig
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce Egitimi, Hazirlik, Anlama, Ogretmen Adaylar.
Abstract

The purpose of this research is to be evaluated of comprehension works that primary school
teacher candidates prepared for texts whose levels are appropriate for fifth grade in primary
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education. In the research that was conducted on 100 primary school teacher candidates who
are in four different universities, three texts that consist of a narrative, an informative and a
poem were given to teacher candidates and they were asked to explain in writing how to do
preparation and comprehension works for each text whose level is appropriate for fifth
grade. Categorical content analysis was performed on data gathered. According to findings
obtained, the range of the activities, which teacher candidates wrote as preparation study for
three texts, is as below: Preliminary preparation (46), activation of foreknowledge (107),
study with key words (37), to recognize and guess the text (58), to set an aim (0), to
determine sort, method and technique (4). The range of the activities, which teacher
candidates prepared as comprehension work, is as below: Visual reading (126), listening
(50), reading (323), studying with unknown words (67), examining the text (179), improving
vocabulary (37). While the average of activities related to preparation stage per a student is
2.52, the average of comprehension activities is 7.82. The average of the activities prepared
according to kind of text per a student is 3.35 at informative text, 3.50 at narrative text, 3.49
at poem. In the study, it is determined that first education students prepared more activities
with respect to second education students and there is no significant difference in number of
the activities prepared according to sex.

Keywords: Turkish language education, preparation, comprehension, teacher candidates

I. GIRIS

Dil temel nitelik itibariyle anlagsmay1 saglayan ve toplumlara 6zgii olarak
gelisen bir sistemdir: “Diisiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam
yoniinden ortak olan égeler ve kurallardan yararlanilarak aktariimasim saglayan,
¢ok yonlii, ¢cok gelismis bir dizgedir.” (Aksan, 2000: 55) Bu yoniiyle dil, iletisimi
saglamanin Otesinde pek cok 6grenme ve Ogretme siirecinin de ilk basamagim
olusturur. Basta ilkdgretim okullar1 olmak iizere her kademedeki egitim siirecinde
bireylere dil egitimi verilmekte, bireylerde anlama ve anlatma becerilerinin yaninda
diisiinme, kavrama, elestirme ve analiz gibi pek c¢ok beceri gelistiriimeye
calistimaktadir. [lkogretim okullarindaki Tiirkge derslerinin temel amaci da
Ogrencilerin anlama ve anlatma becerilerini gelistirmektir.

Anlama siirecinde 6zellikle dinleme ve okuma becerilerinin kazandirilmasi
onemlidir. Anlama; “Bir seyin ne demek oldugunu, neye isaret ettigini kavramak,
veni bilgileri eskileriyle bir araya getirerek sonug niteliginde bagka bir bilgi
edinmek”tir (TDK, 2005). Bu yoniiyle anlama, okuma ve dinleme becerilerinin de
amacini olusturmaktadir. Okuma, temel bilgi edinme araglarindan biri olmasi
yoniiyle bireylere hayat boyu siirecek bir 6grenme siirecinin de kapilarini agar.
Okuma, gozle algilanan isaret ve sembollerin beyin tarafindan yorumlanarak
anlamlandirilmasidir. Okuma becerisi, 6grencinin farkli kaynaklara ulasarak yeni
bilgi ve deneyimlere erismesini saglar. Boylece 0grenme, arastirma, yorumlama,

tartisma ve elestirel diislinme becerilerinin kazamlmasina da yardimci olur (MEB,
2006: 6).

Okuma ile ilgili olarak yapilan tanimlamalarin hemen hepsinde harf ve
sembolleri tanima siirecinin Gtesinde “anlama”ya vurgu yapildigr goriilmektedir.
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Harris ve Sipay (1990: 10) okumayi yazi dilinin anlamli olarak yorumlanmasi
olarak degerlendirir. Bu yoniiyle okuma, anlama cabasini zorunlu kilar. Ayrica
okudugunu anlama siireci ¢éziimleme, anlama ve yorumlama, elestirme gibi farkh
becerilerin etkin olarak kullanimiyla ilgilidir (Temizkan, 2009: 40-41). Coskun’a
gore (2003: 101-130) okuma, gérme, algilama, dikkat, hatirlama, anlamlandirma,
yorumlama, sentez ve c¢Oziimleme gibi farkli zihinsel islemlerin bir arada
gerceklestigi; insanin kendisini, ¢evresini ve diinyay1 tammak i¢in bilgi ve kiiltiir
kazanmasinda ve elestirel bilince ulagsmasinda rol oynayan ¢ok dnemli bir egitim
aract ve dil becerisidir. Anlama okumanin temel niteligidir. Bu temel o6zellik
Ogrencinin sadece okuldaki 6grenme siirecini degil hayat boyu siiren ve 6grenmenin
kapisini agan bir siireci kapsar (National Reading Panel, 2000: 4-1).

Anlama siirecini agiklayan diger 6nemli beceri ise dinlemedir. Dinleme “ses
ve konusmalarin anlamlandirilarak zihinde yapilandwriddigi karmagik bir siiregtir.
Bu siireg isitme, anlama ve zihinde yapilandirma asamalarini igcermektedir” (MEB,
2009: 13). Dinleme siirecinde basit anlamda bir ses isitmenin Gtesinde iletilen
mesaj1 anlama ve yorumlama g¢abasi vardir (Ozbay, 2009: 55). Dil becerileri iginde
uzun bir donem “ihmal edilmis bir beceri” alani olarak degerlendirilen ve
cocuklarin okula gelmeden de bu beceriyi kazandiklar diisiiniilen dinlemede de
uygun strateji 6gretimi gereklidir (Tompkins, 1998: 260). Genel anlamu ile giinliik
hayatta en sik kullanilan becerilerden biri olan dinlemenin bir egitim siireciyle
gelistirilmesi becerinin daha etkin ve verimli kullanilmasini saglayacak, anlama
becerisini de gelistirecektir.

Okuma ve dinleme becerilerinin gelistirilmesine dayanan anlama egitimi
Tirkce derslerinde biiylik oranda metin isleme ve metni anlama c¢alismalariyla
gerceklestirilmektedir. Bu yOniiyle metin, anlama egitiminin de temel malzemesi
konumundadir.

Metin, Tiitkce Sozlik’te (TDK, 2005) “I1.Bir yazytr bigim, anlatim ve
noktalama ozellikleriyle olusturan kelimelerin biitiinii. 2.Basili veya el yazmasi
par¢a” olarak tanimlamr. Burada hem sekle hem de anlama ait birimleri biinyesinde
barindiran yazilmis veya basilmis yapilara vurgu yapildigr goriilmektedir. Metin
“belirli bir bildirisim baglanminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan sozlii ya da
yazil olarak iiretilen bir dil dizgesi biitiiniidiir.” (Giinay, 2001: 33) Akyol (1996: 8)
ise metni “kendisinden anlam kurulan (insa edilen) her sey” olarak goriir.

Metin kendisini olusturan ciimlelerin toplamindan ibaret degildir. Sekil
itibariyle bir metnin iginde pek c¢ok ciimle bulunabilmektedir. Ancak burada
Ozellikle iizerinde durulan kavram climlelerin varligi degil anlam birlikteligi ve
bitiinliigidiir. Arka arkaya dizilmis her ciimle toplulugu bir metin olusturmaz
(Halliday ve Hasan, 1976: 1-2). Metin igerisinde bilgi, duygu ve diisiinceler
tesadiifen degil sistematik ve mantikli bir bigimde diizenlenir. Metindeki bilgilerin
nasil diizenlendigini ve yapisim1 bilmek metni anlamay1 da kolaylastirir (Giines,
2007: 215). Bir araya gelmis climlelerin hangi durumlarda “metin” olarak kabul
edilebilecegi konusu “metinsellik olgiitleri” kavramini glindeme getirmistir.



360 Ogretmen Adaylarinin Tiirk¢e Dersi Hazirlk ve Anlama Calismalar:

Metinsellik “bir metni metin olmayan tiimce ya da sdzce toplulugundan ayirmak
i¢in basvurulan olgiitler ya da bir metnin olugsmasi icin gerekli kosullar”la (Toklu,
2007: 127) ilgilidir. Ciimleler toplulugunun metin olarak kabul edilebilmesi i¢in
gerekli Ozellikleri De Beaugrande ve Dressler (1981) yedi baslik altinda
degerlendirir: Bagdagiklik, tutarlilik, amacglhilik, ikna edicilik (kabul edilebilirlik),
bilgilendiricilik, duruma uygun olma ve metinlerarasilik (Akt. Coskun, 2007: 235-
240).

Anlama siirecinde metne ait yap1 6zellikleri de 6nemlidir. Metni anlamak ve
anlama becerisini gelistirebilmek i¢in metinlerdeki ortak yapilar1 bilmek ve egitim
siirecini de buna uygun diizenlemek gerekir. Metinler genellikle bilgilendirici ve
Oykiileyici metinler olmak iizere iki baglik altinda degerlendirilmektedir (Williams
vd., 2004: 130). Ancak metinleri kesin sinirlarla birbirinden ayirmak oldukga
giictlir. Belirli bir tiirdeki metin aym anda bilgi verebilecegi gibi dykiileyici bir
tarzda da olusturulabilir. Akyol (2007: 26-27) metinleri olusturulma sekillerine gore
kurgu ve kurgu olmayan metinler seklinde simiflar. Kurgu metinler insanlar,
mekanlar ve olaylar hakkinda olusturulabilir. Hikdyeler, romanlar, destanlar vb. bu
tiirde olusturulmus metinlerdir. Kurgu olmayan metinler ise gercek hayattaki algi,
yasant1 ve 6zel durumlart yansitirlar. Makale, mektup, gazete yazisi, biyografi vb.
bu tiire 6rnektir. Ayrica siir ve tiyatro da bu siniflamanin disinda farkli yapiya sahip
okuma metinleridir.

Aktas ve Giindiiz (2008: 261-354) metinleri 6gretici ve edebi metinler
basliklar1 altinda simflandirilmaktadir. Ogretici metinler bilgi verme amaciyla
olusturulurlar (makale, elestiri, deneme, fikra, sohbet, roportaj, gezi yazisi, am,
giince ve biyografi). Edebi metinler ise anlatma esasina bagli kurmaca metinler
(destan, masal, fabl, hikdye, roman), lirik metinler (siir) ve dramatik metinler
(oyun) olmak tizere lice ayrilir.

Cemiloglu (2001: 24) ise metinleri, olaya dayali tiirler, diisiinceye dayal
tiirler ve duyguya dayal tiirler olmak iizere ii¢ boliimde degerlendirmistir. Olay
agirhikli metinler hikdye, roman, tiyatro, masal, efsane, destan, fabl, am1 ve gezi
yazilandir. Disiince agirlikli metin tiirleri ise makale, deneme, soylesi, fikra, elestiri
ve inceleme yazilandir. Duygu agirlikli metin tirleri iginde ise siir tiiril
bulunmaktadir.

Gilinay (2001: 152), kesin siniflamalarin miimkiin olmadigint belirtmekle
birlikte insanlarin giinliikk hayatta karsilasabilecegi metinlerin su basliklar altinda
degerlendirilebilecegini belirtir:

- Anlati tiirii metinler: Olaylar kurmaca olabilecegi gibi gercege de
dayanabilir. Roman, hikaye, am1 ve yasananlarla ilgili belgesel
anlatimlar bu grupta degerlendirilebilir.

- Siirsel Metinler: Siir, manzume, destan parcalart Ornek olarak
verilebilir.

- Soylesimsel metinler: Tiyatro, fotoroman, ¢izgi film, altyazili filmler.
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- Basin metinleri: Roportaj, miilakat, haber yorumu, kdse yazisi,
acgiklamalar, haber metinleri.

- Ogzel bilgilendirici metinler: Bilimsel nitelikli makale ve kitaplar.

- lslevsel metinler: Kullanma kilavuzlari, uyarma notlar, resmi islerde
kullanilan hazir, matbu evraklar.

- Ogretici metinler: Ders kitaplar ve notlari.

- Coziimleme ile ilgili metinler: Incelemeler, denemeler, arastirma
yazilar1.

- Mesleki metinler: Rapor, tanitim yazisi, mahkeme tutanagi, polis
tutanaklari, kurum i¢i yazismalar ve bilgi agiklamalar.

- Haberlesme metinleri: Aile bireyleri ve arkadaslar arasindaki
mektuplar, mesleki ve resmi yazigmalar.

- Uyanci yazilar, panolar, pankartlar.
- Afisler, el ilanlar.

Goriildiigi gibi metinleri belirli bir tasnif etrafinda degerlendirmek giictiir.
Yapilan siniflama c¢alismalarinda bir tiire ait olarak gosterilen bir metnin diger
basliklardan higbirine ait olamayacagim sdylemek de miimkiin degildir. Farkh
siniflamalara karsin [lkogretim Tiirkge Dersi Ogretim Progranm’nda (1-5. Siniflar)
ders kitaplarinda kullanilacak metinlerin nitelikleri agiklanirken bu metinlerin
“Oykiileyici, siir ve bilgilendirici” tiirii drnekleyecek sekilde (MEB, 2009: 169)
secilmesi istenmistir.

Glinlimiizde metin farkliliklariin bireyin anlama siirecini  etkiledigi
bilinmektedir (Durkin, 1989: 367-371). Thorndike (1917), Kintsch (1977), Meyer
ve Rice (1984) tarafindan gergeklestirilen arastirmalar 6grenme siirecinde metin
yapilarinin 6nemli oldugunu gostermektedir (Aktaran: Vacca ve Vacca, 2005: 393).
Erken yaslardan itibaren siklikla karsilasilan 6ykiileyici metinler sebebiyle anlama
stirecinde bu tiirdeki metinlerin anlama oranimn daha yiiksek oldugu bilinmektedir
(Gregg ve Sekeres, 2006: 102; Berman ve Nir-Sagiv, 2007: 80). Ancak ilerleyen
egitim siireciyle birlikte farkli metin yapilanyla karsilasan 6grencinin bu metinleri
anlama oraninin da yiikselmesi beklenir (Goldman ve Rakestraw, 2000: 323-324).

ilk&igretim Tiirkce Dersi Ogretim Programinda (1-5. Simflar) Metin
Isleme Siireci:

[Ikogretim 1-5. siniflarda uygulanan Tiirkce 6gretim progranm 2004 yilinda
yayimlanmistir. 2004 yilindan bu yana programda kiiciik capli diizenlemeler
yapilmigtir. Programa iliskin son diizenleme Mayis 2009 tarihlidir. Programda
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Tiirkge dersi 6grenme alanlar1 dinleme, konugsma, okuma, yazma, gérsel okuma ve
gorsel sunu olarak belirlenmistir. Dil bilgisi ise bir 6grenme alam olarak degil, diger
O0grenme alanlarinin iginde degerlendirilmistir.

Dil egitiminin temel amaci dil becerilerinin gelistirilmesidir. Dil becerilerini
gelistirmeye yonelik galismalar Tiirk¢e derslerinde biiyiik oranda metin {izerinde
yapilan etkinliklerle gerceklestirilmektedir. Ozbay’in (2003: 7) arastirmasina gore
Tirkge Ogretmenleri derslerini biiyiikk oranda ders kitaplarina bagh olarak
islemektedir. Bu yoniiyle metin, dil egitiminin temel araci konumundadir. Nitekim
Ogretim programda hedeflenen biitiin kazammlarin metin araciligiyla verilmesi
amaclanmaktadir.

Tiirkce ogretim programinda metin isleme siireci “Ogrenme-Ogretme
Siireci” basligi altinda 5 ana asama, 23 alt asamada agiklanmistir. Bu asamalar
programda ve ogretmen kilavuz kitaplarinda onceki programlara gore ¢ok daha
ayrintili bi¢imde agiklanmustir.

Ikogretim 1-5. Simflardaki Ogrenme-dgretme dolayisiyla metin isleme
siirecinin ilk basamagin1 “Hazirlik” asamasi olusturmaktadir. Ders isleme siirecinde
planlamanin énemli basamaklarindan biri hazirlik siirecidir. Ozellikle dgrencilerin
derse karst motivasyonunun artmasi i¢in 6grencinin hem derse hem de konuya
hazirlanmas1 gerekmektedir (Yalgin, 2002: 68-69). Hazirlik siirecinde Oncelikle
dinleme, okuma ve goérsel okuma igin yapilacak arag-gere¢ hazirligi, materyal
secimi, nesne ve modellerin hazirlanmasi, oturulacak yerin belirlenmesi gibi “6n
hazirhiga” ait calismalar yapilacaktir. Daha sonra ise metni anlamaya yonelik olarak
gerceklestirilecek “zihinsel hazirliga™ ait calismalara dikkat edilecektir. Bu agamada
“On bilgileri harekete gecirme, anahtar kelimelerle ¢alisma, metni tanima ve tahmin
etme, amag belirleme, tiir, yontem ve teknikleri belirleme”ye yonelik caligmalar
yapilacaktir (MEB, 2009: 150-151).

“Anlama” asamasi dogrudan metin iizerinde gergeklestirilecek ¢aligmalar
diizenlemektedir. Anlama, okuma, dinleme ve gorsel okumayla elde edilen bilgiler
iizerine diisiinme, sebepleri arastirma, ¢ikarimlar yapma ve degerlendirme siirecidir
(Glines, 2007: 229). Bu asamada programda bagimsiz 6grenme alanlari olarak
belirlenen “gorsel okuma, dinleme ve okuma”ya ait yontem ve teknikler
kullanilarak metni anlama g¢alismalarinin yapilmasi, metnin tiirii ve yapist hakkinda
bilgi verilmesi ve buna uygun alistirmalar yapilmasi istenmektedir. Ayrica “anlam
bilinmeyen kelimelerle calisma, metni inceleme ve s6z varligim gelistirme”
stireclerinde metnin anlamlandirilmast icin kelime diizeyinde ve metnin tamam
iizerinde degerlendirmeler yapilacaktir (MEB, 2009: 151-153). “Anlama”
becerisinin gelistirilmesi Tiirkge 6gretiminin ana amaglanndan biridir. Bu egitimle
birlikte sadece metni anlama ve ¢dziimleme siirecindeki beceriler degil, iletisim
caginda dinleme ve izleme becerileri de gelistirilmis olacaktir (Kavcar vd, 1998: 4).

“Zihinde Yapilandirma” sirecin lgciincli asamasim olusturmaktadir. Bu
asama, programin ilk bi¢iminde (2005) “Metin Araciliftyla Ogrenme” olarak
isimlendirilmis, 2009°da yapilan degisiklikle “Zihinde Yapilandirma” olarak
adlandirilmistir. Ogrencilerin yeni edindikleri bilgileri zihinde yapilandirmalarim
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saglamak amaciyla “Ogrenilenlerin giinliikk hayatla, diger derslerle ve ara
disiplinlerle iliskilendirilmesi ve 6grencilerin metinden hareketle yeni bir konuyu
arastirmast” (MEB, 2009: 153) istenmistir. Zihinde yapilandirmay1 saglamak igin
“diislinme, sorgulama, kavramlastirma, karar verme ve sorun ¢dzme”ye iliskin
caligmalar yapilacaktir. Bilginin aktarilmasi ve kaliciliginin saglanmasi igin de
Ogrenilenler giinliik hayat, Atatiitkciilik konulari ve diger derslerle
iligkilendirilecektir. Metinden ve yeni Ogrenilen bilgilerden hareketle yapilacak
“arastirma”lar ise 0grencinin bu yondeki becerisini gelistirmek ve yeni 6grenme
alanlarimn agilmasim saglamakla ilgilidir. Ogrencilerin sosyallesmesi, etkinliklere
istekle katilmasi, dikkatlerini canli tutmalar1 ve kendilerini tarafsiz gozle
degerlendirebilmeleri ancak ders ile giinliik hayat arasinda iliski kurabilmesiyle
gerceklesir (Ozbay, 2006: 92). Tiirkge derslerinde dgretim siireglerinin hayata
doniik olmasi tutum ve davranis gelistirmeyi de kolaylastiracaktir.

Metin isleme siirecinin dordiincii asamasi “Kendini Ifade Etme” bashgim
tasimaktadir. Dil becerilerinin birbirini tamamlar nitelikte oldugu diistiniildiigiinde
metin isleme siirecinde anlama g¢alismalar1 kadar anlatma caligmalarina da yer
verilmesi gerekir. “Anlama” asamasinda oldugu gibi burada da “6n hazirlik” ve
“zihinsel hazirlik” bagliklariyla anlatma ¢aligsmalar1 6ncesinde “On bilgileri harekete
gecirme-konu belirleme, amag belirleme, yontem ve teknikleri belirleme, tiir ve
sunu seklini belirleme” ile hazirlik siireci tamamlanacaktir. “Konugma, yazma ve
gorsel sunu” igin yapilacak ¢alismalarda da yine “kurallart gozden gecirme ve soz
varligint kullanma”ya dikkat edilerek 6grenme alanlarmnin nitelikleri ve kelime
hazinesine vurgu yapilmistir (MEB, 2009: 155-156). Metin isleme siirecinde
metinden hareketle “anlatma” becerisinin gelistirilmeye calisildigin1 bu boliimde
gormek miimkiindiir. Ancak yapilan agiklamalarda bu ¢alismalarin ders kitaplarinda
mutlaka bulunmasi istenmesine ragmen “6gretmen bu asamalara ait kazanimlar1 iki
okuma metninin islenisinde gerceklestirmis ise diger okuma metninde bu agamalari
islemeyebilir’ (MEB, 2009: 155) denilerek metin isleme siirecinde agirligin
“anlama”ya verildigini gérmek miimkiindiir.

Son asama “Ol¢me ve Degerlendirme” bashigini tasimaktadir. Egitim
siirecinde 6lgme ile “bir nesnenin ya da bireyin belli bir nitelige veya 6zellige ne
derece sahip oldugunun belirlenmesi” amaglanir (Kan, 2007: 2). Boylece egitim
sireci ile kazandirilmasi hedeflenen davramis degisikligi hedefine ne kadar
ulasilabildigi belirlenmis olur. Olgme ve degerlendirme ile amaglanan “dgrencinin
eksik yoOnlerini tamamlamasina ve becerilerini gelistirmesine yardim etmektir”
(MEB, 2009: 157). Yapilacak 6lcme ve degerlendirme islemlerinde kullanilacak
dlcekler icin ydnlendirme, program ve kilavuzun “Olgme ve Degerlendirme”
boliimiinde yapilmistir.
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Programda oOngorillen metin igleme siirecindeki ana asamalar ve alt
asamalar su sekildedir:

Tablo 1: flkdgretim Tiirkge Dersi (?gretim Programina (1-5. Simiflar) Gore
Ogrenme-Ogretme Siireci

Ana Asamalar Alt Asamalar
1.Hazarhk a. On Hazirlik
b. Zihinsel Hazirlik
1. On bilgileri harekete gegirme
2. Anahtar kelimelerle calisma
3. Metni tanima Ve*tahmjn etme
4. Amag belirleme
5. Tiir, yontem ve teknikleri belirleme™
2.Anlama a. Gorsel Okuma, Dinleme ve Okuma
1. Gorsel okuma
2. Dinleme
3. Okuma
4. Anlam bilinmeyen kelimelerle ¢alisma

b. Metni Inceleme
c. S0z Varligimi Gelistirme
3.Zihinde a. Giinliik Hayatla liskilendirme
Yapilandirma b. Atatiirkg¢iiliikk, Diger Dersler ve Ara
Disiplinlerle fliskilendirme
c. Arastirma
4.Kendini Ifade | a. On Hazirlik
Etme b. Zihinsel Hazirlik

1. On bilgileri harekete gecirme — konu belirleme
2. Amag belirleme*
3. Yontem ve teknikleri belirleme™
4. Tiir ve sunu seklini belirleme
c. Kurallar1 Gozden Gegirme
d. Konusma, Yazma ve GoOrsel Sunu
e. S0z Varligim1 Kullanma
5.0lcme ve Degerlendirme

Amacg

Bu arastirmanin amaci, simif Ogretmeni adaylarmin ilkdgretim 5. simf
diizeyindeki metinler i¢in olusturduklan hazirlik ve anlama c¢alismalarinin
degerlendirilmesidir. Bu amaca bagli olarak ¢alismanin alt amaglari sunlardir:

1. Sinif 6gretmeni adaylarinin farkli metin tiirlerinde

a. Hazirlik agamasi i¢in hazirlanan etkinliklerin dagilimini belirlemek,

" Bu asamalar 1., 2. ve 3. simflarda uygulanmamaktadr.
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b. Anlama asamasi i¢in hazirlanan etkinliklerin dagilimini belirlemek,
2. Hazirlanan etkinlik sayisinda

a. Ogretim tiiriine (I - II. Ogretim) gore anlamli bir farklilik olup
olmadigim belirlemek,

b. Cinsiyete gore anlaml1 bir farklilik olup olmadigini belirlemektir.

II. YONTEM

Bu aragtirma, nitel veri toplama tekniklerinden faydalanilarak
gerceklestirilen tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  ¢alisma evrenini 2009-2010 egitim &gretim yilinda
{iniversitelerin Egitim Fakiiltelerinin Siif Ogretmenligi boliimii 4. simf 6grencileri
olusturmaktadir. Calisma evreninin biiyiik olmasi nedeniyle 6rneklem alma yontemi
tercih edilmistir. Bu amagla yansiz kiime Ornekleme yontemiyle belirlenen ve
Mustafa Kemal Universitesi, Erciyes Universitesi, Dumlupmar Universitesi ve
Cumhuriyet Universitesi’nde Simf Ogretmenligi boliimiinde 4. simfta 6grenim
goren 100 6grenci arastirmamin drneklem grubu olarak segilmistir. Orneklemin 4.
Sinif Ogrencilerinin tercih edilmesi Ogretmenlik egitiminin sonuna gelmis
olmalarindan dolayidir.

Tablo 2: Arastirma Orneklemindeki Ogretmen Adaylarina Iliskin Bilgiler

Degisken n %
Universite  Mustafa Kemal Universitesi 24 24
Erciyes Universitesi 30 30
Cumhuriyet Universitesi 26 26
Dumlupnar Universitesi 20 20
Cinsiyet Bayan 62 62
Erkek 38 38
Toplam 100 100

Tablo 2’de goriildiigii iizere arastirmamn uygulandigi {iniversitelerdeki
Ogrenci sayilari birbirine yakin diizeydedir. Bayan 6gretmen adaylarimn oram erkek
Ogretmen adaylarina gére daha yiiksektir.

Verilerin Toplanmasi
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Aragtirmada dgretmen adaylarina MEB 1lkogretim Tiirkge 5 Ogrenci Ders
Kitabi’nda yer alan ve uzman goriisii alinarak belirlenen biri bilgilendirici
(Kalbimizin Sesi), biri dykiileyici (Yesille Mavinin Oliimii), biti de siir (Uygarlik
Yolu) olmak iizere li¢ metin verilmis, 6gretmen adaylarindan her bir metin i¢in 5.
sinif diizeyinde hazirlik ve anlama caligmalarimi nasil yapacaklarini yazili olarak
anlatmalan istenmistir. Her metin i¢in dgretmen adaylarina 1 ders saati siire
verilmistir. Metinler biitiin gruplarda aym sirayla (bilgilendirici, dykiileyici, siir)
uygulanmustir.

Veri Coziimleme Teknikleri

Toplanan veriler iizerinde kategorisel igerik analizi (Yildinm ve Simsek,
2003) yapilmustir. Ogretmen adaylarmin hazirladig calismalar, Tiirkge Ogretim
Programi’nda (1-5. Siniflar) 6ngoriilen metin isleme siirecindeki hazirlik ve anlama
caligmalarinin agamalarindan olusan “yapilandirilmis ¢ergeveye gore kodlanmustir.
Kodlamalarin giivenirligi i¢in kodlayicilar arasi uyum yontemi kullanilmustir (r
=.96). Elde edilen bulgular betimsel istatistik teknikleri (frekans, ortalama) ve
bagimsiz 6meklemler t testi teknigi kullanilarak incelenmistir.

I11. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada elde edilen veriler metin isleme siirecinin
asamalari ve metin tlirlerine gore kategorize edilerek tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 3: Metin Tiirlerine Gore Hazirlik Asamasina Yonelik Olarak Yapilan

Etkinliklerin Dagilimm
Metin Tiirleri
Asamalar Bilgilendirici Oykiileyici  Siir Toplam
On Hazirlik 24 9 13 46
On Bilgileri Harekete Gegirme 48 39 20 107
Anahtar Kelimelerle Calisma 6 15 16 37
Metni Tanima ve Tahmin Etme 16 24 18 58
Amag Belirleme 0 0 0 0
Tiir, Yontem ve Teknik Belirleme 1 1 2 4
Toplam 95 88 69 252

Tablo 3’e gore 6gretmen adaylan hazirlik ¢alismasi olarak en ¢ok (f= 107) 6n
bilgileri harekete gecirme etkinligi hazirlamstir. Bu etkinlikleri sirasiyla metni tanima
ve tahmin etme (/=58), on hazirlik (f= 46) ve anahtar kelimelerle ¢alisma (f= 37)
izlemigtir. Bununla birlikte amag belirleme ile ilgili hi¢bir etkinlik yapilmazken, tiir,
yontem ve teknik belirleme konusunda sadece 4 etkinlik yapilmustir. Hazirhik
calismasinda en ¢ok etkinlik (f=95) bilgilendirici metinde hazirlanirken en az etkinlik
(f=69) siirde hazirlanmustir.
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Tablo 4: Metin Tiirlerine Gore Anlama Asamasina Yonelik Olarak Yapilan

Etkinliklerin Dagilimu
Metin Tiirleri
Asamalar Bilgilendirici Oykiileyici Siir Toplam
Gorsel Okuma 38 44 44 126
Dinleme 17 18 15 50
Okuma 97 101 125 323
Anlami Bilinmeyen Kelimelerle Calisma 21 22 24 67
Metni Inceleme 55 64 60 179
S6z Varligim Gelistirme 12 13 12 37
Toplam 240 262 280 782

Tablo 4’e gore 6gretmen adaylar anlama ¢alismasi olarak en ¢ok (f= 323)
okuma etkinligi hazirlamistir. En az etkinlik ise s6z varligim gelistirme (f= 37),
dinleme (f=50 ) ve anlam bilinmeyen kelimelerle ¢alisma (f= 67) i¢in yapilmstir.

Tablo 5: Hazirlik ve Anlama Asamasinda Hazirlanan Etkinliklerin Ogrenci Basina

Diisen Ortalamast

Asamalar Metin Tiirii  Toplam Etkinlik  Ogrenci Basina Ort.

Bilgilendirici 95 0.95
Oykiileyici 88 0.88
Hazilik o 69 0.69
Toplam 252 2.52
Bilgilendirici 240 2.40
Oykiileyici 262 2.62
Anlama. 280 2.80
Toplam 782 7.82

Tablo 5’te gorildiigi gibi {ic metnin hazirlik asamasinda hazirlanan
etkinliklerin O6grenci basina diisen ortalamasi 2.52 iken, anlama agamasinda
hazirlanan etkinliklerin 6grenci bagina diigen ortalamasi 7.82’dir. Buna gore
Ogrencilerin anlama agsamasinda etkinlik hazirlamada zorlanmadiklar soylenebilir.

Tablo 6: Hazirlanan Etkinliklerin Metin Tiiriine Gore Ogrenci Basina Diisen

Ortalamasi

Metin Tiirii Toplam Etkinlik  Ogrenci Basina Ort.

Bilgilendirici 335 3.35
Oykiileyici 350 3.50
Siir 349 3.49
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Tablo 6’ya gore hazirlanan etkinliklerin metin tiirline gére 6grenci basina
diisen ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gériilmektedir.

Tablo 7: Hazirlanan Etkinlik Sayisi ile Ogretim Tiirii Arasindaki Bagimsiz t-Testi

Ogretim Tiirii n X Ss sd t p
Birinci Ogretim 72 1119 4.158 98 3.624  .000
Ikinci Ogretim 28  8.14 2.534

Tablo 7’de goriilldigii gibi 3 metin i¢in birinci 6gretim O6grencilerinin
hazirladiklar1 etkinliklerin toplaminin ortalamast 11.19 iken, ikinci Ogretim
ogrencilerinin  hazirladiklar1  etkinliklerin ~ ortalamasi  8.14’tiir.  Ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir [t (¢5=3.624,
p<.01). Bu durum birinci 6gretim 6grencilerinin, ikinci 6gretim 6grencilerine gore
daha fazla etkinlik hazirladiklarini gostermektedir.

Tablo 8: Hazirlanan Etkinlik Sayisi ile Cinsiyet Arasindaki Bagimsiz t-Testi

Cinsiyet n X Ss sd t p
Bayan 62 1023 3682 98 -363 .718
Erkek 38 1053 4531

Tablo 8’de goriildiigii gibi bayan 6grencilerin hazirladiklar etkinliklerin
ortalamast 10.23 iken, erkek Ogrencilerin hazirladiklan etkinliklerin ortalamasi
10.53tiir. Gruplarin ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir
[teg=-363 , p>.05]. Bu durum etkinlik hazirlama bakimindan bayan 6grencilerle
erkek 6grencilerin arasinda bir farkliligin olmadigini gostermektedir.

IV. TARTISMA VE SONUC

Ogretmen adaylarinin metin tiirlerine gdre hazirhk asamasina yonelik olarak
yaptiklart etkinlikler incelendiginde hazirlik galismasi olarak en ¢ok (f=107) 6n
bilgileri harekete gegirme etkinliginin olusturuldugu goriilmektedir. Hazirlik
calismasinda en ¢ok etkinlik (f=95) bilgilendirici metinde hazirlanirken en az etkinlik
(f=69) siirde hazirlanmistir. Ogretmen adaylar1 “Amag Belirleme” asamasinda hig
etkinlik olusturmamuslar, “Tiirk, Yontem ve Teknik Belirleme” asamasinda ise
toplamda sadece 4 etkinlik olusturmuglardir. Bu etkinliklerdeki say1 azligiin
onemli gerekgelerinden biri adi belirtilen asamalarin 6gretmen adaylan igin
aligilmisin disinda yeni basliklar olmasidir.

Alkan’in (2009: 74, 94) smif Ogretmenleri iizerinde gerceklestirdigi
arastirmasi, O0gretmenlerin hazirlik asamasina iliskin yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmadiklarini ve sinif icinde yapilan hazirlik ¢aligmalarinin gogunlukla 6n hazirlikla
sinirlt kaldigini gostermektedir. Bagka arastirmalarda da (Goziitok vd., 2005: 17-40;
Anilan vd., 2008: 783-788) Ogretmenlerin hazirlik asamasinda basta arag-gereg
temini olmak iizere ¢esitli sebeplerle, yeterince basarili olamadiklar1 sonucuna
varilmigtir. Akyol vd. (2008: 723-728) tarafindan yapilan bir arastirmada da
Ogretmenlerin okuma &ncesi tiir, yontem ve teknik belirlemeyle ilgili yeterince
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faaliyette bulunmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmanin sonuglan ile ilgili
diger arastirmalarin sonuclar bir arada degerlendirildiginde Ogretmenlerin ve
Ogretmen adaylarmin metin isleme siirecinin hazirlik asamasindaki “Amag
Belirleme” ve “Tiir, Yontem ve Teknik Belirleme” asamalarinm yeterince
tanimadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Sinif dgretmeni adaylari anlama ¢alismasi olarak en ¢ok (f=323) okuma
etkinligi hazirlamistir. En az etkinlik ise so6z varhgm gelistirme (f=37), dinleme
(f=50) ve anlamu bilinmeyen kelimelerle ¢alisma (f=67) basliklarindadir. Anlama
caligmasi olarak en ¢ok yer verilen okuma etkinlikleri yaninda metni inceleme
(f=179) ve gorsel okumaya da (f=126) 6nemli oranda yer verildigi goriilmektedir.
Bu durum 6gretmen adaylarinin metin isleme siirecinde dikkatinin yogun olarak
“okuma” ¢alismalarinda oldugunu gdstermektedir. Alkan (2009) tarafindan
gerceklestirilen aragtirmada Ogretmenlerin  6zellikle “gdrsel okuma” ile ilgili
asamalar1 yeterince tammadiklart sonucuna ulasilmistir. Programin bir siiredir
uygulaniyor olmasi ve iiniversitelerdeki Tiirkce 6gretimi derslerinde de bu konunun
giindeme getirilmesi 6gretmen adaylarimin bu konudaki eksikliklerini nispeten
kapattiklar seklinde degerlendirilebilir.

Dil egitimiyle ilgili cesitli kaynaklarda (MacKey, 1997: 10; Tompkins,
1998: 260) dinleme siirecinin olusumunun ve dinleme basarisinin tespit
edilmesindeki giicliikler nedeniyle dil becerileri arasinda dinleme becerisi iizerine
yapilan c¢alismalarin yetersiz oldugu belirtilmekte ve dinleme becerisi “ihmal
edilmis dil sanat1” (neglected language art), “6ksiiz dil sanat1” (orphan language art)
veya “unutulmus dil becerisi” (forgotten language skill) olarak adlandiriimaktadir.
Bu ¢aligmanin sonuglarina gore anlama asamasinda okuma ile ilgili etkinliklere ¢ok
(f=323) yer verilirken bir bagka anlama becerisi olan dinlemeye az (f=50) yer
verilmis olmast dikkat cekicidir. Ogretmen adaylarnin dinleme ¢alismalarinin sesli
okuma etkinlikleri sirasinda yapildigim varsaydigi, dinleme icin ayrca etkinlik
hazirlamay1 gerekli gormedikleri anlagilmaktadir.

Bu c¢alismanin sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin “Hazirlik” agamasinda
“Anahtar Kelimelerle Calisma”, “Anlama” asamasinda “Anlamm Bilinmeyen
Kelimelerle Calisma” ve “S6z Varligim Gelistirme” asamalarinda diger asamalara
gore daha az etkinlik hazirladiklan gdriilmiistiir. Ug asama igin hazirlanan etkinlikler
bir arada disiiniildiigiinde kelime dagarcigim gelistirme ile ilgili etkinliklerin
sayisinin fazla oldugu diisiiniilebilir. Ancak her bir agama tek bagina diisiiniildiigiinde
etkinliklerin az oldugu goriilmektedir. Buradan yola cikarak &gretmen adaylarin
kelime dagarcigini gelistirmeye yonelik asamalar1 birbirinden ayiramadigi sonucuna
ulagilabilir. Alkan (2009: 93, 106, 108-109) tarafindan gergeklestirilen arastirmada
simif Ogretmenlerinin de bu asamalar arasindaki farklari yeterince anlamadiklarim
sonucuna ulagilmustir.

Sinif 6gretmeni adaylarimn metin isleme siirecinde hazirlik ve anlama
asamalarinda hazirladiklart etkinlik ortalamasi sonuglarina goére; metnin hazirlik
asamasinda {i¢ metin i¢in hazirlanan etkinliklerin 6grenci basina diisen ortalamast
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2.52 iken, anlama asamasinda hazirlanan etkinliklerin 6grenci bagina diisen
ortalamasi 7.82°dir. Buna gore 0grencilerin anlama asamasiyla ilgili ¢aligmalarda
hazirlik agamasina gore goreceli olarak daha basarili olduklar sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin metin isleme siirecinde hazirladiklar etkinliklerin
metin  tlirlinii  gore  (bilgilendirici=3.35, Oykiileyici=3.50 ve siir=3.49)
farkhilasmadig goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin her {i¢ metin tiiriinii de egitim
stireglerinde yeterince tanimalari sebebiyle metin tiiriiniin sonuglar1 etkilememesini
dogal karsilamak gerekir. Bireyler erken yaslardan itibaren Oykiileyici metin
yapisin1 daha rahat kavrarlar. Baslangicta ailelerin anlattiklar1 hik&yeler, masallar ve
fabllar; ilerleyen yillarda okumanmin 6gretilmesi siirecinde dgretmenler tarafindan
kullanilan Oykiileyici metinler bireylerin bu metin yapisiyla erken yaslarda
tanmigmasini saglar (Bakken ve Whedon, 2002: 229-230). Bu metin yapisiyla erken
yasglardan itibaren tamismak hikdye ve hikayeye ait unsurlara bagli semalarin
zihinde olugmasini kolaylastirir. Egitim siirecinin ilk yillarinda bilgilendirici metin
yapilant hakkindaki bilgi azligi okudugunu anlamayi da olumsuz etkiler (Dodson,
2000: 4; Gambrell, 2005: 588; Gregg ve Sekeres, 2006: 102; Berman ve Nir-Sagiv,
2007: 80). Ancak ilerleyen yillar ve egitim siireci metin yapilarinin dgrenilmesini
saglamaktadir. Arastirma 6rnekleminde bulunan 6gretmen adaylarimn da bu metin
yapilarinin farkliliklarint bilmeleri, 6zellikle farklt metin yapilant konusunda da
egitimden gegirilmis olmalart bu li¢ tiir arasinda anlamli bir fark olusmasini
engellemistir.

Sinif Ggretmeni adaylarimin metin igleme siirecinde hazirlik ve anlama
asamasi ile ilgili olarak hazirladiklan etkinliklerin ortalamalarimn ¢ok yiiksek
olmadig1 goriilmektedir. Pilot uygulamalarla birlikte 2004 yilindan itibaren
uygulanmaya baslanan yeni Tiitkge Ogretim Progranm iizerine yapilan
degerlendirmeler (Coskun, 2005: 421-476; Collins, 2005: 220-229; Goziitok vd,
2005: 17-40; Acar, 2007; Ozogul, 2007; Amlan vd., 2008; Alkan, 2009) programin
metin isleme siireci ile ilgili olarak getirdigi yeniliklerin 6gretmenler tarafindan tam
olarak bilinmedigini gdstermektedir. Ogretmen adaylar1 ise bu siirece gorev
basindaki dgretmenler gibi hazirhksiz yakalanmamuslardir. Universitede aldiklari
Tiirkge Ogretimi  derslerinin  biliylkk oranda yeni programa uygun olarak
stirdiiriildiigi  diistiniilmektedir. Ancak onceki yillardan ve kendi Ogrenim
gecmiglerinden gelen aligkanlikla metin  isleme siirecinde programin
beklediklerinden ¢ok, dogru oldugunu diisiindiikleri siralamaya uygun etkinlikler
hazirlamaktadirlar. Universitelerdeki Tiirkge &gretimiyle ilgili derslerin program
destekli olarak yiiriitiilmesi bu sorunun giderilmesinde katki saglayacaktir. Ayrica
sadece Ogretim dersleri degil, ders kitabr incelemesi ve diger derslerde yapilacak
caligmalar da metin igleme siirecinin anlagilmasini kolaylagtiracaktir.

Elde edilen sonuglara gore Ogretmen adaylarinin hazirladiklarn etkinlik
sayist ortalamasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
Coskun vd.’nin arastirmasinda (2009) Tiirkge O6gretmeni adaylarinin yeterlilik
algilarinda da cinsiyete gore anlaml1 bir farklilik bulunamamustir.
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Calismada birinci 6gretim 6grencilerinin ikinci 6gretim dgrencilerine gore
daha fazla etkinlik hazirladiklart belirlenmistir. Ayn1 bdliimlerde ayni1 6gretim
programi ve ayni 0gretim elemanlan ile egitim alan iki grup arasindaki farkin
nereden kaynaklandigi arastirilmali ve baska alanlarda da boyle bir farkliligin
bulunup bulunmadigini ortaya koyan ¢aligmalar yapilmalidir.
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Evaluation of Preparation and Understanding Practices Formed By Prospective
Classroom Teachers for Turkish Courses?

Turkish curriculum conducted in 1%-5" classes of primary education was
issued in 2004. All the acquisitions intended with the program are purposed to be
given via text. The process of covering a text was generally expressed under the
title of “Learning-Teaching Process” in Turkish curriculum. In the program,
learning-teaching process basically comprises of main titles “Preparation,
Understanding, Mental Structuring, Self Expression, Measurement and Evaluation”.
Along with this process, it is aimed at “activating the foreknowledge, understanding
new information, constructing the knowledge, application and evaluation” (MEB,
2009: 149).

In the preparation process, first of all, listening, reading and visual reading
instruments will be prepared, materials will be chosen, objects and model will be
prepared, and the places to be sit will be determined. That is, “preliminary
preparation” will be made. Then, practices pertaining to the “mental preparation”
to be conducted for understanding the text will be paid attention. At this stage,
practices relating to “activating foreknowledge, practicing with key words,
recognizing and predicting the text, determining purpose, genre, method and
techniques” will be made (MEB, 2009: 150-151).

“Understanding” stage arranges the practices to be made directly on the text.
This process generally comprises of thinking on the information obtained via
understanding, reading, listening and visual reading, searching the reasons, making
deductions and evaluation (Giines, 2007: 229). At this stage, it is intended to make
practices for understanding the text by using methods and techniques belonging to
“visual reading, listening and reading” determined as independent learning fields in
the program, to give information about genre and structure of the text, and to make
practices appropriate for this. In addition, evaluations based on word and the whole
text will be made in order to make sense of the text in the processes of “practicing
with unknown words, examining the text and developing the vocabulary” (MEB,
2009: 151-153).

“Mental Structuring” makes up the third stage of the process. This stage was
named as “Learning by means of Text” in the first format of the program (2005),
but it was given the name “Mental Structuring” with the amendment in 2009. It was
intended for students to “associate what is learnt with daily life, other courses and
sub-disciplines and to investigate a new topic based on the text” (MEB, 2009: 153)
in order to enable students to construct the newly acquired information in their
minds. (MEB, 2009: 153).

Fourth stage of text covering process is “Self-expression”. Considering that
language skills are complement of one another, it is natural that expression practices
are allocated space as much as understanding practices in text covering process. As
in “Understanding” stage, prior to expression practices, preparation processes will

2 This paper was presented in 3 International Congress of Turkish Education.
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be completed by “activating the foreknowledge-determining the topic, determining
purpose, method, techniques, genre and the presentation format” under the titles
“preliminary preparation” and “mental preparation”. Qualities of learning fields and
vocabulary were emphasized by paying regard to “reviewing the rules and using the

vocabulary” in the practices made for “speaking, writing and visual presentation”
(MEB, 2009: 155-156).

The last stage in learning and teaching process is “Measurement and
Evaluation”. In the educational process, measurement aims at “determining to what
degree an object or an individual has a particular quality or feature (Kan, 2007: 2).
In this way, the degree to which the target of behavioral change intended to be
brought in with the educational process could be achieved is determined. What is
intended with measurement and evaluation is “to help student to make up his/her
deficiencies and develop his/her skills” (MEB, 2009: 157).

The purpose of this research is to be evaluated of comprehension works that
primary school teacher candidates prepared for texts whose levels are appropriate
for fifth grade in primary education. This research is a descriptive study in which
qualitative research techniques are used (Karasar, 2003). It was conducted on 100
students studying in the senior classes of "Primary School Teacher Departments of
four universities in Turkey (Cumhuriyet University, Dumlupinar University,
Erciyes University and Mustafa Kemal University).

Method

In the research that was conducted on 100 primary school teacher candidates
who are in four different universities, three texts that consist of a narrative, an
informative and a poem were given to teacher candidates and they were asked to
explain in writing how to do preparation and comprehension works for each text
whose level is appropriate for fifth grade. Categorical content analysis was
performed on data gathered (Yildinm ve Simgek 2003). Practices prepared by
prospective teachers were coded according to the “structured framework”
comprising of preparation and understanding practices in the text covering process
proposed in Turkish Curriculum (1%-5" Classes). Interrater reliability method was
used for reliability of the codes (r =.96). Obtained findings were presented by
means of descriptive statistical techniques (frequency, percentage, average) and
independent samples t test.

Results

According to findings obtained, the range of the activities, which teacher
candidates wrote as preparation study for three texts, is as below: Preliminary
preparation (46), activation of foreknowledge (107), study with key words (37), to
recognize and guess the text (58), to set an aim (0), to determine sort, method and
technique (4). The range of the activities, which teacher candidates prepared as
comprehension work, is as below: Visual reading (126), listening (50), reading
(323), studying with unknown words (67), examining the text (179), improving
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vocabulary (37). It was determined that prospective teachers prepared 95
preparation activities and 262 understanding activities in narrative text; they
prepared 88 preparation activities and 240 understanding texts in informative text;
and they prepared 69 preparation activities and 280 understanding activities in
poetry.

While the average of activities related to preparation stage per a student is
2.52, the average of comprehension activities is 7.82. The average of the activities
prepared according to kind of text per a student is 3.35 at informative text, 3.50 at
narrative text, 3.49 at poem. In the study, it is determined that first education
students prepared more activities with respect to second education students and
there is no significant difference in number of the activities prepared according to
Sex.



