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Bu calismada, “Matematik Dersi icin Beceri Temelli Soru Yazmaya Yonelik Kontrol Listesi” gelistirmek ve
ayrica gelistirilen Kontrol Listesindeki maddelere uyan ve uymayan soru O&rneklerine yer verilerek
matematik dersi baglaminda bu tiir sorular gelistirirken nelere dikkat edilmesi gerektigi konusunda bir
rehber sunulmasi amaclanmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6l¢gme aracinin nitelikli beceri temelli
soru yazma ve mevcut olan beceri temelli sorulari degerlendirme agisindan basta matematik 6gretmenleri
olmak lizere beceri temelli soru hazirlayan ve degerlendiren uzmanlara gecerlilik ve glvenirligi saglanmig
bir 6lgme araci olarak katki saglayacagi dustntlmektedir. Olcme aracinin kapsam gegerliligi saglamak
amaciyla éncelikle literatlr taramasi yapilmis, ardindan matematik alaninda beceri temelli soru yazma
deneyimine sahip sekiz uzmandan géris alinmistir. Uzman goérisleri “Uzman Degerlendirme Formu” ile
toplanmistir. Uzman gorisi ile taslak kontrol listesinin kapsam ve yapi gecerliligi saglanmaya caligilmigtir.
Uzmanlardan gelen gérisler dogrultusunda kontrol listesinin maddelerinin gecerlilik oranini hesaplamak
icin Lawshe formuld kullanilmistir. Lawshe formiline gére kapsam gecerlilik orani .750 altinda kalan
maddeler kontrol listesinden cikarilmig Kontrol Listesinin kapsam gecerlilik orani .900 olarak bulunmustur.
Ayrica kontrol listesinin puanlama giivenirligini ssnamak amaciyla Fliess Kappa katsayisi (k) hesaplanmustir.
Bunun i¢in G¢ uzman gelistirilen Kontrol Listesini kullanarak érnek beceri temelli sorulari degerlendirmistir
ve uzmanlarin degerlendirmelerine ydnelik k degeri 0,840 olarak bulunmugstur. Bu deger 6lcme aracinin
puanlayia glivenilirliginin istenilen diizeyde oldugunu géstermektedir.
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DEVELOPMENT OF A CHECKLIST TO WRITE SKILL-BASED QUESTIONS IN
MATHEMATICS

Abstract

The purpose of this study is to develop a "Checklist for Writing Skill-Based Questions for the Mathematics
Lesson" and also to provide a guide on what to pay attention to when developing such questions in the
context of mathematics lesson by giving examples of questions that match and do not match the items in
the Checklist. It is believed that this instrument developed by the researcher will be a guide for experts
who prepare and evaluate skill-based questions, especially mathematics teachers, in terms of writing
qualified skill-based questions and evaluating existing questions. In order to ensure the content validity of
the instrument, first, a literature review was conducted, and then opinions were received from eight
experts experienced in developing skill-based questions in the field of mathematics. Expert opinions were
collected with the “Expert Evaluation Form”. With the expert opinion, it was aimed to ensure the content
and construct validity of the draft checklist. The Lawshe formula was used to calculate the validity rate of
the items of the checklist in line with the opinions of the experts. According to the Lawshe formula, the
items with a content validity rate below .750 were excluded from the control list, and the content validity
rate of the Checklist was found as .900. In addition, the Fliess Kappa coefficient (k) was calculated to test
the scoring reliability of the checklist. For this, three experts evaluated sample skill-based questions using
the developed Checklist, and the k value for the experts' evaluations was found to be 0.840. This value
shows that the rater reliability of the measurement tool is at the desired level.

Keywords: Maths, Checklist, Skill-based questions

1. GiRig

Turk Milli Egitim sisteminde, 2005 yilindan itibaren matematik dersi 6gretim programinda
yapilandirmaci egitim anlayisina gecilmesiyle beraber matematik dersinde 6grencilere iist diizey
diisiinme becerisi kazandirilmas1 amag¢lanmaktadir (Talim Terbiye Kurulu Baskanhigi [TTKB],
2005). Ortaokul matematik dersi Ogretim programlarinin hedeflerinde; 6grenciye bilgiyi
ezberletmek yerine, 6grencinin bilgiyi giinliik hayata transfer edebilmesi, 6grencinin problem
cozme stratejileri gelistirip bu stratejileri giinliik hayatta kullanmasini saglamak; 6grencinin
arastirma yapma, bilgi liretme gibi iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek yer almaktadir
(TTKB, 2005, 2018). 2005 6ncesinde uygulanan matematik dersi 6gretim programlarinin 6lgme
degerlendirme boyutu genel olarak mantiksal diislinmeyi saglayan st dilizey disiinme
becerilerini 6lgmeye agirllk vermek yerine, islemsel becerilerin yetkinligini o6lgmeyi
onemsemektedir (MEB, 1998). Yenilenmis matematik dersi 6gretim programinin 6lgme
degerlendirme boyutunda, 6grencinin problem ¢ézme becerisinin gelistirilmesi, matematigi
giinliik hayat problemlerinde rahatlikla kullabilmesi, 6lgme degerlendirmenin 6grencinin iist
diizey diisiinme becerilerini 6lgecek nitelikte olmasi gerektigi belirtilmektedir (TTKB, 2005,
2018). Fakat genel olarak ulusal sinavlar, Bloom Taksonomsi'nin bilissel alaninin alt
basamaklarina yonelik sorular icermis olup bu sinavlar 6grencilerin ist diizey diistinme
becerilerini yeterince 6lgmemektedir. Ornegin TEOG (Temel Egitimden Ortadgretime Gecis
Sistemi) sinavinda yer alan sorular kazanim temelli sorulardan olustugu icin bu sinav en fazla
islemsel akicilik (Bloom Taksonomisi'nde uygulama basamagi) ve en az mantiksal disiinme
yeterliligini (Bloom Taksonomisi'nde analiz, sentez basamagi) o6l¢en bir sinavdir (Aydogdu
Iskenderoglu vd., 2013; Giiler vd., 2012; Sad ve Sahiner, 2015).
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Tirkiye uluslararasi diizeyde yapilan PISA (The OECD Programme For International Student
Assessment) ve TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) gibi sinavlarda
ozellikle matematik alaninda diisiik basar1 sergilemektedir. Tiirkiye 1999, 2007, 2011, 2015 ve
2019 yillarinda katildig1 TIMSS sinavlarinda, orta diizeyde (500 puan) ya da orta dilizeyin altinda
basar1 gostermis; PISA (2015 uygulamasina 79 iilke katildig1 sinavda Tiirkiye matematik alaninda
puan ortalamasi olarak 40. sirada yer almistir (MEB, 2019).

Gerek PISA gerekse de TIMSS sinavlari, tist diizey diisiinme becerilerini 6lcen sorulardan
olusan sinavlardir. PISA’da Matematik okuryazarlifi, Fen Bilimleri okuryazarhigi ve Okuma
becerileri alanlarina yonelik sorular vardir. Ogrencinin matematik okuryazarhgini 6l¢mek igin
baglam temelli sorular kullanilmaktadir. Matematik okuryazarligini sinayabilmek i¢in 6grencinin
okulda 6grendiklerini giinliik hayat problemlerinde kullanmasini gerektiren coktan secmeli ya da
acilk uclu baglam temelli sorular kullanilir. Baglam temelli sorular, 6grencinin okulda
ogrendiklerini bir bilimsel baglam cer¢evesinde hayatta kullanmasinda ne diizeyde basarili
oldugunu tespit eden sorulardir (Berberoglu ve Kalender, 2005). TIMSS sorularinin %25’lik
kismi rutin olmayan problemlerden yani; problemlerin ¢6ziimii i¢in list diizey diisiinme becerileri
gerektiren, gercek hayat problemlerini iceren, sadece bir cevabi olmayan agik uclu sorulardan
olusmaktadir. Geri kalan sorularin %401 Bloom Taksonomisi'nin bilissel alaninin uygulama
basagindaki sorulardan ve geri kalani da bilme basamagindaki sorulardan olusur (EARGED, 2003;
Latterell, 2011).

MEB’in (2018a) yayinladig1 2023 Egitim Vizyonunda egitim sistemindeki tiim sinavlarin
amaci, icerigi, soru tiplerine gore yeniden diizenlenecegi belirtilmistir. Buna bagh olarak
matematik dersi 6gretim programinin hedeflerini degerlendirme yoniinden yetersiz kalan ulusal
degerlendirme sisteminde 2018 yilinda degisiklige gidilmis ve 6grencilerde list diizey diisiinme
becerilerini 6l¢cmeyi amaglayan Liselere Giris Sistemi (LGS) sinavina gecilmistir. LGS, 8. simif
Ogrencilerine uygulanan 6grencilerin matematigi giinliik hayat problemlerine uygulayabilme,
okudugunu anlama, yorum yapma, sonug ¢ikarma, problem ¢6zme, analiz yapma gibi becerilerini
Olcen sorularin yer aldigi sinav sistemidir (Ormanci, 2019). LGS ile 6g8rencilere tist diizey diisiinme
ve matematigi glinlilk hayatta da etkin kullanabilme becerisi kazandirmak amac¢lanmaktadir
(MEB, 2018a).

LGS’ye gecilmesi ile birlikte sinav sisteminin sorularina yonelik fazlaca kavramsallastirma
hatas1 ve beceri temelli sorularin yazimiyla ilgili sorunlarla karsilagilmistir. LGS sorularina
yoOnelik sinav sisteminin degistigi ilk yillarda yapilan bazi bilimsel ¢alismalarda soru tiplerinin iist
diizey diistinme becerilerini 6l¢ecek nitelikte oldugundan bahsedilmis, fakat soru tiplerinin bu
calismalarda herhangi bir isimle tanimlanmadig: tespit edilmistir (Biber vd.,; Kuzu vd., 2019).
Daha sonraki yillarda LGS sorularimin yeni nesil soru (Cepni, 2019; Unal, 2019), baglam temelli
soru (Giirbiiz, 2019; Giiler ve Ulger, 2019), rutin olmayan problemler (Kablan ve Bozkus, 2021)
olarak adlandirildig1 gesitli calismalar alanyazinda yer almistir. 2019 yilindan itibaren MEB’in
yayinladigi beceri temelli sorular ile LGS sorularinin 6zellik ve nitelikleri acisindan biiyiik 6l¢iide
uyum gosterdigi ve alanyazin taramasi yapildiginda, LGS sorularinin beceri temelli soru olarak
adlandirilmasi gerektigi sonucuna varilmistir (Erden, 2020; Karakaya vd., 2020; MEB, 2019; Sanca
vd., 2021; Unal ve Eroglu, 2021).
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Beceri temelli matematik sorulari; matematik kazanimlarini giinliik hayata uygulayabilme,
6grencilerin okudugunu anlama, yorum yapma, sonu¢ ¢cikarma, problem ¢6zme, 6grencilerin
analiz yapma gibi becerilerini 6lcen sorulardir (Ormanci, 2019). Matematik dersi beceri temelli
sorularinda bir baglam, bilgi ya da gilinliik hayata uyarlanmis matematik kavrami verilir. Bu
kavram yazili materyal tablo, grafik, harita ve sema gibi gorsellerle desteklenir. Beceri temelli
sorunun ¢6zlimi i¢in iist diizey diisiinme becerilerinin ise kosulmasi gerekir (Kertil vd., 2021;
Kiiglikgencay vd., 2021). Beceri temelli soru tipleri uluslararasi literatiirde yer alan yorumlama
alistirmalar1 (interpretive exercises) ile biiylik oranda benzerlik gostermektedir, bu yiizden
uluslararasi literatiirde beceri temelli soru tipi, yorumlama alistirmalari olarak kabul edilebilir
(Kertil vd., 2021; Miller vd.,  2009). Beceri temelli sorularin yorumlama alistirmalar: ile
benzerliginden dolay1 beceri temelli sorular acik uclu ya da ¢oktan secmeli olarak hazirlanabilen
soru turleridir (Kertil vd., 2021). Fakat iilkemizde beceri temelli sorular LGS’ye gecilmesi ile
beraber egitim sisteminde daha fazla yer aldigindan dolay1 gerek MEB’in gerekse de o6zel
yayinevlerinin hazirladigi beceri temelli sorular genelde coktan se¢meli olarak hazirlanmaktadir.

Beceri temelli matematik sorulari bazi ¢alismalarda baglam temelli soru ya da rutin olmayan
problemler olarak adlandirilmaktadir (Kablan ve Bozkus, 2021; Gilirbiiz, 2019; Giiler ve Ulger,
2019). Beceri temelli sorularla; baglam temelli ve rutin olmayan problemler iist diizey diisiinme
becerileri, 6grenilen bilgilerin giinliik hayattaki kullanimini 6l¢gmesi ve problemin ¢6ziimii i¢in
strateji gelistirme, tahmin ve kontrol etme vb. stratejileri kullanmasi ac¢isindan benzerdir. Fakat
beceri temelli matematik sorular;, PISA uygulamalarinda yer alan matematik okuryazarhgini
Olcen baglam temelli sorularla baglam konusunda farklilik goéstermektedir. Baglam temelli
sorularda verilen soru oykiisii bankacilik, beslenme, mimarlik vb. 6zel alanlara ydnelik uzun
metinlerden olusur ama beceri temelli sorulardaki baglam giinliik hayat matematigine uygun olan
0zel alana yonelik bilgi icermeyen daha kisa metinlerden olusan sorulardir. Ayrica baglam temelli
sorularda soru metni; bankacilik, mimarlik vb. farkli alanlara yonelik baglamlardan olusturuldugu
icin baglam temelli sorular genelde disiplinlerarasi yaklasimla hazirlanmis sorulardir. (Ahmed &
Pollit, 2007; Akin ve ilhan, 2020; Demir, 2015; Saenz, 2009). Beceri temelli sorularda ise daha ¢ok
glnliik hayat matematigini uygulamaya yonelik soru kokleri yazildigindan dolay1 bu sorularin
hazirlanmasinda, disiplinlerarasi bir yaklasim benimsenmesi genellikle gerekmemektedir (Kertil
vd., 2021; Kirnap ve Dede, 2020) . TIMSS uygulamalarinda kullanilan rutin olmayan problemler
genelde acik uclu sorular olarak yazildigi icin birden fazla yaniti olabilmektedir ya da agik uglu
sorunun ¢oziimiine ulasabilmek icin beceri temelli sorulardan daha fazla islem basamagi
icerebilmektedir. Fakat beceri temelli sorular genelde ¢oktan se¢meli olarak hazirlandig igin
sadece bir tane dogru yanit1 bulunmaktadir ve rutin olmayan problemlere gore daha az islem
basamag1 icermektedir (London, 1993; Mullis ve Martin, 2017; MEB-Olgme Degerlendirme ve
Sinav Hizmetleri Genel Midiirliigii/ Beceri Temelli Testler, 2022).

LGS’ye gecilmesiyle beraber LGS’ye yonelik hazirlanan ve sorulan beceri temelli matematik
sorularina yonelik 6getmen ve Ogrencilerin elestirileri bulunmaktadir. Matematik dersi beceri
temelli sorular1 yazilirken zaman zaman baglam temelli sorular ya da rutin olmayan problemler
ornek alinarak yazildig1 icin 6gretmen ve 6grencilerin; sorularda baglami anlatmak i¢in ¢ok fazla
bilgi oldugudan dolay1 sorularin ¢ok uzun olduguna, sorularin ¢6ziimi i¢in ¢ok fazla islem
yapilmas1 gerektigine yonelik elestirileri literatiirde bulunmaktadir. Beceri temelli sorularin
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nitelikli olarak yazilmamasina yonelik ise 6gretmen ve 6grencilerin soruda anlatilmak istenenin
anlagsilir olmadigina, soru ile sorunun hazirlandig1 kazanimin Bloom Taksonomisi’'nin ayni bilissel
alanina yonelik olmadigina, sorularin ¢ok zor olduguna yoénelik elestiriler bulunmaktadirlar
(Kablan ve Bozkus, 2021; Kertil vd., 2021; Obay vd., 2021). Beceri temelli sorulara yonelik bu
elestiriler, beceri temelli sorularinin bulundurmasi gereken niteliklerin belirlendigi belirlenen
kriterlerin gecerlilik ve gilivenirlik calismasinin yapildig1 bilimsel bir arastirmaya ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir.

Ust diizey diisiinme becerisini 6lcen beceri temelli sorularla benzerlik gosteren fakat
aralarinda bazi farkliliklarinda bulundugu baglam temelli ve rutin olmayan problem tiirlerinin
nasil olmasi gerektigi, bu soru tirlerinin sinirlarinin c¢izildigi, sorularda hangi kriterlerin
bulunmasi gerektigine yonelik alana kaynak saglayan calismalar bulunmaktadir (Demir, 2015;
Elmas ve Eryilmaz, 2015; Leavy ve Hourigan, 2020; Stickles, 2011). Alan yazininda farklh
calismalarda (Erden, 2020; Kablan ve Bozkus, 2021; Karakaya vd., 2020; Kertil vd., 2021;
Kiiciikgencay vd., 2021; Obay vd., 2021; Sanca vd., 2021; Unal ve Eroglu, 2021) beceri temelli
sorularin az sayida ozelliklerine yer verilmis olmasina ragmen bir ¢alismada matematik dersi
beceri temelli sorularin bulundurmasi gereken 6zelliklerin toplandig standart 6lciit belirlemeye
yonelik herhangi bir calismanin bulunmadigi fark edilmistir. Bundan dolay1 beceri temelli
sorularin tasimasi gereken o6zellikleri belirlemeye yonelik yapilan bu ¢alismanin, beceri temelli
soru yaziminda gecerlilik ve giivenilirlik acisindan belli standartlar cercevesi saglayacagi
diistiniilmektedir. Béylece bu calisma ile saglanan matematik dersine yonelik beceri temelli soru
olciitleri ile hangi sorularin beceri temelli soru oldugu yontinde netlik kazanacaktir. Bu ¢calisma ile
sorularin yeni nesil soru, baglam temelli soru, rutin olmayan problemler, PISA, TIMSS tarzi soru
gibi yanlis adlandirmanin oniine gecilecegi diisiiniilmektedir. Bu bilimsel calisma ile nitelikli
beceri temelli soru yazma ve/veya beceri temelli bir sorunun bilimsel Oolciitlere gore
degerlendirme konusunda basta matematik 6gretmenleri olmak lizere uzmanlara rehber olacagi
ve alana 6nemli bilimsel veriler sunmasi agisindan 6nemlidir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma ile alanyazin taramasi ve uzman goriisleri dogrultusunda beceri temelli
sorularin sahip olmasi gereken 6zellikleri 6lcmek amaciyla kullanilabilecek bir kontrol listesinin
gelistirilmesi amag¢lanmistir. Calismada ayrica kontrol listesinde belirlenen 6zelliklere sahip olan
ve olmayan soru oérneklerine yer verilerek matematik dersi baglaminda beceri temelli sorular
gelistirirken nelere dikkat edilmesi gerektigi konusunda bir rehber sunulmaya ¢alisiimistir.

3. YONTEM

3.1. Aragtirmanin Deseni

Bu arastirma bir 6lgme araci gelistirme ¢alismasi olarak desenlenmistir. Nicel arastirmalarin
bilimselligi 6ncelikle 6l¢me aracglarindan elde sonuglarin gegerliligi ve giivenilirligine baghdir.
Genel olarak sosyal bilimlerde, 6zelde de egitim alaninda yiiriitiilen nicel arastirmalarda anket,
Olcek, basari testi, dereceli puanlama anahtari, kontrol listesi vb. dolayl 6lgme araclar1 yaygin
olarak kullanilmaktadir (Kan, 2011). Bu arastirmada gerek ortaokul matematik 6gretmenleri
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gerekse 6zel yayinevlerinde veya MEB il 6lcme degerlendirme merkezlerinde matematik dersi
kapsaminda beceri temelli soru hazirlayan uzmanlar icin bir kontrol listesi hazirlanmistir. Bu
calisma alanyazin taramasina ve uzman goriislerine dayali bir kontrol listesi gelistirme calismasi
oldugu i¢in etik kurul onay1 alinmasi gerekmemektedir.

3.2. Olgme Aracinin Gelistirilme Siireci

Kontrol listeleri herhangi bir iirlin, performans, davranisin vb. belirlenen olciitlere ne derece
uyumlu oldugu belirlemek amaciyla kullanilir (Demirtasli, 2014; Dogan, 2019). Kontrol listeleri,
beklenen 6zelliklere iliskin detayl bilgileri iceren ve degerlendirilen eksik noktalarim belirleme
amaciyla kullanilan araclardir. Kontrol listeleri ‘evet’ ‘hayir’; ‘var’ ‘yok’ veya 0-1 seklinde
degerlendirilir. Kontrol listesi sayesinde kontrol edilecek durum, iirtinlerde bulunabilecek
hatanin en aza indirilmesi saglanir ya da kontrol edilen iiriin, durumlarin hata ve eksiklikleri
hizlica tespit edilir. Kontrol listesi hazirlanirken kontrol edilmesi gereken 6dlciitler 6nem sirasina
gore siralanabilir. Boylece 6nemli olan 6zelliklerin olup olmadig1 kontrol edilerek eger énemli
ozelliklerde eksiklik varsa diger maddelere ge¢cmeden firiin, durum ile ilgili karar verilmesi
saglanabilir (Demirtasli, 2014). Uriinde aranilan 6zellife gore evet/hayir cevaplar ile kontrol
listesi doldurulabilir oldugu icin bu calismada kontrol listesi icin evet/hayir secenekleri
kullanilmistir. 2005 yilindan itibaren egitim programlarinda yapilandirmaci egitim anlayisinin
benimsenmesi ile MEB programlarinda da alternatif bir 6lcme degerlendirme araci olarak kontrol
listeleri yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanmistir. Ogrencilerin egitim égretim siireci boyunca
ortaya cikardiklar triinleri, siire¢ temelli olarak degerlendirebilmek icin iiriinlerin istenilen
ozelliklere sahip olup olmadigini degerlendirmek amaciyla kullanilmaya baslanmistir (TTKB,
2009).

Kontrol Listesinin gelistirilebilmesi icin 6ncelikle alanyazin taramasi yapilmistir. Alanyazin

» o«

taranirken “(matematik dersi) beceri temelli soru”, “yeni nesil soru”, “baglam temelli soru”, “LGS

» o«

siawv1 sorular1”, “rutin olmayan problemler”’anahtar kelimeleri ve Ingilizce karsiliklar1 Google
Akademik, Yisek Ogretim Kurumu Ulusal Tez Tarama Merkezi, Dergipark, EBSCO, Web of Science,
ScienceDirect, Scopus, SAGE Knowledge ve ERIC veri tabanlarinda taranmis ve birbirinden farkl
15 arastirmaya ulasilmistir (Akyol vd, 2013; Atasoy, 2019; Batur vd., 2019; Biber vd., 2018; Calp
ve Akkaya, 2021; Giiler vd., 2019; Giirbtiz, 2019; Karakaya vd., 2020; Kertil vd., 2021; Kirnap ve
Dede, 2020; Kizkapan ve Nacaroglu, 2019; Korkmaz vd., 2020; Kuzu vd., 2019; London, 1993;
MEB, 2018b; Miller vd.,2009; Nitko ve Brookhart, 2016; Sanca vd., 2021; Silver vd., 1996; Stickles,

2011; Ulusoy, 2020).

Arastirmalar incelendikce matematik dersi beceri temelli sorularinin TIMSS, PISA ve
yorumlama arastirmalar ile baglantisinin oldugu ya da TIMSS, PISA sorular ile beceri temelli
sorularin benzerliklerinin oldugu yoniinde calismalara ulasildigi i¢in “PISA matematik sorular1”,
“TIMSS matematik sorular1”, “matematik okuryazarlig1” anahtar kelimeleri de alanyazin taramasi
icin anahtar kelimeler arasina eklenmistir. Bu kapsamda yapilan tarama sonucunda sayica fazla
kaynaga ulasilmis olmasina ragmen ulasilan kaynaklar arasindan o6zellikle matematik
okuryazarligina yonelik sorular hazirlamay: temel alan ¢alismalar bu arastirmaya dahil edilmistir
(Ahmed & Pollit, 2007; Cepni, 2019; Demir, 2015; Giiler ve Ulger, 2019; London, 1993; Mullis ve

Martin, 2017; Saenz, 2009; Uysal ve Yenilmez, 2011; Unal, 2019).

368



inéni Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 11, Say1 2, (2022), http://dergipark.org.tr/tr/pub/inijoss

Beceri temelli sorularin sahip olmasi gereken ozellikler ya da bu tiir sorularin
hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken kurallar1 sistematik bir sekilde kaydebilmek icin
literatiir derleme formu kullanilmistir. Literatiir derleme formu icin iki siitun olusturulmus ve
stitunlardan birine literatiir arastirmasi ile elde edilen kontrol listesini olusturacak olan aday
maddeler, diger siitununa ise aday maddelerin olusmasini saglayan bilimsel arastirmalarin
kiinyeleri yazilmistir. Literatiir taramasi kapsaminda Ol¢gme degerlendirme baglaminda
soru/madde yazimi siirecinde dikkat edilmesi gereken genel 6zelliklerden (sorunun agik, net,
anlagilir bir sekilde yazilmasi, soruda dilbilgisi kurallarina uyulmasi, bilimsel hata icermemesi vb.)
ayr1 olarak 6zelde matematik dersine 6zgii beceri temelli sorularin ayirt edici 6zellikleri (6rnegin
matematik kazanimlarini giinliik hayata uygulayabilme, 6grencilerin okudugunu anlama, yorum
yapma, sonu¢ cikarma, analitik diisiinme, problem ¢6zme, analiz yapma, ¢ok adimh islem
yapabilme gibi list diizey diisiinme becerilerini 6lgme; tablo, resim, diyagram, grafik gibi gorsel
materyallerle destekleme vb.) belirlenmeye ¢alisilmistir. Forma islenen bilgiler arastirmacilar
tarafindan analiz edildikten sonra benzer maddeler birlestirilerek gerekli diizenlemeler
yapildiktan taslak kontrol listesindeki madde sayis1 12’ye indirilmistir ve uzman goriisii i¢in hazir
hale getirilmistir. Taslak kontrol listesinin maddeleri ve maddelerin gelistirilmesinde faydalanilan
kaynaklar Tablo 1’'de verilmistir.

Tablo 1. Taslak Kontrol Listesinin Maddeleri ve Maddelerin Gelistirilmesinde Faydalanilan
Kaynaklar

Madde Kaynak

Soru ezber bilgileri 6lcmeye yonelik degildir, en az Akyol vd., 2013; Biber vd., 2018; Calp ve
Akkaya, 2021; Ekinci ve Bal, 2019; Karakaya
vd., 2020; Korkmaz vd., 2020; Kuzu vd.,

2019

uygulama basamagindaki bir kazanimi 6l¢gmektedir.

Soruda anlatilmak istenenleri daha anlasilir hale
getiren grafik, tablo, resim gibi gorsellere yer

verilmistir.

Erden, 2020; Kertil vd., 2021; Miller vd.,
2009; Obay vd., 2021; Mullis ve Martin,
2017

Sorunun uzunlugu ne 6grencinin motivasyonunu
azaltacak kadar uzun, ne de sorunun anlasilmasini

engelleyecek kadar kisadir.

Atasoy, 2019; Erden, 2020; Kablan ve
Bozkus, 2021; Kertil vd., 2021

Soru 6grencinin problem ¢6zme stratejilerini
(problemi basitlestirme, 6riintii arama, muhakeme
etme, diyagram cizme, tablo yapma) kullanmasina

uygundur.

Ahmed & Pollit, 2007; Biber vd., 2018;
Cepni, 2019; Ersoy, 1997; Karakaya vd.,
2020; Kizkapan, Nacaroglu, 2019; Saenz,
2009

Soru okudugunu anlama, sonug ¢ikarma, yorumlama,
analitik diisiinme, problem ¢6zme, akil yiiriitme

becerilerinden en az birini kullanmaya yo6neliktir.

Ahmed & Pollit, 2007; Batur, Ulutas ve
Beyrut, 2019; Erden, 2020; Kertil vd., 2021;
Kizkapan ve Nacaroglu, 2019; Giiler vd,,
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Madde Kaynak

2019; Unal, 2019; Sanca vd., 2021; Sivkin
vd., 2020

Soru, 6l¢ililmek istenen matematiksel islem becerisini Altun, 2009; Baki, 2008; Kablan vd. 2021;

6lcebilecek niteliktedir. Obay vd., 2021; Kirnap ve Dede, 2020
Soruda bulunan matematiksel kavramlar 6grencinin Erden, 2020; Kertil vd., 2021; London, 1993;
giinliik yasaminda karsilasabilecegi deneyimlerle Obay vd., 2021; Uysal ve Yenilmez, 2011
iliskilendirilmistir.

Soru, 6lglilmek istenen kazanim ile uyumludur. Ekinci ve Bal, 2019; Obay vd., 2021; Ulusoy,

2020; Kirnap ve Dede, 2020

Sorunun gii¢liigii 6grencinin sinif diizeyine uygundur.  Biber vd., 2018; Karakaya vd., 2020; Kertil
vd, 2021; Kuzu vd., 2019; Obay vd., 2021;
Oztiirk ve Masal, 2020

Soruda matematik dersi disinda diger disiplinlere Ahmed & Pollit, 2007; Demir, 2015; Ersoy,

yonelik bilgilerde yer almaktadir. 1997; Saenz, 2009; Uysal ve Yenilmez, 2011
Soruda verilen bilgi, baglam ya da giinliik hayata Ahmed & Pollit, 2007; Demir, 2015; Elmas
uyarlanmis olan matematiksel kavramlar yanllik ve Eryllmaz, 2015; Giirbtiz, 2019; Miller vd.,
icermemektedir. 2009; Nitko ve Brookhart, 2016

Soruda merak uyandirici, ilgi cekici bilgiler yer Kertil vd., 2021; London, 1993; Miller vd.,
almaktadir. 2009; Mullis ve Martin, 2017; Saenz, 2009

3.2.1. Uzman Goriglerinin Alinmasi ve Analizi

Literatlr taramasi sonucunda ilk asamada kapsam gecerliligi saglanmaya calisilan kontrol
listesinin kapsam gecerliliginin teyit edilmesi ve yap1 gecerliliginin saglanmasi amaciyla uygulama
ve/veya arastirma dilizeyinde matematik alaninda beceri temelli soru yazma deneyimine sahip 8
uzmandan goriis alinmustir. Bu uzmanlar; MEB Olgme Degerlendirme ve Sinav Hizmetlerinde
calisan Egitim Yonetimi Bilim Dali doktora programi mezunu 15 yillik mesleki deneyime sahip
matematik 6gretmeni, Ol¢me degerlendirme alaninda yayinlanmis arastirmalari olan Egitim
Programlari ve Ogretim Dali doktora programi mezunu 8 yillik mesleki deneyime sahip 6gretim
liyesi, Istanbul ili MEB Olgme Degerlendirme Merkezi’nde calisan Matematik Egitimi Dali yiiksek
lisans programi mezunu olmak tizere 10 ve 13 yillik mesleki deneyime sahip iki matematik
ogretmeni, Malatya ili MEB Ol¢cme Degerlendirme Merkezi'nde ¢alisan 18 ve 15 yillik mesleki
deneyime sahip iki matematik d6gretmeni, Kayseri ili MEB Ol¢me Degerlendirme Merkezi'nde
calisan 13 y1llik mesleki deneyime sahip matematik 6gretmeni ve 6zel yayinevlerine beceri temelli
soru yazan 6 yillik mesleki deneyime sahip matematik 6gretmeninden olusmaktadir.
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Uzman grubuna e-posta yolu ile “Uzman Degerlendirme Formu” génderilmistir ve formda,
uzman grubunda bulunan kisilerin kontrol listesine yonelik fikirlerini almak i¢in her bir maddenin
“gerekli”, “kismen gerekli” ve “gereksiz” oldugu yoniinde fikirlerini belirtmeleri icin se¢cenekler
olusturulmustur. Ayrica eger uzman, bir maddenin “kismen gerekli” ya da “gereksiz” oldugunu
diisiiniiyorsa degerlendirme formunun ac¢iklama kismina, bu fikrine yonelik aciklama yazmasi
istenmistir. Uzmanlarin kontrol listesinde bulunan maddeleri degerlendirmesi sonucunda her bir
maddenin kapsam gecerlilik oranin1 (KGO) hesaplamak icin Lawshe teknigi kullanilmistir
(Lawshe, 1975).

Kontrol listesinin yapis1 geregi kontrol edilecek iirtinde bulunmasi gereken en onemli
ozelliklerin bulundugu maddelerin 6nem sirasina gore siralanmasi gerekir (Demirtasl;, 2014;
Dogan, 2019). Bu nedenle uzmanlardan taslak kontrol listesindeki maddeleri, en 6nemli
maddeden baslayarak 6énem sirasina gore siralamalari istenmistir. Her bir maddenin 6nem
sirasini belirlemek icin uzmanlarca bir maddeye verilen d6nem sira sayisi toplanip bulunan toplam
madde sayisina boliinerek her bir maddenin 6nem sirasi belirlenmistir.

3.2.2. Kontrol Listesinin Puanlama Guivenilirligi

Maddelerin KGO’lar1 belirlenip ve Kontrol Listesi'ne son hali verildikten sonra, 6l¢me aracinin
puanlama giivenilirligini (objektiflik) hesaplamak amaciyla {i¢ uzman degerlendirmeciden, biri
nitelikli biri de diisiik nitelikte iki beceri temelli matematik sorusunu Kontrol Listesi’'ni kullanarak
degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlarin degerlendirmeleri arasindaki uyumu tespit etmek icin
Fliess Kappa katsayis1 hesaplanmistir (Fleiss, 1971).

4. BULGULAR
4.1. Kontrol Listesinin Gegerliligine iliskin Bulgular

Uzman grubundan alinan goriisler sonucunda “kismen gerekli” olan maddelere yonelik
diizenlemeler yapismis ve taslak kontrol listesinin “Soruda matematik dersi disinda diger
disiplinlere yonelik bilgilerde yer almaktadir.” ve “Soruda merak uyandiricy, ilgi ¢ekici bilgiler yer
almaktadir.” maddeleri Lawshe teknigine gore KGO’nin .75 altinda kalmasindan dolay1 taslak
kontrol listesinden ¢ikarilmistir, fakat “Soruda verilen bilgi, baglam ya da giinliik hayata
uyarlanmis olan matematiksel kavramlar yanlilik icermemektedir.” maddesi yapilan diizenleme
ile uzman grubunun goriisi tekrar alinarak kontrol listesi’ne dahil edilmistir. Maddelerin kapsam
gecerlilik oranlarinin ortalamasi alinarak Kapsam Gegerlilik Indeksi (KGi) bulunmugtur. Kapsam
gecerlilik indeksi, kapsam gecerlilik oranina esit ya da biiyiikse 6l¢cme aracinin kapsam gecerlilik
orani istatistiksel anlamli kabul edilmektedir (Lawshe, 1975), Kontrol Listesi'nin KGI .900
olarak bulunmustur. Bu ylizden 6l¢gme aracinin kapsam gecerliligi istatistiksel olarak anlaml
oldugu gorilmiistiir. Ayrica kontrol listesinde bulunan maddelerin énem sirasi, uzmanlarin
maddelere atfettikleri dnem siralarinin ortalamasi alinarak belirlenmistir. Taslak kontrol

listesinde yer alan olciitler uzman grubundan gelen goriisler dogrultusunda diizenlenerek 10
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maddeden olusan nihai Kontrol Listesi elde edilmistir. Nihai kontrol listesindeki (bkz Ek-1)

maddeler, gecerlilik oranlar1 ve madde 6nem sirasi ortalamalari asagidaki Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Nihai Kontrol Listesindeki Maddelere Ait Kapsam Gegerlilik Oranlar1 ve Onem

Sirasi Ortalamalar

Kontrol Listesinin Maddeleri KGO Maddenin

2 onem

< siralamasi

3

= ortalama

degeri

Soru, dgrencinin okudugunu anlama, yorumlama, akil yiiriitme, sonug ¢ikarma, 1 3

1 analitik diisiinme, problem ¢6zme becerilerinden en az birini kullanmasini
gerektirir.
Soru, 6l¢lilmek istenen kazanim ile uyumludur. 1 3.1
Sorunun gii¢liigl, hedef 68renci grubunun diizeyine uygundur. 1 35

4 Soru ezber bilgileri degil, en az uygulama basamagindaki bir kazamimi .75 4.9
O0lgmektedir.

5 Soru 6grencinin problem ¢6zme stratejilerini (problemi basitlestirme, 6riintiic .75 5.3
arama, muhakeme etme, diyagram ¢izme, tablo yapma) kullanmasina uygundur.

6 Soru, 68rencilerin glinliik yasamlarinda karsilasmalar1 miimkiin olan bir baglami, 1 6
olay1 veya durumu icermektedir.

7 Soru, 6grencilerin ¢ok adimli islem yapma matematiksel becerilerini dlcecek 1 6.3
niteliktedir.

8 Sorunun uzunlugu ne o6grencinin soruyu c¢6zmeye yonelik motivasyonunu 1 6.3
azaltacak kadar uzun, ne de sorunun anlasilmasini engelleyecek kadar kisadir.

9 Sorunun anlasilmasina ve ¢6zliimiine katki saglayan grafik, resim, tablo gibi .75 6.4
gorsellere yer verilmistir.

10 Soruda verilen bilgi, baglam ya da giinliik hayata uyarlanmis olan matematiksel .75 10

kavramlar madde yanlilig1 icermemektedir.

KGO degeri 1 olan maddeler 8 uzmandan da Kontrol Listesinde bulunmasi yontinden “gerekli”

cevabini almis maddelerdir. Buna gére Madde 1, 2, 3, 6, 7 ve 8 alan yazininda bulunan Batur vd.
(2019), Biber vd. (2018), Calp ve Akkaya (2021), Ekinci ve Bal (2019), Erden (2020), Giiler vd.
(2019), Kablan ve Bozkus (2021), Karakaya vd. (2020), Kertil vd. (2021), Kuzu vd. (2019), Obay
vd. (2021), Nitko ve Brookhart (2016), Sanca vd. (2021), Stickles (2011)’nin yaptig1 calismalalarla
uyum gostermektedir. Madde 4’e uzmanlardan bir kisi“gereksiz” cevabini vermis ve

aciklamasinda uzman “Ust diizey diisiinme becerilerini él¢tiigii icin en az analiz basamagindan
baslar.” demistir. Fakat bu goriis Sivkin vd. (2020), Ormanci (2019)'1n yaptigi1 ¢alismalarla uyum
gostermemektedir. Madde 10’e uzmanlardan bir kisi “kismen gerekli” cevabin1 vermis ve

aciklamasinda uzman “Madde yanliligini bertaraf etmek zordur. Kime gore, neye gore madde
yanliligini sorudan kaldirmak saglanabilir. Ciinkii sorularin giinliik hayat problemlerin alinmasi
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da s6z konusu iken madde yanliligin1 kaldirmak giiclesebilir.” demistir. Bu goriis Demir (2019),
Elmas ve Eryilmaz (2015), Miller vd. (2009)'1n yaptiklar1 calismamalarla értiismemektedir.

4.2. Kontrol Listesinin Puanlama Giivenilirligine iliskin Bulgular

Kontrol listesini kullanan li¢ uzman degerlendirmecinin, degerlendirmeleri arasindaki
glivenirligi tespit etmek icin Fliess Kappa katsayisi kullanilmistir. Degerlendirmeler sonucunda
kontrol listesinin maddelerine yonelik uzmanlar arasindaki en az uyum.72, en fazla uyum degeri
.94 olarak bulunmustur. Nitelikli soru icin kontrol listesini kullanarak sorunun degerlendirilmesi
sonucunda uzmanlar arasindaki uyum .88, nitelikli olmayan soru icin ise uzmanlar arasindaki
uyum degeri .80 bulunmustur. Fliess Kappa Katsayisi'nin .60’dan biiyiik olmasi 6nemli derecede,
.80’den biiyiik olmasi ise miikemmel uyusma oldugunu gostermektedir (Fliess, 1971). Bu ylizden
Kontrol Listesini kullanan degerlendirmeciler arasindaki uyusmanin miikkemmel oldugu ve 6l¢gme
aracindan elde edilen sonuglarin yeterince giivenilir oldugu séylenebilir.

4.3. Ornek Sorular Uzerinden Kontrol Listesinin Maddelerine Yénelik Aciklamalar

Bu boliimde uygulamacilara rehber olmasi amaciyla Kontrol Listesinin 6nem sirasina gore
her bir maddesine yonelik agiklamalar ve ilgili maddeye uymayan bir soru érnegi ile sorunun
revize hali aciklamalariyla birlikte sunulmustur. Soru érnekleri secilirken ilgili sorunun Kontrol
Listesinin en az 8 maddesini saglayan dzellikte ve sorunun ilgili kazanima y6nelik olmasina dikkat
edilmistir. Bundan dolay1 bazi sorular revize edilirken 6rnek sorunun bulundugu Bloom
taksanomisi basamag1 degistirilmistir. Ayrica soru Ornekleri sadece 8. simf diizeyindeki
sorulardan secilmistir, ¢linkii beceri temelli soru kavrami LGS ile beraber Tirk egitim sistemine
girmis olup alanyazininda beceri temelli matematik sorulari ile ilgili arastirmalar daha ¢ok 8. sinif
diizeyinde yiiriitilmistiir (Karakaya vd., 2020; Kertil vd, 2021; Kuzu vd., 2019; Obay vd., 2021;
Uysal ve Yenilmez, 2011). Sorularin 8. sinif diizeyinden secilmesinin diger bir sebebi ise LGS’ye
hazirlanma stireci bu sinif diizeyinde yogunlasip 6grencilerin nitelikli beceri temelli soruya 8.
Sinifta daha fazla ihtiya¢ duymasidir.

Madde 1: Soru; 6grencinin okudugunu anlama, yorumlama, akil yiiriitme, sonug
cikarma, analitik diisiinme, problem ¢6zme becerilerinden en az birini kullanmasini
gerektirir. (Onem Sira Ortalamasi: 3)

Beceri temelli soru hazirlanirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli o6lg¢iit; sorunun
okudugunu anlama, yorumlama, akil yiiriitme, sonug ¢ikarma, analitik diisiinme, problem ¢6zme
becerilerinden en az birini kullanmaya uygun sekilde hazirlanmis olmasidir. Beceri temelli
sorularin okudugunu anlama (Batur vd., 2019; Erden, 2020; Giiler vd., 2019; Kertil vd., 2021;
Sivkin vd., 2020), yorumlama, sonug ¢ikarma (Obay vd., 2021), analitik diisiinme, problem ¢6zme,
akil ytlriitme (Kablan ve Bozkus, 2021; Kizkapan ve Nacaroglu, 2019; Nitko ve Brookhart, 2016;
Sanca vd., 2021; Stickles, 2011; Obay vd., 2021) gibi iist dilizey becerileri 6l¢cmesi gerektigi
alanyazininda vurgulanmaktadir. Asagidaki tablonun sol siitununda, beceri temelli sorulardan
olustugu belirtilen 8. sinif kamp denemeleri calismasindan alinan 6rnek bir soruya (Giindogdu,
2020, s. 11) yer verilmistir. Ornek sorunun kontrol listesinin 1. maddesine gore revize edilmis hali
ise tablonun sag siitununda verilmistir.
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Tablo 3. Kontrol Listesinin Birinci Maddesine Iliskin Soru Ornegi

ilgili Maddeye Uymayan Ornek Soru Ornek Sorunun Revize Hali
Asagida gosterilen ABC li¢geniyle DEFG Asagida gosterilen ABC tiggenin ¢evresi DEFG
karesinin cevreleri birbirine esittir. karesinin cevresinden daha uzundur.
A D E A D E
/18
Bm /18cm . @cm.‘scm .
c G F
8 C G F B '/1—§cm
figem DEFG karesinin kenarlarinin degeri tam say1

Buna gére DEFG karesinin alam kac cm?dir? olduguna gore DEFG karesel bdlgesinin alanien
' fazla ka¢ cm?'dir?

A) 8 B)9 C)10 D)11
A)16 B)9 ()8 D)4

Sorunun 6zgiin hali incelendiginde sorunun iist diizey diistinme becerilerini 6lcmeye yonelik
olmadig1 soylenebilir. Clinkii soru, Bloom Taksonomisi’'nin kavrama basamagina yonelik bilissel
becerileri kullanarak ¢éziilebilir. Bu eksigi gidermek icin sorunun revize halinde, soruyu ¢ézen
kisinin okudugunu anlama, muhakeme etme gibi list diizey diisiinme becerisini kullanarak
¢oziime ulasmas1 saglanmistir. Sorunun diizeltilmis halinde; ABC ii¢geninin c¢evresi ile DEFG
karesinin cevresini karsilastirmak okudugunu anlama becerisini, tam say1 degerinde olan karenin
bir kenarini bulmaya calismak ise soruyu ¢6zen kiside muhakeme etme becerilerini ise kosmay1
gerektirmektedir.

Madde 2: Soru, 6lgmek istedigi kazanim ile uyumludur. (Onem Sira Ortalamasi: 3,1)

Beceri temelli soru hazirlarken dikkat edilmesi gereken énemli 6lciitlerden biri, kazanim ile
hazirlanan sorunun biligsel alanin ayni basamagimi 6l¢gmesidir (Nitko ve Brookhart, 2016).
Kontrol Listesinde yer alan bu madde geleneksel 6l¢me degerlendirme yaklasimlari icin gegerli
bir madde gibi gorilmektedir. Fakat Ekinci ve Bal (2019)'1n, Obay vd. (2021)’in ve Ulusoy
(2020)'un yaptiklari calismalarda, beceri temelli sorularin genelde ilgili kazanimin 6l¢mek istedigi
bilissel alana ait basamaktan daha tist diizey basamaklar1 6lctiigiine yonelik elestiriler yer
almaktadir. Asagidaki tablonun sol siitununda, MEB 6rnek sorulariyla benzer sorular icerdigini
belirten 8. Sinif matematik dersi soru bankasi calismasindan alinan 6rnek bir soruya (Koca,
Kurtaran ve Aytan, 2019, 5.19) yer verilmistir. Ornek sorunun kontrol listesinin 2. maddesine gore
revize edilmis hali ise tablonun sag siitununda verilmistir.
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Tablo 4. Kontrol Listesinin Ikinci Maddesine iliskin Soru Ornegi

ilgili Maddeye Uymayan Ornek Soru Ornek Sorunun Revize Hali

48 sayisimin dogal say1 ¢arpanlar1 bulunduktan 48 sayisinin  dogal sayr ¢arpanlar
sonra her biri kiipiin numarasi olarak adlandiriliyor.  bulunduktan sonra her biri kiipiin numarasi
— — ; : e olarak adlandiriliyor.
@_« E LT ,J T }: [ . ! . -
W2 b ﬂg)a 2)16' u) | @“H’" { ) & & &
WIDIWORY @I900065 04
Bu kiipler esit biyiikliikte olup asagida sekil-

I'deki gibi st liste konulmustur:
Bu kiipler esit buyiikliikkte olup asagida sekil-

/1;7 47 Omek: 8 numarali kiip I'deki gibi 48 sayisinin ¢arpanlar1 yukaridan
(114 i
3 "? yerinden gikarilip 4 ve asag1 dogru sirasiyla verilmistir. Sekil-2’de ise
Z 4] 12 numaralt kiipler sekil-1’deki gibi bir tam sayinin dogal sayi
i |8], arasmna carpanlarinin yazildigr kiipler asagidaki gibi
%Y 1L yerlestirildiginde sekil- siralanmis olup siralamada sonuncu kiip de dahil
6 , © e e
8| 2] 2’deki goriintim olmak tizere bazi kiiplerin lizerinde yazan sayilar
T‘,_j“ 24] ) olugsmustur. Her bir goriilmektedir.
48 48| | kiiptin yer degistirmesi
16] 6], ‘ bir adimdir. &= .
Sekil - | Sekil - II 11 1 Buna gore en
Buna gore sekil-1’deki kiiplerden olusmus yapidan _i_/ 3 altta bulunan
en az ka¢ adimda 48 sayisinin dogal say1 carpanlari E: kiipte hangi
yukaridan asagiya kiiciikten Dbiiyiige dogru EA dogal say1
siralanmig olur? 2 Ktadir?
A)6 B)4 C)3 D)2 E yazmaktadir?
24
TS 25 A) 45 B)50
[#81/ ) )
[16] C)75 D) 150
Sekil - |

Ornek sorunun beceri temelli olma niteligini diisiiren durum sorunun 8. sinif “Verilen pozitif
tam sayilarin pozitif tam say1 ¢arpanlarini bulur, pozitif tam sayilarin pozitif tam say1 ¢carpanlarini
isli ifadelerin carpimi seklinde yazar.” kazanimina yonelik hazirlanmis olmasina ragmen
kazanim ve sorunun ayni bilissel alana yonelik olmamasidir (TTKB, 2018). Kazanim, Bloom
taksonomisinin uygulama basamagina yonelik iken soruda 48 sayisinin carpanlar verilerek
soruyu ¢ozen kisinin, uygulama basamagina yonelik uygulamalar yapilmasi ortadan kaldirilmistir.
Nitelikli olmayan soruda yapilan revize ile sorunun aslindan uzaklasmamak icin carpanlari verilen
bir sayinin kendisini bulmaya yonelik, uygulama basamagina ait olan beceri temelli soru
yazilmistir.
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Madde 3: Sorunun giicliigii, hedef 6grenci grubunun diizeyine uygundur. (Onem Sira
Ortalamasi: 3,5

Sinavdaki bir maddeyi dogru cevaplayanlarin sayisinin, sinava giren kisi sayisina boéliinmesi
ile elde edilen degere maddenin gii¢liik diizeyini vermektedir. Bu yiizden sinavda bir¢ok beceriyi
(okudugunu anlama, islem becerisi, problem ¢6zme becerisi) ayni1 anda 6l¢cen sorularin gii¢liigii
artmaktadir. Beceri temelli soru hazirlarken dikkat edilmesi gereken 6nemli 6lciitlerden biri,
sorunun gii¢liigiiniin hedef 6grenci diizeyine uygun olmasidir (Nitko ve Brookhart, 2016; Silver
vd., 1996). Coktan secmeli basari testlerini hazirlarken madde giicliik diizeyi dikkat edilmesi
gereken en 6nemli 6l¢iitlerden biri olsa da, bu 6l¢iit beceri temelli sorularin hazirlanisinda daha
da 6nem kazanmaktadir. 2018 ve 2020 yillarinda uygulanan merkezi LGS sinavinin matematik
dersi testine ait sorularin ortalama madde giicliik indeksi sirasiyla 0.24 ve 0.26’dir (MEB, 2018b;
2020). Cok sayida 6grenci arasindan, nitelikli 6grenciyi se¢meyi amaclayan bir sinavda sorularin
asir1 kolay olmasi islevsel olmadig1 gibi glicliik diizeyinin ayirtediciligi etkileyecek kadar zor
olmamasi da gerekir. Asagidaki tablonun sol stitununda, beceri temeli sorular icerdigi belirtilen 8.
Sinif matematik dersi soru bankasi calismasindan alinan 6rnek bir soruya (Atl;, Kocaman, Turgut
ve Bahadir, 2020, s.127) yer verilmistir. Ornek sorunun kontrol listesinin 3. maddesine gore

revize edilmis hali ise tablonun sag stitununda verilmistir.

Tablo 5. Kontrol Listesinin Ugiincii Maddesine iliskin Soru Ornegi

ilgili Maddeye Uymayan Ornek Soru Ornek Sorunun Revize Hali
lsane | 1|8 [15/22[29[3643]50[57 4] l.saw | 1|8 |15 22[29]36]43]50]57 64|
2.satr 71|78 85| 92 w 2satr (71]78[8s|92] | [ | [ | |
3. satir 1 3. satir . | .
4. satir 4. satir
5. satir \ 5. satir ' i
6. satir | \ 6. satir '

Yukarida birim karelerden olusan ve Yukarida birim karelerden olusan ve aralarinda

aralarinda dogrusal iliski bulunan bir tablo dogrusal iliski bulunan bir tablo olusturulmustur.

ol z {__ AU Fatih, kenar uzunluklari 4 ve 5 ppr Fatih,  kenar uzunluklar: 4 ve 5 birim
FTJ birim olan bir kartonun igini L lI::I olan bir kartonun igini sekildeki gibi
sekildeki gibi keserek bir sablon P Keserek bir sablon elde etmistir.
elde etmistir.
Sablon tabloda ¢evrilmeden asagi-yukar1 ve

Sablon tabloda ¢evrilmeden asagi-yukari ve saga- saga-sola hareket ettirilmektedir. Fatih’in
sola hareket ettirilmektedir. Fatih’in sablonda sablonunun en iist kutusunda gordiigii say1 295
gordiigu sayilardan biri 295 oldugu anda diger olduguna gore Fatih’in sablonunu yerlestirdigi
sayilardan biri asagidakilerden hangisi olabilir? satirlardan en biiyiigii kaginci siradadir?
A)425 B)233 C)310 D) 373 A)4 B)5 C)6 D)7

Ornek sorunun beceri temelli olma niteligini olumsuz etkileyen sorun, ¢éziim icin dogrusal
iliskinin bulunmasindan sonra sablonu nereye yerlestirileceginin bulunup sablon icindeki tiim
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sayllarin bulunmasinin beklenmesidir. Sorunun “Aralarinda dogrusal iliski bulunan iki
degiskenden birinin digerine bagli olarak nasil degistigini tablo ve denklem ile ifade eder.”
kazanimina yonelik olmasindan dolayy, 6grenci iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi kursa dahi
nitelikli olmayan soruda, ¢6ziim icin 6grencinin birgok list diizey diisiinme becerisini kullanmasi
gerekir. Bu durumda oOgrenci ilgili kazanimi kazanmis olsa dahi sorunun ¢6ziimiine
ulasilamayacaktir. Bu yiizden sorunun revize halinde sablonun tabloda nereye yerlesecegi
sorularak sorudaki asir1 zorluk diizeyinin ortadan kaldirilmasi saglanmistir.

Madde 4: Soru ezber bilgileri degil, en az uygulama basamagindaki bir kazanimi
olcmektedir. (Onem Sira Ortalamasi: 4,9)

Beceri temelli soru hazirlarken dikkat edilmesi gereken 6nemli 6lciitlerden biri, beceri
temelli sorularin Bloom Taksonomisi’'ndeki uygulama basamagina ya da daha iist bilissel alanlara
yonelik hazirlanmis olmasidir (Ormanci, 2019). Uygulama basamagi, o6grenilen bilgileri
kullanabilmeyi ifade eder. Beceri temelli sorularda 6grenilen bilgilerin farkli durumlara, giinliik
hayat problemlerinin ¢6zlimiine transfer edilmesi hedeflenmekte oldugundan beceri temelli
sorularin en az uygulama basamagindan baslamasi uygundur (Biber vd., 2018; Calp ve Akkaya,
2021; Ekinci ve Bal, 2019; Karakaya vd., 2020; Korkmaz vd., 2020; Kuzu vd., 2019; London, 1993;
Saenz, 2009). Beceri temelli sorularda, LGS sorularindaki gibi sorunun ¢6ziimii icin ezber bilgi
gerekiyorsa, bu bilgi sorunun iist kisminda italik yazi ile yazilmalidir (MEB, 2018b, 2020).
Asagidaki tablonun sol siitununda, muhakemeyi 6lcen yeni nesil sorulardan olustugu belirtilen 8.
sinif matematik dersi soru bankasi ¢alismasindan alinan 6rnek bir soruya (Yakinoglu vd., 2019; s.
34) yer verilmistir. Ornek sorunun kontrol listesinin 4. maddesine gére revize edilmis hali ise
tablonun sag siitununda verilmistir.

Tablo 6. Kontrol Listesinin Dérdiincii Maddesine Iliskin Soru Ornegi

ilgili Maddeye Uymayan Ornek Soru Ornek Sorunun Revize Hali

10°un kuvvetleri ile yapilan gosterimlerden
katsayinin tam kismui tek basamakli ve 0’dan farkl
olan gosterime bilimsel gosterim denir.

*10-10°
«16,7-10728

*6,7-1023

Yanda verilen
o 10. 10-@

. -107 .
18,5-10 T 10 ondalik gosterimler

6710723 asagidaki Bilimsel

Yukarida verilen ondalik gosterimler

*18,5+107 GoOsterim makinesine

asagidaki Bilimsel Gosterim makinesine

atilyor. Atilan sayilar bilimsel gosterime EE=—— A t]an sayilar bilimsel

uygun ise yesil, degilse kirmiz1 yanmaktadir. Bilnsel Gt
Makinesi

Buna gore atilan ondalik 1IL_\\\| i:

gosterimlerin kag tanesi
Bilimsel Gosterim S Buna gore atilan ondalik gosterimlerden
Makinesi yesil 15181 yakar?

gosterime uygun ise yesil,

degilse kirmiz1 yanmaktadir.

kirmizi yanmamasini saglamak icin kag tane

A)l B)2 C)3 D)4 say1 bilimsel gosterime gevrilmelidir?
Al B2 C3 D)4

Ve Kirmizi
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Ornek sorunun beceri temelli olmasini engelleyen durum sorunun Bloom Taksonomisi’nden
bilme basamagina yonelik olmasidir. Sorunun revize halinde, ezbere bilinmesi gereken bilgi
soruda verilmis ve verilen bilgiyi kullanarak sorunun ¢6ziimiine ulasilmasi saglanmistir. Boylece
sorunun diizeltilmis hali uygulama basamagina y6nelik hale getirilmistir.

Madde 5: Soru, 6grencinin problem c¢ézme stratejilerini (problemi basitlestirme,
oruntii arama, muhakeme etme, diyagram cizme, tablo yapma) kullanmasina uygundur.
(Onem Sira Ortalamasi: 5,3)

Beceri temelli soru hazirlarken dikkat edilmesi gereken 6nemli 6l¢iitlerden biri, sorunun
¢O6zUimi icin 6grencinin problem ¢6zme stratejilerini (problemi basitlestirme, Oriintii arama,
muhakeme etme, diyagram cizme, tablo yapma) kullanmasini saglamaktir. Bazi beceri temelli
matematik sorulari, sadece okudugunu anlama ile ¢oziilebilecek sorular olup problemin ¢éziimii
icin basitlestirme, oriintii kurma, denklem ¢6zme gibi stratejileri kullanmaya gerek kalmamasi
sorunun beceri temelli olmasina yonelik niteligini diisiirmektedir. Beceri temelli sorularda
problem c¢6zme becerilerinin kullanilmasi1 gerektigine Karakaya vd. (2020); Kizkapan ve
Nacaroglu (2019); London (1993) calismalarinda yer verilmistir. Asagidaki tablonun sol
siitununda, beceri temeli sorular igerdigi belirtilen 8. Sinif matematik dersi soru bankasi
calismasindan alinan érnek bir soruya (Ath vd. 2020, s.127) yer verilmistir. Ornek sorunun
kontrol listesinin 5. maddesine gore revize edilmis hali ise tablonun sag siitununda verilmistir.

Tablo 7. Kontrol Listesinin Besinci Maddesine Iliskin Soru Ornegi

Ilgili Maddeye Uymayan Ornek Soru Ornek Sorunun Revize Hali
Grafik: Kartlarin renklerine gore dagilimi Grafik: Kartlarin renklerine gore dagilimi
|
Yukaridaki daire grafigi bir kutuda bulunan Yukaridaki daire grafigi bir kutuda bulunan
renkleri disinda 6zdes karlarin renklerine renkleri disinda dzdes karlarin renklerine gére
gore sayilarinin dagilimini géstermektedir. sayilarinin dagilimini géstermektedir.

Buna gore bu kutudan rastgele secilecek bir Kutuya turuncu renkli kartlarin sayisi1 kadar sar1
kart icin; kart eklenirse son durumda kutudan sar1 renkli

kartin ¢ekilme olasilig1 asagidakilerden hangisi
1. Turuncu olma olasithig1t sar1  olma .
olabilir?
olasiligindan fazladir.

2. Pembe olma olasiligt turuncu olma Ajg B) % Q) D)

olasiligindan azdir. ’
3. Mavi olma olasiligt ile pembe olma
olasiliginin toplami, turuncu olma olasiligr ile
sar1 olma olasiligimin toplamindan fazladir.
Ifadelerinden hangilerine kesinlikle ulasilir?

A)Yalniz1l B)1ve3 C)Yalniz3D)1,2ve3
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Ornek sorunun beceri temelli olma niteligini zayiflatan durum sorunun sadece okudugunu
anlayarak, herhangi bir problem ¢dzme becerisini kullanmadan ¢6ziilebilmesidir. Soruda yapilan
revize ile okudugunu anlama disinda iliski kurma, mantik yiiriitme gibi problem ¢6zme becerileri
de soruya katilarak, 6grencinin sorunun ¢éziimiinii yapabilmesi icin problem ¢6zme becerilerini

kullanmasi saglanmistir.

Madde 6: Soru, égrencilerin giinliik yasamlarinda karsilasmalart miimkiin olan bir
baglami, olay1 veya durumu icermektedir. (Onem Sira Ortalamasi: 6)

Beceri temelli soru hazirlarken dikkat edilmesi gereken 6nemli 6lciitlerden biri sorunun
Ogrencilerin giinliik yasamlarinda karsilasmalar1 miimkiin olan bir baglam, olay ya da durumu
icermesidir. Beceri temelli sorulari, 6grencinin 6grendiklerini  giinliik  hayatta
karsilasilabilecekleri problemlere transfer etmesini 6l¢er, ayrica sorunun daha anlasilir olmasi
icin soru gorsellerle desteklenir (Erden, 2020; Kertil vd., 2021, Obay vd., 2021; Saenz, 2009).
Tablonun sol siitununda, MEB sorularina benzer, list diizey diisiinme becerilerini 6lgen
sorulardan olustugu belirtilen 8. Sinif matematik dersi soru bankasi ¢alismasindan alinan 6rnek
bir soruya (Bi Not Yaynlari, 2019, s.33) yer verilmistir. Ornek sorunun kontrol listesinin 6.
maddesine gore revize edilmis hali ise tablonun sag stitununda verilmistir.

Tablo 8. Kontrol Listesinin Altinc1 Maddesine iliskin Soru Ornegi

ilgili Maddeye Uymayan Ornek Soru Ornek Sorunun Revize Hali

A=24 52 B=345 Asagidaki sekilde bir yerlesim yerinde bulunan A,

B, C ve D duraklar1 ve duraklar arasindaki mesafeler
C=25.32D=5%72

verilmigtir.
Yukarida A, B, C ve D sayilarinin asal B Durag
carpanlarina ayrilmis sekli verilmistir.
Buna gore hangi ikisi aralarinda asaldir? ABrery

A)AveB B)BveD C)AveC D)CveD 3%.5 metre

C Durag

25.32 metre

D Duraé

Bu yerlesim yerinde herhangi bir duraktan digerine
giden bir dolmus herhangi iki durak arasinda metre
cinsinden ve 1 metreden fazla olacak sekilde esit
aralikli mesafede yolcu almak i¢in durmaktadir.

Buna goére pes pese gelen hangi duraklarda
dolmusun durdugu mesafe birbirine esit olamaz?
A)A-B B)B-C C)B-C D)C-D
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Ornek sorunun beceri temelli olma niteligini zayiflatan durum, soruda ¢éziim i¢in 6grencinin
6grendigi bilgiyi giinliik hayata transfer edilecegi bir baglam olmamasidir. Sorunun diizeltilmis
halinde soruya giinliik hayatta karsilasilabilecek bir baglam (dolmusun, otobiis duragi arasinda
esit mesafeli uzunlukta durmasi) eklenmistir. Ayrica problem senaryosunun daha iyi
anlasilmasini saglamak icin soruya gorsel eklenerek soru, beceri temelli matematik sorusuna
dontstirilmiistir. Ayrica revize edilmis hali “Verilen iki dogal sayinin aralarinda asal olup
olmadigini belirler.” kazanimina uygun hale getirilmistir (TTKB, 2018).

Madde 7: Soru, 6g8rencilerin cok adimli islem yapma matematiksel becerilerini 6lcecek
niteliktedir. (Onem Sira Ortalamas: 6,3)

Beceri temelli soru hazirlarken dikkat edilmesi gereken onemli Ol¢iitlerden biri; sorunun,
Olclilmek istenen matematiksel islem adimlarinin neler oldugunu bilen, bu adimlari hatasiz bir
sekilde uygulayabilen 6grenciler ile bu konuda heniiz istenilen diizeye gelememis 6grencileri ayirt
edebilmesidir (Baki, 2008). Beceri temelli sorularda, sorunun ¢éziimii i¢in basit islemler yerine
¢ok adimli islemler yapilarak problemin ¢6ziimiine ulasilir. Boylece 68rencilerin islem yapma
becerisi ol¢lliir (Ahmed ve Politt, 2007; Pesen, 2003). Asagidaki tablonun sol siitununda, akil
ylriitme becerisini 6lcen ve yeni nesil sorulardan olustugu belirtilen 8. sinif matematik dersi soru
bankasi ¢alismasindan alinan 6rnek bir soruya (Tazecan ve Tazecan, 2019, s.64) yer verilmistir.
Ornek sorunun kontrol listesinin 7. maddesine gore revize edilmis hali ise tablonun sag siitununda
verilmistir.

Tablo 9. Kontrol Listesinin Yedinci Maddesine iliskin Soru Ornegi

ilgili Maddeye Uymayan Ornek Soru Ornek Sorunun Revize Hali

Sekildeki kovanin igerisine asagida kiitleleri Sekildeki kovanin icerisine asagida kiitleleri

verilen cisimler ayr1 ayr1 konularak yukaridaki yayin verilen cisimlerden iki tanesi konularak

ucuna takiliyor. yukaridaki vavin ucuna takilivor.
. Tas Can Tahta Demir
Cam Tahta Demir
o == B s o |
- 5 skg 2\/“27,:; 9\"2 kg 5\”3 kg

24/27kg 9V/2kg 5V3 kg
Cisimler ayr1 ayr1 yayin ucuna takildiginda Cisimlerin iki tanesi yayin ucuna

yayin uzama miktarlari arasinda takildiginda vavin uzama miktarlari arasinda

1. uzama < 2. uzama
} < 3. uzama < 4. uzama miktan miktan /
miktan miktan

Biciminde siralama yapiliyor.

Biciminde siralama yapiliyor. Buna gore cisimler yayin uzama miktarina
Buna gore, cisimler yaya hangi sira ile takilmis gore hangi sira ile ikili olarak kovaya konulmus

olabilir? olabilir?
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A) Tahta, demir, cam, tas 1.Uzama Miktar1 2. Uzama Miktar1
B) Tas, tahta, cam, demir A) Cam, tahta Tas, demir
C) Demir, cam, tas, tahta B) Tas, tahta Cam, demir
D) Tas, cam, demir, tahta C) Tas, cam Tahta, demir
D) Tas, demir Cam, tahta

Ornek sorunun beceri temelli olma niteligini diisiiren durum sorunun, sadece karekoklii
ifadenin yaklasik tam say1 degerini belirlemeye yonelik tek adimli bir islem icermesidir. Sorunun
revize halinde ¢6zlim icin karekoklii ifadenin yaklasik tam say1 degerini belirlemeye yonelik cok
adimli islemlerin yapilmasi gerekmektedir.

Madde 8: Sorunun uzunlugu ne 6grencinin soruyu ¢6zmeye yoénelik motivasyonunu
azaltacak kadar uzun, ne de sorunun anlagilmasini engelleyecek kadar kisadir. (Onem Sira
Ortalamast: 6,3)

Beceri temelli soru hazirlarken dikkat edilmesi gereken 6nemli 6lciitlerden biri; sorunun
uzunlugunun, ne 6grencinin soruyu ¢6zmeye yonelik motivasyonunu azaltacak kadar uzun, ne de
sorunun anlasilmasini engelleyecek kadar kisa olmasidir. Beceri temelli sorularda giinliik hayat
problemine, bir baglama ya da bir duruma yonelik sorular yazildig1 i¢in sorularin uzunlugu bazen
bir sayfay1 kaplayacak kadar uzunlukta olabilmektedir. Ogrencilerin cok uzun soru gériince beceri
temelli soru ¢ézme isteklerinin azaldigina yonelik elestiriler alanyazinda bulunmaktadir (Erden,
2020; Kertil vd., 2021). Yapilan bilimsel calismalarda beceri temelli sorulara yonelik getirilen
elestirilerden biri de sorularin ne anlatmak istedigini acik bir sekilde ifade etmiyor olmasidir
(Erden, 2020; Kablan ve Bozkus, 2021; Kertil vd., 2021). Asagidaki tablonun sol stitununda, beceri
temeli sorular icerdigi belirtilen 8. Sinif matematik dersi soru bankasi ¢calismasindan alinan 6rnek
bir soru (Ath vd., 2020, 5.103) yer almaktadir. Ornek sorunun kontrol listesinin 8. maddesine gére
revize edilmis hali ise tablonun sag stitununda verilmistir.
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Tablo 10. Kontrol Listesinin Sekizinci Maddesine Iliskin Soru Ornegi

ilgili Maddeye Uymayan Ornek Soru

Ornek Sorunun Revize Hali

Sifreleme sistemlerinde belirlenen sifrenin belli
bir giicliik degeri vardir. Asagidaki tabloda bir
sifrenin giigliik degerinin sifrelemede kullanilan

karaktere g6re nasil hesapnlandig1 aciklanmuistir.

Krokter  Biyikhof  Kigikhat  Sop  Noktolama garf
Rakam 0 | 2 3

Garpan 10? 10’ 10’ 10

Hata pay! %5 %l %4 %3

4 haneli bir sifrede soldan saga dogru ilk iki
karakterin tablodaki rakam karsiliklar1 aym sira ile
yazilarak olusan iki basamakli sayi, iciincii
karakterin tablodaki ¢arpan karsilig1 ile ¢arpilarak
sifrenin  giiclik degeri hesaplanir. Dordiinci
karakterin ise tablodaki hata payr karsiligi, sifrenin
giicliik degerinde hesaplanan bu degere gore hangi

oranda sapma olabilecegini gosterir.

Say Bityik harf Kiigik harf Noktalama isareti

—
c.l

Buna gore yukaridaki gibi olusturulan sifrenin
esit

giiclik degeri asagidakilerden hangisine

olabilir?

A)3,94.10° B)3,17.10* C)4,05.10* D)5,13.10°

Sifreleme sistemlerinde belirlenen sifrenin belli
bir giiclik degeri vardir. Asagidaki tabloda bir
sifrenin gii¢liik degerinin sifrelemede kullanilan

karaktere gore nasil hesanlandig1 aciklanmustir.

Kookter  Biyikhot  Kigikhaf ~ Soy Noktolomo soret
Rakam 0 1 2 3

Corpan IO2 |0J 10t |05

Hata payi %5 %I % %3

3 haneli bir sifrede soldan saga dogru ilk iki karakterin
tablodaki rakam karsiliklar1 ayni sira ile yazilarak

olusan iki basamakli sayi, Tgiincii karakterin

tablodaki ¢arpan karsiligi ile ¢arpilarak sifrenin
giicliik degeri hesaplanir. Ayrica hesaplanan giicliik

degerinin %10°luk bir hata pay1 bulunmaktadir.

Sayi Buyik harf Kuguk harf

—

Sol
Buna gore yukaridaki gibi olusturulan sifrenin

giicliik degeri asagidakilerden hangisine esit olabilir?
A) 2,2.10* B) 2,1.10°C) 2.10° D) 1,5.10°

Ornek sorunun beceri temelli olma niteligini zayiflatan durum soruda ifade edilmek
istenenlerin, sorunun anlasilmasini engelleyecek kadar uzun olmasidir. Soruda uzun ifadelerin
bulunmasi sorunun anlasilmamasina, okunmak istenmemesine sebep olmustur. Sorunun revize
halinde sorunun uzun olmasina neden olan ifadeler ¢ikarilarak soru; daha anlasilir, ¢oziilmeye
ve “Uslii ifadelerle ilgili temel kurallan anlar, birbirine denk ifadeler olusturur.” kazaniminin

bilissel basamagina uygun hale getirilmistir (TTKB, 2018).

Madde 9: Sorunun anlasilmasina ve ¢éziimiine katki saglayan grafik, resim, tablo gibi
gorsellere yer verilmistir. (Onem Sira Ortalamasi: 6,4)

Beceri temelli soru hazirlarken dikkat edilmesi gereken 6nemli 6l¢iitlerden biri, sorunun
anlasilmasina ve ¢6zliimiine katki saglayan grafik, resim, tablo gibi gorsellere yer verilmis
olmasidir. Beceri temelli sorular 6grencilerin glinliik yasamlarinda karsilasmalari miimkin olan
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bir baglam, olay ya da durumu icermesinden dolay1 sorunun daha anlasilir olmasi i¢in de soru
gorsellerle desteklenir (Kertil vd., 2021; London, 1993; Obay vd., 2021). Fakat her beceri temelli
soruya gorsel eklemek zorunlu degildir. Eger sorunun anlasilmasini daha kolaylastiriyor ise
soruda gorsellere yer verilmelidir. Tablonun sol siitununda, muhakemeyi 6lcen yeni nesil
sorulardan olustugu belirtilen 8. Sinif matematik dersi soru bankasi calismasindan alinan 6rnek
bir soruya (Yakinoglu vd., 2019, s. 114) yer verilmistir. Ornek sorunun kontrol listesinin 9.
maddesine gore revize hali ise tablonun sag stitununda verilmistir.

Tablo11. Kontrol Listesinin Dokuzuncu Maddesine Iliskin Soru Ornegi

flgili Maddeye Uymayan Ornek Soru

Ornek Sorunun Revize Hali

Bir kenar uzunlugu (x+5y) metre olan kare
seklindeki bir araziye, cocuklar igin her birinin
kisa kenar1 (x)metre, uzun kenari (y) metre olan
dikdortgen seklindeki farkli oyun alanlan
olusturulacaktir.

o Ailelerin dinlenmesi ve temel ihtiyaclarin

kargilanmasi igin bir kenar uzunlugu (x-5y)

Bir kenar uzunlugu (x+5y) m olan kare
seklindeki oyun
yapilacaktir.

araziye dinlenme ve alani
Arazinin sag st kosesine bir kenar uzunlugu

(X-5y) m olan kare seklinde dinlenme alani,
Arazinin sol alt kdsesine kenar uzunluklari (2x)

ve (4y) m olan dikdértgen seklinde bir oyun alani

metre olan kare seklindeki bir bolge ayrilmistir. yapilacaktir.

e Ayrica cocuklarin farkli oyun alanlarina —x-5y metre —
rahatca gidebilmeleri icin (8xy) metrekarelik |
kisim bos birakilacaktir. R | Symetr

Buna gore bu araziye en fazla kag tane oyun |

alan1 yapilabilir?
A)2 B)12

C)13 D)17

2x metre

Ovun Alam

— dymetre

Arazinin kalan kismina kisa kenar1 (X)metre,
uzun kenar1 (y) metre olan dikdortgen seklindeki
havuzlar yapilacaktir. Buna gore araziye en fazla kag
tane havuz yapilabilir?

A2 B)12 C)13 D)17

Ornek sorunun beceri temelli olma niteligini zayiflatan durum, soru metninde verilenlerin
daha iyi anlasilmasini saglayacak olan gorsellestirmeye soruda yer verilmemis olmasidir. Sorunun
revize halinde, bu sorunu gidermek i¢in soru metninde ifade edilenlerin daha iyi anlasilmasini
saglayan gorsel soruya eklenmistir.

Madde 10. Soruda verilen bilgi, baglam ya da giinliik hayata uyarlanmis olan
matematiksel kavramlar madde yanlhilhig1 icermemektedir. (Onem Sira Ortalamasi: 10)

Beceri temelli soru hazirlarken dikkat edilmesi gereken 6nemli 6lgiitlerden biri sorunun
madde yanliligi icermemesidir. Madde yanlilig1 belli bir dini/etnik grup, cografi bolge, cinsiyet,
sosyo-ekonomik diizey vb. gibi gruplardan geliyor olmanin o gruba ait ortak deneyimlerden
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dolay1 sorunun ¢6zlimiinde bir avantaj saglamasi durumudur (Hambleton ve Rogers, 1994).

Yanlhliklarin ortadan kaldirilmasiyla belirli bir grubun sorunun ¢6ziimiine yénelik daha yiiksek

performans gostermesi engellenmis olur (Demir, 2015; Elmas ve Eryilmaz, 2015; Miller vd., 2009;

Nitko ve Brookhart, 2016). Asagidaki tablonun sol siitununda, beceri temeli sorular icerdigi

belirtilen 8. Siif matematik dersi soru bankasi ¢calismasindan alinan 6rnek bir soruya (Ath vd,,

2020, s. 80) yer verilmistir. Ornek sorunun kontrol listesinin 10. maddesine gore revize edilmis

hali ise tablonun sag siitununda verilmistir.

Tablo12. Kontrol Listesinin Onuncu Maddesine iliskin Soru Ornegi

ilgili Maddeye Uymayan Ornek Soru

Ornek Sorunun Revize Hali

Asagida Excel programi sayfasinin bir

kisminin goriintiisii verilmistir.

Yukaridaki gorselde Excel sayfasin 1’'den
7’ye kadar tam sayilarin yazili oldugu satirlar
kadar Tirk

harflerinin tamamim kullanilmistir. i¢ bélgedeki

icin A’dan Z'ye alfabesinin
her bir dikdortgensel bolge icerisine o bélgenin

kodu yazilmaktadir.

Ornegin, 1. satira A, By, C1...
2.satira Az, Bz, C2 ...
Buna gore bu gorselde beyaz bolgeden
rastgele secilen bir dikdortgen kodunun Vs olma
olasiligi kactir?

7 7
A)E B) 703

D)—

1
C307 203

207

Asagida Irmak’in olusturdugu bir tablo

sisteminin bir kisminin goriintiisii verilmistir.

Yukaridaki gorselde Irmak’in olusturdugu
tablo sisteminde 1'den 7’ye kadar tam sayilarin
yazili oldugu satirlar i¢cin A’dan Z'ye kadar
alfabemizin harflerinin tamamini kullanmistir.
Tablonun i¢ bolgesindeki her bir dikdoértgensel

bolge igerisine o bolgenin kodu yazmaktadir.

Ornegin, 1. satira A1, By, C1...
2.satira Az, Bz, C2 ...
Buna gore bu gorselde beyaz bolgeden
rastgele secilen bir dikdoértgen kodunun Vs olma

olasilig1 kactir?

A) = B) —

D)L
207 203

203

0)—

207

Ornek sorunun beceri temelli olma niteligini zayiflatan durum soruda Excel programinin

adinin ge¢mesidir. Soruyu cézebilecek olan fakat Excel programini kullanmamis, ne ise yaradigini,

nasil ¢alistigini bilmeyen 6grenci i¢in bu durum 6grenci de soruya karsi1 onyargi olusturabilir.

Bundan dolay1 sorunun revize halinde, Excel programi yerine bir kisi tarafindan hazirlanan tablo

sistemi yazilarak soru diizeltilmistir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tirkiye’'de yenilenen 6gretim programinin amaglari ile ulusal 6lgekte uygulanan sinavlarin
birbiri ile paralellik géstermemesi lizerine TEOG’dan LGS’ye ge¢ilmistir. Degisen sinav sistemi ile
beraber sinavda ¢ikan soru tipleri de degismistir.  Beceri temelli olarak kabul edilen soru tipi bir
baglam, bilgi ya da giinliik hayata uyarlanmis matematik kavramlarinn yer aldig1 yazili materyalin
tablo, grafik, harita ve sema gibi gorsellerle desteklendigi, sorunun ¢éziimi icin Ust diizey
diisiinme becerilerinin ise kosulmasi gerektigi soru tipleridir. Yeni sinav sistemi, bu yeni soru
tipini giindeme getirmisken, yeni soru tipleri kavramlastirma hatalarin1 da beraberinde
getirmistir (Erden, 2020, Kertil vd., 2021; Obay vd., 2021). Ust diizey diisiinme becerilerini 6lctiigii
icin beceri temelli sorular baglam temelli soru ya da rutin olmayan problemler olarak da
adlandirilabilmistir. Baglam temelli soru ve rutin olmayan problemlerin 6zelliklerinin tespit
edildigi calismalar incelendiginde beceri temelli soru tiplerinin daha farkl sistem tiizerine
kuruldugu gorilmistiir (Ahmed & Pollit, 2007; Elmas ve Eryilmaz, 2015; Leavy ve Hourigan,
2020; London, 1993; Mullis ve Martin, 2017; Saenz, 2009; Stickles, 2011). Yapilan arastirmalar
sonucunda matematik dersi icin gelistirilen Kontrol Listesi ile 6zelde beceri temelli sorularin
karsilamasi gereken olciitler belirlenmistir.

Kontrol Listesinin en 6nemli maddesi “Soru; okudugunu anlama, yorumlama, akil yiiriitme,
sonu¢ c¢ikarma, analitik diisiinme, problem c¢6zme becerilerinden en az birini kullanmaya
yoneliktir.” olmustur. Bu 6l¢iit, sadece matematik dersinde degil diger disiplinlere yonelik beceri
temelli sorularin hazirlanmasinda da en temel ilkeyi olusturmaktadir (Batur vd., 2018; Erden
2020). Kontrol Listesinde yer alan “Soru 6grencinin problem ¢6zme stratejilerini (problemi
basitlestirme, Oriintii arama, muhakeme etme, diyagram c¢izme, tablo yapma) kullanmasina
uygundur.” olciitli her ne kadar kontrol listesinin en 6nemli 6l¢iitii ile benzerlik gosterse dahi
aslinda birbirinden ayr o6lciitlerdir. Ciinkii matematik dersinde hazirlanan nitelikli olmayan
beceri temelli sorularda, sadece okudugunu anlama yolu ile herhangi bir problem ¢6zme
stratejisini kullanmaya gerek kalmadan ¢6ziilebilecek sorular mevcuttur, bu durum da matematik
disiplinine aykiridir (Altun, 2009). Beceri temelli sorularin ¢6ziimii i¢in 6grencinin ¢ok adimh
matematiksel islemlerin dogru yapabilmesi ve mantiga uygun bir sekilde islemleri devam
ettirilerek sorunun ¢oztimiine ulasilmasi beklenir (Kablan ve Bozkus, 2021; Obay vd., 2021). Basit
islemleri yapma yerine islem zincirini hangi islemlerle yapmaya karar vermek ve o islemleri
eksiksiz yapmak matematik dersi i¢in 6nemli bir beceridir (Altun, 2009; Baki, 2008; Pesen, 2003).
Bu calismada, sadece okudugunu anlama ile ¢6ziilebilecek soru ya da Bloom Taksonomisi'nin
uygulama basamagindan daha alt seviyelerindeki basamaklara yonelik beceri temelli soru olarak
hazirlandig1 iddaa edilen sorularda yapilan revizyon ile sorunun ¢6ziimii icin muhakeme etme,
problem ¢6zme becerileri de sorulara eklenmistir.

Kontrol Listesinde bulunan o6lciitlerin bazilari, coktan se¢meli test hazirlama olciitlerini
icerse dahi, ortak gibi goriinen bu 6lgiitlerin gerekliligi nitelikli beceri temelli soru hazirlamada
kendine has bir sekilde daha da énemli hale gelmistir. Ornegin, kontrol listesinde bulunan “Soru,
6lemek istedigi kazanim ile uyumludur.” ya da “Sorunun giicliigii, hedef 6grenci grubunun
diizeyine uygundur.” 6lciitii zaten ¢oktan segmeli test hazirlarken goz 6niinde bulundurulmasi
gereken klasik olciitler gibi goriinse de, bu 6l¢titler beceri temelli soru hazirlanirken genelde ihlal
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edildiginden ayr1 bir 6neme sahiptir. Literatiirde 6gretmenlerin LGS ya da beceri temelli sorulara
yonelik gorislerinin alindig1 calismalarda kazanim ile beceri temelli sorularin ayni bilissel alana
hitap etmedigi beceri temelli sorularin kazanima kiyasla daha ist bilissel alanda bulunduguna
yoOnelik elestiriler sorunun ilgili kazanimla uyumlu olmasi gerektigi klasik 6l¢cme degerlendirme
Olciitiinii daha onemli hale getirmektedir (Ekinci ve Bal, 2019, Miller vd., 2009; Nitko ve
Brookhart, 2016; Obay vd., 2021, Ulusoy, 2020). Ayrica 2018 ve 2020 LGS matematik testlerinin
madde giicliik indekslerinin ortalamasi sirasiyla 0.24 ve 0.26’dir (MEB, 2018b; 2020). Bu
degerlerin ortalama bir deger goz o6niine alinirsa ortalamanin altinda kalan yani ¢ok zor soru
kategorisine giren sorularin bulunmasi beceri temelli sorularin 6grenci diizeyine uygunlugunun
ihlal edildiginin géstergesidir. Bu ¢alismada “Soru, 6l¢mek istedigi kazanim ile uyumludur.” ya
da “Sorunun giicliigii, hedef 6grenci grubunun diizeyine uygundur.” 6zelliklerine uygun olarak
revize edilen sorularda soru kazanim ile uyumlu hale getirilmis ve soru gii¢liigii, 6grenci diizeyine
uygun hale getirilmistir. Bu 6zelliklere uygun olarak hazirlanmamis bir¢ok sorunun literatiirde
olmasinin sebebi rutin olmayan probemler ya da PISA tarzi sorulardan etkilenerek hazirlanan
sorulardan kaynaklandigi dusiiniilmektedir. Rutin olmayan problemlerin birden g¢ok cevabi
olabildigi ya da PISA sorular1 15 yasindaki 6grencilere yonelik hazirlandigi icin bu tarz sorular,
ortaokul diizeyinde hazirlanan beceri temelli sorulara goére ¢6ziimii daha zor olan sorulardir.

LGS’den 6nce uygulanan sinavlarda bulunan sorular, 6grenilen bilginin gilinliik hayata ya da
baglamlara transfer edilmesini saglayacak soru tipleri degildi. Beceri temelli sorularin yapisi
geregi sorularda 6grencinin gilinliik hayatta karsilasabilecegi baglam, olay ya da durumlar yer
almaktadir (Erden, 2020; Kertil vd., 2021, Obay vd., 2021). Bu durumda 6grenilen bilginin
kullanilmasiny, yeni problem durumlarina ¢éziim liretebilmeyi gerektirmektedir (Biber vd., 2018;
Calp ve Akkaya, 2021; Ekinci ve Bal, 2019; Karakaya vd., 2020; Korkmaz vd., 2020; Kuzu vd.,
2019). Bu sebeplerden dolay1 Kontrol Listesinde “Soru, 6grencilerin giinliik yasamlarinda
karsilasmalart mimkiin olan bir baglami, olay1 veya durumu icermektedir.” ve “Soru ezber
bilgileri degil, en az uygulama basamagindaki bir kazanimi odlgmektedir.” oOlciitlerine yer
verilmistir.

Beceri temelli sorular glinliik hayatta karsilasilabilecek problemlere yonelik yazilmasi, bazi
Olcme degerlendirme hatalarini da beraberinde getirmistir. Soruda giinlik hayata yonelik
problemler yer alirken soruyu daha iyi ifade etmek igin gerekli olmayan detaylara
girilebilmektedir, bu durumda bazen bir sayfay1 kaplayan uzun sorular yazilabilmektedir. Beceri
temelli sorularin uzunlugunun fazla olmasi, 6grenci i¢in avantaj degil dezavantaj oldugu yapilan
bilimsel calismalarla ortaya konmustur (Erden, 2020; Kablan ve Bozkus, 2021). Cok uzun sorular
Ogrencinin soruyu daha iyi anlamasini saglamasindan ziyade, 68renci de sorunun ¢6ziimiinii
yapmaya yonelik olumsuz algl olusturmaktadir (Kertil vd.,, 2021). Bundan dolay1 Kontrol
Listesinde “Sorunun uzunlugu ne 6grencinin soruyu ¢ézmeye yonelik motivasyonunu azaltacak
kadar uzun, ne de sorunun anlasilmasini engelleyecek kadar kisadir.” 6lciitiine yer verilmistir.
Ayrica beceri temelli sorularda eger gerekli ise gorsellere yer verilmesi gerekmektedir (Kertil vd.,
2021). Giinliik hayat problemlerinin daha anlasilir olmasi icin gorsellere basvurulurken sorunun
anlasilmasina katki saglamayan gorseller beceri temelli sorularda yer almamalidir. Beceri temelli
olarak hazirlandig1 iddia edilen sorularin genelinde gerekli olmadigi halde gorsellerin
kullanilmasi ya da soru metnini gorsellestiren gorsellerin kullanilmamasi “Sorunun anlasilmasina
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ve ¢oziimiine katki saglayan grafik, resim, tablo gibi gorsellere yer verilmistir.” 6l¢iitiiniin Kontrol
Listesinde yer almas1 gerektigini gostermektedir. Ayrica beceri temelli sorulara giinliik hayat
problemleri entegre edilirken sadece belli bir sosyo-ekonomik diizeye, belli bir cinsiyete hitap
edebilecek sorularin olusturulmasi 6lgme degerlendirmenin temel kurallarindan olan “Soruda
madde yanhlig1 olmamalidir.” ilkesini ihlal ettiginden ve beceri temelli soru hazirlayanlarin bu
ilkeyi goz ard1 etmemesi gerektigi diisiintilerek kontrol listesine “Soruda verilen bilgi, baglam ya
da giinliik hayata uyarlanmis olan matematiksel kavramlar madde yanlilig1 icermemektedir.”
Olciitii eklenmistir (Nitko & Brookhart, 2016). Baglam temelli sorular 6zel bir alana yonelik
(bankacilik, beslenme, miihendislik vb.) hazirlanan sorulardir. Bu sorularda 6zel alana yonelik
baglamin daha iyi anlasilabilmesi i¢in genellikle uzun metinlere yer verilir. Beceri temelli soru
olarak hazirlandig1 disiiniilen bazi sorular, baglam temelli soru tiplerinden esinlenerek
hazirlandigi i¢cin beceri temelli sorularin soru metinleri uzamakta ve bu durumda beceri temelli
soru tipinin niteligini diisiirmektedir. Ozel alana yonelik hazirlanan baglam temelli sorularda baz
durumlarda “madde yanlhlig1” gézlenebilmektedir. Ciinkii sorunun hazirlandigi alana yonelik bazi
6grencilerin meraki bulunurken bazi 6grencilerin bu alanla ilgili hi¢bir bilgisi dahi olmayabilir. Bu
calismada baglam temelli soru tiplerinden esinlenerek hazirlanmis uzun metinli ya da madde
yanlilig1 iceren sorular revize edilerek beceri temelli soru haline getirilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglara dayali olarak asagidaki 6neriler getirilmistir:

Tlrkiye’de genel olarak beceri temelli sorularin ¢éziimiine ortaokul seviyesinde ve yogun
olarak 8. Simif diizeyinde baslanmaktadir. Ogrencilerin beceri temelli sorulara yénelik
farkindaliklarini arttirmak i¢in ilkokul diizeyinde ve ders kitaplarinda ya da yardimci kaynaklarda
bulunan beceri temelli sorularin nitelik ve nicelikleri arastirilabilir.

Ortaokul diizeyindeki ders kitaplarinda yeteri kadar nitelikli beceri temelli sorulara yer
verilmemektedir (Erden,2020). Ders kitaplarinda ya da yardimc kaynaklarda yer alan beceri
temelli sorularin Kontrol Listesinde yer alan kriterlere uygunlugu arastirilabilir.

Bu arastirma sonucunda olusturulan Kontrol Listesi genel olarak matematik dersine
yoOneliktir, diger disiplinlere yonelik olarak da kontrol listesi arastirmacilar tarafindan
gelistirilebilir.

Gelistirilen Kontrol Listesinin kapsami genisletilerek gerek lisans 6grencilerine ya da
Ogretmenlere beceri temelli soru yazmaya yonelik hizmet i¢i egitim verilebilir.

EXTENDED ABSTRACT

Purpose of the Study: In this study, it is aimed to develop the "Checklist for Writing Skill-
Based Questions for the Mathematics Lesson". In addition, it is aimed to specify the features that
should be included in the questions while writing skill-based questions within the scope of the
mathematics course by giving place to the questions that do or do not comply with the items in
the checklist developed in the study.

Literature Research: There are studies that provide resources for the field about how
context-based and non-routine problem types should be, which are similar to skill-based
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questions that measure high-level thinking skills, but which have some differences between them,
the boundaries of these question types are drawn, and which criteria should be found in the
questions (Demir, 2015; Elmas and Eryilmaz, 2015; Leavy and Hourigan, 2020; Stickles, 2011). In
different studies in the literature (Erden, 2020; Kablan and Bozkus, 2021; Karakaya et al., 2020;
Kertil et al.,, 2021; Kiiciikgencay et al., 2021; Obay et al., 2021; Sanca et al., 2021; Unal and Eroglu,
2021), although few features of skill-based questions are included, it has been observed that there
is no study aimed at determining standard criteria that collects the features that skill-based
questions should have in mathematics.

There are criticisms of teachers and students on skill-based mathematics questions prepared
according to LGS (High School Entrance System). On skill-based questions in math course,
sometimes the teachers and students claim that there is too much information to explain the
context in the questions, that the questions are too long, and that too much action needs to be
taken to solve the questions. As for skill-based questions not being written in a qualified manner,
teachers and students have criticisms that what is meant to be explained in the question is
understandable, and that the question and the question are not related to the same cognitive
domain of Bloom's Taxonomy, and that the questions are very difficult (Kablan & Bozkus, 2021;
Kertil et al., 2021; Obay et al., 2021). These criticisms show that there is a need for a scientific
research in which the validity and reliability studies of the criteria, which determine the
qualifications that skill-based questions should have, are determined.

Importance of the Study: It is thought that this study, which aims to determine the
characteristics that skill-based questions should have, will provide a framework of certain
standards in terms of validity and reliability in writing skill-based questions. Thus, with the skill-
based question criteria for the mathematics course provided by this study, it will be clear which
questions are skill-based questions. It is thought that with this study, misnaming questions such
as new generation questions, context-based questions, non-routine problems, PISA, TIMSS-style
questions will be prevented. This scientific study is important in that it will guide experts,
especially mathematics teachers, in writing a qualified skill-based question and/or evaluating a
skill-based question according to scientific criteria, and presenting important scientific data to the
field.

Method: In order to develop the checklist and ensure content validity, a literature review was
conducted first. As a result of the literature review, a literature review form was used to
systematically record the features that skill-based questions should have or the rules that should
be considered in the preparation of such questions. The number of items in the draft checklist is
12 after the information entered on the form is analyzed by the researchers and the necessary
arrangements are made by combining similar items. In order to ensure the construct validity of
these items, expert opinions were received from 8 experts via e-mail. In order to get the opinions
of the people in the expert group about the checklist, options were created for each item to enable
the experts to express their opinions about whether the item is "necessary"”, "partially necessary"
or "unnecessary". As a result of the experts' evaluation of the items in the checklist, the Lawshe

technique was used to calculate the content validity ratio (CVR) of each item (Lawshe, 1975).

Results: As a result of the opinions received from the expert group, 2 items were excluded
from the draft checklist because the CVR was below .75 according to the Lawshe technique, and
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thus the 10-item Checklist was developed. The Content Validity Index (CGI) was found by
averaging the content validity rates of the items. If the content validity index is equal to or greater
than the content validity rate, the content validity rate of the measurement tool is considered
statistically significant (Lawshe, 1975), the CGI of the Checklist was found to be .900. Therefore,
the content validity of the measurement tool was found to be statistically significant. In addition,
the order of importance of the items in the checklist was determined by taking the average of the
order of importance attributed by the experts to the items.

The Fliess Kappa coefficient was used to determine the reliability between the evaluations of
three expert evaluators using the checklist. As a result of the evaluations, the least agreement
between the experts for the items of the checklist was found to be .72, and the maximum
agreement value was found to be .94. As a result of the evaluation of the question using the
checklist for the qualified question, the agreement among the experts was found .88, and the
agreement between the experts was found as .80 for the non-qualified question. A Fliess Kappa
Coefficient greater than .60 indicates significant agreement, and a value greater than .80 indicates
perfect agreement (Fliess, 1971). Therefore, it can be said that the agreement between the
evaluators using the Checklist is excellent and the results obtained from the measurement tool
are sufficiently reliable.

Conclusion and Evaluation: The most important item of the Checklist is “The question is
aimed at using at least one of the skills of reading comprehension, interpretation, reasoning,
inference, analytical thinking, and problem solving”. This item constitutes the most basic principle
not only in the mathematics course but also in the preparation of skill-based questions for other
disciplines (Batur et al,, 2018; Erden 2020). “The question is suitable for the student to use
problem solving strategies (simplifying the problem, searching for patterns, reasoning, drawing
diagrams, making tables) in the checklist.” Although the criterion in the checklist is similar to the
most important criterion of the checklist, they are actually separate criteria.

Even though some of the criteria in the checklist include multiple choice test preparation
criteria, the necessity of these criteria, which seems to be common, has become even more
important in preparing quality skill-based questions. For example, in the checklist, although the
criterion seems “The question is compatible with the outcome it wants to measure.” or “The
difficulty of the question corresponds to the level of the target student group.” Although the
criterion seems to be classical criteria that should be taken into account when preparing a
multiple-choice test, these criteria have a special importance as they are often violated when
preparing a skill-based question.

Due to the structure of skill-based questions, the questions include the context, event or
situations that the student may encounter in daily life (Erden, 2020; Kertil etal., 2021, Obay et al,,
2021). In this case, it requires the use of learned knowledge and being able to produce solutions
to new problem situations (Piber et al., 2018; Calp and Akkaya, 2021; Ekinci and Bal, 2019;
Karakaya et al., 2020; Korkmaz et al., 2020; Kuzu et al,, 2019). For these reasons, the criteria are
added to the Checklist states that “The question includes a context, event or situation that students
may encounter in their daily lives.” and “The question does not measure memorization

knowledge, it measures an achievement at least in the application step.”
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While skills-based questions include problems for daily life, details that are not necessary to
better express the question can be entered, in this case long questions that sometimes take up one
page can be written. Very long questions create a negative perception towards solving the
problem, rather than helping the student to understand the question better (Kertil et al., 2021).
Therefore, in the Checklist, “The length of the question is neither long enough to reduce the
student's motivation to solve the question, nor is it short enough to impede the understanding of
the question” criterion is included.

Across the questions claimed to be skill-based, the use of visuals even though it is not
necessary, or the nonuse of visuals that visualize the text of the question cause to add the criterion
to the checklist. In addition, while integrating daily life problems into skill-based questions,
creating questions that can address only a certain socio-economic level and a certain gender,
which is one of the basic rules of measurement and evaluation, "There should be no item bias in
the question." “The information given in the question, the context or the mathematical concepts
that are adapted to daily life do not contain item bias” criterion has been added.
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EKLER
EK-1
MATEMATIK DERSI iCIN BECERI TEMELLI SORU YAZMAYA YONELIK KONTROL LiSTESI

g

@ Kontrol Listesinin Maddeleri ' E, Ac¢iklama

> <

S "=

=

1 Soru, O6grencinin okudugunu anlama, yorumlama, akil
ylriitme, sonu¢ ¢ikarma, analitik diisiinme, problem ¢6zme
becerilerinden en az birini kullanmasini gerektirir.

2 Soru, 6l¢mek istedigi kazanim ile uyumludur.

3 Sorunun giicligli, hedef o6grenci grubunun diizeyine
uygundur.

4 Soru ezber bilgileri degil, en az uygulama basamagindaki bir
kazanimi 6l¢gmektedir.

5 Soru Ogrencinin problem ¢6zme stratejilerini (problemi
basitlestirme, oriinti arama, muhakeme etme, diyagram
¢izme, tablo yapma) kullanmasina uygundur.

6 Soru, ogrencilerin glnlik yasamlarinda karsilasmalari
miimkiin olan bir baglamy, olay1 veya durumu icermektedir.

7 Soru, ogrencilerin ¢ok adiml islem yapma matematiksel
becerilerini 6l¢ecek niteliktedir.

8 Sorunun uzunlugu ne 6grencinin soruyu ¢ézmeye yonelik
motivasyonunu azaltacak kadar uzun, ne de sorunun
anlasilmasini engelleyecek kadar kisadir.

9 Sorunun anlasilmasina ve ¢éziimiine katki saglayan grafik,
resim, tablo gibi gorsellere yer verilmistir.

10 | soruda verilen bilgi, baglam ya da giinliik hayata uyarlanmis
olan matematiksel kavramlar madde yanlilig
icermemektedir.
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