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Ozet
Tiirkiye’de, bireylerin edindikleri kiiltiirel sermaye, toplumsal pozisyonlarinin
belirlenmesi agisindan énemlidir. Kiiltiirel birikim, bir grup insan1 digerlerinden farkl
bir toplumsal pozisyona ¢ikararak ayirtyorsa, bu durum sadece sosyal bir fark degil,
ayn1 zamanda sosyal bir esitsizlikte yaratiyor demektir. Bu esitsizlik, kiiltiirel sermaye
dagiliminin rastlantisal olmadigimi yansitmaktadir. Ayrica bu durum, kiiltiirel sermaye
dagiliminda diizenliliklerin sosyal yapinin diger boyutlartyla bir uyum iginde olacagini
iddia etmektedir. Kiiltiirel sermayenin dagilimi bu ¢er¢evede degerlendirildiginde su iki
soru yanitlanmalidir: Ampirik olarak Tiirkiye’de farklilagarak dagilan kiiltiirel
birikimden ve bu dagilimi1 gézlemleyebilecek istatistiksel diizenliliklerden s6z edilebilir
mi? Bu baglamda, edinilen kiiltiirel sermayenin kullanimi, giindelik yasami nasil
organize etmektedir?
Bu bildiride, 2004 yilina ait Avrupa Yasam Kalitesi veri seti kullanilarak, nesillerin
kiiltiirel sermaye dagilimlarinin yasam sanslarini nasil diizenledigi analiz edilecektir.
Anahtar Sozciikler: Kiiltiirel sermaye, nesil, Bourdieu, Tiirkiye

Abstract

Cultural capital is significant in terms of determining one’s social position in Turkey. If
cultural capital distinguishes a specific group of people in the sense of raising above
others in society, it can be said that cultural capital does not only cause a social
difference but also a social inequality. This kind of problem of inequality affirmed that
distribution of cultural capital is not random, and its regularities are also in accordance
with the other distorted dimensions of social structure. When the distribution of cultural
capital is analyzed in this frame, these two questions should be answered: Is it possible
to talk about differentiation in the distribution of cultural capital empirically, besides,
what statistical regularities can be observed in differentiated cultural capital distribution
in Turkey? In this respect, how the use of cultural capital organizes daily life in the
process of social differentiation in old ages?

In this paper, the European Quality of Life Survey, 2004 data that was collected in 2004
will be analyzed to understand the how the distribution of cultural capital effects the life
chances of generations in Turkey.
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I. Giris

Benim oyumla vergisini vermeyen dagdaki ¢obanin oyu neden esit? [Memleket
meselelerine] O benim kadar duyarli, benim kadar sorumluluk sahibi [olarak]
yaklagiyor mu acaba?’ Bir televizyon programinda, sosyal bilimler doktoras: olan,
taninmis edebiyat¢1 program ortaginin da destek vermesiyle, ayni1 zamanda iiniversite
Ogrencisi olan bir programci bu sozleriyle eskimeyen bir tartismay1 yeniden baglatti.
Programda, hiikiimetin, yeni anayasa teklifi maddelerinin insanlar tarafinda
anlagilamadigini, anlagilmayan maddelere insanlarin nasil oy verecegini vurgulama
cabasiyla sarf edilen bu sozler, sadece seckinci bir tavrin acik ifadesi olarak degil ama
ayn1 zamanda, bigimi ve igerigi itibariyle sinifsal antagonismi yansitmasi bakimindan
dikkate degerdir.

Yukarida, iki programcidan bahsederken vurgulanan sifatlari -birinin iiniversite
Ogrencisi, digerinin edebiyat¢i ve doktora sahibi olmasi- kiiltiirel pratigin, sinifsal
pozisyonun kurucu boyutu olarak diisiiniilebilecegini gosterir niteliktedir. Begeniler, bu
ornekte goriildiigii gibi politik begeniler de, kiiltiirel pratigin tastyicisi olarak bir
toplumsal pozisyonu digerinden ayirabilir; tavir, tutum ya da davranig olarak
sergilenmesiyle birlikte bir digeriyle arasindaki ayrimi olusturacak sinir1 ¢izebilir.
Boylece yiiksek kiiltiire sahip olanlar, ya da daha ince zevk -highbrow culture- sahipleri,
kendilerini, onlarin begenilerine kars1 durarak, diger toplumsal siniflardan ayirabilirler.
O halde, bu ayrimi olusturan olast mekanizmalar1 ve kiiltiirel pratiklerin dogasini
anlamak icin genel bir cerceve olusturmak miimkiin olabilir mi? izledigimiz bu 6rnekte,
meseleye dair yuvalanan ipugclari, tesadiifen gerceklesmis bir tekil vakaya mu isaret
eder? Yoksa ampirik olarak, Tirkiye’de farklilagsarak dagilan kiiltiirel sermayeden ve
bu dagilimi gézlemleyebilecek istatistiksel diizenliliklerden s6z edilebilir mi?

Bu makalede, miinhasir bir deneme olarak, Tiirkiye’de, nesiller arasinda kiiltiirel
sermaye dagilimi incelenmeye calisilacaktir. Bu yaniyla makale, iki dnemli soruya
yanit aramay1 deneyecektir: (1) Tirkiye’de yaslilarin kiiltiirel sermaye repertuarlari
hangi kendine has bilesenlerden olusmaktadir? (2) Kiiltiirel sermaye, giindelik yasamin
hangi alanlarinda ayrima yol agmaktadir? Bu sorulara yanit vermek {izere, Avrupa
Yasam Kalitesi Arastirmasi’nin (2004 European Quality of Life Survey), 2004 yilinda
Tiirkiye’de, temsili olarak 996 kisiyle yiiz yiize goriisme teknigi kullanilarak toplanan
verileri kullanilacaktir. Analizler, ilkin, Tirkiye’de yasli bireylerin sahip oldugu
kiiltiirel sermaye kompozisyonunu inceleyecek ve sonra onun kusaklar arasinda bir
ayrima neden olup olmadigi degerlendirmeye calisacaktir.

"NTV kanalinda her Persembe giinii yaymlanan “Haydi gel bizimle ol” isimli programda, programcimn
sozleri tam olarak soyleydi: Benim oyumla vergisini vermeyen dagdaki ¢obanmin oyu neden eyit?
[Memleket meselelerine] O benim kadar duyarl, benim kadar sorumluluk sahibi [olarak] yaklasiyyor mu
acaba?
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II. Toplumsal Pozisyonun isaretleyicisi Olarak Kiiltiirel Sermaye

Fransiz sosyolog Pierre Bourdiue tarafindan sikc¢a kullanilan ve bdylece sosyoloji
literatiiriiyle tanisan kiiltiirel sermaye kavrami, sosyal esitsizligin, bir takim kurumlar
araciligiyla (0rnegin okul gibi) nasil yeniden iretildigini izah etmek iizere
kullanilmaktadir. Kiiltiirel sermaye, yiiksek kiiltiire ait malumatin ta kendisi olarak
tanimlanabilir ve egitim yoluyla elde edilen hiinerlerin bir biitliniidiir (Bourdieu, 1986).
Egitim, ancak ve sadece okulda gergeklesmez, o aileden gelen kimi 6zelliklerin de
aktarimini igerir. Her iki yaniyla birlikte, egitsel gecmis/zemin, kurumsal yap1 olarak
okul araciligryla yayginlastirilabilir ve yeniden iiretilebilir. Egemen sinifa tabi bireyler
okula, aileden edindikleri bir takim sosyal ve kiiltiirel isaretlerle yiikli olarak, onlara
sahip olarak gelirken, calisan smiflarin ¢ocuklari, okula, bu malumati ve hiineri
edinmek i¢in gelirler. Okul, bu yaniyla, bitaraf ve etkisiz bir kurum degildir; bilhassa
egemen siniflarin deneyimlerinin reflektoriidiir. Calisan sinifa mensup bireyler, okulda,
her ne kadar orta ve iist siniflara ait sosyal ve kiiltiirel hiinerleri edinseler de, higbir
zaman onlarin dogustan vasfi olan bu hiinerlere dogal bir asinalik gelistiremezler
(Lamont ve Lareau, 1988:155). Bu bakimdan, hem okul hem de ailedeki sosyalizasyon
stireci neticesinde edinilen kiiltiirel sermaye, smifsal pozisyonun igaretleyicisi olarak
onemlidir. Kiiltiirel tavir, tercih ve davranig, yani bir biitiin olarak kiiltiirel sermaye,
kisinim begenileri yoluyla toplumsal se¢imi seferber edecek bigimde ortaya ¢ikar. Bu
anlamda kiiltirel sermayenin tasiyicist olarak begeniler/zevkler, sosyal ayrimin da
isaretleyicisidirler.

Tam bu noktada, kiiltiirel sermaye neden miithimsenmesi gereken bir kavramdir
sorusuna kisaca yanit vermek yerinde olacaktir. Zira, ekonomik sermayenin yaninda
toplumsal esitsizlik yaratan bir unsur olarak kiiltiirel sermaye, sosyal katmanlagmanin
hangi bicimlerde siiregittigini anlamak i¢in sosyal bilimcilere kavrayis kazandirabilir.
Dahasi, o6zellikle yaglilik ¢aligmalarinda, kusaklarin sahip oldugu kiiltiirel sermaye
repertuart karsilagtirmali olarak degerlendirildiginde, kiiltiirel aktarimin mekanizmalar
anlagilabilir. Toplumsal doniisiim bireysel doniisiim ve gelisimle baslayacagi
disiiniildiigiinde, bireylerin sahip olacagi daha hacimli kiiltiirel sermaye, onlarin daha
elverisli bir diinya yaratmalarina da olanak saglayacaktir.

Bu giin Tiirkiye’de miihim tartismalardan birisi, sayica ¢ogunlugu olusturan ve
egitsel altyapisi zayif olan bireylerin kendi yoneticilerini dogru bigimde segemedigi
yoniindedir. Orta ve iist siniflarin siklikla dile getirdigi bu elestirinin seckinci bir yani
olsa da, bu tutum, Tiirkiye’nin modernlesme siirecine yonelik bir hislenmenin de tistii
ortiik dile getirilmesi olarak okunabilir. Tiirkiye kurulusundan bu yana modernlesme
stirecinde bir takim ciddi adimlar atmistir, yine de eksikleri bu giin tartismalarin el
yakan tarafin1 olusturmaktadir. Egitim ve kiiltiir politikalar1 konusunda cumhuriyet
projesinin sikintilar1 giiniimiizde kendisini, bireylerin oy verme davranigindan tutun da,
politikacilarin yonetim anlayisinin sergiledigi tartigmalarin diizey ve bigimlerinden,
hukuk ve insan haklar1 gibi kimi evrensel degerlere bakis acisinin yansimasi olarak
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yargilamalara kadar toplumsal yagamin her alaninda goriiniir kilmakta ve egitim sart
sozlnii stirekli hatirlatmaktadir. Bunun altinda digerine tiksinti, ya da daha iyimser
olarak, daha az hoslanarak bakan sinifsal bir ayrimin yuvalandigi da goz ardi edilemez
bir gercektir. Yiiksek statii sahipleri, diger kiiltiirel formlar1 “kaba” (Bourdieu, 1984)
olarak degerlendirir ve bdylece digerinin begenisine daha az hoslanarak bakan sinifsal
bir ayrimi olustururlar. Bu bakigi heyecanli ve asir1 kacan bir degerlendirme olarak
telakki edenlere, sinifsal konumu bakimindan daha altta bulunanlarin, kendinden sonra
gelecek kusaga nasihat olarak siklikla dile getirdigi oku da kendini kurtar soziinii
hatirlatmak isterim.

Bu baglamda dile getirilen okumak eylemi kendini kurtarmanin bir 6n sartidir.
Dolayisiyla, okumak, sonucunda elde edilecek ekonomik sermayenin diizeyine gore
kiymetlenen bir sey olarak degerlendirilir. Kendini kurtarma bu anlamda kritiktir.
Okuyarak bir meslek ya da is edinilmesi ve edinilen meslegin ya da isin ekonomik
birikimi saglamasi durumunda okumak deger kazanir. Bu anlamda, Anadolu’da aileler
cocuklarna sosyal, Kkiiltirel degerlerden ¢ok ekonomik degerleri sunma
egilimindedirler. Bir baska deyisle, sosyal ya da kiiltiirel sermayeden daha c¢ok,
ekonomik sermaye edinildigi Sl¢iide ve eger kiiltiirel sermaye gecerli akce olarak
degerlendirilebiliyorsa, kisi ve onun eyledikleri saygmlik kazanir. Zira, parasiz
sanatcilar ya da edebiyat¢ilar marjinal olarak degerlendirilir ve bunlar ¢ocuklari igin
ailelerin hayal ettigi meslekler degillerdir. Kendini kurtarma sartiyla ve kendini
kurtaracak kadar okumak kiymetli olandir. Iste tam da bu nedenlerden dolay: kiiltiirel
sermaye toplumsal pozisyonun bir sinyali bir isaretleyicisidir ve onun dagiliminin
gosterdigi istatistiki diizenliliklerinin anlagilmasi bu nedenle son derece énemlidir.

Bu makalede, kiiltiirel sermaye kavrami yukarida tartigildigi tizere kullanilacaktir.
Tiirkiye’de egitim sistemiyle ve belirli bir takim toplumsal ve iktisadi kosullari
igsellestirmek suretiyle ve yine belirli bir alan? i¢inde var olmasi muhtemel farkh
meyiller (system of dispositions) -ya da ¢ok bilindik adiyla habitus- yoluyla edinilen
kiiltiirel sermayenin dagilimmin yapist ¢éziimlenmeye ¢alisilacaktir. Bu ¢oziimlemeye
olanak saglamak iizere, kiiltiirel sermayenin muhtemel bilesenlerinin ne olabilecegi ve
nasil olgtilebilecegi lizerinde durmakta yarar vardir.

II1. Yontem
3.1. Teorik model

Bourdieu’ya gore kiiltiirel sermaye, resmi egitim diizeyi, kisinin kiiltiirel
etkinliklere katilimina olanak veren dogdugu ve yasadigi yerlesim yerinin biiyiikligi

% Bu tartismanin dnemli bir yamidir; habitus yani meyiller sistemi, bagka alanlarda gegerli olsa da, sermaye
alana 6zgiidiir. Bireyin, kiiltiirel sermayesi, o belirli alan var oldugu miiddetge mevcudiyetini siirdiirebilir.
Ornegin, herhangi bir ressam, ancak sanat alani olustugu ve kendisi orada var oldugu miiddetge ressamdir
ve onun kiiltiirel sermayesi bu alanda gecerli akge olarak deger kazanabilir. Iste bu bakimdan Kkiiltiirel
sermaye alana Ozgiidiir ve politika gibi, ekonomi gibi, sanat gibi tiim alanlarin kendine has yapisal
ozellikleri vardir. Bu alan tartigmasinin daha ayrintili bir bigimde devamu i¢in bakiniz (Bourdieu, 1984) ve
daha kisa bigimde ele alinig1 i¢in bakiniz (Kaya, 2007:400-401).
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ve bireyin kiiltiirel faaliyetlere katilim siklig1 gibi degiskenlerden bir indeks yaratmak
suretiyle dlgiilebilir (Bourdieu, 1974:327). Bagka bir deyisle, resmi egitim ve habitus,
kiiltiirel sermayenin iki Onemli bileseni olarak kavramsallastirilabilir. Yukarida
tartisildigr bigimde egitsel zemin (hem kurumsal bir yapi olarak okulda ve ailede
saglanan egitim) iistli Ortiik olarak, potansiyel diizeyde kiiltiirel sermayenin kendisidir.
Bourdieu’ya gore, sosyokiiltiirel pratiklerin biiyiikk ¢ogunlugu kisinin kiiltiirel
birikiminin atil tarafi olarak teskilatlanir (Bourdieu, 1986:243-46). Habitus ise,
uygulayicisina kendi sosyal diinyasinin daha kompleks, donanimli ve detayli gérme
kuvveti sunacak bigimde kiiltiirel {iretim ve tiiketim pratigiyle iliskilidir. Yani o sosyal
sayginin ve itibarin kaynagidir (Bérocz ve Southworth, 1996:799-801). Dolayisiyla,
temelde bu iki bilesenden olusan kiiltiirel sermayeye sahip olan kisi, ¢evresinde
muhtemel kendini bekleyen degisimleri dnceden sezip ve kendisi i¢in en makbul sosyal
hayatt daha kati, kusursuz bicimde elde edebilir. Bu nedenle, edinilen kiiltiirel
sermayenin hacmi, bireyi farkli bir toplumsal pozisyona c¢ikararak, digerlerinden
ayiracak bigimde is goriir. Buradan da anlagilacagi iizere, bu makalede kiiltiirel
sermaye’, hem resmi egitimle kazanilan hiinerleri hem de prestij ve toplumsal sayginin
kaynagi olarak habituslar1 bir arada degerlendirerek 6l¢meye c¢alisacaktir. Kiiltiirel
sermaye, hiinerler, degerler, aliskanliklar, egitsel gegmis/zemin gibi degiskenlerin bir
biitiinii olarak anlam kazanmaktadir.

3.2. Veriseti ve simrliiklar

Yukarida bahsedilen kavramsal c¢erceve kapsaminda, kiiltiirel sermayenin
(potansiyel ve gerceklesmis kiiltiirel sermaye boyutlariyla birlikte) repertuarlar
Olciilmeye ¢alisilacaktir. Tiirkiye’de kiiltiirel sermaye dagilimini dlgmeye calisan bu
aragtirmada, 2004 yilinda Tirkiye’de gergeklestirilen Avrupa Yasam Kalitesi
arastirmasina ait veriler kullanilmistir. 2004 Avrupa Yasam Kalitesi Arastirmasi’nin
Tirkiye ayagi, tabakali 6rneklem teknigi kullanilarak ulusal niifusu temsilen segilen
165 orneklem noktasinda, 14-28 Haziran 2003 tarihleri arasinda, toplamda 996 kisiyle
yiiz yiize goriisiilerek gergeklestirilmistir (Rose ve Ozcan, 2007:2-3). Degerlendirmeler
icin kullanilan degiskenler ve degiskenlerin bir takim Ozellikleri ayrica ekte
sunulmaktadir.

3 Bourdieu, kiiltiirel sermayeyi U¢ farkli bigimde ele almaktadir. Bunlar, igsellestirilmis (embodied)
kiiltiirel sermaye, nesnelesmis (objectified) kiiltiirel sermaye ve kurumsallagmis (institutionalised) kiiltiirel
sermaye bigimleridir. Cok kisa olarak, igsellestirilmis kiiltiirel sermaye, mesru kiiltiirel tavirlari, tercihleri
ve davraniglari igerir ve sosyalizasyon siirecinde igsellestirilir; ikincisi, nesnelesmis kiiltiirel sermaye,
kitap, resim, bilgisayar gibi devredilebilir, aktarilabilir Giriinleri i¢erir ama bunlarin kiymetinin bilinmesi
icin kiiltirel sermayenin igsellestirilmis formuna ihtiya¢ vardir. Son olarak, kurumsallagmis kiiltiirel
sermaye, igsellestirilmis kiiltlirel sermayeyi belgeleyecek nitelikte drnegin okulla edinilen diploma ve
sertifikalar1 igerir. Bu makalede kiiltiirel sermaye, ¢ogunlukla ilk ve sonuncu bigimlere vurgu yapacak
sekilde degerlendirilmektedir. Kiiltiirel sermaye bi¢imlerinin iyi bir tartigmasi i¢in bakiniz (Bourdieu,
1986).
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Genel olarak, kiiltiirel sermayenin analitik olarak Olctimiiyle ilgili olas1 bazi
tehditler bulunmaktadir. Birincisi, ampirik 6l¢gmenin sinirliliklar: da géz oniine alinarak,
eldeki veriler araciligiyla kiiltiirel sermayeyi Olgmenin ne kadar miimkiin oldugu
gozden kacirilmamalidir. Bu makalede kullanilan, 2004 yilinda Avrupa capinda
siirdiiriilen arastirma, temelde yasam kalitesini O6lgmek ve {ilkeler arasindaki
kargilagtirmalar1 yapmak iizere tasarlanmigtir. Bu ¢alismanin verileri dogrudan kiiltiirel
sermayeyi Olgmek lizere diigiiniilmemistir. Yine de, burada, resmi egitim ve yasam
tarz1 boyutlartyla olusturulan kiiltiirel sermayeye, bu anlamda bir 6lgme denemesi
olarak bakmak ve yaglilar arasinda kiiltiirel sermaye dagilimini incelerken bu
kisithligin farkinda olmak yerinde olacaktir.

Literatiirde kiiltiirel sermayeyi Olgmeyi deneyen c¢alismalarin bu makale
gergevesinde incelenenlerinin tamaminda, kiiltiirel sermaye Olclilmeye calisilmistir.
Yine de onu ol¢tiigli varsayilan degiskenlerin istatistiksel olarak anlamli bi¢imde bir
araya gelip bir yapi olusturup olusturmayacagi, bir araya gelmeleri miimkiinse
degiskenlerin nasil bir yapi olusturdugu ve muhtemel olusan bu yapinin kiiltiirel
sermaye meselesinin ne kadarini agiklayabildiginin sorgulanmadigi goriilmiistiir. Oysa,
kavramsal modelin istatistiksel olarak calisip ¢alismadiginin ve alana 6zgii olarak
belirlenen kiiltiire] sermayenin analitik olarak gdzlenmesinin tesadiifi olmadiginin
incelenmesi 6nem tagimaktadir. Elbette ampirik 6lgiim sinirliliklar igerir, ancak bu
sinirliliklart ve onlarin mahiyetini, 6lgme yapmadan kavramak olanaksizdir. Dahasi,
O0lcme yapmaksizin, teorik yapiy1r tehdit eden unsurlari anlamak ve bu cergevede
kavrayis stratejiler gelistirmek miimkiin de olmayacaktir. Kant’in {stiine basarak
sOyledigini hatirlayalim; teoriden yoksun ampirik c¢aligma kordiir ve ampirik
calismadan yoksun teori topaldir -“ Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen
ohne Begriffe sind blind” (Kant, 1781, A51 / B75).

Ikinci tehdit ise, yukarida tartigilan bir meseleye, alan kavramsallastirmasina
dayanmaktadir. Analitik olarak sdylemek gerekirse, Bourdieu alanin yapisini nesnel
iliskilerin ag1 ya da konfigiirasyonu (Bourdieu ve Wacquant, 1992:97) olarak tanimlar.
Kiiltiirel sermaye, ya da daha genel olarak sermaye, alana 6zgilidiir. Bu nedenle, alan
tanimlanmadan yapilacak degerlendirmeler ancak tesadiifi olarak anlam kazanabilir.
Oysa sistematik olarak kiiltiirel sermayenin istatistiksel dagilimini sergilemek, var olan
alanin tarifiyle miimkiindiir. Sadece bu durumda bireyin kiiltiirel sermayesi, belirli bir
alan iginde toplumsal pozisyon i¢in verilen miicadelenin kaynagi olabilir. Bu
caligmanin baslarken dile getirdigi ikinci sorusu alani tarif etmeye yonelik bir girisim
olarak goriilmelidir.

3.3. Kiiltiirel Sermayenin Repertuarlart
Tablo 1’de, bu makalede degerlendirilecek kavramsal model, kiiltiirel sermayeyi
olusturan degiskenler ve faktor analizi sonucu boyutlara gore elde edilen yiik degerleri
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gosterilmektedir®. Burada, kiiltiirel sermaye, kavramsal model yoluyla iki boyutta
degerlendirilmektedir. Degiskenlerin tamami faktor analizine tabi tutulmus, kavramsal
modelde onerildigi iizere, bes degiskenin potansiyel kiiltiirel sermaye boyutunda ve
diger ii¢ degisken ise habitus boyutunda yer aldig1 gézlenmistir.

Tablo 1: Kavramsal model ve Kiiltiirel sermayeyi olusturan degiskenler

Potansiyel Gerceklesmi
Kiiltiirel Faktor Srese eS| Faktor
.. Yasam Kiiltiirel ..
Sermaye Yiik Yiik
(formel egitsel Degerleri tarzi Sermaye Degerleri
. (habitus)
zemin)
Politik
Egitim diizeyi 0,808 faaliyetlere 0,794
katilim
Yflbmpl dil bilme 0.733 Gontillii iglere 0,790
diizeyi katilim
Yasam imkanlari 0,724 Sosyal b.e.l g 0,443
kurma diizeyi
Egitime/kursa
katilim 0,511
Yasanilan yer 0,471 Eglt.s el
zemin

Potansiyel Kiiltiirel Sermaye (formel egitsel zemin) boyutunun agikladigi varyans = %28,106
Gergeklesmis Kiiltiirel Sermaye (habitus) boyutunun agikladigi varyans %19,453
Toplam agiklanan varyans (7otal Variance Explained) = %47,558

Tabloda yer alan, 0 ve 1 arasinda degisen faktor ylik degerleri, degiskenlerin yer
aldigr boyuttaki agirligim1 gosterir niteliktedir. Faktor yiik degerleri itibariyle
bakildiginda, egitim diizeyi, yabanci dil bilme diizeyi, yasam imkanlari, son bir yil
icerisinde herhangi bir egitime ya da kursa katilim durumu ve bireyin yasadig1 yer,
kiiltiirel sermayenin bir boyutunu; toplumsal katilimin bi¢imi ve diizeyi ise diger bir
boyutunu olusturmaktadir. Analiz sonucu ortaya c¢ikan iki boyuttan biri, kavramsal
modelde 6ngoriildiigii lizere, bireyin egitsel zeminini, diger ise habitusunu 6lgmektedir.
Her bir boyutun tek basina ve toplamda agikladiklar1i varyans ayrica tabloda
gosterilmektedir.

Kiiltiirel sermayenin repertuarlar1 yukaridaki tabloda da gosterildigi {izere
potansiyel kiiltiirel sermaye olarak resmi egitim, egitim diizeyi, son yil i¢inde herhangi
bir egitim ya da kursa katilim durumu ve yabanci dil bilme diizeylerini kapsamaktadir.

* Faktor analizi, temel olarak degiskenlerin, teorik diizeyde olusturulan boyutlarin hangisinde yer aldigin,
istatistiksel olarak yer aldigi boyut igerisindeki agirhigmi ve degiskenlerin temsil ettigi boyutlarin
incelenen meselenin ne kadarmi agiklayabildigini degerlendiren bir analizdir. Baska bir deyisle, faktor
analizi, degiskenlerin olusturdugu yapiy1 tespit etmek ve degigkenleri bu anlamda smiflamak {izere
kullanilan bir tekniktir.
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Bu boyuttaki yasanilan yer (kir ya da kent olarak) Tiirkiye’de dogrudan egitim
imkanimni belirledigi i¢in potansiyel kiiltiirel sermayenin bir bileseni olarak ortaya
cikmaktadir. Tirkiye’de kirsal alandaki egitim kurumlarinin ve egitim kadrolarinin
Orgiitlenmesi, cumhuriyet projesinin 6nemli sikintilarindan birisidir ve bu nedenle
yaganilan yerin hususiyetleri dogrudan egitim olanagi iizerinde etkili olabilmektedir.

Bununla birlikte, yasam tarzina karsilik gelen habitus, sosyal katilim bigimi
(goniilli islere/politik faaliyetlere katilim) ve sosyal katilim diizeyinden olugmaktadir.
Bu alandaki yagam imkan1 boyutu, yilda en az bir defa tatil yapma, eskiyen mobilyalar
ya da ev egyalarim ya da kiyafetleri degistirme, her iki giine bir istenildigi durumda et
ya da balik yiyebilme ve ayda en az bir defa aile ya da arkadaslar1 yemege ¢ikarabilme
imkanlarini sorgulamaktadir. Ne var ki, Tiirkiye’de bu tip imkanlara sahip olunsa dahi,
bunlar1 kullanma diizeyinin, egitimle dogrudan iliskili olmasi nedeniyle’, yasam
imkanlar1 degiskeni potansiyel kiiltiirel sermaye boyutunda temsil edilmektedir.
Boylece, kiiltiirel faaliyetlere katilima imkan verecek bir yerde yasama, yasam
imkanlarmin kolaylikla karsilayabilme, sosyal katilim ve egitimin yiiksek diizeyde
olmasi, kiiltlirel sermayenin repertuarlari olarak iki boyutta anlam kazanmaktadir.

IV. Tiirkiye’de Yash Bireyler Arasinda Kiiltiirel Sermaye Dagilim

Kiiltiirel sermaye, giindelik yasamin hangi alanlarinda ayrima yol a¢gmaktadir?
Daha belirgin olarak, ekonomi alaninda, toplumsal esitsizligin kendine has
bigimlerinden birisi olarak gelir ve gelire baghh degiskenler iizerinde kiiltiirel
sermayenin etkisi s6z konusu olabilir mi? Kiiltiirel sermayenin 6l¢limiine ve bu 6lgiimii
sinirlayan her iki tehdidi de akilda muhafaza ederek, Tiirkiye’de yaslilar arasindaki
kiiltiirel sermayenin dagilimina bakmak bu anlamda yeterli olacaktir.

Tablo 1’de gosterilen faktor analizi sonucunda elde edilen potansiyel ve
gergceklesmis kiiltiirel sermaye boyutlar1 faktdr skorlarindan olusmaktadir. Her iki
boyuta ait faktor skorlar faktér analizi neticesinde kaydedilmistir. Faktor skorlar 0 ile
10 arasinda esit parcalara ayrilmustir. Iki degiskene ait bu faktor skorlarmin ortalamasi
almarak tek bir degisken olusturulmus ve bu degisken kiiltiirel sermaye diizeyi olarak
adlandirilmistir. Her bir birey icin kiiltiirel sermaye diizeyi degiskeni boylece elde
edilmistir. Skorlar1 0 ile 10 puan arasinda dagilan kiiltlirel sermaye degiskeni icinde
“0” puan en diisiik ve “10” puan en yiiksek kiiltiirel sermaye diizeyine karsilik
gelmektedir. Daha sonra olusturulan bu skorlar dort esit pargaya boliinerek kategorik
diizeyde c¢ok diisiik, diisiik, vasat ve yiiksek olacak bigcimde yeniden kodlanmustir.
Asagidaki tabloda, yasli profiline gore kiiltiirel sermaye diizeyinin dagilimi
sergilenmektedir.

Tablo 2: Yash bireyler arasinda kiiltiirel sermaye dagilimi (%)

> Yasam imkanlar1 ve egitim diizeyi arasindaki iliski pozitif yonde, giiclii ve istatistiksel olarak
anlamlidir (r = 0,525, p<0,05).
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Kiiltiirel Sermaye Diizeyi
Yashlar Toplam
Cok diistik | Diisiik Vasat Yiiksek
30 yi1l sonraki yaslilar (-49) 17,7 33,9 31,4 17,0 100,0
15 yil sonraki yaslilar (50-64) 20,5 47,0 28.3 4,2 100,0
Glinliimiiz yaslilar1 (65+) 33,8 46,5 18,3 1,4 100,0
Toplam 19,3 37,0 29,9 13,8 100,0
Ki-kare = 45,641 sd=6 p <0,05

Arastirmaya katilan bireyler yas durumlarina gore iic gruba ayrilmislardir. En
diisiik yastan 49 yasina kadar olan katilimcilar, ilk grupta yer almistir ve Tirkiye nin
30 y1l sonraki yashlarini temsil etmektedirler. Ikinci gruptaki katilimeilar, 50 ve 64 yas
grubunda yer almakta ve Tiirkiye’nin 15 y1l sonraki yasli bireylerinden olugsmaktadirlar.
Son grupta yer alan katilimeilar ise bu giiniin yaglilarin1 temsil etmekte ve 65 yas ve
Ustli bireylerden olugmaktadirlar. Siniflama sonucu ortaya g¢ikan ii¢ farkli yash
profilinin kiiltiirel sermaye dagilimi Tablo 2’de sunulmaktadir. Buna gore, yash
profiliyle, kiiltiirel sermaye diizeyi birbiriyle baglantili bir egilim sergilemekte; yas
arttikca kiiltlirel sermaye diizeyi diigmektedir (Gamma = -0,321, p<0,05).

Tiirkiye’de, glinlimiiz yashlarinin biiylik bir ¢ogunlugunun (%80,3), kiiltiirel
sermayesi diisik ve c¢ok disik dizeydedir. Bu oran 15 yil sonraki yash
bireylerde %67,5’e ve 30 yil sonraki yashlarda ise %51,6’ya diismektedir. Ote yandan,
orta ve yiiksek diizeyde kiiltiirel sermayeye sahip olan bireylere bakildiginda, 30 yil
sonraki yasli grubu olusturacak katilimcilarin neredeyse yariya yakininin (%48,4)
kiiltiirel sermayesinin ortanin {izerinde oldugu gozlenmektedir. Ancak, 15 yil sonraki
yaslilarin sadece {igte biri ve bu giiniin yashlarinin ise sadece beste biri bu diizeyde bir
kiiltiirel sermayeye sahiptir.

Kusaklar arasinda, sahip olunan kiiltiirel sermayenin farkli diizeylerde olmasinin
birgok sosyal ve ekonomik nedeni olabilir. Ne var ki, bu tartigmanin amaci, bu
nedenleri ortaya koymaktan &te, biriktirilen kiltiirel sermayenin kullaniminin,
yaslilikta gilindelik yasami nasil organize ettifini anlamaya c¢alismakla
sinirlandirilmigtir.  Dolayisiyla, burada tartismaya yol acan sorun, bireyler ya da
toplumsal pozisyonlar arasindaki sermayenin dagiliminin, basariya giden yoldaki
sanslar1 ne diizeyde etkiledigidir. Daha belirgin olarak, toplumsal yasamin hangi
alanlarinda, ayrimi yaratan bir unsur olarak kiiltiirel sermaye anlam kazanmaktadir
sorusu, burada bundan sonra yapilacak tartigmalarin yanit vermeye calisacagi bir
sorudur.

V. Tiirkiye’de Kiiltiirel Esitsizligin Sonuclar

Kiiltiirel sermayenin, giindelik hayatta basariya giden yolu nasil organize ettigi ve
bu dogrultudaki muhtemel etkileri, halihazirda literatiiriin yabanci oldugu bir iddia
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degildir. Ornegin, {ist simflarin, huylari/aliskanliklar1 ve okul sisteminin kabul ve
basar1 kriterleri arasinda bir benzesme, bir iliski oldugu ve bu iliskinin st siniflara
mensup bireylerin gérece daha yiiksek basarilarini agiklayabildigi dile getirilmektedir
(Bourdieu & Passeron 1964:37, aktaran Bennet et al., 1999). Bu makalenin tartigmaya
gayret ettigi ikinci soru, kiiltiirel sermayenin dagilimmin rastlantisal olmadigini ve
onun diizenliliklerinin insan eylemleri ve sosyal yapimin diger boyutlariyla iligki i¢inde
olacagmi sorgular niteliktedir. Yukarida, Tablo 2’de gosterildigi iizere, kiiltiirel
sermaye, Turkiye’de bireyler arasinda, dogrusu nesiller arasinda, farklilagarak
dagilmaktadir. Eger kiiltiir, insanlar1 ya da bir grup insani, digerlerinden bagka bir yere
tastyarak ayiriyorsa, sadece sosyal bir fark degil ayn1 zamanda sosyal bir esitsizlik de
yaratiyor demektir. Dolayisiyla, kiiltiirel sermayenin, sinif egemenligini siirdiirmeye
yardime1 olan ve bireysel yasam sanslarini1 bigimlendiren sinifsal bir sinyal oldugunu
sOylemek miimkiin olabilir mi? Bunun, Tiirkiye’de, hangi alanlarda ayrima yol actig1
ve kiiltiirel esitsizligin sonuglar1 asagida ayrintili olarak ele alinacaktir.
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Tablo 3 ve Tablo 4, mesleki smiflara gore sahip olunan kiiltiirel sermaye diizeyini
nesiller boyunca gdstermektedir. Burada kritik bir hususu dile getirmek zorunludur;
nesiller aras1 karsilastirmalarda, modernlesmenin, kaynaklara ve kiymetlere
ulagmada sagladig1 yenilikler kimi zaman ve kimi donemde bir kolaylik ve kimi
zaman ve donemde ise gii¢liikler icerebilir. Bu anlamda, nesiller arasi karsilastirmay1
yaparken, bir nesle 6zgii durumu onlarin yasadigi zamana bagli olarak ve kendi
baglami icinde degerlendirmek, dikkat edilmesi gereken bir husustur. Salt egitim
degiskenine bagli kalinarak yapilacak nesiller arasi karsilastirmalarda, elbette
Tiirkiye'deki modernlesme siirecinin etkisi daha fazla goriilebilir. Tiirkiye'de 20 yil
onceki okuryazarlik oranmiyla, giiniimiiz arasindaki farkliliklar, egitim kurumlariin
ve kadrolarmin bu giin iilke capinda ge¢mise nazaran daha yaygin diizeyde
orgiitlenmis olmasi, modernlesme siirecinin etkilerinden biridir. Ancak, kiiltiirel
sermayenin gerek dogasi gerekse bu tartisma cergevesinde olusturulan repertuarlari,
nesiller arasi karsilastirmalara olanak verecek bigimde ve baglamdan bagimsiz olarak
diizenlenmeye c¢alisilmistir.

Tim bu kritik hususlar1 da gbéz Oniine alarak, yukarida sunulan analizler
sonucunda, sahip olunan kiiltiirel sermayenin, Tiirkiye'de sinifsal pozisyonun
isaretleyicisi olarak islev gordiiglinii sdylemek yanlis olmayacaktir. Sosyo-
profesyonel meslek gruplari (ilmi meslek sahipleri ve yoneticiler) her kusakta kendi
icinde en fazla kiiltiirel sermayeye sahip olan sinifi olustururlar. Bu giiniin yaghlarina
bakildiginda kiiltiirel sermayesi yiiksek diizeyde olan tek mesleki sinifi yoneticilerin
(professional, managerial) olusturdugu dikkat ¢ekicidir (bakiniz Tablo 3).

Benzer bir durum, 30 yil sonraki yaslilar1 olusturan nesle bakildiginda da
goriilebilir. Bu nesil iginde, smifsal pozisyon itibariyle yukari dogru hareketlilik
arttikca, kiiltiirel sermaye diizeyinin de arttigin1 gésteren bir egilimden s6z edilebilir.
Vasifsiz calisanlarin sadece %35,6's1 yliksek diizeyde kiiltiirel sermayeye sahipken,
sinifsal pozisyon itibariyle yukar1 dogru hareket ettikce, bu oran yiikselmekte ve
profesyonel meslek sahipleri ve yoneticilere ulasildiginda, bu grubun %37,9'unun
yiiksek diizeyde kiiltiirel sermayeye sahip oldugu goriilmektedir (bakiniz Tablo 3).

Kiiltiirel sermayenin mesleki smiflara gore oransal dagilimindaki esitsizligi,
sahip olunan sermayenin hacmine baktigimizda da gorebiliriz (bakiniz Tablo 4). 30
yil sonraki yaslilari olusturan grupta, yonetici sinifin kiiltiirel sermayesi diger
kusaklarda yer alan aymi sinifsal pozisyona nazaran en yiiksek diizeydedir (0-10
puan arasindaki bir skalada 7,01 puan degerinde). Istatistiki diizeyde gézlemlenen
farkliliklarda, kusaklar arasindaki esitsiz dagilim, elbette modernlesme siirecinin ve o
neslin yasadigi zamanin etkisini tagiyor olacaktir. Ne var ki, tiim nesillerde mesleki
siniflar arasindaki kiiltiirel sermayenin, benzer egilimi gosterir nitelikte, en fazla sosyo-
profesyonel meslek gruplarinda ve en az vasifsiz ¢alisanlar arasinda olacak bigimde
esitsiz olarak dagilmasi, toplumsal yasamdaki kiiltiirel esitsizligin korunarak diger
nesle aktarildigimin en 6nemli gostergesidir. Bu bakimdan, sinifsal pozisyonun, nesiller
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boyunca, kiiltiirel alan iginde, esitsizligi siirdiirerek aktarilmasini saglayan genel
parametrelerini belirlemesi manidardir (bakiniz Grafik 1).

Asagidaki grafikte, uygunluk (correspondence) analizi sonucunda elde edilmis,
dikey eksende mesleki simifsal pozisyonun ve yatay eksende kiiltiirel sermaye
diizeyinin olusturdugu iki boyutlu bir alanin yapisi sergilenmektedir. Yatay eksende
saga dogru ilerledikge kiiltiirel sermaye diizeyi yiikselmekte ve sola dogru ilerledikce
kiiltiirel sermaye diizeyi diigmektedir. Bu alan i¢indeki egik ¢izgi, mesleki smiflar1 ve
sahip olunan kiiltiirel sermaye diizeyinin olusturdugu ortak yoriingeyi/rotayi
gostermektedir. Bu yoriingenin sag tarafinda en iistte hem kiiltiirel sermaye diizeyi
yiiksek olan (yiiksek kiiltiirel sermaye diizeyine karsilik olarak Y harfinin temsil ettigi
nokta) hem de mesleki siifsal pozisyon bakimindan daha yukarida yer alan bireyler
(profesyonel yoneticilere karsilik olarak PY harflerinin temsil ettigi nokta)
bulunaktadir. Tiim nesiller boyunca, yoriinge iizerinde sola dogru hareket ettikge
kiiltiirel sermaye diizeyi diigmekte ama ayni zamanda mesleki smifsal pozisyon,
yoneten siniftan yonetilen sinifa dogru bir yol izlemektedir.

SINIF

KULTUREL SERMAYE

A: Mesleki Sinif; PY: Yéneticiler, IMS: [lmi meslek sahipleri, KH: Kendi hesabina, VC: Vasifli ¢alisanlar, C: Ciftciler;
VSC: Vasifsiz galiganlar
Y Kiiltiirel Sermaye; Y: Yiiksek, V: Vasat, D: Diisiik, CD: Cok diisiik
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Grafik 1: Mesleki Siniflar ve Kiiltiirel Sermaye (Correspondence Analysis)

Toplumsal yasam iginde, nesiller arasinda, sadece kiiltiirel sermaye aktarimi
degil ama buna bagli olarak ayni zamanda sinifsal pozisyonun da aktarimi s6z
konusudur. Sinifsal yap1 bir biitlin olarak ¢atismasi ve karsitligiyla aktarilmaktadir.
Ancak, buna ek olarak bir baska gbzden kacirilmamasi gereken husus, nesiller arasi
kiiltiirel catisma nedeniyle, begeni ve pratiklerdeki kirilmalarin da bu
catismadan/karsitliktan nasibini aliyor olmasidir. Tam bu nedenle, biyolojik olmanin
yaninda, aslinda nesillerin sosyal olarak tiretildigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Bu tartismayi biraz daha a¢mak gerekirse; nesiller arasi karsithk, farkis
zamanlarda bigimlenen amagsal sistemlerin [amaglar, beklentiler ve begeniler]
arasindaki ¢atigmadir (Bourdieu, 1993:95-9). Bu amaglar, beklentiler ve begeniler,
farkli egitim sistemleri ve bunlarin farkli diizeyleri tarafindan bigimlendirilir. Yani,
kusak ¢atigmalarinin alani, egitim kurumlar1 ve farkli sosyalizasyon pratiklerindeki
catismalar tarafindan bigcimlendirilir. Bourdieu, kiiltiirel uzamdaki degisimlerin
oraninda, kit kiiltiirel kaynaklar i¢in nesillerin catismasinin yogunlugunun etkisi
oldugunu tartisir (Turner ve Edmunds, 2002). Bu etkinin bir kismi, 6rnegin
mesleklere ulagmak ic¢in edinilmesi gereken kiiltiirel sermayenin boyutlarini
gosterecek bicimde, yukarida sergilenmektedir (bakiniz Grafik 1). Yine de, tek
basina kiiltiirel sermaye degil ama ayni zamanda sahip olunan ekonomik
sermayenin oraninin da bu etkiyi belirlemede pay1 oldugu séylenebilir. Bu
anlamda, yonetici simiflar sahip olduklar1 kiiltiirel ve ekonomik sermayenin
oranina gore, kiiltiirel alan i¢inde imtiyazin sahibi olarak alanin sinirlarini gizer ve
oradaki mesru tavir, tutum ya da davranig kaliplarini belirlerler. Bu yonetici
siniflar, en fazla sermayeye (¢ikarlarina gore kimi zaman daha fazla kiiltiirel
kimi zaman da daha fazla ekonomik sermayeye®) sahip grup olarak, i¢inde
bulunduklar1 ve eyledikleri diinyay1 etkileme, degistirme, doniistiirme tasarrufunu
ellerinde tutarlar. Bu okuma, asagida sergilenen, nesiller arasinda, mesleki gruplara
gore sahip olunan kiiltirel ve ekonomik sermayenin dagilimina bakilarak
stirdiiriilebilir.

® Bu ¢ikarlarina gore meselesini biraz agmak gerekir; alanin igindeki oyunun kurallarini belirleme
tasarrufunu elinde bulunduran (bilhassa) yonetici siniflarin sahip olduklart (ya da edinmeye ugrastiklar)
sermaye tiirii, onlarin alan i¢inde ¢ikarlar1 dogrultusunda is gérmelerini ve pozisyon almalarini saglayacak
bicimde dagilim gosterir. Bu anlamda, (ilgiye ve cikara bagli olarak) bir profesoriin, drnegin, kiiltiire
verdigi deger ve yiikledigi anlam bir isgadamininkinden farkli olabilecektir. Bu tartismanin devami ve bir
versiyonu i¢in bakiniz (Lamont ve Lareau, 1988:157-8).
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Tablo 5: Mesleki siniflara gore sermaye dagilimi (ortalama)

Uciincii nesil ikinci nesil Birinci nesil
Mesleki Siiflar (-49)" (50-64)" (65+)""

KS ES KS ES KS ES
Y Oneticiler 7,01 797 6,20 591 6,13 544
IImi meslek sahipleri 5,90 519 4,52 385 4,01 437
Kendi hesabina ¢alisanlar 5,50 620 5,93 563 5,49 388
Vasifli ¢alisanlar 4,76 340 4,27 285 3,91 299
Ciftgiler 4,56 186 4,53 284 3,77 171
Vasifsiz ¢aliganlar 3,87 222 2,97 407 2,01 163

*F =20,656; p<0,01 ** F =3,458; p<0,01 *** F = 1,609; p>0,05’
KS: Kiiltiirel sermaye; ES: Ekonomik sermaye. Ekonomik sermaye, Euro cinsinden aylik gelir
olarak gosterilmektedir.

Sahip olunan ekonomik sermaye miktarlari, mesleki siniflara gore, kiiltiirel
sermayenin dagilimina benzer bir egilim sergilemektedir; sinifsal konumdaki
yukar1 dogru hareketlilik arttikga bireyin sahip oldugu hem kiiltiirel hem de
eckonomik sermaye artmaktadir. Yine de, kusaklara gore, bazi mesleki siniflarin
sahip olduklar1 kiiltiirel ve ekonomik sermayenin dagilim oraninin farklilik
gosterdigi goriilmektedir.

Glniimiiz yashlarinda, mesleki sinif hiyerarsisinden farkli olarak, kendi
hesabina calisanlar, ilmi meslek sahiplerinden daha fazla kiiltiirel sermayeye sahipken,
ilmi meslek sahiplerinin ekonomik sermayesi (437 Euro), kendi hesabina ¢alisanlarin
sahip oldugundan (388 Euro) daha fazladir. 15 yil sonraki yaslilart olusturan kusakta
ise, yine kendi hesabina caligsanlar, ilmi meslek sahiplerinden daha fazla kiiltiirel
sermayeye sahipken, bu defa kendi hesabina ¢alisanlarlarin sahip oldugu ekonomik
sermaye daha fazladir. Bu kusakta benzer bir durum, mesleki siniflar agisindan en
altta yer alan vasifsiz iscilerle, ¢iftgiler arasinda da goriilmektedir. Ayrica, 30 yil
sonraki yaslilar1 olusturan kusakta yer alan farkliliklar da Tablo 5'te
vurgulanmaktadir ve oradan izlenebilir. Dolayisiyla, ekonomik ve kiiltiirel
sermayenin birbirine nazaran oransal dagilimi bir takim farkliliklar igermektedir.

Sermayenin tiirli, miktar1 ve oransal dagilimi, boylece, bireylerin eyledikleri
alanda, ilgileri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda ve onlarin o belirli alan igerisinde
pozisyon almalarini saglayacak bi¢cimde dagilim gdsterir. Kimi zaman, kiiltiirel
sermaye eckonomik sermayeyi, kimi zaman da ekonomik sermaye kiiltiirel
sermayenin yapisini ve oranini, elde edilme miktarini belirler. Alan i¢inde baskin
olan sermaye tiirii, alan i¢inde alinan (ya da elde etmek i¢in yarisilan) pozisyonun

72004 y1li verilerine gore giiniimiiz yaslilarini olugturan birinci nesilde ¢alisan sayis1 yeterli olmadigindan
ve caligmayanlar mesleki smiflarii belirtmediklerinden dolayi, bu nesil icinde ekonomik sermaye
bakimindan gruplar arasinda fark bulunamamustir.
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mahiyetini belirler ve bireyler amaglar1 dogrultusunda sermaye elde etmek iizere
sermayenin tiirlinii belirleyen kaynaklar iizerinden yarisirlar. Alana 6zgii yapilacak
degerlendirmeler bu bakimdan Onem tagimaktadir ve Kkiiltiirel sermaye asagida
gosterildigi iizere, ekonomik sermayenin etkili oldugu bir alanda beklenildigi gibi,
belirleyici karakterini sergilemeyebilir. Asagidaki grafikte, Tiirkiye'de, nesiller
arasinda esitsiz dagilan kiiltiirel sermayenin muhtemel neden oldugu ayrimi kimi
alanlarda izlemek miimkiindiir.
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Grafik 2: Kiiltiirel sermaye diizeyi ve kamu hizmetlerinin kalitesinin
degerlendirilmesi’®

Kusaklara arasinda esitsiz dagilan kiltiirel sermaye, Tiirkiye’de kendilerine
sunulan kamu hizmetlerinin kalitesine iliskin algilarim1 ve degerlendirmelerini

¥ Aragtirmaya katilan bireylerden, yasadiklari iilkede sunulan bazi kamu hizmetlerinin kalitesini, 1 ile 10
arasindaki bir skalada degerlendirmeleri istenmistir. Grafikte dikey konumdaki Y ekseni, degerlendirilen
kamu hizmetlerinin verilen skaladaki ortalama puanini ve yatay konumdaki X ekseni nesilleri
gostermektedir. Grafikte yer alan kesik cizgi kiiltiirel sermaye diizeylerini ve diger cizgiler sag tarafta yer
alan etiketlerin sirasina uygun olarak yukaridan asagiya dogru kamu hizmetlerinin kalitesini
gostermektedir.
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etkilemektedir ° . Nesiller arasinda kiiltiirel sermaye diizeyi diistikce kamu
hizmetlerinin kalitesine iliskin olumlu algilarin diizeyi de yiikselmektedir. Bagka bir
deyisle, nesiller arasinda, kiiltiirel esitsizlik ne kadar yaygin diizeyde olursa, sunulan
yetersiz diizeydeki kamu hizmetlerine iligkin bireylerin olumlu tavirlart da o denli

yiiksek olmaktadir.

Kendisine sunulan hizmetlerin kalitesini farkli bi¢cimlerde degerlendiren nesiller
icin, bu durum, c¢atismanin sadece bir boyutunu olusturmaktadir. Nesiller arasinda,
kiiltiirel sermaye diizeyine gore ortaya ¢ikmasi muhtemel catisma, kendini toplumsal
yasamin ekonomi, egitim, saglik ya da politika gibi herhangi bir alaninda gosterebilir,
etkisi kendini gdsterdigi alanin yapisina gore siddetlenebilir. Kiiltiirel sermayenin ve
onun belirledigi kiiltiirel malumatin (ya da vakifligin) diizeyi, ¢atismanin siddetini ve
dahi tiirtinti de belirler niteliktedir.

Girigte verilen Ornege atfen, bu tip catigsmalarin etkisi, politik alanin mahiyeti
bakiminda, orada kendisini (sembolik olarak da) daha siddetli gdsterebilir. Baskin
siniflarin (kiiltiirel sermayenin tagiyicisi olarak 6rnegin politik) begenileri, tahakkiimii
olusturur. Ancak, begeni her zaman goriiniir bir tercihle iliskilenmek zorunda degildir:
aynm iriin/nesne/mesaj farkli nedenlerle farkli begeni kiiltiirleri tarafindan takdir
edilebilir. Boylece, begeni bir bakis agisi, insanlarin zihinlerindeki (ve bedenlerindeki)
0l¢iit ve tercihlerin bir sistemi olarak anlagilabilir. Bu anlamda, politik alanda, benim
oyum nasil digerininkiyle esit olabilir sdylemi, begeninin tahakkiimiidiir ve digerinin
politik begenisine iligskin hosnutsuzlugu ifade eder niteliktedir.

Sonug olarak, temelde egitsel zemin ve yasam tarzi (habitus ya da sinifsal terbiye
de diyebiliriz) gibi, iki bilesenden olusan kiiltiirel sermayeye yiiksek diizeyde sahip
olan kisi, ¢evresinde muhtemel kendini bekleyen degisimleri onceden sezebilir ve
kendisi i¢in en makbul sosyal hayati daha kati, kusursuz bi¢imde talep edebilir. Bu
nedenle, Tiirkiye’de, edinilen kiiltiirel sermayenin hacmi, bireyi farkli bir toplumsal
pozisyona ¢ikararak, digerlerinden farklilagtirarak bir ayrima yol agar. Bireylerin
hayatlarinda 6nemli gordiikleri alanlara bakilarak, kiiltiirel sermayenin hangi bigimde
ve hangi ylizleriyle o alanlarda ayrimi yarattigi goriilebilir.

Yukaridaki analizlerin de gosterdigi gibi, Tiirkiye’de toplumsal alanda sunulan kit
kaynaklar ve kiymetlerin esitsiz bigimde dagilimi, alanda eyleyen yonetici siniflarin,
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, (kiiltiirel ve ekonomik) sermayeye sahip olma
siireclerini ve dogrusu esitsiz dagilim mekanizmalarint mesrulastirmasiyla nesiller
boyunca muhafaza edilmektedir. Boylece, toplumsal yasamda, bireylere sunulan
kiymetler ve kaynaklarm esitsiz dagilimi, sosyal hiyerarsiyi besler ve bireyler, belirli

? Etkiler ki-kare testiyle 6l¢iilmiistiir ve toplu tagim hizmetleri diginda kalan tiim alanlarin kiiltiirel sermaye
diizeyi ile gosterdigi rabita, metin i¢indeki yorumlara elverecek bigimde, istatistiki olarak anlam
kazanmaktadir.
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bir alan i¢inde, iktidar, imtiyaz veya niifuz elde etmek iizere, o alanda sunulan
kaynaklara ulagmak ig¢in miicadele ederler. Verilen miicadele, sinifsal konumu
belirleyecek ve mesrulagtiracak bigimde cereyan eder. Bu esitsizligin muhafazasi ve
aynt zamanda sayica ¢ogunlukta olan kimi mesleki siniflarin, digerlerine nazaran
toplumsal hayatta esitsiz kiiltiirel sermaye dagilimi bakimdan ¢ok daha altta yer
almalar1, kazanani olmayan bir toplumsal hayatin varligina isaret etmektedir.
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Tiirkiye modernlegsme tarihi i¢inde lretilen sosyo-kiiltiirel politikalar, sadece bu
politikalara destek veren toplumsal kesimleri de yeniden iiretmekle kalmamis, ayni
zamanda toplumsal alanda kiiltiirel esitsizlige de zemin olusturmustur. Ekonomik
esitsizlik kadar onemsenmeyen kiiltiirel esitsizlik, Tiirkiye’de, yeni nesiller i¢inde de,
sosyal hizmetlerden ulastirmaya, sagliktan ekonomiye, egitimden iskan politikalarina
degin bir ¢ok alanda etkisini gostermektedir. Esitsiz dagilimi sinifsal pozisyonu ve
tahakkiimiinii mesrulagtirirken, kiiltiirel sermayenin adil dagilimi, daha demokratik bir
toplum ve esitlik talebinin tasiyicisi olabilir. Bu anlamda miidahil bir degisken olarak
kiiltiirel sermaye, toplumsal esitligi saglayabilecek olmasi bakimindan énemlidir. Onun
miidahil olmasi, okuyup kendini kurtaracak Dbireyler yaratmasiyla degil, ancak
toplumsal yeniden iiretimi daha adil bigcimde gergeklestirecek diizeyde orgiitlenmesiyle
saglanabilecektir.
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Ek: Katilimcilarin karakteristikleri

Degiskenler Yiizde Ort. Std. Degisim
Sapma Arahg
Toplumsal cinsiyet
Kadin 49,3
Erkek 50,7
Yas 37,63 15,11 18-88
18-49 76,2 - - -
50-64 16,6 - - -
65+ 72 - - -
Mesleki Siniflar - - 1-6
Vasifsiz ¢alisan 12,4 - -
Ciftci 6,2 - - -
Vasifli caligan 25,5 - - -
Kendi hesabina 14,3 - - -
Ilmi meslek sahipleri 28,5 - - -
Profesyoneller ve yoneticiler 13,2 - - -
Egitim diizeyi - - - 1-4
Okuryazar degil 7,9 - - -
Tlkogretim 51,4 - - -
Lise 28,2 - - -
Universite 12,5 - - -
Yabanci dil bilme diizeyi - 0,37 0,76 0-3
Hig 77,5 - - -
Az 9,4 - - -
fyi 11,0 - - -
Cok iyi 2,1 - - -
Yasam imkanlari - 2,98 2,11 0-6
Sicak bir evde yasama imkam” 56,1 - - -
Yilda en az bir defa tatil yapma imkani” 34,3 - - -
Eskiyen mobilyalari ya da ev esyalarini degistirme imkani” 30,7 - - -
Her iki giine bir istenildigi taktirde et ya da balik yiyebilme imkani” 47,8 - - -
Eskiyen kiyafetleri yenisiyle degistirme imkam” 58,1 - - -
Ayda en az bir defa aile ya da arkadaslari yemege gikarabilme imkani” 72,0 - - -
Egitime/kursa katilim - - 0-1
Hayir 87,0 - - -
Evet 13,0 - - -
Yasanilan yer 0-1
Kir 24,9 - - -
Kent 75,1 - - -
Politik faaliyetlere katilim - 0,13 0,43 0-2
Sendika, siyasi parti ya da siyasi gruplarin mitinglerine katilim” 6,5 - - -
Politikaci ya da kamu gorevlileriyle goriisme” 7.2 - - -
Goniilli islere katilim 0,06 0,31 0-2
Hayir islerine katilim” 3,7 - - -
Goniillii islere katilim” 2,7 - - -
Sosyal bag kurma diizeyi 3,66 1,62 0-9
Aile dis1 sosyal iliski i¢in harcanan zaman - 1,63 0,66 0-3
Hobi veya ilgi alanlari i¢in harcanan zaman - 1,29 0,84 0-3
Goniilli igler ya da politik faaliyetler i¢in harcanan zaman - 0,74 0,82 0-3
Hanehalkinin aylik net geliri (Euro cinsinden) - 405,56 491,12 75-5625
Toplum tagim hizmetlerinin kalitesi** - 4,95 2,58 1-10
Emeklilik sisteminin kalitesi** - 4,37 2,71 1-10
Sosyal hizmetlerin kalitesi** - 4,25 2,43 1-10
Egitim sisteminin kalitesi** - 4,45 2,46 1-10
Saglik sisteminin kalitesi** - 3,88 2,48 1-10

* “Evet” yanitin1 verenlerin orant.

"Bu sorularda katilimcilardan 1 ile 10 puan arasinda bir degerlendirme yapmalari istenmistir. 1 kategorisi “hi¢ memnun

degil” ve 10 kategorisi “tamamen memnun” anlamina gelmektedir.
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The Adventure of Elderly in Turkey: Distribution of Cultural Capital among
Elderly in Turkey

I. Introduction

This paper attempts to focus exclusively on the inter-generational distribution of
cultural capital in Turkey. As such, the paper seeks to find answers to two significant
questions: (1) Which unique components make up cultural capital repertories that
individuals have in Turkey? (2) In which fields of daily life does cultural capital
introduce lines of demarcation?

I1. Cultural Capital as a Sign of Social Position

The concept of cultural capital will be used in this paper as it is suggested by Bourdieu.
My effort will focus on how cultural capital is distributed. This capital is acquired
through a system of dispositions which may have emerged in a specific field via the
system of education in the country and internalization of specific economic and social
circumstances .To pave the way for this analysis and to respond to the first question of
the paper, it is worthwhile to dwell on possible components of cultural capital and how
they can be measured.

II1. Methodology

Data

In this article the data gathered from the European Quality of Life Survey (EQLS) in
2004 is utilized. This survey was conducted in 28 countries and 27 of them have
already been a member of European Union and Turkey which is a candidate country of
EU. A standard questionnaire is used and the data is gathered by the interviews with
the number of households that represents the population. In Turkey, EQLS conducted
during between 14-28 June 2003 at 165 different sampling points and a total of 996
persons that were selected from a stratified random sample of the whole population
(Rose and Ozcan, 2007:2-3).

IV. Findings

Is it possible to empirically measure the repertoire of cultural capital in Turkey? The
result of factor analysis that is employed to answer this question is presented in detail
in Table 1. The factor loadings, changing from O to 1 in the table are such to show the
weight of the variables in the factor they are in. If looked from the point of factor
loadings, the educational status, the level of knowledge of a foreign language, the
living conditions, the situation if participated to any education or course during the last
one year and the residential area, where the individual lives, constitute one component
of the cultural capital; the form and the level of the social participation constitute the
other component.
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Two factors obtained as a result of factor analysis consist of factor scores of potential
and realized cultural capital. Factor scores corresponding to two variables were first
divided into equal parts from 0 to 10 and then by taking the average of two variables
the variable cultural capital was obtained with scores from 0 to 10. Here “0” denotes
the lowest and “10” denotes the highest level of cultural capital. Finally, scores were
divided into four equal parts and recoded in categories very low, low, moderate and
high.

The individuals who attended to the research are divided into three generations
according to their ages. Respondents who are between the youngest age and 49 take
place in the first generation; the attendants in the second generation are in 50 and 64
age group and the attendants in the last generation consists of individuals at age 65 and
more. The cultural capital distribution of the three different generations that came into
being as a result of classification is given in Table 2. According to this, generations’
profile and cultural capital level lay out a connected movement; cultural capital level
decreases as the age increases (Gamma = -0,321, p<0,001).

As a result, a person with a high level of cultural capital that is formed by mainly two
components like educational background and life style (habitus) may sense the possible
upcoming changes around himself and demand a more perfect and definite social life.
Therefore, the volume of the cultural capital acquired raises the individual to a
different societal position and works in a way that it separated the person from others.
It has been dwelled on in what ways and with which faces the cultural capital creates a
difference in social life by considering the areas that people regard as important in their
lives and that in fact such an organizing creating separation leads to cultural inequality
as well as failure in organizing social life. As above analysis show, the unequal
distribution of the scarce resources and assets presented in the social life is kept for
generations since the dominant class acting in the area legalizes the capital (cultural or
economic) acquisition processes and actually the unequal distribution mechanisms as
well according to their own interests. Hence, the unequal distribution of the assets and
resources presented to the individual in social life feeds the social hierarchy and
individuals struggle for reaching the resources served in the field in order to attain
competence, privilege or authority in a certain field. This struggle turns out to be the
one that determines the class position of the individual and legalize it. Preserving this
inequality and meanwhile that some occupational classes that outnumber the others
remains at a lower status in terms of unequal distribution of cultural capital in social
life indicate the existence of a social life without a winner.

Meanwhile, although having accumulated more cultural capital relative to earlier
generations by eroding the pattern of unequal distribution, within younger generations
too the unequal distribution of cultural capital remains in terms of occupational class
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position. Cultural inequality, which is not attached as much importance as economic
inequality, has its impact on younger generations in many fields from social services to
transportation, from health to economy and from education to settlement policies.
While unequal distribution legitimizes given class positions and associated oppression,
more equivalent distribution of cultural capital may serve as the spearhead of desire for
a more democratic society and equal opportunities. As an intervening variable in this
context, cultural capital is important in that it may help achieve social equality. This
intervening role can be translated into life not by creating individuals who can save
themselves by getting educated but through a level of organization that brings along
fairer modes of social reproduction.



