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Sivil Toplum Orgiitleri, ‘Ozerklik’: Kavramsal Bir Acilim
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Ozet. Tiirkiye’de sivil toplum kirilgan bir yap1 arz etmektedir. Tiirk politik kiiltiiriine 6zgii derin
kiiltiirel ayrigma/kutuplagma (laik ve anti-laik gibi) sivil toplum sahasina da yansimaktadir. Sivil érgiitler
s6z konusu ayrismaya eklemlendikleri oranda ozerkliklerini kaybetmektedir. Sivil orgiitler, zamanin
farkli noktalarinda devlet/resmiyetle birlikte hareket edebilmektedir. Oysa bilinmektedir ki sivilligin 6n
kosulu devlet ya da resmiyetten uzak olmaktir. Bu makalede sivil toplum oOrgiitlerinin 6zerklik
ilkesi/sorunu teorik tartigmalar 11ginda analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sivil toplum 6rgiitleri, Devlet, Ozerklik.

Non-Governmental Organization and Autonomy: A Conceptual Approach

Abstract. Civil society in Turkey has in general fragile struckture. The structure sourcing from deep
culturel polarization makes the autonomy of ‘civil’ problematic. Non-governmental organization takes
sometimes closer sometimes nearer position to government in various periods. In this article, this
situation has been analyzed in the conceptual framework of civil society.
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I. GIRIS

Devlet, toplumda nasil bir konum edinmelidir sorusu siyaset bilim literatiir{inii uzunca bir
siire mesgul etmis, konuyla ilgili devasa bir literatiir olugsmus durumdadir. Tiirkiye’de de bu
soru farkli politik baglamlarda (liberal, muhafazakar ve sosyal demokrat/sosyalist vb.) uzun
uzadrya tartisilagelmistir. Tartigmada ana fikir, Tiirkiye’de devletin her daim toplumun iistiinde
olmasi, toplum aleyhine genislemesi, onu kontrol etmesi ve aralikli darbelerle bu konumunu
pekistirmesi olusturmaktadir. Tiirkiye’de son 25-30 yil zarfinda medya ve akademyada, devlet-
toplum iliskisi ve bu iliskinin ni¢in demokratiklesemedigine dair entelektiiel tartismanin
merkezinde hep bu fikir yatmaktadir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ve darbe sonrasi yasanan
siyasal ve toplumsal siire¢ bu noktada bir kirtlma noktasi olusturmaktadir. Darbe sonrasi solda
ve sagda yer alan ana politik akimlar, Osmanli’dan Cumhuriyet’e intikal eden giiclii devlet
geleneginin doniistiiriilmesi ve demokratik olarak denetlenmesi gerektigi yoniinde bir uzlasi
olusmustur. Bu doniisim ve denetimin motor giicii olarak sivil toplum kavrami 6n plana
cikarilmaktadir. Zira bu donemde devlet ve siyasal partiler nezdinde sivil toplum ve onu
temsilen sivil toplum orgiitlerine olaganiistii 6nem atfedildigi goriilmektedir.

Tiim ana akim politik gruplar, sdéylem diizeyinde, demokratik bir toplumun tesisi, kamusal
alanda farkli sorunlarin demokratik yollarla tartisilmasi, politik partilere mesru bir taban
olusturmasi agisindan sivil toplumu o6nemli bir aktor olarak tamimladilar. Eger devletten
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bagimsiz, devlet iistiinde baski yaratacak canli bir sivil toplum yaratilmis olsaydi,
bireyi/toplumu devlete karsi koruyacak araci bir mekanizma da yaratilmis olacakti. Darbe
sonrasi siirecte, s6z konusu mekanizmaya anlam kazandiran bir takim sivil toplum orgiitlerinin
ortaya c¢iktigi, siyasal sistemi sivil, toplumsal, kiiltiirel ve dinsel taleplerle mesgul ettigi
goriilmektedir. Nitekim bu dénemde hemseri oOrgiitleri, vakiflar, meslek odalarinin yanmi sira
feminist, ekolojist, dinsel ve etnik talepleri sik¢a giindeme getiren toplusal orgiitlerin ortaya
ciktigl, say1 ve etkinliklerinin arttig1 dikkat cekmektedir. Sivil toplum orgiitlerindeki nicel artis,
devlet ve siyasal aktorler nezdinde sivil toplumun geliskinliginin gostergesi olarak sunuldu.
Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girme siirecinde, piyasa ekonomisinin aksaksiz iglemesinde,
devletin demokratik doniisiimiinde, devlet ve siyasal parti aktorleri sivil toplumun 6nemine
referans verdiler.

Tiirkiye’de 90’lar ve bilhassa 2000°1li yillarin toplumsal ve politik zemini, sivil toplum
orgiitlerinin konum ve etkinligi iizerinde tayin edici rol oynamaktadir. Sivil toplum oOrgiitleri
Tiirkiye’de yasanan politik gelismelerde taraf olma, taraf olduklari giice destek verme, kamuoyu
olusturma yoniinde tavir gelistirdi. 17 Agustos Marmara Depremi, 28 Subat siireci,
Cumhurbaskanlig1 se¢imi siirecinde sivil toplum oOrgiitlerinin s6z konusu politik tartigmalarda
tarafgir olduklari, tartigmanin gidisatini belirleme noktasinda kritik rol oynadiklari
goriilmektedir. Her ne kadar deprem esnasinda yasananlar, sivil orgiitlerin devlet karsisinda
bagimsiz hareket etme yeteneginin gostergesi olarak yorumlansa da sonraki siiregte yasanan
siyasal ve toplumsal olaylarda sivil Orgiitler adeta oOzerkliklerini (otonomi) hige sayarak
devlet/resmiyetle i¢c ice bir davrams sergilediler. i¢ ve dis politik gelismelerin etkisiyle
azimsanmayacak ol¢iide sivil toplum orgiitii kah militarist, kah kimlik¢i (6zcii) kah otoriter bir
zemine evrildi.

Kuskusuz Tirkiye’de sivil toplum orgiitlerinde goézlenen bu radikal evrilmenin arka
planinda tarihsel ve toplumsal nedenler bulunmakla birlikte, i¢inde yasadigimiz toplumsal
degisimin tarihsel baglami da etkili olmaktadir. Kiiresellesme, bu tarihsel baglamin en énemli
dis dinamigini olusturmaktadir. Kiiresellesen diinyanim risklerle dolu dogasi, demokratiklesme
ve sosyal adalet konularinda ciddi krizlere tanik olmaktadir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte
olan {lkelerde, ekonomik ve sosyal adalet sorunlarinin dramatik artisinda, kiiresellesme
stirecinin yikici etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Uluslararas: bir boyut kazanan ‘alternatif
kiiresellesme hareketi’, kiiresel sivil toplumun varligini simgelemektedir. Kiiresel sivil toplum,
neo-liberal kiiresellesme siirecinin elestirel ¢Oziimlenmesinde, o6nemli referans noktasini
olusturmaktadir. Ulus-devletin kiiresellesme siireciyle zayiflatilmasi, uluslararasi sermayenin
ulusal politikalarda karar verici bir konuma gelmesi, milliyet¢iligin veya ulusalciligin sivil
toplum tarafindan sahiplenmesine yol agmustir. Sivil toplum orgiitleri kiiresel giiclere karst
ulusal bagimsizligi ve milliyetciligi daha giiclii bir bigimde savunma noktasina gelmislerdir.

Ornegin Tiirkiye’de, ABD’nin Irak isgali, Avrupa Birligi’nin iiyelik konusundaki isteksiz
tavr1 ve Kibris konusundaki ikircikli tutumu, IMF kontroliinde yiiriiyen ulusal ekonomi, sivil
toplum cephesinde ‘tepkisel’ bir tutumun olugmasina yol agmistir. Ki bu siiregler tamamen
dissal, kiiresel bir dzellik arz ederler. I¢sel dinamiklere bakildiginda, Islami motifli bir siyasal
partinin iktidarda bulunmasi, yasanan ekonomik krizler, dinsel ve etnik kimlik sorunlari, laiklik
ve Cumhuriyet’e yonelik tehdit algisi, sivil toplum orgiitlerinin mobilizasyonunda kritik rol
oynamaktadir. S6z konusu i¢ ve dig dinamiklerin tetiklemesiyle kimlik¢i (6zcii) bir zemine
savrulan sivil toplum orgiitlerinin edinmis olduklari bu yeni konum sivil toplumun temel
tanimlayici ilkeleriyle uyumamaktadir. Devlet ya da resmiyetin nerede basladigi, sivil toplumun
nerede bittigi belli olmayan ilging tarihsel bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Sivil toplum 6rgiitleri
cephesinde Tiirkiye’ye Ozgili olarak ortaya g¢ikan bu yeni siirecin sosyolojik analizi, bu
caligmanin esasini olusturmaktadir. Sivil toplum-devlet iliskisine yonelik kisa teorik bir
tartisma, s6z konusu ‘6zgiil siirecin’ anlasilir kilimmasina gorece katki saglayacaktir.
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II. DEVLET-SiVIL TOPLUM DENGESI

Sivil toplum, her seyden dnce devlet-toplum iliskisini anlamaya yonelik ‘analitik’ veya
‘¢oziimleyici’ bir kavramdir. Oziinde aragsal bir kavramdir. Devlet-sivil toplum iliskisinin tesisi
demokratik mi degil mi sorusunu yanitlamaya yonelik bir arag. Modern donem tartigmalarinda,
devlet-sivil toplum iligkisinin niteligine dair ana soru sudur: “Sivil toplum, devlet karsisinda
nasil orgiitlenmeli ki, a) devletin kolayca tahrip edemeyecegi bir kamu alaninin varlig: siirsiin,
b) toplumun higcbir kesimi digeri {izerinde demokrasi araciligiyla tahakkiim tesis etmesin?”
(Saribay, 1994:140). Oziinde bu sorular, devletin sivil topluma ve sivil toplum alanini isgal eden
orgiitlerin de birbirlerine karsi sorumlulugunu giindeme getirmektedir.

Devletten ayri bir varlik olan ‘sivil toplum’ sahasindaki gruplar, birbiriyle ve devletle
diyalektik bir iligki icerisindedirler. Sivil toplum alanini olusturan farkli gruplar, catisma ve
gerginliklerin kaynag1 olabilecegi gibi, devlet aygitindan bagimsiz ve onu dengeleyen bir islevi
de iistlenebilirler. Demokrasinin yerlesmesi ve pekismesinde bagimsiz (otonom) toplumsal
gruplar kuskusuz onemli rol oynamaktadir. Ancak demokrasi kiiltliriiniin yerlesmesinde, bu
gruplarin birbiriyle ve devletle yatay iligkiler kurmasi bir kadar 6nem tasimaktadir.

Devlet ve sivil toplum arasinda bir dengenin olmasi gerekmektedir. Toplumsal diizenin
korunmasi ve devaminda devlet vazgegilmezdir. Ciinkii toplumda radikal, anti-demokratik amag
ve yontemleri kullanan sosyal gruplarin varligi devletin diizenleyici bir gli¢ olarak varligini
gerekli kilmaktadir. Keane’nin (1994:48) yerinde ifadesiyle, “devlet gereklidir; ¢iinkii sivil
toplumlarda ortaya c¢ikan catigmalar ve ayriliklar, ancak ulusal olarak uygulanan yasalar
araciligtyla barig iginde ¢Oziime kavusturulabilir. Bu ulusal yasalar kendi kendine sivil
toplumun igerisinden ¢ikmayacagina gore, bu yasalarin olusturulmasi ve uygulanmasi, devletin
yasamsal 6geleri olan yasama organini, yargi sistemini ve polis giiclinii gerektirir. Hatta devletin
egemen iktidar olmadiktan sonra sivil toplumun kétiiriimlesebilecegi, kan kaybindan dlebilecegi
ileri stiriilebilir”. Bu yaklagimdan hareket edildiginde kat1 sivil toplum-devlet ayrim1 bir slogan
olmaktan oOteye gidememektedir. Shils (1991:12) da Keane’a paralel bir yaklagim
sergilemektedir. “Sivil toplum, devletten tamamen ayri diisiiniilemez. Devlet, sivil toplumun
degisik alan ya da bolgelerini, 6zerkligini, smirlarin1 belirleyen yasalar ¢ikarir. Bu 6zerklik
sinirlart igerisine, devletin miidahalesi s6z konusu olamayacagindan sivil toplum, devletin
hareket alanini kisitlamig olur. Sivil toplum ve devlet, birbirlerine anayasa ve birinin digerine
hak ve yiikiimliilikklerini vurgulayan yasalar ve gelenekler yoluyla baglanir”.

Sivil toplum ile devlet birbirlerinin demokratiklesme kosuludur. Keane (1994:37) gore,
“devlet kurumlari, yasa ¢ikarma, yeni politikalar yiiriirliige koyma, tikel ¢ikarlar arasindaki
kacinilmaz catismalar1 agik secik bir sekilde ¢izilmis olan yasal sinirlar iginde tutma ve sivil
toplumun yeni esitsizliklere ve tiranliklara kurban gitmesini engelleme araglar1 olarak
kavranmalidir”. Bu baglamda “devlet hem sivil toplumu kendi biinyesinde toplar, hem de sivil
toplum iginde bir alan iggal eder. Devlet, icinde hareket edilecek alanin gergevesini belirler ve
O0zerk grup Orgiitlenmesine ait etkinliklerin (siyasal etkinlik dahil) kurallarin1 diizenler.
Toplumsal bireyleri, ‘iyi yasam’ konusundaki kendi kisisel degerleri disinda, ortak bir degeri
diisiinmeye zorlar” (Walzer, 1995:33). Zira sivil toplum nosyonu, s6z konusu ‘ortak degerler’e
gonderimde bulunur. S6z konusu degerler arasinda yer alan farklilik, ¢ogulculuk, tolerans,
hosgorii toplum halinde yagsamanin vazgecilmez unsurlaridir.

“Sivil toplum, bir bakima arabulucu olarak devlete ihtiya¢ duyar. Sivil toplum devlet
kargisinda, onu dengeleyen ve onun tarafindan kontrol edilen ya da korunan bir alandir”
(Gellner, 1991:1). “Devlet, vatandaslarin &zgiirliiklerini giivence altina alirken, onlarin
orgiitlenme, calisma, toplanma, egitim ya da giiclii olanlara karsi korunmasi islevini iistlenir.
Sivil toplumdaki esit olmayan giigler iligkisine ancak devlet karst koyabilir” (Walzer, 1995:22).
Giddens’a (2000:99) gore “devlet, bireyleri sivil toplumda her zaman mevcut olan ¢ikar
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catigmalarindan korumalidir. Devlet, sivil toplumun yerine gecemez. Sayet devlet her yerde
bulunursa higbir yerde bulunamaz”.

Yukaridaki kavramsal yaklagimlarda, devlet-sivil toplum arasindaki ‘karsiliklilik’ iligskisinin
onemi vurgulanmaktadir. Bu iliskinin dengede olmasi devlet ve sivil toplumun demokratik bir
cizgide olmasini gerekli kilmaktadir. Demokratik bir devlet sivil toplumun o6rgiitlii, ¢ogulcu ve
Ozgiirliik¢li kosullarin1 giivence altina alirken; sivil toplum devlet {izerinde bir baski
mekanizmasi yaratarak onun demokratik ¢ercevede kalmasini saglar.

Ozerk demokratik bir ‘kamusal alan’in varligy, sivil toplum ve devletin iki ayr1 aktdr olarak
birbirlerine iistiinliik taslamadan bu alanda dengeli bir iliski kurmalarina yol agabilir. Belge’nin
deyisiyle “sivil toplum ile devlet arasinda bir denge olmali ve o dengenin sonucunda ikisinin
girip dolasabilecegi ama ikisiyle de Ozdes olmayan ‘kamu’ alani olusabilmeli, ortaya
cikabilmelidir” (Belge, 1989:85). Ortaya ¢ikacak bu tarz bir kamusal alanda devlet sivil
toplumu kusatamaz, ona yon veremez. Bu durum, Habermas (2001:36)’in ifadesiyle
‘merkezsizlestirilmis toplum imgesine’ denk diismektedir. Devlet diger siyasal/toplumsal
kurumlar yaninda bir baska siyasal kurum olarak islev gorecektir. Boyle bir kurguda ise devlet
bir siyasal kurum olarak genelde “toplumun ne dorugu, ne merkezi ne de sekillendirici modeli
olarak degerlendirilmelidir” (Benhabib, 1999:15). Modern demokratik toplumlarda, bir sosyal
biitiinlesme alani olarak kamusal alan devlet, sivil toplum ve piyasa arasindaki koordinasyonu
saglama noktasinda fonksiyonel olmaktadir.

Buraya kadar ki tartismada, devlet-sivil toplum iligkisi kuramsal boyutta analitik olarak
irdelendi. Bu irdeleme, bir noktada, “devlet her daim kétii, sivil toplum her daim iyi” seklindeki
yaygin bir anlayisin elestirisini icermesi agisindan da faydali olmaktadir. Demokrasinin
kurumsallagmasi ve bir yagsam bi¢imi haline gelmesinde sivil toplum ve devlet iliskisinin ‘etik’
bir temele oturmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Sivil toplumun kurucu &geleri olarak goniillii
kuruluslar ve devlet, bu etik temeli goz ardi ettikleri oranda demokrasinin yerlesmesi ve
pekismesine katki saglayamayacaklardir. Sivil toplum oOrgiitlerinin demokratik toplumu yaratma
noktasinda vurucu bir gii¢ olabilmesi, toplum taleplerini/sorunlarini devlete iletmesi, ancak
‘0zerk’ (otonom) bir yapiya sahip olmalariyla miimkiindiir.

I1. SiVILLiGIN ONKOSULU OLARAK ‘OZERKLIK’

Sivil toplumun olmazsa olmaz ilkesi dzerkliktir. Ozerklikten (otonomi), sosyal gruplarin,
kendi ayaklari iizerinde durabilmesi, varligini baskasinin destegine ve yardimina bagh olarak
gormemesi, devletin/hiikiimetin ve/veya yerlesik resmi siyasetin maniipiilasyonundan uzak
kalabilmesi olarak tanimlanabilir. Sosyal gruplarin alternatif bir sdylem/politika iiretmesi
devletten-resmiyetten uzak durmasiyla miimkiindiir. Sivil toplum literatiiriinde her ne kadar
kavram farkli ilkeler 1s181nda tanimlanmis olsa da 6zerklige (otonomi) ayr1 bir 6nemin verildigi
goriilmektedir.

Ornegin Diamond’a (1994:3) gore, sivil toplum, géniillii, kendi kendini olusturan ve
yeniden iireten, devletten 6zerk, 6zel alan ile devlet arasinda araci niteliginde orgiitlii bir sosyal
yapilanmadir. Bu yapilanma, yasal diizen veya ortak kurallar dizisi gibi Ozgiirliiklerin ve
Ozerkliklerin giivencesi olan kurumsallagmis bir temele oturur. Bu, hem devlet iktidarini
sinirlayici, hem de o iktidar1 hukuka dayandirdig: siirece mesrulastirict bir giicii bagrinda tasir.
Tanimda gorildiigii gibi devletten 6zerk olma, devleti sinirlama ve ona mesru bir taban sunmasi
oraninda sivil toplum kendini var edebilir. Benzeri temalara vurgunun yapildig: bir bagka tanimi
da Taylor (1990:11) vermektedir. Ona gore sivil toplum minimal anlamda, devletin vesayeti
altinda olmayan, 6zgiir birliklerin bulundugu yerde, giiglii anlamda ise sadece bir biitiin olarak
toplumun, devlet vesayetinde olmayan bu tiir birliklerle bir tiir kendisini yapilandirabildigi ve
eylemlerini koordine edebildigi yerde var olur.
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Sivil toplum orgiitleri resmi otoritenin diginda kaldig1 miiddetge bagimsizlasir ve bir agirlik
merkezi olusturabilirler. Devlet karsisinda bir agirlik merkezi olusturdugu oranda da taleplerine
yanit alabilirler. Devlete gobek bagiyla bagli bir sivil toplum 6rgiitii, 6zerk (otonom) olamadigi
icin kendi insiyatifi ile hareket edemez ve bu nedenle devlet iizerinde bir baski mekanizmasi da
yaratamaz. Hatta devletin toplum iizerindeki baskisina kars1 organize de olamaz. Dolayisiyla bir
toplumsal grubun ‘sivil’ sayilabilmesinin 6nkosulu onun 6zerk olmasidir. Bir bakima sivilligin
derecesi ancak 6zerklikle 6l¢iilebilir.

Bir sosyal grubun salt resmiyet dis1 olmasi ‘sivil’ olmasim saglamaz. Sivil olmayan
gruplarin demokratiklesme projesine katki saglayamayacagi agiktir. Diamond (1994:11)’un
ifadesiyle “eger sivil toplum maksimalist, uzlasmaz ¢ikar gruplarini veya anti-demokratik amag
ve yontemleri kullananlar1 igeriyorsa” demokrasinin gelismesi ve derinlesmesine katki
saglayamaz.

IV. TURKIYE’DE SiVIL TOPLUM ALANINDA YASANAN CEPHELESME

Tiirkiye’de sivil toplum orgiitleri, 6zellikle son 15 yilda gerek etkinlik ve sdylemleri,
gerekse de siyasal otoriteyle mesafesi agisindan sik¢a giindeme gelmekte ve tartisilmaktadir.
Yakin zamanda, biiyiikk metropollerde gerceklesen mitingler ve bu mitinglerin
organizasyonunda sivil toplum Orgiitlerinin aktif rol oynamasi medyada ve kamuoyunda bu
orgiitlere yonelik ilginin artisina neden oldu. Zira bu orgiitler, yasanan siyasal gelismelerde taraf
olma, kanaat gelistirme ve kamuoyu olusturma noktasinda s6z sahibi olmaktadirlar.

S6z konusu orgiitlerin mobilizasyonunda, kiiresellesme siirecinin (6zellikle AB ve ABD’nin
bu siirecin bas aktérleri olarak algilanmakta) etkisiyle, ulusal egemenligin zayiflamasi, Islami
motifli partinin iktidar1 ve uygulamalari, etnik sorunun yeniden depresmesi koriikleyici faktorler
olarak on plana ¢ikmaktadir. ‘Tirk milli kimligi’, ‘laiklik’, ‘Cumhuriyetin kazanimlarindan
verilen Odiinler’ mitinglere katilan sivil toplum orgiitlerinin sahip ¢iktiklar1 degerler olarak
ortaya g¢ikmaktadir. Kuskusuz mitinglere katilanlar arasinda sivil toplum orgiitlerle iliskisi
bulunmayan, salt liberal ve kozmopolit degerleri benimsemis yeni orta siniftan insanlarin
katilimlar1 da g6zden kagmamaktadir.

Oziinde sivil toplum sahasinda yasanan bu 6zgiil hareketlenmenin Tiirkiye’de yasanan
politik gelismenin yakindan ilintisi bulunmaktadir. S6z konusu politik gelismenin tarihi ¢ok
eskilere gitmektedir. Laik anti-laik seklinde yasanagelen derin kiiltiirel kutuplagma sivil toplum
sahasinda da yansimasini bulmaktadir. Ozellikle 80 sonrasi Tiirk siyasal yasaminda, gdrece
Islami degerlere sahip partilerin (Refah Partisi ve Adalet ve Kalkinma Partisi) aralikli olarak
iktidara gelmesiyle es zamanli olarak bu kutuplasma veya cephelesmenin yeniden arttigi
gozlenmektedir. Sivil toplum Orgiitleri bu kutuplasma/cephelesmeye miidahil olmakta,
reaksiyoner-savunmact bir tutum sergilemektedirler. Bu cephenin temel argiimani,
Cumbhuriyete, ulusal egemenlige, laiklige ve devrim ilkelerine yonelik tehdidin ancak sivil
toplum orgiitlerinin goniillii cabalariyla engellenebilecegi goriisii agirlik kazanmaktadir. Zira,
mitinglerde bir araya gelen Kkitlelerin sloganlar1 bu siireci ¢ok iyi 6zetlemektedir. “Seriate1
Cumhurbaskani Istemiyoruz”, “Ne ABD ne AB Tam Bagimsiz Tiirkiye”, “Tiirkiye Laiktir Laik
Kalacak”. S6z konusu cephenin sivil aktorleri iktidardaki Islami egilimli siyasal partinin takiye
yaptigini, laik demokratik Cumhuriyet’e ihanet ettigini dillendirmekte iken; karsit cephenin
savunucular1 ise aslinda topluma, demokrasiye ihanet edenin laik cephe oldugunu iddia
etmektedirler. Biz-onlar ayrimina dayanan bu kutuplagma kuskusuz Tiirkiye’de demokrasi, sivil
toplum, Cumhuriyet ve laiklik tizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Her iki cephenin
diyalojik bir tavir yerine tepkisel bir tutum sergilemeleri demokratik bir kamusal alanin
olusmasini engelledigi bir gergektir. Ciinkii her iki cephenin Onciileri “kendi farkliliklarini tek
hakikat mertebesine” yiikseltmeye ugrastiklar 6lgiide demokratik kamusal alanin insasina katk1
saglayamayacaktir.
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Sivil toplum orgiitleri, cagdas demokratik toplumlarin vazgecilmez unsurlarindandir.
Dernekler, vakiflar, sendikalar, meslek odalari, isadami kuruluslari, kooperatifler s6z konusu
orgiitlerin baslicalaridir.

Gilinlimiiz sivil toplum tartismalarinda 6zerklik (otonomi) sivilligin vazgegilmez unsuru
olarak On plana ¢ikmaktadir. Sosyal gruplarda 6zerkligin birinci kosulu, varligini bagkasinin
destegine bagl olarak gérmemektir. Kendi kendini finansa edebilen, yasamak i¢in bagkasinin
destegine, onayina ihtiya¢ duymayan kuruluslar 6zerk olabilir. Sosyal gruplar 6zerk oldugu
oranda devlet ya da resmi otoriteyi elestirebilir veya etkileyebilir.

Tiirkiye’de iginde bulundugumuz siirecte sivil toplum orgiitlerinin devlet veya resmi otorite
ile girift bir iligkisi dikkat cekmektedir. Sivil orgiitlerin Tiirkiye’ye 6zgili bdylesi girift/mutant
konum sergilemelerinin ard alaninda kuskusuz i¢ ve dig politik siire¢ler belirleyici rol
oynamaktadir. Bunun dogal sonucu, sivil orgiitler varolan politik siireglere eklemleme yoluyla
sivillik pratiklerini gerceklestirme yoluna gitmektedirler. Bu durum sivil toplum 6rgiitlerinin ve
bilhassa ‘dernekler’ in devlet karsisinda otonomilerini kaybetmelerine 6zcii, kimlik¢i bir zemine
savrulmalarina neden olabilmektedir. Sivil toplum orgiitlerinin otonomilerini yitirmeden,
kendilerini birer siyasal aktor olarak gérmeleri ve etkilesimci bir siyasetin etkin aktorleri olarak
On plana ¢ikmalar gerekmektedir. Etkilesimci bir siyaset demokratik bir toplumun vazgecilmez
Ogesi ise sivil toplum orgiitlerinin salt kendilerine benzeyenlerle igbirligi yapmasi yerine farkli
kiiltiirel kimlige sahip ama ortak kaygilart olan sivil toplum orgiitleriyle bir araya gelmeleri ve
igbirligi i¢inde olmalar kagimilmazdir. Sivil toplum orgiitleri politik kutuplagsma ve gerginlige
miidahil olmadan yeni bir demokrasi, yurttaglik yani yeni bir siyaset liretme arayisi igine
girmelidirler. Bu arayis kamusal tartisma alanini genisletme yoluyla devlet-toplum iligkisinin
demokratiklegsmesine katki saglayacaktir.
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