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Ozet

Haglh seferleri, Dogu ve Bati veya Hiristiyanlar ve Mislimanlar arasinda
yasanan ve yaklasik iki ylzyillik bir donemi kapsayan bir miicadele siirecidir.
Bu siire¢ ayni zamanda Dodu Roma Imparatorlugu’nun parcalanmasiyla
neticelenen bir dizi gelismeleri ifade eder. Oysaki hagli seferlerinin baslangigta
esas maksatlarindan birisi Tirkler karsisinda miicadele etmekte zorluklar
yasayan Bizans Devletine yardm etmek ve orada yasayan Hiristiyanlari
kurtarmakti. Bu baglamda Imparator I. Aleksios Komnenos'un dénemi cok
Onemlidir. Clnki Bizans ve Batililar arasindaki iliskileri ilk andan itibaren
olumsuz etkileyen hagl seferleri onun zamaninda baslamistir. Hiristiyanhg
yorumlama ile ilgili inang farklliklarindan, diinyevi meselelerle alakal kiiltiirel
bagkaliklara kadar birgok konuda birbirleriyle uyusmayan bu iki kesim arasinda
“oteki taraf” hakkinda var olan 6nyargi ve kuskular hagh seferleriyle birlikte
agik bir gatismaya dénlsmdistir. Bu calismada s6z konusu miinasebetler ve
Bizans ve hagl iliskilerinin daha sonraki gidisatini belirleyen, Aleksios'un
haclilara yonelik tavri ve benimsedigi politikalar ele alinmaktadir.
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Abstract

The crusades is a duration of struggle subsisted between East and West or
Christians and Muslims and comprises a period of two centruies. This duration
at the same time states a series of prgress resulted with the crash of Eastern
Roman Empire. But in the beginning the main objectives of the crusades was
to help Byzantine State that has difficulties in struggling with Turks and to
rescue the Christians who dwell there. In this context the period of Emperor I.
Alexios Komnenos is very important. Because the crusades that affects the
relations between Byzantium and Westerners negatively from the first
moment had begun in his time. The prejudgements and doubts about “the
other side” existing between these two sections that don't get along each
other in many affairs from the religious differences concerning the explication
of Christinaty to cultural distinctions, regarding earthly matters,turned to open
conflicts with the crusades. In this study, it is discussed the relations in
question and the Alexios’ attitudes toward to crusaders and the politics he
adopted which determine the following state of affairs of the relations of
Byzantium and Crusaders.
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Giris

Baslangicta, hacli seferlerinin  gerekgelerinden birisi, Bati'daki
Hiristiyanlarin, Anadolu’nun hizla Tirklesmesiyle birlikte varliklari tehlikeye giren
Dogudaki “din kardeslerine” yardim gétiirmekti. Ancak bu hareketin basladiktan
bir siire sonra Bizans imparatorlugunun pargalanmasi siireci haline dénismesi
izah edilmesi gereken bir mevzudur. Bununla ilgili ortaya konmug gériintirde iki
farkl goriis vardir. Bunlardan ilkine gore, bazi hach liderleri, Hiristiyanlarin
samimi duygularini istismar ederek hagl seferlerini kendi cikarlari istikametinde
kasten saptirmiglardir. ikinci gériis ise, birbirinden farkli Bizans ve Bati
medeniyetlerinin aniden bir araya gelmesinin dodal bir sonucu olarak olusan
karsilikli yanlis anlamalar, dnyargilar, alinganliklar, kiskinlikler ve o6fkelerin,
sireci kasitll veya kasitsiz yanlis idare eden devlet adamlari ve diger liderlerin de
katkilariyla, derin bir diismanhda doniismesidir. Bizans ve Bati medeniyetleri
arasindaki catismanin kaynagi 6nemli Olglide 1054'teki schisma (Dogu ve Bati
kiliselerinin birbirlerinden ayrilmasi) ile birlikte ortaya cikan ihtilaf ve gekismeler
olsa da, bu gatismalarin gérinir hale gelmesi ve Avrupa’da Bizans aleyhtari bir
kamuoyunun olusmasi birinci hagh seferinden sonradir. Bu nedenle, Bizans ve
hachlar arasindaki iliskilerin kétiiye gitmesinin temeli birinci hagli seferi sirasinda
yasanan bazi gelismeler ile Aleksios ve adamlarinin Franklar ile ilgili algilama
sekli ve onlara yonelik uyguladiklar politikalarda aranmalidir. Ancak bu arada
s6z konusu stirecte her iki kesimin dogasi, kiiltir ve algi farkhliklan da taraflar
arasindaki ihtilaflarin anlagilmasinda son derece énemlidir (Oldenbourg, 1966:
53-77).

Imparator Aleksios’un ilk Yillari, Hagh Seferleri Oncesinde Bizans'in
Durumu

Basari bir darbe girisiminin ardindan, 4 Nisan 1081'de, paskalya
yortusunun kutlandi§i bir pazar giiniinde, Aleksios’'un Bizans imparatoru olarak
tahta gegmesiyle birlikte Malazgirt Savasi'ni miteakip llkede bas goésteren ig
savaglar ve kargasa ortaminin hakim oldudu bir slrecin de sonu gelmis
bulunuyordu®. Ancak Aleksios idareyi istlendiginde Bizans'in durumu hic de ic
acia degildi ve imparatorluk neredeyse parcalanmanin esigindeydi. Devletin
hazinesi bostu, ordular hala dizensizdi. Buna karsilik, dismanlar cok ve
faallerdi. Balkan Yarimadasi'nda Norman lideri Guiskard, Papa VII. Gregorius'un
destek ve onaylyla imparatorluk topraklarini istila etme noktasindaydi. Sirplar
huzursuzdu. Pegenekler ve Kumanlar yeni saldirilar baglatmak igin firsat
kolluyorlardi. Selguklu Tirklerinin nifus bakimindan hizla ¢odaldigi Anadolu’da
imparatorlugun etkili kontroli Marmara Denizi sahilindeki yorelerle sinirliyd.

! Esasen bu istikrarsiz siirec, XI. yiizyll boyunca Bizans Devletinde gériilen normal bir
durumdu. Ozellikle 1025%te II. Basileios'un 6limiinden sonra gelen basiretsiz ve
yeteneksiz imparatorlarin fazlaligi, devletin askeri ve sivil kesimleri arasinda sirekli
devam eden catismalar ve imparatorluk sarayinda artik olagan hale gelmis olan entrika
ve darbe girisimleriyle birlikte sik sik yasanan taht degisiklikleri Bizans'I miitemadi bir
kargasa igine itmisti.
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Diger taraftan ayni dénemde Ege sahilinde izmir, Caka adinda bir Tiirk beyi
tarafindan fethedilmisti. Kendisine glcli bir filo insa eden Caka, Ege
adalarindan bazilarini ele gecirerek bizzat Istanbul'un kendisini tehdit eder
konuma gelmisti (Kafesoglu, 1953: 108-12; Ostrogorsky, 2006: 329-33; Procter,
1854: 10; Turan, 2004: 117-20).

Denilebilir ki, Bizans Devleti, Aleksios’'un olaganiistli kabiliyeti ve
neredeyse hig bitmeyen enerjisi sayesinde hayatta kalmayi basarabildi. Tahta
gectikten sonra 1081 —1095 arasindaki ilk on dért sene iginde Aleksios, icteki
diizen ve asayisi yeniden tesis ederek imparatorlugun parcalanmasini dnlemede
biiyiik rol oynadi. Imparator ilk olarak devlet otoritesini yeniden tesis etti. Ancak
gecmiste devletin blyiik olmasini sadlayan eski ekonomik sistemi yeniden
canlandirmak ve énceki zamanlarin muazzam sosyal ve politik dengesini yeniden
kurmak icin acil olarak ihtiyaci olan paray kilisenin degerli seylerine el koyarak
buldu (Bréhier, 1977: 206; Charanis, 1969: 214; Komnene, 1969:157-60)% Bir
yandan ordunun reformuna ©onem verirken, dider taraftan yaklasan dis
dismanlara karsi parali askerlerden olusan o an igin gelisigiizel bir ordu kurdu.
Bizans diplomasisinin tekniginden c¢ok iyi anlayan Aleksios, diismanlarinin
bazilarini miizakere ve imtiyazlarla, etkisiz hale getirirken, “bdl ve yonet”
prensibini son derece ustalikla kullandi (Finlay, 1853: 65-66; Komnene,
1969:124, 160, 173, 254; Norwich, 2001: 26).

Fakat oOncelik sirasina gore glindemdeki sorunlari halleden Bizans
hikimdarinin, istilaci gruplarin hedefi haline gelmis olan Ulkesini bu sikintil
durumdan kurtarmak ve eder mimkiinse son vyillarda kaybedilmis topraklari
amagla, Kudis'e giden hac yolu Uzerinde 6nemli bir mola noktasi olan
Istanbuldan gecen Flandre Kontu I. Robert gibi bazi 6nemli sahsiyetler
vasitasiyla Bati’dan asker talebinde bulundu. O sirada Avrupa’da var olan ¢ok
sayidaki istihdam edilmemis askerlerin Bizans imparatorluguna
yonlendirilmelerini saglamayr amaglayan Aleksios’'un “dért bir yana” mesaj
gonderdigi bu donemde stz konusu yardim cagrilarinin muhatap noktalarindan
birisi de papalik makamiydi. Imparator, Anadolu’da Bizans topraklarinda devam
eden Tirk ilerleyisi karsisinda kendi konumunun zorluklarina isaret ederek,
Avrupa’daki bilylk din adamlarinin manevi niifuzlarini kullanmalari suretiyle
gondillilerin imparatorluk ordularina katilmalarini tesvik etmelerini istiyordu.

Bu arada Avrupa’da kendi giindemiyle mesgul olan Papa II. Urbanus,
tasarlamis oldugu hagli seferi projesini Kasim 1095'de halka acik bir toplantida
ilan ederken Dodu Roma Devletinden gelen yardim taleplerini kendi
maksatlariyla birlestirdi. Urbanus’un Clermont'taki bu konusmasini dinleyen

2 Bizans tarihinde buna uygun emsal bir davranis 618'deki Pers istilasi sirasinda Patrik
Sergius’'un kilisenin bti{in zenginligini gondlli olarak devletin hizmetine sunmasi ile
gerceklesmisti. Ancak bu seferki fark bu davranisin inisiyatifinin imparatora ait olmasiydi.
Dider taraf, hosnutsuz olarak bunu kabul etmek zorunda kaldi. Bkz. (Norwich, 2001: 21-
22).
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orada bulunan kalabalik, papanin cagrilarina son derece heyecanl bir sekilde
cevap verdiler. “Bati Hiristiyanhdinin bir gorevi” olarak “Hiristiyan Dogu’yu
kurtarmak” icin Urbanus'un huzurunda hacli yemini ederek, Kudiis'e dogru
yapilacak bir sefere katilma kararliliklarini gdsteren bu Hiristiyanlar, papa
tarafindan diinyevi ve uhrevi bakimlardan kapsaml bir sekilde motive edildiler.
Papa II. Urbanus, Clermonttan sonra 1096 baharinda Fransa’nin batisinda
bircok yeri dolasarak ayni cadriyr glizergahi izerindeki kasabalarda tekrarlad.
Bizzat gidemedigi bdlgelere yazili olarak teblig etti. Onun bu tebligi kisa zaman
icinde hacli propagandasini yaymakla gorevli vaizler tarafindan biitiin Avrupa'ya
duyuruldu. Bdylece Fransa'da ortaya cikan bu heyecan Italya, Almanya ve
Ingiltere’'ye yayildi. Hareket zamani “Bakire Meryem'in gége yiikseldigi giin”
olan 15 Adustos 1096 olarak belirlendi. Papanin temsilcisi Le Puy piskoposu
Adhemar’in ruhani lider olarak atandidi bu seferle ilgili ortaya cikan plana gore,
codunlugu Fransa ve Italya’dan gelecek olan géniilliiler birbirlerinden ayri birkac
ordu halinde tesekkiil edecek ve farkl giizergahlar takip ederek ortak bulusma
yeri Istanbul’a gideceklerdi. Birlesik ordular orada Bogaz'dan karsiya Anadolu’ya
gecerek, Kudis'e yaptiklar yolculugun bir sonraki asamasini baslatacaklardi
(Harris, 2003: 53-54; Runciman, 1998: 85-86).

Hachlarla ilk Temas, Aleksios’un Hach Politikasi

Bu arada Avrupa’daki gelismeleri Bizans imparatoru I. Aleksios
Komnenos biyik bir saskinlk icinde takip ediyordu. Clinkii o bdyle bir hach
seferini ne ummus ne de istemisti. E§er bu seferin baslamasinda Bizans'in rolii
varsa bu sadece Istanbul'un korunmasi icin Aleksios'un makul miktarda parali
askerler temin edilmesiyle ilgili yardim gagrisindan ibaretti. Dort yiizyildan fazla
bir siiredir imparatorluga ait olmayan Kutsal Ulke'nin (Kudiis) ézgiirlestirilmesi
diistincesi onun igin ikinci derecede bir dneme sahipti (Cahen, 2008: 259; Nicol,
2008: 203; Vasiliev, 1948: 322).

Bizans igin bir hach seferi sorunu XI. yiizyllda var olmamisti. Ne halk
kitlelerinin arasinda ne de imparatorun kendisinde dini bir coskunluk vardi. Bu
istikamette insanlar “kutsal savas”a yonlendirecek hach seferi vaizleri de yoktu.
Ayni zamanda ordunun basi olan imparator, Bizans Kkilisesinin diinyevi lideri
olmasina ragmen, kilise her zaman siddet ve kan dokilmesinden uzak durmaya
calismisti. Kendileri icin hicbir savas “kutsal” olmayan Yunanllar eger
baspiskoposlarini bir savas atina binmis, migferini kafasina takmis ve eline kilig
almig olarak goérseler herhalde dehsete diserlerdi (Komnene, 1969: 317; Nicol,
2008:203-04; Oldenbourg, 1966: 76-77). Iste bu nedenlerle Bizanslilar, kuzey
ve dodudaki diismanlarina karsi imparatorlugun kurtariimasi politik sorununun
cok 6tesinde kalan Kutsal Ulke'ye yapilacak bir sefer meselesine en ufak sekilde
bir ilgi duymadilar. Bununla birlikte, gecmiste Bizanslilarin “Kutsal Savas” fikri ile
yiiz yiize geldigi bazi 6rnekler de yok degildi. Ornegin, VII. yiizyillda Herakleios,
Iran seferleri sirasinda Kudiis'li alarak buraya bir hac ziyaretinde bulunmustu.
Ancak Musliimanlar kisa bir sire sonra burayi fethederek geri almayi basardilar.
Nikephoros Phokas, Ioannes Cimiskes ve II. Basileios gibi daha sonraki
imparatorlarin zamaninda da Araplara karsi yapilan Suriye seferleri esnasinda
Bizansllar, Kudiis'e tekrar sahip olmayr muhtemelen disinmiglerdi (Cahen,
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2010: 70-71; Finlay, 1853: 392-94, 423-25). Ancak herhangi bir kenti ele
gecirmek icin onlar igin 6ncelikli olan sey dini amagtan ziyade siyasi bakimdan
bir zaruretin hasil olmasiydi. Onlara gore, Kudis kutsal bir kentti ama eger
siyasi bir gerekgesi yoksa mutlaka Misliimanlarin elinden alinmasi gerekmiyordu
(Cahen, 2010: 70-71, 80).

Bu nedenle Aleksios, Tiirklerle sadece onlarin “imansiz” olmalarindan
dolayl savasmaya bir sebep gérmiiyordu ve belki 6vgliye deder bulmakla birlikte
tehlikeli ve riskli bir girisim olarak kabul ettigi, “kutsal mezarin 6zgiirlestirilmesi”
meselesiyle 6zel olarak ilgili degildi. Clinkii Aleksios'a gére, gliclii bir Batili
ordunun Anadolu’da goériinmesi iki kenarl bir silahti. Boyle bir ordu belki Ttrkleri
durdurabilirdi. Ama ayni zamanda birbirleriyle savasan kardesler arasinda bir
uzlasmaya sebep olur ve Misliman kardesleri ortak diismana karsi birlesmeye
zorlardr®. Fakat imparator halen icinde bulunduklari yiizyll boyunca Ortadogu'ya
yerlesmis olan gesitli Selguklu hikimdarliklarini yenmenin sadece bir yolu
oldugunu haclilardan gok daha iyi biliyordu. O da onlar tek tek bertaraf etmekti.
Yani dismanlardan birine siirekli olarak saldirirken digerleriyle dostluk iliskilerini
surdirmekti (Oldenbourg, 1966: 89).

Birinci hacl seferi 1096 ve 1101 yillar arasinda Istanbula gelen ve
oradan Kudis'e gitmek lizere Bogaz'dan gecgerek yoluna devam eden (i¢c ana
“dalga”dan olusmaktaydi. Bunlardan ilki 1096 senesi yazinda Istanbul’a ulasan
Pierre I'Ermite (Miinzevi) ve Gautier Sans-Avoir'in (Meteliksiz) liderligini yaptigi
zayIf donanimli, oldukga degisik ve agikca disiplinsiz oldugu goriilen birliklerden
mtesekkil “koylilerin” veya “halkin hacl seferi”ydi. Diizenli ordulardan olusan
ve “prenslerin” veya “baronlarin hach seferi” olarak adlandirilan ikinci dalga ise,
1096 yili sonundan itibaren Nisan 1097‘e kadar olan bir siirede partiler halinde
baskente ulasti. Bu gruplara, Vermandois Kontu Hugue, Asagi Lorraine Dikii
Godefroi de Bouillon ve ona eslik eden erkek kardesleri Eustache ve Baudouin
de Boulogne, Norman lider Bohemund ve Toulouse Kontu Raymond de Saint-
Gilles gibi Avrupa’nin seckin laik (=kiliseye mensup olmayan) liderleri dncilik
ettiler. Lombardia, Fransa ve Bavyera kuvvetlerinden olusan Ugiincli dalgaya
gelince, 1101 yih baharinda ve yaz baslarinda yine gruplar halinde hareket
ederek Bizans topraklarindan gegmislerdir.

Papa II. Urbanus’un hacli seferi cagrisi yapmasindan sonra oldukga kisa
bir zaman iginde ilk dalgayr olusturan haclilarin Bizans sinirlarinda
goriinmesinden dolayr Istanbul'daki politika yapicilarinin nasil bir reaksiyon
gostereceklerine dair karar vermek igin pek fazla vakitleri olmadi. Bu nedenle
daha dnce bir benzeri olmayan bu emsalsiz durum karsisinda takip edecekleri
davranig bigimini tespit etmekte zorlandilar. Bir taraftan, hagh ordulari
Misliman dismanlarina karsi Bizanshlara yardim edeceklerini farz ederek
geliyorlardi. Diger taraftan, onlar imparatorun emri altina degil de, papalik elgisi
Adhemar tarafindan temsil edilen papanin sézde otoritesi ile kendi liderlerinin

3 Nitekim 1101 yi hagh seferleri sirasinda Anadolu Selcuklu Sultani I. Kilic Arslan’in
Danisment Gazi, Halep Hikiimdari Ridvan, Harran Emiri Karaca ve Artuklu Beyi Belek ile
ittifak yaparak hagllara karsi ortak hareket etmesi Aleksios'un bu ©6ngorisinid hakli
gikarmigtir.
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ybnetimi altina girmislerdi. Dahasi hagli ordularinin korkutucu boyuttaki sayilari*
Aleksios ve danismanlarini Istanbul’un giivenligi konusunda endiselenmeye sevk
etmis ve haclilarin gelisini ihtiyatla karsilamalarina neden olmustur. Bu ylizden
onlar, yaklasan hagh seferlerini uzun slre, dort goézle yolunu bekledikleri
miittefikler olarak degil, daha ¢ok imparatorlugun varligina karsi potansiyel bir
tehdit olarak gérmdslerdir (Vasiliev, 1928: 404). Onlarin gelisi “dehset vericiydi”
ve hach liderlerinin Kutsal Mezar 0Ozgirlestirmek (zere Filistin'e dogru
gittiklerine dair demeci kuskuyla karsilandi. Daha ziyade onlarin Istanbul’'un
kendisini almak icin plan yaptiklar diisiintildii. Bu gibi kuskular giiney Italya
ordularindan birinin basinda, 1081’de babasi Robert Guiskard ile birlikte
imparatorlugu istila eden, Norman lider Bohemond'un bulunmasiyla daha da
artti. Anna Komnene'nin Alexiad adli eserindeki su ifadeler Bizans'in haglilari
nasll bir tehdit olarak algiladigina tam anlamiyla terciiman olmaktaydi:
...daha saf olanlar efendilerinin mezarinda (Kutsal Mezar) ibadet yapma samimi
Istediyle tesvik edildiler ve kutsal yerleri ziyaret ettiler. Ancak daha kurnaz
olanlar, ozellikle Bohemund gibi adamiar ve onun diisiincesinde olaniarin gizli
bir sebebi daha vardi. Yani, onlar yolculukiar sirasinda belki bir bahane bularak
su veya bu sekilde baskentin kendisini ele gegirebileceklerdi (1969: 311).
Komnene'nin bu iddialari hagh ordularinin biriyle yolculuk yapan ve daha
sonra imparatoru “ona zarar verebilecek birtakim entrikalar cevirebilecegimizden
korktu” diye zikreden Frank (Fransiz) tarihci Fulcherius Carnotensis (Foucher de
Chartres) tarafindan dogrulanmisti (Carnotensis, 1969: 78). Bundan dolayi,
Bizanslilar algiladiklan séz konusu tehdidi bertaraf etmek icin her zamanki
alisiimis yontemlere basvurdular. Hediyeler daditmak, rakip taraf arasindaki
bélinmelerden yararlanmak, imparatorun haklarina karsi saygi yeminleri almak
ve ancak mutlaka zorunluysa kuvvet kullanmak Bizans'in birgok durumda son
derece basaril olduklarini ispat etmis, givenilir taktikleriydi.

Diger taraftan, Anna Komnene'nin eserini referans aldigimizda,
Bizanslilarin hagh seferini bir tehdit oldugu kadar ayni zamanda sunulmus bir
firsat olarak da algiladigini gorebiliriz. Tam anlamiyla, geregi gibi organize olmug
bu giiclii ordular imparatorlugun dogusundaki diismanlarinin bertaraf edilmesine
onemli katkilar sadlayabilirlerdi. Bu nedenle, Hagh ordularinin gelisi icin yapilan
hazirlik calismalarinda ve onlara karsi izlenecek politikanin tespitinde Aleksios ve
danismanlari muhtemel bir tehdidi etkisiz hale getirmenin yollarina bakarlarken,
diger taraftan da maksimum avantajlar saglamak tizere durumu kendi lehlerine
dondlirmenin hesabini yaptilar (Harris, 2003: 56; Komnene, 1969: 439;
Madden, 1999: 22).

Bu iki amag su sekilde basarili olacakti. Bizans'in geleneksel mantigina
gore, eder kars taraf imparatorluktan daha zayif ise, yabancl bir llke altin ve
zenginlik gosterisi yapilarak sindirilmeliydi. Eger daha kuvvetliyse, askeri kuvvet
gosterisi yapilarak ve Istanbul surlarinin ne kadar saglam oldugu hatirlatilarak

* Hacl ordularini olusturan ¢ok sayidaki askeri birliklerin yani sira onlara eslik eden sivil
halkin miktari da Bizans icin kaygi vericiydi. Ihtiyaclarini karsilamak icin gerekli tedbirleri
almak zorunda olduklarn bu kalabaliin boyutunu Anna Komnene, “sahildeki kumlar ve
gokylzindeki yildizlardan daha gok” diye tanimlamisti. Bkz. (Komnene, 1969: 309).
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yola getirilmeliydi (Haris, 2003: 57). Hagli ordular bu iki ug arasinda bir yerlerde
goriinmis olmalilar ki onlar hem bir tehdit, hem de bir firsat olarak tesekkiil
etmislerdi. Elbette 6diil ve tehdit unsurlarinin oldugu benimsenen bu politika bir
gesit “havug ve sopa” vyaklagimiydi. Haglilarin potansiyel zararlarini
sinilandirmak igin Aleksios elinden geleni yapti. Terclimanlarin eslik ettigi
kuvvetler Balkan sinirlarina goénderildi. Onlara hacli ordularini dostca bir tavirla
karsilama ve haclilara levazimat tedariki saglanmasi yoniinde talimatlar verildi.
Bununla beraber onlar, hagl ordularini istanbul’a dogru ilerlerken bir gélge gibi
yakindan takip etmeleri ve yol boyunca yapilacak herhangi bir yagma girisimine
karsi midahale etmeleri yoniinde de talimat almiglardi (Komnene, 1969: 310-
11; Runciman, 1998: 92)°. Birkag ordunun ve onlarin liderlerinin birbirinden ayri
tutulmasi igcin miimkdin olan her sey yapiimaliydi. Béylece farkli zamanlarda yola
cikmis olan hacli gruplari Bizanslilara karsi birlesemezlerdi. Onlarin istanbul’'un
disinda birlesmelerini 6nlemek icin her bir ordu Bogaz'dan karsiya Anadolu
tarafina miimkiin olan en kisa siirede ve hizli bir sekilde gegiriimeliydi. Aklina
gelen buna benzer biitlin tedbirleri aldiktan sonra Aleksios’un artik yapabilecegi
tek sey, arkasina yaslanpp gelmekte olan “hagh sirilerini” beklemekti
(Runciman, 1998: 92).

Bizans ve Hagli Devletleri

Birinci hach seferinden sonra Dogu’da dort yeni Hiristiyan devleti ortaya
cikmisti. Bu devletlerden ilki, gliya yardimina gittikleri Ermeni prensini bir halk
ayaklanmasini kiskirtarak bertaraf eden Baudouin de Boulogne tarafindan
kurulan Urfa Hagl Kontlugu (1098-1144) olmustu. Urfa’daki hach kontlugunu
sehri aldiktan sonra Bohemund'un Bizans imparatoruna teslim etmeyi
reddetmesinin sonucunda ortaya cikan Antakya Prensligi (1098—1268) takip etti.
15 Temmuz 1099'daki cok kanl bir katliamdan sonra kurulan Kudis Krallig
(1099-1291) haglilarin sahip oldugu Gglinci devlet olurken; Antakya ve
Kudis'te umdugunu bulamayan Raymond de Toulous’un kurucusu oldugu kabul
edilen Trablus (Tripoli) Kontlugu (1104-1291) Yakindogu'da tiireyen son hacl
devletiydi.

Birinci hacli seferinin Bizans icin iki olumlu sonucu vardi. Bunlardan
birincisi, Dogu’daki bas dismanlarn Tirklerin bir sireligine etkisiz duruma
gelmesiyle, o an icin imparatorlugun bu yonden gelebilecek bir tehlikeyi bertaraf
etmis olmasiydi. Ikincisi ise, birinci hagli seferinin hemen ardindan firsatlari
degerlendiren Bizans''n Bati Anadolu’nun neredeyse tamamini tekrar
imparatorluk sinirlarina katmasiydi. Her ne kadar I. Aleksios haclilarin kendine
sagladigi bu sonuclardan tatmin olmus goriinse bile, Dogu’da zuhur eden yeni
Hiristiyan devletlerine karsi teyakkuz halindeydi. Bu yeni prenslikler
Musliimanlara karsi Bizans icin bir tampon bdlge olusturmasi bakimindan belki
onemliydiler. Ama ayni zamanda Bizans aleyhine biylimeye calisarak Dogu

> Hagli gruplarini siki bir sekilde kontrol altinda tutan ve baskente kadar onlara refakat
eden Bizans kuvvetleri muhtemelen Levunion savasindan sonra sag kalmis olan ve Bizans
birliklerine katilan Pegeneklerdi. Bkz. (Norwich, 2001: 33).
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Roma’'nin  bolgedeki cikarlarina zarar verecek c¢ok ciddi rakiplerdi.
Imparatorlugun hacl devletlerine karsi giivensizligi zamanla dyle bir dereceye
kadar artti ki, XII. ylizyilda Bizans, eski miittefikleri haclilara karsi Turklerle
ittifak yapmaktan gekinmedi. Buna mukabil hacgllar da kendileri igin bir tehdit
oldugunu gordiiklerinde Bizans'a karsi Mislimanlarla isbirligi icinde hareket
edebildiler. Boylece aslinda en basindan itibaren ne kadar kutsal oldugu
tartismali olan hagli hareketi ve Hiristiyan birliginin inandiricihgi XII. yiizyllda
tamamen dejenere oldu®.

Bizans'in yeni kurulan hagli devletlerine karsi tavrinin nasil oldugu
konusuna gelince, I. Aleksios'un bu devletlere karsi tutumu ayni degildi.
Bizans'in, imparatorlugun giineydogusunda kurulan Urfa kontlugunu hos
karsilayip karsilamadigi belli degildir. Ancak 1087 gibi yakin bir zaman 6ncesine
kadar imparatorluga ait olmasina ve bu sehirde énemli dlglide Rumca konusan
niifus bulunmasina ragmen Bizanslilar, Baudouin de Boulogne'un Urfa’da bir
prenslik kurmasina kesin bir itirazda bulunmadilar. Toulouse Kontu Raymond’un
kurdugu Trablus'a gelince, belki de bu kontlugun kurucusu Raymond ile gergek
bir dostluk tesis etmis olmasindan dolayl’ Aleksios burada bir hacli devleti
bulunmasini olumlu karsiladi. Hatta imparator, bdlgenin ele gegirilmesi sirasinda
Kibris'taki valisine Hacilar Tepesi'nde bir kale yapiminda konta yardim edilmesi
icin talimat vererek Raymond’a aktif olarak destek saglamistir (Komnene, 1969:
354; Lilie, 1993: 70, 260).

Kudiis'teki durum biraz farkli olmakla birlikte Bizans imparatorlugu icin o
an itibariyle buranin akibeti birinci derecede bir dnem teskil etmiyordu. Haglilara
hicbir sekilde glivenmese de samimi bir Hiristiyan oldugundan Kudis'in geri
alindigi haberleri Aleksios icin muhtemelen memnuniyet verici bir durumdu.
Zaten burasi dort yiz yildan fazla bir siredir “kafirlerin” elindeydi ve
Istanbul’dan cok uzakta oldugundan Bizans icin herhangi bir stratejik dnemi de
yoktu. Bununla birlikte ozellikle Misliman &lemi tarafindan imparatorun
Hiristiyan dinyasinin lideri olarak muhatap alinmasinda Kuds'lin sembolik bir
anlami vardi. Yizyillardan beri gerek Selcuklular gerekse Fatimiler, sehre kim
hakim olmussa, buradaki Hiristiyanlarin serbestce hac gorevlerini ve diger
ibadetlerini yapabilmeleri ve hacilarin karsilastiklari sikintilari gidermek Uzere

® Hagl liderlerinden Tankred ile Urfa Kontu Baudouin du Bourg ve kuzeni Joscelin
arasinda yasanan cekismelerde, her iki tarafin da Turklerle ittifak halinde olmasi ve hatta
Eylll 1108'de gergeklesen Tell Basir savasinda Boudouin’in yedi bin kadar Tirk ile ayni
safta Tankred ve adamlarina karsi micadele etmesi yasanmig bir vaka olarak haglhlarin
kendilerine “Tanr” tarafindan tevdi edilmis bir vazifeyi layikiyla yerine getirmek igin ne
kadar samimi olduklarinin acgiga cikmasi bakimindan oldukca dikkat cekici bir 6rnektir.
Bkz. (Carnotensis, 1969: 180-81; Demirkent, 1974: 112-18; Runciman, 1992: 92-94).

7 Her ne kadar Aleksios ve Raymond arasindaki dostlugun kaynagi her ikisinin de
Bohemund'la olan misterek husumetleri gibi gériinse de 1101 yili hagh seferlerinin
6ncesinde Raymond’un Bizans bagkentinde uzun siire kalisi sirasinda bu ikisi arasinda
gercek bir dostlugun tesis etmis olmasi muhtemeldir. Clinkii her ikisinin de birbirlerine
mezhep degistirmeleri konusunda nasihatlerde bulunmasi ortak g¢ikara dayanan bir
iliskiden ziyade samimi bir dostlugun isaretiydi. Bkz. (Oldenbourg, 1966: 69; Runciman,
1992: 16).
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gerekli dlizenlemelerin yapillmasi icin onlarla Hiristiyanlarin lideri olarak
Bizanslilar miizakerelerde bulunmuslardi®. Buna mukabil Miisliiman liderleri de
zaman zaman, Istanbul’da Hz. Omer zamaninda insa edildigi bilinen bir camide
hutbenin kendi adlarina okutulmasini talep ederek Hiristiyan diinyasi nezdinde
kendilerinin Mdsliimanlarin yasal temsilcisi oldugunu teminat altina almaya
calismislardir®. Kuskusuz, Bizanslilar, imparatorun Hiristiyan diinyasinin lideri
olma konumuyla ilgili iddialarindan hala vazgecmemislerdi ve bu statilerinin
taninmasini yeni kurulan Kudis hagli devletinin Frank krallarindan da talep
edeceklerdi. Bu yondeki bir talep, Bizans'in Kudis ile olan daha sonraki
iliskilerine yansiyacaktir (Harris, 2003: 75).

Antakya'ya gelince, iste burasi Bizans imparatorlugu ve haclilar
arasindaki catismalarin ve uyusmazliklarin yogunlastigi bir yerdi. Her seyden
Once Bizanslilar bu sehri ve civarini Bohemund tarafindan haksiz yere iggal
edilmis ve tekrar elde etmek istedikleri kendi topraklarinin bir pargasi olarak
goriiyorlardi. Daha 6nce Araplar ve Iranlilar tarafindan yagmalanarak uzun siire
Mislimanlarin  hakimiyetinde kalan bu antik sehir, 969'da imparatorluk
tarafindan yeniden ele gegirilmesinden 1084'te Tirkler tarafindan fethedilinceye
kadar Bizans imparatorlugunun cok onemli bir pargasi olmustu (Honigmann,
1970: 93, 121). Burada yasayan halk ezici bir codgunlukla Yunanca
konusuyorlardi ve Ortodoks idiler. Aleksios ve bitiin muhafazakar unsurlarin
goziinde burasi basindan sonuna kadar bir Bizans sehriydi (Norwich, 2001: 43;
Tyerman, 2006: 192). Kisa bir siire dnce kaybedildigi icin, yasayan Bizanslilarin
hald canli hafizalarinda yer alan Antakya, Anadolu’yu Suriye ve Filistine
baglayan yol {zerinde bulunmasi ve Mezopotamya'nin Dogu Akdeniz ile
badlantisini saglayan noktalardan biri olmasi bakimindan, stratejik konumu
itibariyle de ciddi bir ehemmiyete sahipti (Ersan, 2008: 355-56). Hepsinden
daha mihim olani Antakya’nin askeri ve ticari avantajlarinin da 6tesinde ruhani
bir 6éneminin bulunmasiydi. Buradaki kilise, tipki Roma’daki gibi, St. Pierre
tarafindan kurulmus olup, Hiristiyan diinyasinin bes patrikhanesinden birisiydi.
969'da buray fetheden Bizans imparatoru II. Nikephoros, Antakya’y! Istanbul ve
Roma’dan sonra Hiristiyan diinyasinin Gglnci blylk sehri olarak tanimlamisti
(Harris, 2003: 76). Hiristiyanlik kelimesiyle 6zdeslesmis'® olan bu sehir
Bizanslilar icin de herhangi bir toprak parcasi degil, Istanbul veya Kudiis'iin
benzeri kutsal bir merkezdi (Altan: 2008: 323; Carnotensis, 1969: 92; Harris,
2003: 76).

8 Kudiis'te hastane, kiitiiphane, barinaklar ve hacilarin kalabilecegi konaklama yerleri gibi
diger tesisler insa ederek buradaki Hiristiyanlarin hamiligini Gstlenmesi ve Misliimanlarin
nezdinde kendisini Hiristiyan diinyasinin lideri olarak kabul ettirmesi bakimindan benzer
bir rolii daha 6nceleri Frank Imparatoru Charlemagne (800-14) deruhte etmisti. Bkz.
(Atiya, 1962: 38; James, 1832: 426; Runciman, 1998: 34).

° Her iki taraf icin de “muhatap alinmak” cok énemliydi. Bu, kendi konumlarinin tescili ve
itibar kazanmanin bir unsuruydu.

10 Tarihte “Hiristiyan” kelimesi ilk kez bu sehirde kullanilmaya baglanmistir. Bkz.
(Carnotensis, 1969: 111; Katar, 1999: 66).

1 st. Pierre, St, Paul ve St. Barnabas Hiristiyanligin yayilmasi icin bu sehirde faaliyette
bulunmuslardi. Ayrica kentteki 360 kilisenin mevcudiyeti ve 153 piskopostan sorumlu bir
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Sadakat yeminine ragmen Antakya'yl Bizans'a geri vermeyen
Bohemund, sehri ele gecirdikten neredeyse hemen sonra civardaki yerleri isgal
ederek imparatorluk aleyhine topraklarini genisletmeye baslamisti. Aleksios'un
Kibris'taki bir Bizans donanmasini Kilikya ve Kuzey Suriye kiyillarindaki liman
kentlerini zapt etmesi icin gorevlendirmesi Cukurova’daki Ermenilerin hagllarin
tarafini tutmasi nedeniyle bir sonug vermedi (Demirkent, 1997: 81). Fakat eger
Bizanslilar, liman kentlerine hakim olabilselerdi bizzat Antakya’nin kendisine de
saldirmayl gbze almiglardi (Asbridge, 2000: 47-53; Komnene, 1969: 358-59;
Lilie, 1993: 63-65). Bu arada, Antakya’nin haclilarin eline gegmesinden birkag yil
sonra, Bohemund'un sehirdeki Bizansli patrik VII. Ioannes’i istifaya zorlayarak
sehirden uzaklastirmasi ve yerine bir Latin papaz olan Bernhard de Valence'yi
atamasi Bizans ile olan cekismelerde tam anlamiyla yaraya tuz basmisti
(Hamilton, 2006: 171-73; Norwich, 2001: 43)!?. Bu sekilde davranarak
Bohemund aclkca Bizans imparatorunun Hiristiyan dinyasinin lideri olmasi
konumuna meydan okuyordu. Dolayisiyla Aleksios’'un Antakya'yi zapt eden
Bohemunda karsi tepkisinin siddeti de sert oldu. Anna Komnene'nin
imparatorun Norman liderine gonderdigini iddia ettigi bir mektupta, birinci hacl
seferinden sonra Aleksios, ilk kez acik ve sert bir sekilde Bohemund’u sugluyor
ve bolgedeki Bizans aleyhine olan fetih hareketlerine son vererek derhal
Antakya'yl Bizans'a iade etmesini istiyordu. Buna karsin imparatora gonderdigi
cevabi mektupta ise, Bohemund, Antakya'yr sahiplenmeyi hak etmek igin
Aleksios'un herhangi bir sey yapmadidini ileri siirerek, haghlarin isini
kolaylastirmak icin verdikleri sézlerden higcbirisini yerine getirmeyen Bizanslilarin
ihaneti yiiziinden birinci hacli seferinin tiim sikintilarina tek basina katlandiklarini
ifade etti. Bu durumda kendi alin terleriyle elde ettikleri Antakya'yi Bizans'a terk
etmenin onlardan istenmesinin higbir makul gerekgesi olamazdi (Komnene,
1969: 348-49).

Bu arada her ne kadar neticede basariya ulastilarsa da birinci hacli
seferi boyunca birgok sikinti yasayan ve Ozellikle Anadolu glizergdhinda
ilerlerken Turkler kargisinda buyuk kayiplar veren haglilar bu asamada Bizanslilar
tarafindan gerekli yardimi alamadiklarini diistindiiler. Karsilastiklari her zorlugu
gorevini yerine getirmeyen imparatorluk yetkililerinin kusuru olarak goren
hagllar ithamlarinda o kadar ileri gittiler ki, ugradiklari bilylk zayiatlari
Aleksios'un ihanetine yordular. Buna karsin Bizanslilarin da onlari hirsizlik ve
yagmacilikla suglamalari icin son derece makul sebepleri vardi. Bununla birlikte
mevzubahis ihtilaflar esasen her iki kesimde var olan “6teki taraf” ile ilgili
mevcut Onyargl ve kuskularin bir devamiydi. Birinci hagl seferinde olanlar
sadece dokulari birbirleriyle uyusmayan bu iki tarafin bir araya gelmesinin dogal
bir tepkimesi ve mevcut husumetin daha da derinlesmesidir. O halde bu
noktada birinci hagl seferinde yasananlarla birlikte gegmisten miras kalan
anlasmazliklarin ve davranis farkliliklarin dogasini ele almakta fayda vardir.

patrikhanenin merkezi olmasi buranin dini bakimdan 6neminin diger bir gostergesiydi.
Bkz. (Remensis, 2005: 119-20, 181 Historia, s.119-20, 181).

12 By arada Aleksios, VII. Ioannes'in yerine Antakya'ya yeni bir patrik atadi. Ancak, bu
patrik Istanbul'da kaldi ve hicbir zaman goreve baglayamadi. Bkz. (Harris, 2003: 80;
Tyerman, 2006: 192-93; Tyrensis, 1943: 297).



Kaleli E. / JSS 13 (4) (2014):973-992 983

Bizans ve Batililar Arasindaki ihtilaflar

Hacl seferlerinden o6nce Avrupalilar, Dodu'daki Hiristiyanlar, yani
Bizanslilar hakkinda gok fazla bilgi sahibi dedillerdi. Bizansl ve Batili unsurlarin
bir arada yasadigi giiney Italya gibi her iki kiiltiiriin kaynastigi bazi yerlerde bir
temas vardi. Bunun haricinde parali asker, elgi, tiiccar veya seyyah gibi yolu bir
sekilde Bizans’a diismis olan kimseler vasitasiyla burayla ilgili bilgi edinme de
soz konusuydu. Bu nedenle, bilgi noksanliklarinin 6nyargilarla kapatiimaya
calisildigi  bir donemde, insanlar anlamadiklari dederleri kigiimseme
egilimindeydiler. Bu baglamda haglilar, Bizansllari “korkak ve kadinsi” olarak
tanimlarlarken, Bizansllar da batililardan “barbarlar” olarak bahsetmislerdir.
Bununla birlikte, baslangicta Batililarin kafasinda Bizans hakkinda saygi ve
hayranlik iceren oldukca belirsiz bir tasvir vardi. Ancak bu olumlu distlinceler
kismen onlarin asadilik hislerinden dolayi, kismen de Rumlarin Tirkler karsisinda
Anadolgl’da ugradiklari bozgunlar yiiziinden yerini kiiglimseyici bir saygisizliga
birakti™.

Bizans ve haclilar arasinda olusan kusku atmosferi hacllarin Bizans ile
temas kurdudu ilk andan itibaren gelismeye baslamistir. Papa II. Urbanus'un
hagh seferi gadrisina cevap veren gonilliler, Tirklerle savasmalari igin
imparatorun onlari dort gozle bekledigine inanmislardi. Hagllar, Bizanslhlarin
adam sikintisi cektigini veya adamlarinda cesaret noksanligi bulundugunu
distindiiginden Aleksios’'un kutsal yerleri onun yerine almak icin gelen diger
Hiristiyanlar goériince sevinecedini zannetmislerdi. Oysaki kendilerinden sadece
minnettarlik beklenirken, Bizansllar, hagl seferlerini askeri yardim saglamasi
bakimindan bir firsat oldugu kadar, dis politika 6nceliklerini riske sokacak bir
tehdit olarak da algilamiglardi. Béyle bir algilama Bizans ve haglilar arasindaki
iliskilerin  seyrini elbette etkilemistir. Ancak higbir hazirik yapilmadan
miuttefiklie zorlanan ve birbirlerini fazla tanimayan iki farkl Kkiltire ait
toplumlarin bir araya gelmesiyle acgida ¢lkan medeniyet catismalarindan
kaynaklanan sikintilarin da bu iligkilerde g6z ardi edilmemesi gereken énemli bir
unsur oldugunu sdylemek mimkiind(r.

Bizanslilar ve hagllar arasindaki kilttrel farkliliklarin bir kismi onlarin
kendi Hiristiyan ideolojilerine gére yorumladiklar “savas” veya “yasal savas” ile
ilgili yaklagimlarindan kaynaklanmaktaydi. Haclilar, kendilerini Hz. Isa'nin
askerleri olarak goriiyorlar ve Kudis sehrini “kafirlerin” elinden kurtararak
Ozgirlestirmek icin papa araclligiyla bizzat Tanr’'nin kendisi tarafindan
gorevlendirildiklerini dislntyorlardi (Novigenti, 1997: 28, 43, 73). Dindar bir
Hiristiyan icin bundan daha asil bir sebep olamazdi. Diger taraftan Rumlara gore
ise, hichir savas “kutsal” degildi ve her zaman gilinahtan baska bir sey
kazandirmamisti. Béyle bir giinah, (lkenin cikarlar s6z konusu oldugu zaman
belki kaginlmazdi ve affedilebilecedi umulurdu. Fakat Tanri’nin diismanlarina

13 Ozellikle 1071 Malazgirt savasindan sonra Tiirkler karsisinda siirekli olarak basarisiz
olmalari Bizanslilarin Hiristiyan diinyasinin lideri olma iddiasina gok biiyuk zarar vermisti.
Bu nedenle itibar kaybina ugrayan Rumlar Bati'da, cesareti veya kudreti olmayan,
yozlasmis bir toplum olarak algilandilar. Bkz. (Oldenbourg, 1966: 61).



984 Imparator I. Aleksios Komnenos (1081-1118) Déneminde Bizans ve
Haclilar Arasindaki Ihtilafiar

karsi olsa bile kan dékme higbir zaman erdemli saylmadi. Tanri adina, sadece
dinf gayelerle yapilan bir savas, Dogu Romalilarin savas anlayisina cok uzakti*.

Askerlik meslegine duyduklari ilgi ve entelektiiel degerlere olan alakalari
Bizans ve haclilar arasindaki ayrimin en onemli dider cizgileriydi. Batillar,
Rumlan cok “yumusak” olmakla ve savasi bir meslek olarak sevmemekle
sugladilar. Oysaki Bizans'ta da en az Bohemund kadar hiinerli ve g6zl pek bir
siirli savascl insan vardi. Imparator ve belli bagli Rum asillerinden “iyi askerler”
olmalar beklenirdi. Fakat onlarin konumu ayni zamanda ilahiyatcl, edebiyatc ve
hatta sair, avukat ve mizisyen olmalarini gerektiriyordu. Saray goérgi
kurallarinin kibarlidina alisik olduklar kadar, felsefi tartismalarda piskoposlarla
rekabet edebilmeliydiler. Meslekleri sadece savas olan ve bir adamin dederinin
sadece onun savasta gosterdigi yiditlik ve basarisiyla Olciilebilecedine inanan
Batil soylular ise, bu “kadinsi” asilzadeleri fazlasiyla kiigiimsediler. Onlara gore,
Bizans halkinin ve soylularinin askerlik meslegdine layikiyla ydnelmemelerinin gok
aclk sebebi onlarin korkak olmasiydi. Fakat aslinda bu yondeki bir tercih,
tamamen Rum halkinin veya asillerinin sugundan ziyade idari bir tedbirin
sonucuydu. Ciinkl 6zellikle, XI. ylzyllda, ordunun kendilerine karsi bir gulg
olmasindan c¢ekinen hikimdarlarin, ordu mensuplarina verilen onur ve
imtiyazlan keserek askerlik mesledinin cazibesini ortadan kaldiran basiretsiz
politikalar, Bizansllarin askerlik mesledinden daha cok, edebiyat, ilahi konular
veya basit bir sosyal hayatin zevklerini kendilerine mesgale edinmelerine neden
oldu. Yerli askerlerin azligi yiziinden ortaya cikan asker ihtiyaci ise, yabanci
kokenli bazi savascl gruplarin orduda Ucretli asker olarak istihdam edilmesiyle
giderildi. Ancak bu durum Bizanslilar tarafindan bir utang vesilesi veya yozlasma
isareti olarak hicbir zaman algilanmadi (Oldenbourg, 1966: 70-72).

Batililara gelince, onlar boyle bir diizeydeki bir egitim fikrini hala
tasavvur etmeye baslayabilmis degildi. Hatta kilise adamlari bile nispetten sinirli
ve yarim yamalak editimli gorindrlerken biylk soylular hemen hemen hic
okuma yazma bilmiyorlardi. Oysaki Bizans'ta sadece aristokrat sinif degil, ayni
zamanda siradan halk da o zamanlar sadece Kahire ve Baddat gibi blyik
Misliiman sehirleriyle karsilastinlabilecek seviyede kiltiirel bir dizeye
ulagmiglardi.  Istanbuldaki Bizansl vatandaslar dini tartismalara olan
diskinliikleriyle Gnllyddler. Duvarcilar, su tasiyicilar ve piyasa ticcarlarinin bile
belirli glinlerde biitiin heyecanlariyla dogma meselelerini tartismalari ve gelismis
bir fakiltenin varligi sehirdeki entelektiiel merakin ne diizeyde oldugunun agik
bir gdstergesiydi (Charanis, 1969: 197).

14 Bizanslilarin anlayisina gére, savas kararini sekiiler kesim verir ve din adamlar hicbir
sekilde herhangi bir savas igin 6nayak olmadiklari gibi siddet kullaniimasini tasvip de
etmezlerdi. Oyle ki, hakli veya haksiz eger birisi savasta adam dldiirmiigse o kisinin en az
Ug yil kilisede diizenlenen ibadet etkinliklerine katilmamasi istenirdi. Bkz. (Haldon, 1999:
13-14; Laiou, 2006: 33-34). Bizans dinya goériisiine gore, savas bireysel bir askere
herhangi bir ruhani bir fayda saglamazdi. Ancak Tanri'nin kullarini bu diinyada koruma
gorevi Ustlendikleri icin bir asker kendisini mutmain hissedebilirdi. Ote yandan
Hiristiyanlik adina savastidi igin herhangi bir uhrevi avantaj saglayamasa da elde edecegi
“zafer” onun igin yeterli bir motivasyon sayilirdi. Bkz. (Bartusis, 1997: 212).
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Her seye ragmen, Rumlarin cesaret veya “silahlarin meslegini”
kiicimsediklerini séylemek pek dodru olmaz. Onlarin tahkim sistemleri, savas
filosu, topcu birligi ve savas makineleri, bunlarin hepsi bulunduklari zamanin
ilerisinde bir diizeydeydi. Donemin tarihgilerinin yazilarinda savasi tesvik eden
ve Ozendiren motifler 6n planda goriinmemesine ragmen, savasla alakall
herhangi bir konuda ilgilerini hemen aciga cikarirlardi. Anna Komnene gibi bir
kadin dahi, tatar yayinin calismasinin detaylarini, bir kalenin diizeni veya deniz
savagslarinin idaresi gibi konulari ayrintili sekilde anlatirken, Anna Komnene bir
an icin sanki bir mihendis veya bir general oluyor ve bir generali veya bir
kusatma miihendisini ayni derecede ayrintilariyla tasvir edebiliyordu (Komnene,
1969: 315-18). Siphesiz, diger yeteneklerin yani sira, Yunanllar iyi askerlerdi.
Imparatorlugun siirekli olarak savas halinde bulunmasi nedeniyle, cok eskilere
dayanan savas tecriibeleri vardi™®. XI. yiizylda bu savaslar daha ziyade
savunmaya yonelik olsa da hala saldin kapasitesine sahip giicli bir Bizans
ordusu mevcuttu®®,

Onlarda eksik olan kisim, belki bir g¢esit savasin “siir duygusu”
denilebilecek seyin eksikligiydi. Bizanslilar, elbette, bir savas kazandiklari zaman
mutlu olurlardi. Ancak ustaca mizakereler yaparak savastan kacinmayl daha
biyik bir istekle tercih ederlerdi. Onlarin géziinde diplomatik basari, gercek bir
basariydi ve parayla satin aldiklari bu barisi onurlu ve hatta serefli bir basari
saylyorlardi. Clnkil bu Tanr’nin da daha cok hosuna giderdi. Bununla beraber,
bu tarz yaklasimlar Batililar tarafindan cesaret eksikligi olarak algilandi. Ancak,
hagh seferleri sirasinda yaya askerler ve siradan halkin ugradigi korkung
felaketler hatirlandidinda, haglh liderleri neredeyse daima fidye vererek veya en
siddetli savaslardan pahali atlar sayesinde sag salim kacarak kurtulurlarken,
Grek generallerin nispi “korkakligi"nin daha asil taraflar oldugu goriinmektedir
(Oldenbourg, 1966: 74).

Bu arada, gercekten, Dodu’daki Hiristiyan din kardesleriyle “miisterek”
bir davaya sahip olduklarina inanan ve bundan dolay), kutsal yerlerin geri
alinmas isinde kendilerine yardim edilmesinin Rumlarin bir goérevi oldugunu
distinen haclilar, Bizans sinirlarindan gecer gegmez gordiikleri muamele
karsisinda saskina dondiiler. Aleksios'un kendi imparatorlugunun gikarlarini
korumasindaki tavri kisa zaman icinde hacllarla catisma yasanmasina yol acti.
Anonim Gestd'ya ve yine Robertus’a goére, Bohemund’un birlikleri Balkanlarda
ilerlerken, Pecenek parali askerlerinin saldirlarina maruz kaldilar. Bu
Peceneklerden ele gegirilen birkac kisiye nigin haclilan taciz ettikleri
soruldugunda alinan cevap, bu sekilde yapmalarini imparatorun emrettigi
olmustur (Anonim, 1962: 9; Remensis, 2005: 96-97). Benzer davranislar diger
hagli gruplarinin gegisi sirasinda da goriinmdstir. Toulouse Kontu Raymond’un

15 Muharebe icin en uygun zaman ve yer secimi, birliklerin diizeni, panik esnasindaki
hareket tarzi, pusuya diisme, diismanin kagigi veya birliklerin geri gekilmesi durumlarinda
ne yapilmasi gerektigini anlatan savas sanatiyla ilgili yazilmis cok sayida el kitabinin
bulunmasi Bizanshlarin alandaki tecriibe ve bilgi birikimlerinin gostergesiydi. Bkz.
(Luttwak, 2009: 235-40).

16 X1. yiizyilin sonuna kadar Bizans Imparatorlugu’'ndaki istihdam edilmis insan giiciiniin
en blytk kesimini askeri birlikler olusturuyordu. Bkz. (Treadgold, 1995: 158).
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Provence’lilardan olusan ordusu Bizans sinirlarindan igeri girdiklerinde, Hiristiyan
topraginda olduklari icin kendilerini glivende hissettikleri bir anda, Slavlarin ve
daha sonra da Pegeneklerin saldirisina ugramislardi (Aguilers, 1921: 65).
Sonunda Istanbula ulastiklarinda ise, kara surlarindaki sehrin giris kapilarinin
onlara sikica kapall ve Kkiliti oldugunu buldular. Aleksios'un kardeslik ve
muittefiklikten bahseden mesajlariyla tam bir tezat olusturan bu tarz bir tavir
karsisinda Batililarin hissettigi hayal kirnklidi daha sonra yasanan bazi olaylarla
birlikte Bizans'a karsi agik bir 6fkeye doniistli (Komnene, 1969: 315-16).

Gerek koylllerin hagh seferi gerekse de diizenli ordularin gegisi
sirasinda yasanan taskinliklar ve Bizans'in diizeni saglamak igin aldi§i énlemler
ylziinden bazi catismalar olmussa da, Bizans ve Batililar arasindaki ilk ciddi
gerginlik, Aleksios’'un hacl liderlerinden sadakat yemini talep etmesiyle baslad.
Feodal iliskilerin bir unsuru ve Bati kiltiirinde gok ciddi bir yeri ve 6nemi olan
bu yemini etmek Godefroi de Bouillon, Bohemund'un yedeni Tankred ve
Toulouse Kontu Raymond gibi bazi hach liderlerinin ¢ok sert direnisine neden
oldu. Anadolu’da ele gecirilecek yerlerden eskiden imparatorluga ait olan yerleri
Bizans'a geri verme gibi maddi konulari ilgilendiren bazi kaygilarin yaninda bdyle
bir yemini etmek haclilar icin, Bizanshlarin “kibir dolu ve kendini begenmis” tavri
karsisinda asadilanmayi kabul etmek olarak gorildi (Novigenti, 1997: 60).
Dider taraftan, Bizans igin de 6ncelikli olan sey, imparatorun manevi otoritesinin
taninmasini saglamakti. Onun 6tesinde, Anna Komnene'ye goére, Aleksios'un
Franklarla ilgili pek fazla hayalleri yoktu. Ciinki onlar ettikleri yemine karsi
saygisizliklariyla biliniyorlardi. Sirekli olarak para talep ve kabul ediyorlar ve
daha sonra karsiigi kendilerine 6denmis olan vazifeleri yerine getirmeyi
reddediyorlardi. Anna’nin tanimlamasina gore, hach liderleri, yeminlerini utang
verici bir kolaylikla bozan, kaypak, batil inanclari olan ve glivenilmez kimselerdi
(Komnene, 1969: 421).

Bizanslilarin, haglilarin niyetleriyle ilgili kuskulari Dik Godefroi'nin
kendisinden istenen yemini etmemek icin direnis gosterdigi bir sirada daha cok
artti. Clnki Aleksios'un Godefroi'yi yemin etmeye zorlamak igin haclilarin
ordugdhina gonderdigi yiyecek tedarikini kestigi bir zamanda Godefroi,
Hiristiyanlar icin biitlin giinlerin en dederlisi kutsal Persembe giinii, birlikleriyle
Istanbul’a saldirmak icin hicbir tereddiit gdstermemisti. O giin, askerler dahil,
sehrin bitiin sakinleri ibadetle mesgullerdi ve “din kardesleri” Hiristiyanlar
tarafindan boyle bir hainligi beklemek icin bir neden yoktu. Ne imparator ne de
baska herhangi bir kimse bu kutsal Persembe gliniinde hagllarin silahlanma
olasiigini  tasavvur dahi etmemislerdi. Kutsal dederlere yapilan boyle bir
saygisizlik karsisinda dehsete diisen Rumlar, artik Batililarin glivenilmez, aggézli
ve hirsli olduklan konusunda sadece sliphe etmiyor ayni zamanda bizzat tanik
oluyorlardi (Komnene, 1969: 320).

Bununla birlikte Asad Lorraine dikinin (¢ aydir inatla direndidi
sadakat yeminini en sonunda etmesiyle birlikte, imparator yeni “vassal”ina kasi
son derece comert bir tavir sergiledi. Godefroi'ye ve adamlarina gok miktarda
altin, giimiis, zengin giysiler, pahali kumaglar, atlar ve katirlar dagitti. Fakat o
sirada paraya ihtiyaci olan Godefroi, imparatorun kendisine verdikleriyle
askerlerine 6deme yapmis olmasina ragmen, higbir zaman bundan dolayi
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Aleksios’a herhangi bir minnettarlik duygusu hissetmedi. imparatorun isteklerine
boyun egmesinden dolayl kendisine verilen bu hediyeler “kibirli” Godefroi igin
son derece kiglk dusulricliydd. Benzer bir tavir kendisine imparatorluk
gorevlileri tarafindan sunulan ¢ok kiymetli hediyeleri kabul etmeyerek geri
gonderen Bohemund tarafindan da sergilendi (Komnene, 1969: 328; Haris,
2003: 62). Hach liderleri, acikca kendilerinin her bakimdan Bizansllar kadar iyi
olduklarini disiintyorlardi ve bu ylizden imparatorun comertce verdigi hediyeleri
alirken asadilanmis hissettiklerinden, onlara kiiglimseyici bir tavirla bakma
ihtiyacini duydular. Bunun yaninda, bazilari cok az hediye aldiklarindan sikayet
ettiler. Raimundus Aguilers, efendisi Toulouse kontu Raymond'un yemin
etmedeki inatciidi yiiziinden kendi paylarinin en aza indirildiginden yakinmisti.
Albertus Aquensis, Aleksios'un verdigi hediyelerin aslinda tam manasiyla bir
hediye olmadigini, ¢linkii bunlarin imparatorun kendi pazarlarindan yiyecek satin
alinmak suretiyle kullanilarak dogrudan Aleksios’'un hazinesine geri dondigiine
inanmaktadir (Aguilers, 1921: 98, Aquensis, 1921: 85-86; France, 1994: 165).

Hagl liderlerinin Istanbul’daki kabulleriyle ilgili Anna’nin bazi anlatimlari
onlarin ne kadar kibirli olduklar hakkinda bir fikir vermektedir. Hugue de
Vermandois, “kiclik, fakir ve geri kalmis” cok uzaktaki bir Glkenin (Fransa)
hikidmdarinin kardesi olarak kendisini yiice ve dnemli bir kimse gérmiis ve itibar
gorecedini sanarak Istanbul’a génderdigi kendi gelisini duyuran bir mektupta,
imparatordan kendisini riitbesinin sayginligina gére karsilamasi icin hazirliklar
yapllmasini istemisti. Belki de alayl bir Gslubun neden oldugu bir abartmayla
Anna bu mektuptaki Hugue'nin kendisini takdimini sdyle zikreder: “Ben krallarin
krallyim...” (Komnene, 1969: 313).

Hagllarin Bizanslilarin gdziinde ne kadar kaba ve kibirli olduklarini teyit
eden diger bir 6rnek de kibrini Charlemagne’nin (Blylk Karl) soyundan
gelmesinden alan Godefroi'nin sahip oldugu “sanina” uygun, tantanall bir sekilde
kabul edildigi bir sirada yasandi. Hagli sovalyelerinden birisi, onlarin hepsinin
imparatorun karsisinda ayakta durmasini gerektiren kurali ¢igneyerek kistahca
kendiliginden Aleksios'un tahtina oturdu (Komnene, 1969: 325-26). Boyle
saygisiz bir hareket o an icin Bizanshlar tarafindan fazla énemsenmese de
Hagllarin karakteriyle ilgili bir ipucu vermesi bakimindan énemlidir.

Her seye ragmen haglilar arasinda Istanbul’da Bizanslilar tarafindan
kabul edilmeleri sirasinda kendilerine goésterilen muamelenin kiiglk disirtcl
veya dostca olmadigina hi¢ inanmayan bazi kisiler de vardi. Gerek Etienne de
Blois ve gerekse onun ordusundaki din adami Fulcherius Carnotensis,
Aleksios'un comertligini 6ven ve bu yolculugun onun yardimi olmaksizin
mimkiin olamayacadini iddia eden samimi kayitlar tutmuslardir (Carnotensis,
1969: 80; France, 1994: 165).

Daha alt diizeydeki insanlar bakimindan da Bizans ve haglilar arasindaki
iliskilerin seyri gok farkli olmadi. Hagllar yeni tanimaya basladiklari bu farkl
insanlar belki dogru bir sekilde anlamadiklarindan, ya da (lkelerinden ¢ok
uzakta ev sahiplerinden umduklari sicak ilgiyi gdremeyen insanlarin kendini
begenme ihtiyacinin bir yansimasi olarak Bizanslilari kiigiimsediler. Istanbul'da
mola verdikleri zamanda siki bir denetim altinda ve gruplar halinde sehre
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girmelerine izin verilen hagllar gérdikleri seyler karsisinda saskina dénddler. Bir
Fransiz koyllisii veya ufak bir ortacag Alman kasabasinda yasayan birisi igin,
“dinyanin en zengin ve en liks sehrinde rastladiklar, Dodu’nun biitin
egzotizminin koktugu baharat ve ipek satan pazarlar, kolelerden olusan
maiyetiyle birlikte dolasan miusrifce giyinmis soylu adamlar ve tahtirevan
Uzerinde taginan sisli hanimlarin” goriintiisi sok edici olmalydi (Norwich,
2001: 41). Bununla birlikte, muhtemelen kiskangliktan veya gordiikleri seylere
sahip olamamanin neden oldugu hazimsizlik ve éfkeden dolayi, Istanbul'da sahit
olduklari her seyi Bizanshlarin ulasmis oldugu sapkinligin had safhasi olarak
yorumladilar.

Diger taraftan Bizanslilar da haclilara zaten pek hevesli dedillerdi.
Teoride dostca olsalar bile, yabanci ordular hicbir zaman Bizansta hos
karsilanan konuklar degillerdi. Ustelik bu konuklar onlarin lkelerini
yagmalamislar, kadinlarin irzlarina gegmisler, kentlerini ve kdylerini talan
etmislerdi ve bitiin bu yaptiklarini kendi haklarn olarak gérmislerdi. Dahasi
vahsi tawvirlarina, imparatorluk sinirlarinda igledikleri suglar ve saygisiz
davraniglarina ragmen Haglilar “kahramanlar” ve “kurtaricilar” olarak muamele
gormeyi umabiliyorlardi. Fakat goérinisleriyle, davranislaryla ve konusmalariyla
her acidan kaba ve gorgisiiz olan bu “barbarlarin” yasam tarzlar Bizansllara
haglilarin basariya ulasacaklarina dair bir izlenim vermedi (Komnene, 1969:
326).

Birinci hacli seferinin Istanbul’dan sonraki seyri sirasinda yasadiklari her
sikintida bir suglu gosterme ihtiyaci hisseden haclilarin “samar oglani” olarak her
defasinda Aleksios'u isaret etmeleri ve diger taraftan Bizans hiikiimdarinin yeni
kurulan hagh devletlerine karsi izledigi politika, Dogu ve Bati Hiristiyanlari
arasindaki olumsuz &nyargilarin birikimine katki sadlayan unsurlardi. Bizans'a
yonelik “hainlik” suclamasinin ilki Pierre I'Ermite'in pesinden gelen gruplarin
Tirkler tarafindan imha edilmesiyle ilgiliydi. Istanbul'daki kaliglari sirasinda
taskinlik yapan, kilise gibi binalarin catilarindaki kursunlari yagmalayan
disiplinsiz haglilari, Aleksios, Anadolu yakasina gecirerek Yalova yakinlarinda
dizenli bhagh ordularini beklemek (izere onlara yer tahsis etmisti. Ancak
imparatorun tiim uyarilarina ragmen bulunduklari mahali terk ederek Tirk
bolgesinde yagma hareketlerine kalkisan haglilar, Selcuklular tarafindan imha
edildiler. Bu sirada Aleksios bir menfaat beklentisinden ziyade, daha cok
acidigindan dolayi Pierre ve adamlarina elinden gelen yardimi yapmis olmasina
ragmen, Batililarin “ihanet” siiphelerine engel olamadi (Aguilers, 1921: 104;
Runciman, 1998: 115).

Bizans ve haclilar arasindaki iliskilerin gerilmesine neden olan diger bir
olay da Haziran 1097’de iznik'in alinmasi sirasinda yasandi. Tiirklerle yapti§i
gizli mizakereler sonucu “miuttefiklerinden” habersiz sehri teslim alan
imparator, yagmalama haklarindan mahrum kalan haclilara cémertce hediyeler
dagitmasina ragmen onlarin alinganlik ve kirilganhdini gideremedi. Haglilar,
Iznikin teslim siirecinde kendilerine hicbir bilgi veriimemesini Bizans
hiikimdarinin “miittefiklerine” olan glivensizli§i olarak yorumladilar. Diger
taraftan, Aleksios’un teslim olan Turk garnizonuna karsi “musfik” tavri karsisinda
da adeta sok oldular. Onlar, imparatorun Tirklere Bizans ordusuna katilma veya
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kendi (lkelerine donme segenekleri sunmasinin haclilara zarar vermek igin
yapllmis gelecege yonelik bir planin pargasi oldugundan siiphe ettiler (Anonim,
1962: 17; Komnene, 1969: 339-40).

Bununla birlikte her seyin bir izahi vardi. Hacl seferinin basarisiz
olmasini dzellikle arzu etmiyor goriinse de, ayni zamanda kendi givenligini
disiinen Aleksios, Musliman komgsulariyla arasi bozulmus olarak kalmak da
istemiyordu. Dider taraftan, eski diismanlarin Bizans ordularinda istihdam
edilmesi haglilarin siiphelenmesini gerektiren bir durum degil, Bizanslilarin asker
ihtiyaclarini karsilamaya yonelik alisiimis politikalarinin sadece bir érnegiydi. Bu
nedenle, Temmuz 1097'de Latinlerin Dorylaion’daki zaferinden sonra, imparator
bircok Tiirk tutukluyu kurtararak Istanbul'a nakletti§i zaman, onlara tipki
Iznik'teki garnizonda oldugu gibi ayni secenekler sunuldu. Aleksios, seleflerinin
insa etmis oldugu Misir'daki Fatimi idaresi ile olan dostca temaslari durdurmak
icin de bir sebep gérmedi. Hatta onlari hagli seferinin yaklasmakta olduguna dair
uyardi. Benzer sekilde, 1101 yih hach seferlerinden 6nce de Danisment ve
Selguklu Tirklerini muhtemelen bilgilendirmisti (Hillenbrand, 2000: 44; Kalanisi,
1932: 42; Lilie, 1993: 235-36). Aleksios elbette, sadece mimkiin olan her seyi
yaparak, kendi imparatorlugunun cikarlar pesindeydi. Fakat hacli seferinin
ideolojisinin dlclleri yaninda bu gibi faaliyetler Batililar tarafindan kolaylikla
“ihanet” olarak kabul edildi.

Bizans ve hagl iligkilerinde olumsuz iz birakan konulardan bir digeri de
imparatorun Dogu’da yeni kurulan Hiristiyan devletlerine karsi tavri ve kendisine
sahsi menfaat saglamak icin hacli seferlerini istismar eden Bohemund’un
eylemleriydi. Aleksios'un Antakya‘'ya haclilarin yardimina gitmek (izereyken yari
yoldan geri dénisiini firsat bilen ve bu olayi diger hagl liderlerinin “Bizanslilarin
ihaneti” olarak algilamalarini saglayarak kendisine bir prenslik kuran Bohemund,
kisa zaman icinde Bizansllarla catisma icine girdi. Ancak, birka¢c sene sonra,
Yakindogu'da o ana kadar elde ettikleriyle tatmin olmayan ve elindeki giiglerle
daha fazlasini kazanmak igin bir umut da beslemeyen Norman lideri, takviye
birlikler toplama gerekgesiyle Avrupa’ya dondii. Her zaman disledidi, bizzat
Istanbul'u ele gecirme hayalleri kafasinda hala canli olan Bohemund, yodun bir
Bizans aleyhtari propagandasi yuriiterek papayl ve Avrupa kamuoyunu hagli
seferlerinin ve Hiristiyan davasinin éniindeki en bliylik engelin Bizans devleti
olduguna dair ikna etti. Boylece, Avrupa’dan topladigi birliklerin yardimiyla
1107'de Bizans topraklarina saldirdi. Onun bu tesebbisiiniin arkasinda papanin
onay ve destedi olmasi bakimindan, bu girisim bir Hiristiyan devlete karsi “hagli
seferi” hiviyetini tasidi ve Bizans ve haclilar arasindaki karsilikli stiphe birikimine
bliyik katki sagladi.

Sonug

Sonug olarak, Istanbul'un haglilar tarafindan zapti ve yagmalanmasiyla
neticelenen bir siirecte Bizans ve haglilar arasindaki iliskilerin seyrinde yasanan
gatismalar ve her iki kesimin oOteki taraf ile ilgili sahip oldugu kusku ve
onyargilar, hagllarin Bizans topraklarina ayak bastifi ve Yunanlilar ile temas
kurdugu ilk andan itibaren gelismeye baslamistir. Haglilar Bizans (lkesinde
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ilerlerken,  “itibarli  konuklar” olarak, geredi gibi adirlanmadiklarini
dustindiiklerinden glizergahlar tzerinde bazi yagma ve taskinlik hareketlerinde
bulundular. Hacgllarin ilerleyisini sézde kolaylastirmakla gérevli olan
imparatorluga bagh birlikler de bir yandan onlarin tagkinliklarini kontrol altina
almaya calisirlarken, dider taraftan sk sk taciz ederek Batililara zorluk
cikardilar. Oysaki bu seferin amaci Dogu’daki Hiristiyanlara yardim saglamakti
ve Bizanshlarnin da Tirklere karsi kendilerinin yaninda savasmak Uzere gelen bu
miuttefiklerini hos karsilamasi ve onlarin iglerini kolaylastirmasi gerekti. Ancak
olmasi gereken bir isbirligi, Bizans ve hacllar arasindaki Hiristiyanlik anlayisiyla
ilgili inang farkhliklar, bircok konuda birbiriyle uyusmayan dinya gorisleri ve
kiiltirel baskaliklar yuziinden hagli seferleriyle birlikte agik bir husumete
donisti. Ote yandan hacli seferlerinin seyri sirasinda ve Dodu’da hacli
devletlerinin kurulmasindan hemen sonra, hacgllar baslangicta beyan ettikleri
niyetlerinden saparak Bizans Devleti'nin cikarlarina aykiri bir davranis igine
girdiler. Yeni kurulan hacli devletleri topraklarini Bizans aleyhine genigletmeye
calistilar. Bu arada Yunanlilar da 6teden beri slipheyle baktiklari Batililar kontrol
altinda tutmak maksadiyla gerektiginde Muslimanlarla misterek hareket
etmekten c¢ekinmediler. Hagllar ise, Mdislimanlar karsisinda yasadiklari
basarisizliklardan sonra karsilastiklari her tirli sikintiyla ilgili bir “glinah kegisi”
olarak Bizanslilari gordiler. Birinci hach seferiyle birlikte zaman zaman
catismaya neden olan ihtilaflar, 1204 yilinda Istanbul’'un Latinler tarafindan zapti
ve yagmalanmasiyla sonuclanan bir siirecin baslangici oldu. Bu bakimdan séz
konusu siireci anlamak igin, I. Aleksios Komnenos'un imparatorluk déneminde
yasananlari bilmek ©nemlidir. Onun zamaninda belirlenen dis politika ve
hagllara yonelik benimsenen tavir, daha sonraki Bizansli idareciler icin mihim
bir referans olmustur. Netice itibariyle daha sonraki dénemlere birinci hagli
seferinin dini coskunlugu ve heyecanlarindan ziyade, bahsi gecen kusku ve
olumsuz dnyargilar miras olarak kalmistir.
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