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Ermeni-Giircii Birliklerinin Kdsedag Savasi'nin
Seyrine Etki Eden Tutumlari ve Faaliyetleri

The Activities and Attitudes of Armenian-
Georgian Troops which Affected the Course
of Kosedag War
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Ozet

Turkiye Selguklu Devleti'nin, Mogol Baycu Noyan komutasindaki ordularla
karsilastigi Késedag Savasi’'nin seyri esnasinda gergeklesen olaylar ve
sonuglar bakimindan incelenmesi gereken Tiirk tarihinin kaydettigi 6nemli
olaylardan birisi olmustur. Savas éncesinde Tirkiye Selcuklular ig isyanlar
ylizlinden sarsintiya ugramistir. Savasin basindan itibaren de hatall
kararlar veren Sultan II. Giyaseddin Keyhlsrev ve savasa istirak edenlerin
oynadiklar roller sonucunda, Mogol ordusu kolay bir zafer kazanmistir.
Selcuklular idaresinde cennet gibi olan ve halkina saadet giinlerini yasatan
Anadolu, higbir mukavemet gérmeden ilerleyen ve yeryiiziini alt (st eden
Modol ordusu tarafindan istila edilmistir. Tirkler, Ermeniler ve Gircller
arasindaki iligkilerin Selguklularin Anadolu’ya girisi ile bagladigi kaynaklar
tarafindan belirtilmektedir. Bizans yonetiminde baski altinda yasayan
Ermeniler, Selguklulari kurtarici olarak karsilamislardir. Ancak Hacli
Seferleri sirasinda Hiristiyanlar, hem Ermenileri hem de yer yer Giirciileri
Turklere karsi kiskirtmislardir. Hachlarin yardimi ile Cukurova bélgesini ele
gegiren Ermeniler burada bir baronluk olusturmuslardir. Tirkiye Selguklu
Sultanlari Izzeddin Keykdvus ve Aldeddin Keykubdd zamaninda
Selguklular, Ermenileri kendilerine tabi hale getirmislerdi, ancak 1243
Késedag savasi sirasinda Ermeniler Selguklulara verdikleri sozii
tutmamiglardir. Calismamizda Kdsedad Savasi’nda rol oynayan Ermeni ve
Glrcl gliglerinin savasin seyrine olan etkileri incelenmistir. Ayrica savasin
kaybedilmesinde Selcuklu devlet adamlarinin etkisi de kisaca belirtilmistir.
Koésedag Savagsi ile ilgili gesitli dillerde (Arap, Siiryani, Ermeni, Fars,
Gurcli) yazilmis tarihsel kaynaklar bize cok degerli bilgiler vermektedir. Bu
kaynaklar  diismanin savasa hazirlanigi, sayisl, kuvvetlerin
konuglandinimasi, birliklerin etnik yapisi ve savasin gidisini ayrintih olarak
anlatmaktadir. Cagdas Tirk tarihgileri Mogol ve On Asya topluluklari
hakkinda &nemli bilgiler vermekle beraber Ermeni ve Giirciler ile olan
iliskiler ve Selguklu Devleti'nin yikilisindaki etkileri, Ermeni-Gircu
eserlerinden faydalanarak savaslardaki rolleri incelenmeye muhtactir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni, Gircl, Kdsedad, Tirkiye Selguklu, Mogol.

Abstract
The events which occurred during the course of the War of Kosedag at
which the Seljuk Empire of Turkey met the armies under the command of
the Mongolian Baycu Noyan are one of the major happenings to be
examined in terms of their consequences, ever recorded in Turkish
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History. Prior to the war, the Seljuks of Turkey were traumatized because
of internal rebellions. The Mongol Army gained an easy victory because of
the incorrect decisions made Sultan Giyaseddin Kaykhusraw II from the
beginning of the war and of the negative roles of those involved in the
war. Anatolia, which was like paradise and whose inhabitants experienced
a kind of idyllic bliss and happiness under the administration of The
Seljuks, was invaded by the Mongolian army, which advanced facing no
resistance and caused mischief on the earth. The sources concerned
indicate that the relationship between the Turks, the Armenians and the
Georgians coincided with the entrance of the Seljuks into Anatolia. The
Armenians, who lived under oppression and tyranny under the
administration of the Byzantine Empire, met and viewed the Seljucks as
their liberators. However, the Christians during the Crusades provoked
and instigated both the Armenians and sometimes the Georgians against
the Turks. The Armenians, who captured the Cukurova Region with the
help of the Crusaders, established a barony here. During the reign of
Alaeddin Keykub&d and izzeddin Keykavus, the Sultans of the Seljuks of
Turkey, the Seljuks made the Armenians subjected to them, but the
Armenians did not keep their promise during the war of Késedag in 1243.
The study focuses on the effects of the course of Armenian and Georgian
forces, which played a role in the War of Késedad, upon the course of the
war. The study also deals, in brief, with the role the statesmen of the
Seljuks played in the defeat. Different historical sources written in such
various languages as Arabic, Syrian, Armenian, Persian and Georgian on
the War of Kosedag provide plenty of useful information for you. The
sources in question describes and explains in detail the number of the
enemy, the way the enemy got prepared for the War, the deployment of
the troops, the ethnic composition of the enemy troops and the course of
the War. Contemporary Turkish historians give important knowledge of
about the Mongolian and Pre-Asian communities. However, based on the
Armenian and Georgian sources, some research needs to be done on the
relationship with the Armenians - Georgians and their role in the War and
in the collapse of the the State of the Seljuks.

Keywords: Armenian, Georgian, Kdsedad, the Seljuks of Turkey, the
Mongols.

Giris

Turkiye Selcuklu Devleti, Tiirkistan’dan Islam &lemine yapilan bir Oguz
gocli sonucunda dogan bir devlettir. Gog ettigi Anadolu topraklarinin imarini
gergeklestirmig, bir ¢ok dis ve i¢ saldirilara karsi uzun sire direnebilmis bir
devlettir. Tirkiye Selcuklulan icin XIII. yy. ise kader ylzyilidir. Dis ve ig
etkenlerin cok yogun oldudu bir yiizyildir. bu etkenlerden biri olan Hacli seferleri
yaklagik iki asirdir devam etmektedir, dodal olarak Anadolu siyasi birlikteligi
zaman zaman bozulmustur. I¢ biinyedeki cekismeler arttikca artmis, buna birde
Sultan II. Kiligc Arslan’in siyasi tasarrufu olan ogullar arasinda llkeyi paylagimi
eklenince meseleler bazen iginden ¢ikilmaz hal almigtir. Devlet adamlan, II. Kilig
Aslan’in Ulkeyi ogullari arasinda paylastirmasinin bir sonucu olarak dagilmishg
gidermek amaciyla denge politikalari uygulamaya calismislardi. Hem igte
meydana gelen kargasalar hem de bitmek bilmeyen Hagli seferleri ve son olarak
dodudan gelen Mogol hareketi Anadolu’yu her tiirli sikintilara ragmen imar
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eden Tirkiye Selcuklu Devleti'nin tiikkenmesine yol agmisti. Tiikenen Selguklu
Devleti’'nin kalintisi izerine dnce beylikler sonra da Osmanl Devleti kurulmustu.

Tirkiye Selcuklu Devleti'nin tarih sahnesinden cekilmesine neden olan ya
da son darbe diye niteleyecedimiz Mogol hareketinin basarisinin nedenlerine
baktigimizda Ermeni-Glirci unsurlarin etkileri 6nemli 6lclide goriilmisti. Bu
etkinin sonucu olarak, Modollar, Gircistan topraklarina ciddi bir direnis
gérmeden girmislerdi (Tellioglu, 2009, 124). Modgollarin isgalini kolaylastiran
nedenlerden biri Harezmlilerin bodlgeyi ezip gegmeleri, bir dijer de Babai
hareketiydi (Turan, 1984, 427). Tirkiye Selcuklu Devleti, artik tasfiye stirecine
girmis ve bu tasfiyeyi hizlandiran savasta Késedag Savasi olmustur.

Savas Oncesi Durum

Kosedag'daki savastan once Modgollar hemen hemen bitiin Gilney
Kafkasya'yi kendilerine baglamislardi. Dogu Giircistan, Ermenistan® ve
Azerbaycan'l almislardi (Gordlevski, 1988, 63). Modollarin bu basarisinda
Harezm prensi Celaleddin’in daha o6nce yaptigi seferler ile Giiney Kafkas
ulkelerinin glicten diismesine sebep olmasinin payr vardi (Gil., 2010, 86). Bu
tilkeler Mogollara karsi koyacak giicte degillerdi. ileri gelenlerin bir bdlimii
kendi milkiyetlerini koruyabilmek igin onlarla birlik anlagsmasi imzalamakta acele
davranmiglardi, digerleri ise erisiimesi glic daglara kacmislardi. Ancak bir kac
sehir (Gence, Ani vb) direnis goOstermisti (Ganjakets'i, 1986, 258). Gircl
kralicesi Rusudan (1223-1245), isgallere boyun egmek ve {zerine bazi
yukimlilikler almak zorunda kalmist.

Kaynaklardan anlasildigi Gizere Gilirci ve Ermeni soylulari askerleri ile
Modol birliklerine katilmislardi. Kirakos Ganjakets'i, Mogollarin reisinin “kendisine
badl halklardan asker toplayarak Rum sultanimin egemenligi altindaki Ermeni
lilkesine yéneldi’ diye belirtmektedir. Ozellikle Giircii ve Ermeniler o vakitler
"egemenlik altindaki halklar olarak (Ganjakets'i, 1986, 279) ” kendi birlikleri ile
Modol ordusuna katilmak zorunda kaldiklar goriilmektedir.

Glney Kafkasya'yl kendilerine bagladiktan sonra, Mogollar, Anadolu'daki
Selcuklulann topraklarina dogru yirimiis ve Sultan’in topraklarinda ilk olarak
1232 (Ganjakets'i, 1986, 258) yilinda gorilmislerdi. Kiiclik capl bir yagmalama
hareketlerinde bulunan Modollar, Selcuklulara en blylk darbeyi Giiney
Kafkasya'daki Ulkelerin fethedilmesinden sonra vurmuslardi.

Iran ve Kafkaslarda faaliyetlerini yo<jun|a§t|Aran Mogol hareketi karsisinda
endise duyan Turkiye Selguklu ileri gelenleri I. Alaeddin Keykubat sonrasinda
bas gosteren iktidar zafiyetini gidermek icin cok udrastilarsa da cokta basarili
olamamiglar ve II. Giyaseddin Keyhisrev'i Kayseri'de tahta gikarmiglardi (Bibi,
1996, 19) (Miineccimbasi, 2001, 80) (Turan, 1984, 403).

II. Giyaseddin Keyhiisrev, biitiin devlet islerini Sadeddin Képek adli bir
emire devretmisti. Bu emir Harezmsahlarin da katimiyla gliglenen ordudaki,
Harezm Beylerini ve dnemli devlet adamlarini éldirmesi ile blylk bir fitneye
neden olmustu (Gokhan, 2012, 99). Bu durum karsisinda Harezmliler sultana
muhalefet etmek igin llkeden ciktilar ve hep birlikte yollar Gzerindeki sehirleri
yagmalayarak Firat gectiler (Mineccimbasi, 2001, 81). Anadolu sehirleri
dogudan gelecek Mogollara karsi duracak giicli bu nedenle kaybetmisti.
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Bunun yaninda Gircistan'in gesitli bolgelerinin  mustakil y6neticileri
kraliyet makamindan bagimsiz hareket etmisler ve birbiri arkasina Mogollarla
baris anlasmasi imzalamislardi. Bu ve buna benzer konular hakkinda Ermeni ve
Glrcl tarihgileri (Aknerli Grigor, Vardan, Kirakos Ganjakets'i) ozellikle
Kafkasya'daki Mogol egemenligi ve yerel halki haraca baglamalar ile ilgili
ayrintili  bilgiler vermektedirler. Kaynaklar, Modgol istilasinin (lkenin ademi
merkeziyetciliginin derinlesmesine yardimci olduguna taniklik etmektedirler.

Anonim Giirci vakayinamesi: "Gereti ve Kaheti, Samhiti ve Kartli Karnu
sehrine kadar glic durumda idi; dismaniar llkeyi tahrip ettiler, erkekleri
oldiirtip, kadin ve cocukiar tutsak aldilar” demektedir (Tskhovreba, 1959, 190-
191).

Baba Ishakin 1240 tarihinde baslattigi, Tirkmen niifusun ekseriyetle
istirak ettigi isyan, Tirkiye Selcuklu Devletini derinden yaralamisti. Isyan
bastinlmis olsa da etki alani gok genis oldugundan devletin kontrol giicii baz
bolgelerde o6nemli Olclide zafiyete ugramisti. Babai isyanina karsi giic
olusturmak igin Erzurum’dan Selcuklu gliclerinin i¢c kesimlere cekilmis olmasi,
Mogollarin Anadolu’ya miidahalesi icin uygun ortam olusturmustu (Gal, 2005
82). Ayni tarihte Mogol komutani Cormagon® Noyan (Temir, 1995, 5, dp.2)?
Gurcistant agmis, Anadolu’nun 6nemli kenti olan Erzurum’a kadar ulagmisti
(Hebraeus, 1999 539).

Erzurum isgali 6ncesi iki 6nderin sdzleri savagl kimin kazanacagini aslinda
net bir seklide ortaya koymaktadir. iki farkli kaynaktan yararlanarak aldigimiz bu
diyaloglar soOyledir. Yardim talep eden Erzurum Siibasisina Sultan II.
Giyaseddin’in sarap icerken verdigi cevap; “Modgollara ne askeri gerek” diyerek
gelen elci Sungur ile cok az sayida asker gondermistir (Selgukname, 2014 43).
Bu kibirli séze karsi Baycu Noyan'in gelen elgilere cevabi ise; “"Sen, gdrkemii
sekilde konusursun; Yine de, zafer, Tanri'nin, onu her kime bahsettiyse ona
gidecek”(Ganjakets'i, 1986, 281) olmustur.

Cormagon’un hastalanmasi Uzerine yerine gecen Baycu Noyan ilk is
olarak 30 bin Tatar kuvveti ve Gircli-Ermeni yardimc askerlerle (Gékhan, 2012,
99) beraber Erzurum’u kusatmisti. Sehrin Siibasisi Sinaneddin Yakut (Yinang,
1962 5), Hiristiyan ve Frank askerlerinin komutani Istankus, diismana karsi
cansiperane micadele ederlerken sehrin Sahnesi olan Dovinli Ermeni asilli
Serafeddin Miihtedi’'nin ihaneti sonrasi sehir dismisti (Bibi, 1996 62-64)
(Ganjakets'i, 1986 278) (Mineccimbasi, 2001 88) (Hebraeus, 1999 535). 1242
tarihinde Erzurum Mogol istila ve yagmasina maruz kalmigtir. Ibnd‘l-Ibr1
eserinde “Ahali kilictan gecirildi, sehir yagma edildi ve Slibasi Sinan dahi
olddirdildii” (Ibniil-1brf, 2011 19) diye yazmaktadir.

Ab{'l-Farac, Modollarin Erzurum'a varincaya kadar Gurcistan tarafindan
yollar Ustlindeki her seyi tahrip ettiklerini belirtmektedir (Hebraeus, 1999 539).
Selcuklulara karsi diizenlenen sefer sirasinda Mogollar Samtshe'yi (Wheatley 6)°
de talan etmislerdir. Aknerli Grigor'da Modgollarin Giiney Kafkasya (zerinden

Mogol hikiimdan Ogeday Hann iran ve Anadolu fetihleri icin gdreviendirdigi
komutanlardan biri.

2 Memur, komutan, asilzade, efendi, prens.

3Ahiska Tirklerinin anavatani olan Samtskhe-Javakheti.
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gelerek Erzurum'u aldiklarini ve iki aylik bir kusatmadan sonra tahrip ettiklerini
dogrulamaktadir. Aknerli Grigor kiliselerin tahrip edildigini, Gilrclii ve Ermeni
prenslerin kiliselerde bulunan kutsal yazmalart kacirip dogudaki manastirlari
kilise stislemeleriyle ihya ettiklerini 6zellikle belirtmektedir (Grigor, 2007 33).

Ibn Bibi kusatma sirasinda Mogollarin surlari yikabilmek icin ézel araglar
kullandiklarini, sehir halkinin ise buna inatla karsi koydugunu belirtir (Bibi, 1996
63). Savasin bu sonucuna ragmen Sultan kibrinden bir sey kaybetmemis ve "en
az sayida kolelerimi gondersem Modgollari strerler” (Selgukname, 2014 43)
ifadesini kendisini uyaran emirlere sdyleyerek kéti bir ydnetim sergilemekte
oldugunu gostermistir. Aksarayi, Sultanin inancina zarar verecek sozleri
sarhoslugundan dolayi sarf ettigini yazmaktadir (Aksarayi, 2010 35).

Sehri ele gegiren Mogollar, Mugan'a dondiiler ve baharin gelisine kadar
orada kaldilar. Erzurum’un isgalinden (Hebraeus, 1999, 539; Grigor, 2007, 33;
Ganjakets'i, 1986 279; Vardan, 1937 228; Selcukndme, 2014 43)* sonra
Modollarin Mugan’a (Konukgu, 2007, 488) cekilmeleri ile II. Giyaseddin
Keyhiisrev tehlikenin farkina gecte olsa varmisti. Bundan dolayr da beylerini
toplayarak vaziyeti goristiikten sonra derhal askeri toplayarak hareket edilmesi
ve aynl zamanda etraftaki devletlerden yardimci kuvvet istenmesine karar verdi.
Sultanin emriyle llke gapinda asker toplanmaya baslandi (Bibi, 1996, 64).

Kosedag Savasi’'nda Ermeni-Giircii Birlikleri

ibn Bibi, Selcuklu Sultaninin Mogollarla cetin bir savasa nasil
hazirlandi§ini ayrintil olarak soyle anlatir:

"Sultan egemenligi altindaki dlkelerin ydneticilerini (hikimdariarin) c¢adirdi ve

onlara ¢ok altin ve glmiis vererek onlarin askeri kuvvetlerini seferberlige ¢adird.

Melik Gazi'ye elgi géndererek Mayyaftarikin seferi igin affini isteyip Melik Gazinin

kardesinin mdlkd olan ve bir zamanlar zaptettigi Ahlat1 Melik Gazi've geri verdi ve

ondan Modollara karsi dlzenlenecek olan sefere katimasini rica etti. Sultan

Suriye've de dederli armadaniarla birlikte bir adam godnderdi ve oranin

hiikiimdarina asker gondermesini rica etti. Kilikya Ermeni baskenti Sis'e (Kozan)

elgi ile beraber bir hazine géndererek onu sefere katimaya cadirdl. Ayrica

Franklardan da parall asker toplamaya basladl.” (Bibi, 1996, 65; Turan, 1984,

432)

Ibn Bibi'ye gére, Sultan Melik Gazi'ye onbin altin, Keykubad’a yiiz bin
akce gondermis ve Suriye'yede bin altin ve yiiz binlerce akce, Ermeni
hikiimdarina ise iki kat daha fazla armagan gdndermistir (Bibi, 1996, 65-66;
Turan, 1984, 431).

Kilikya Ermenilerinin Krali Hetum'un babasi olan Baron Konstantin askeri
yardim cadrisina karsiik vermek amaciyla Kayseri'ye gitmis ve ona silahl
kuvvetleri ile yardm edecedine stz vermisti (Hebraeus, 1999, 541). Ancak
Ermeni birligi Selguklu sultanina gecikmeyle gelmisti. Ermeniler ancak Mogollarin
Kayseri'yi kusattiklari sirada ulasmiglar ve savasa katiimadan geri gekilmislerdi
(Turan, 1984, 432).

“Mogollarin, Erzurum'a hiicumu Ab{yl-Farac’a gére 1240 yilinda olmustur. Aknerli Grigor,
1239 tarihini vermektedir. Daha gok kabul géren bilgi difer Ermeni yazarlarinin verdikleri
bilgilerdir. Kirakos Ganjakets'i, 1242, Vardan, 1242, Anonim, Erzurum'un Modollar
tarafindan fethedilis tarihini 1242 olarak vermektedir.
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Ab(I'l-Farac, sultanin Modollarla savasa hazirlaniginin Gstiinde 6nemle
durmaktadir. Ordunun yapisini anlatirken sunlar yazmaktadir: "Su/tan bliyiik
kuvvetler topladi. Onun sancagi altinda Rum, Frank, Maadi ve Suriyeli athiar
toplanmisti. Emirferin Emirini, Emir Mayafarikin'i- Melik Gazi'yi beklediler, ama
onlar gelmediler. ”(Hebraeus, 1999, 539)

Vasiliev, Mogol tehlikesi karsisinda Anadolu’daki biyiik lic devletin yani
Tirkiye Selcuklu Devleti, Iznik Rum Imparatorluju ve Trabzon Rum
Imparatorlugu’nun ortak hareket ettigini ve Mogollarla savasan Selcuklu
ordusunda Trabzon Rum Imparatorlugu kuvvetlerinin de bulundugunu
soylemektedir. Ayni sekilde Mogol harekati karsisinda Tirkiye Selcuklu Devleti
ile 1243 yilinda bir ittifak antlasmasi yapan iznik Rum Imparatorlugu’nun da séz
konusu antlasma geredi Kosedag Savasi oncesinde Selguklu ordusuna asker
gonderdiklerini iddia eden Bizans tarihgileri bulunmaktadir. Kaynaklarda bunu
dogrulayacak herhangi bir bilgi bulunmamaktadir (Goksu, 2009, 4;Turan, 1984,
432; Vasiliev, 1952, 531;0strogorsky, 1999, 406).

Komsu (lkelerle yapilan goriismeler sonucunda ibn Bibi'ye gére bahara
dogru 70.000 asker (Bibi, 1996, 67) toplanmistir. Giircli Vakayinamesi ise hic
suphesiz ki abartili rakamlar vermektedir. Ona goére Sultan Giyaseddin 400.000
asker toplamistir (Tskhovreba, 1959, 192). Rubruck, Modolistan'a yaptigi
seyahatin donisinde halk ile sohbetlerinde 6zellikle Rum halkin verdigi rakami
zikrederek, Sultanin 200.000 atlisinin oldugunu, Mogol tarafinda savasan birinin
de Modgol ordusunu 10. 000 olarak zikrettigini ifade etmektedir (Rubriquis, 1964,
146). Bakildiginda iki rakam arasindaki farkin inandirirciiktan uzak oldugu
gorilmektedir. Kirakos ve Aknerli rakam telaffuz etmeseler de Selguklu
ordusunun Modgollardan yiksek oldugunu belirtmekteler (Grigor, 2007, 35;
Ganjakets'i, 1986, 281). Ibni’'l-Ibri'de, Sultan’in kendi askerleri ile beraber,
Yunan, Frank, Gircli, Ermeni ve Araplardan olusan devasa bir ordu
olusturdugunu belirtmektedir (Ibni¥'l-ibri, 2011, 19). En kabul edilebilir rakam
ibn Bibi'nin sdyledigidir. Osman Turan, kaynaklari karsilastirarak, Selcuklu
Sultaninin 50 ile 80 bin arasi bir orduyla Sivas’a yaklastigini belirtir. Yine Osman
Turan, sipahiler ile Frank ve Kipcak paral askerlerinden olusan Selguklularin asil
kuvvetleri Sivas’a geldiklerini, sonra bu orduya Halep ve diger vyerlerin
birliklerinin katilmis oldugunu belirterek Sultanin asker sayisinin 80 bin oldugunu
varsaymaktadir. Anlasmaya gore Eyyubi ve Ermenilerin silahl birliklerinin de
gelmeleri gerekiyordu, ancak onlar gelmemislerdi. Halepten biylk bir bedel
karsidi kiralanan 20.000 atli yerine, ancak 2000 ath gelmis ve bu sefere
baskalan katilmamisti (Turan, 1984, 433; Bibi, 1996, 68).

A. Galstyan, Sultanin 170-180 bin kisilik bir ordu cikardigini, Mogol
ordusunun ise 30.000 kisiden olustugunu One siirmektedir (Galstyan, 1977,
165). Rakamlar arasindaki farka bakinca bu kaynakta da abarti agikca
goriilmektedir. Belirttijimiz (izere, gercege en yakin bilgiler ibn Bibi'nin verdigi
bilgiler ile onlar esas alan O. Turan’in bilgileridir. Aksi takdirde kendilerinde bes
kat daha kalabalik bir orduyu Mogollarin yendigine inanmak gictiir. ibn Bibi,
Mogol ordusunun asker sayisinin 50 bin kisi oldugunu belirtir ki (Bibi, 1996, 67;
Mineccimbagi, 2001, 88), bu diismani olan ordunun mevcudu ile de uygunluk
gOsterir.
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Sultanin ordusunun komutanlarinin kim oldugu konusu ermeni-girci
kaynaklarda da ihtilafidir. Gircli kaynadi olan Gircli vakayinamesine gére
komutanlardan biri Tirkiye Selcuklu Devleti'nde blylk saygi duyulan Abhaz
prens Dardin Servasidze'dir. Onun disinda Selguklu ordusunda Salva Ahaltsiheli
Faradavlin oglu da biylik rol oynamis ve komutan olarak atanmisti
(Tskhovreba, 1959, 192). Aknerli Grigor, Girci kaynadini kismen teyit etmekte
ve Salva Ahaltsiheli'nin oglunun sultan tarafinda yer aldigina isaret etmektedir.
Aknerli Grigor,’un ifadesine goére; "Ulu Salva’nin odlu da Sultan ile birlikteydi,”
(Grigor, 2007, 34) Ibn Bibide Giirciioglu Zahiruddevle adinda birinin
Selcuklularin yaninda savasa katildigini belirtmektedir (Bibi, 1996 ,70). Anonim
Selgukname’de Sipahsalar olan Girciioglu (peser-i Giirci), Muzaffereddin oglu
Nizameddin ile Sahib Anasci100 bin kisiden olusan bir ordu ile Mogollara karsi
ylrtidiugind yazmaktadir. Sultanin sancadi Atabek Arslan Dogmus tarafindan
tutulmaktaydi (Selcukname, 2014, 43) seklinde komutanlar zikretmektedir.

Aknerli Grigor, Salva’min oglundan bahsetse de onun adini telaffuz
etmemekte, ayrica Abhaz prens Dardin Servasidze'nin adini zikretmemektedir
(Grigor, 2007, 34). Gircli vakayinamesine gére; Salva Ahaltsiheli'nin oglu diger
Glirci asilzadeleri gibi Mogollara boyun egmemistir. Diger asilzadeler mecbur
olduklar icin, bazisi da kralice Rusudan’in izniyle Modol Noyan’in huzuruna
ctkmiglar ve onun egemenligini kabul etmislerdir. Anlasilan, Salva Ahaltsiheli'nin
oglu Modgollara hizmet etmektense Selguklulara hizmet etmeyi tercih etmistir.
Bu bilgiler sayet dogru ise Faradavlin Selcuklulara katiimasi gayet dodaldir,
cinkd milkd Selguklu Devleti'ne daha yakindi. V. A. Gordlevski, “Kiiclik Asya
Selguklu Devleti” isimli eserinde Dardin Servasidze ve Ermeni Vani'nin Selguklu
Sultaninin parali askeri oldugunu belirtmektedir (Gordlevski, 1988, 64). Dardin
Servasidze ile ilgili baska bir bilgi diger kaynaklarda yoktur.

Sultan, carpisma baslamadan kis mevsiminde hazirladigi ordusunu
Kayseri'de topladi ve iktalara badl sipahiler ile birlikte, Giircii, Frank ve Kipgak
parali askerleriyle Sivas’a dogru hareket etti (Turan, 1984,432). Ermeniler daha
Oonceden kararlastinlan vakitte Sivas'a (Selguklularin toplanma yeri) gelmeleri
gerekiyordu. Ancak Ermeni ve Eyyubiler kararlastirlmis yere gelmediler. Bu
sekilde Selcuklu tarafinda savasa girmediler. Fallmerayer, sultanin birgok
muittefiki tarafindan terk edildigi gibi kendi halki tarafindan da desteklenmedigini
ifade etmektedir (Fallmerayer, 2011, 114).

Selguklulanin karargahinda goris ayrihdi hiikiim siriiyordu. Deneyimli ve
dikkatli komutanlar muttefiklerin gelisini beklemeyi ve burada kesin bir sonuca
ulasilacak bir micadele vermeyi istediler. Deneyimsiz olanlar ise buna karsi
ciktilar. Bu komutanlar derhal sehri terk edip Tebriz ve Nahgivan arasinda
savasa girmeyi istediler (Bibi, 1996, 68; Turan, 1984, 433). Devlet adamlari
arasindaki tartismalarin llke menfaatinin digina tasarak kisisel husumetlere
donistiigii gorilmektedir. Ibn Bibi'ye gére sahip Miihezzibuddin, Giirciioglu
Zahiruddevle ve diger komutanlar Sultan’a sOylenenlere kulak asmamasini,
Selguklu karargahinin bulundudu yerin savunma icin uygun oldugunu, bu
ylzden saldirtya gegilmemesini ve orada Sis'den alinan haberlere gére iki giin
sonra gelmeleri gereken Ermeni ve Franklari beklemeyi tavsiye ettiler (Bibi,
1996, 68). Beklemeden saldirmayi teklif edenler daha farkl tartismalari da
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guindeme getirerek fikirlerini kabul ettirmeye calismislardir. Nizamiiddin Suhrab,
Girclioglu—Zahiruddevle'yi yani Salva Ahaltsiheli'nin oglunu dinsizlik, korkaklik
ve Mogol ordusunda bulunan soydaslariyla savasmaktan kaginmakla sucladi.
Giirciioglu ise hakl oldugunu su sozlerle ifade etmektedir: ™ Hiristivan olsam da
ve kendi Tannima inansam da bana karsi yoneltilen suglamalar adil dedil,
teklifimi goérmezden gelmek dilkenin felakete ugramasina neden olabilir.” (Bibi,
1996, 69;Turan, 1984, 434; Aksarayi, 2010, 35) Ancak Girclioglu'nun karsitlar
adir basti, diismanin yaklastigini isiterek hareket ettiler (Turan, 1984, 435).
Bdylece Sultan ikinci fikri destekledi. Selcuklular mittefikleri beklemeden
Sivas'tan cikarak iyi otlaklarin, su kaynaklarinin ve cevresi dadlarla cevrili genis
vadilerin bulundugu Késedag'a dogru yola koyuldular (Bibi, 1996, 68).

Selguklular eski Sivas-Erzincan kervan yolunda yollarina devam ederken
Zara ve Susehri arasinda bulunan Koésedad yakinlarina yerlestiler. Mogol ordulari
ise hizli bir ylriylsle Erzincan'i gecerek Sivas'a dogru yoneldiler ve Kosedag
yakinindaki Aksehir ovasinda konuslandilar (Bibi, 1996, 68; Turan, 1984, 433;
Grigor, 2007 36). Ermeni kaynaklari Kosedad 'Cmankatuki” adiyla
anmaktadirlar. Ozellikle Kirakos Ganjakets’i, Sultann Cmankatuki yakinlarinda
durdugundan s6z eder (Ganjakets'i, 1986, 282).

Yukarida belirtildigi Gizere Mogol ordusu 50.000 kisiden olusuyordu. Biitiin
kaynaklar Mogol ordusunun da etnik olarak cesitlilik gosterdigini ve aralarinda
Ermeni-Giircli  birliklerinin  de oldugunu belirtirler. Bu konuda Ermeni
tarihgilerinin ve Giircii vakayinamesinde gegen ifadeler dikkat gekicidir. Aknerli
Grigor, Glirci ve Ermenilerden olusan birliin basinda Varam Gageli'nin oglu
Agbuga’nin bulundugunu belirtmektedir (Grigor, 2007, 34). Girci tarihgi Gilircl
vakayiname'nin sozlerine goére, Selguklularla savasmaya giden Modollar
yanlarinda Gircistanin  basta gelen prenslerini de goétirduler. Glrcu
vakayinamesi, bunlarin Modollara hizmet etmeyi teklif etmek zorunda kalan
feodal yoneticiler olan "Kahlar(?), Kartlililer, Torel, Gamrekeli ve Sargis
Tmogveli” oldugunu belirtir. Kralice Rusudan’in rizasiyla "Kvarkvare de denilen
Ivane Tsihiscvareli Cakeli de Modollara badlandi.” (Tskhovreba, 1959, 191)

Modollar, bitiin Giineydogu Giircistan'i yonetmeye basladilar, ayrica bu
bélgenin yoneticilerini  korumalari altina aldilar ve onlan Selguklular ile
savasmaya cadirdilar. Yukarida belirtilen prensler disinda mal ve miilklerinin
savunulmasi ve kendilerinin himaye altina alinmasi amaciyla birbiri ardina Mogol
yoneticilerin huzuruna g¢ikan Amirspasalar Avag, Sanse Mandaturtuhutsesi,
Varam Gageli ve Zahari’'nin oglu Modollarin yaninda yer aldilar ve (zerlerine
belirli sorumluluklar aldilar. Gilrcli Anonim vakayinamesinde: "Mogollar
kendilerine gelen bu Glircli prenslerine sefkatli davrandilar, boyun egmeyen
prensleri ise acimasizca cezalandirarak mallarini ve toprakiarini talan ettiler.”
(Tskhovreba, 1959, 190)

I. A. Orbeli, Mogol yandaslari arasinda Avag, Sahinga, Varam Gageli, Sota
ve yOnetici Gereti'yi de sayar. Hacen'in yoneticisi Hasan Celal (Orbeli,
1909,421)° de diger Ermeni asilzadelerinin temsilcileriyle birlikte Mogollara
boyun edmek zorunda kalmigti. Hasan Celal topraklarini Modgollarin

Hacen hanligi “Alban Cani”, “Alban sinirlarinin hakimi”, “Hagen ve Arts bélgesinin Hani”
unvanini taglyan Hasan Celal (1215-1261) yonetimindeydi.
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tecaviiziinden korumak igin bir dizi 6nlem aldi ve kizini Mogol Noyani Cormagon
(Orbeli, 1909, 419-420) ile evlendirdi. Bdylece onunla akraba olan Hagen®
yoneticisi (hiikimdar) Mogollarin tecaviiziini bir parca olsun azaltabildi. Bu da
bize Hasan Celal''n Késedad Savasina katilma olasiliginin cok yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Dodu Giircistan, Modollarin eline gegtiginde kralice Rusudan oglu David'i
onlara gondermeye karar verdi ve bu yolla (lkeyi ykima ugramaktan
kurtaracagini diisiinmekte idi (Tskhovreba, 1959, 12). Giircistan kraligesinin bu
ortaelcilerini Modollar alip Selcuklu seferine gotirdiler. Ordunun basinda
Giircistan'in "biiyiik mtavariarin’” ve kralice Rusudan’in ortaelgilerini de yanina
alan Baycu Noyan vardi.

Boylelikle Kdsedad savasinda Ermeni ve Giircli birlikleri hem Selguklular
hem de Modollar yaninda etkin olarak savasa katildilar. Savas 3 Temmuz
1243'de oldu (Turan, 1984, 437; Bibi, 1996 ,72, dpn. 137) (Mineccimbasl,
2001, 88; He'tum, 2004, 40).% Her iki ordunun 6n saflarinda Giircii ve Ermeni
birlikleri bulunuyordu. Kaynaklarin verdigi bilgilere gore ilk carpismada Girci ve
Ermeni birlikler kendi soydaslariyla karsi karsiya geldiler. Aknerli Grigor'a goére
savasta sag kanatta Salva'nin oglu ve Tatarlar, sol kanatta ise Ermeni ve Glirci
birlikler ile Sultanin birlikleri carpistilar. Salva’nin cesur ve sanli oglu Tatarlari
geri cekilmek zorunda birakti ve onlardan bircok savasclyr o6ldirdi (Grigor,
2007, 34).

Savasin baslangic boylelikle Mogollar agisindan basarisizlikla sonuglanmig
oldu. Geri c¢ekilmek zorunda kaldilar. Ancak, ilk basarisizliktan sonra Baycu
Noyan birden bire orduyu dondirdi ve Selguklularin Ustiine ok yaddirdi ve
onlari kagmaya zorladi (Bibi, 1996, 70). Aknerli Grigor, savasi ¢ok ayrintili bir
bicimde anlatmaktadir. Onun anlatimina goére; Selcuklular 6ncli Glirci birligi
sayesinde bazi basarilar elde ettiler. Ancak Modgollar derhal karsi atada gectiler
ve aralarinda bulunan Gircl komutanlarin dolayll katiimi ile hemen hemen
bitlntyle dismani yok ettiler. "Gircii prensi Agbuga ve Gagi Sultanin
birliklerinin sag kanadini geri cekilmek zorunda birakt: ve bircok emir ve ileri
gelenin boynunu vurdu/basarisiz birakti?” (Grigor, 2007, 34) Bu bilgilerden
Gurct birliklerinin savasta ne denli 6énemli rol oynadiklari ortaya cikmaktadir.
Savasin kaderini bu darbe belirlemistir. Glircii vakayinamesi, Gurcilerin bu
savasta On saflarda bulundugunu ve onlarin digerlerinden daha vyigitce
dovistiiklerini, boylelikle sultanin askerlerinden bircogunu yok ettiklerini
belirtmektedir (Tskhovreba, 1959 ,194).

Birlesik Giircii-Ermeni-Mogdol ordusu yenik Selcuklu kuvvetlerini uzun siire
izlediler. Selguklu birliklerini izleyen Tatarlar ve Giircliler onlarin birgogunu
oldlrlp bircogunu da esir aldilar. Giircli vakayinamesi bununla ilgili olarak "San/
Abhaz Dardin Servasidze, Selcukiularin komutani 6ldd, sultanin ordusu kagmaya
basladi” demektedir (Tskhovreba, 1959, 194; Gordlevski, 1988, 64).

SXII.-XIII. yiizyillarda Karabag'in daglik kisminda Hagen hanligi vardi.

’Mtavari ya da Mourav'lar bélgelerini kendi adina degil, kral adina yénetirlerdi.
8Miineccimbasgi ise tarihi 1 Temmuz 1243 olarak vermekte. Hetum, savagin tarihini 1244
olarak vermektedir.
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Ab{'l-Farac’a gore, Selcuklular kagmaya basladiklarinda, Mogollar bunu
bir kandirmaca oldugunu distinerek arkalarindan istihbaratgilari gdnderdiler ve
bir giin beklediler. Mogollar bunun stratejik bir niyetle yapilmadigina kanaat
getirdiklerinde, hiicuma gecerek Selguklu karargahina saldirdilar ve karargahi
yok ettiler (Hebraeus, 1999, 542). Modollar biyik bir ganimet ele gegirdiler
(Turan, II. Keyhisrev, 1977, 626;Ganjakets’i, 1986, 283; Tskhovreba,
1959,194).

Modollar Kiiglik Asya'ya (Anadolu) girdiklerinde, Selguklu Sultaninin esi ve
kiz kardesi yanlarina hizmetcilerini ve zenginliklerini de alarak Kilikya
Ermenistanina kactilar. Bunu 6grenen Mogollar Ermeni kralindan Sultanin esini
kendilerine teslim etmelerini istediler. Kral geleneksel dogu konukseverligini
cigneyerek onlara boyun edmek zorunda kaldi (Hebraeus, 1999, 542).
Selcuklulan kendilerine badlayan ve Anadolu’nun bircok sehrini de yagmalayan
Modollar geri dondiiler.

Kosedag savasinin sonucu Selcuklu Devleti icin ¢ok adir oldu. Dogu
kaynaklari 40-50 bin kisilik Mogol ordusunun zaferini Selcuklu Sultaninin
gencligi-tecriibesizligi ve ciddi olamayisiyla aciklamaktadirlar (Turan, 1984, 434-
435; 1977 ;626). Aslinda Selcuklularin Késedad savasinda bozguna ugramasinin
nedenlerinin kokleri cok derindir. Ulkenin yerellestirmesinden yana olanlarin
biylk bir glci vardi ve bunlar geng sultani kendi amaclan icin kolayca
kullaniyorlardi. Bunun disinda 80 bin Kkisilik Selguklu ordusu etnik olarak tiirdes
degildi. Kritik anda, genc¢ sultan farkli halklardan olusan birlikleri birbiriyle
kaynastiramadi. Mogol ordusu da farkl etnik yapilardan olussa da Baycu Noyan
bu etnik unsurlari ustaca dederlendirebilmistir. Bunu en giizel bir sekilde anlatan
Aknerli Grigor'a gore Giircli ve Ermeniler daima 6n saflarda bulunur, ilk atada
onlar gecerdi, Modollar ise sonradan onlari izlerdi (Grigor, 2007, 34).

Savasin basinda sultan basariya ulasiyor gibi goziiktliiyse de cok
gegmeden orduda goriis ayriidi basladi ve bunun sonucu olarak da baz
komutanlar Mogol saflarina gectiler. Aknerli Grigor, Selcuklu komutanlari
arasinda birligin olmadigini ve Tatarlara itaat etmek isteyen emirlerinin hainligi
ylziinden sultanin ordusuyla kacmak zorunda kaldigina isaret etmektedir.”
(Grigor, 2007, 34) ibn Bibi, bildigimiz gibi savasin baslamasindan énce Sahip
Miihezzibuddin ile Giirclioglu-Zahiruddevle arasindaki tartismanin Ustiinde o6zel
olarak durmaktadir (Bibi, 1996, 68-70; Turan, 1984, 436). Farkl uluslardan olan
komutanlar arasindaki ihtilaf Turklere cok adir sonuclar getirmistir. Gurcl
vakayinamesi, “Glrciilere karsi duydugu kiskanghk yiziinden Sultanin, Salva
Ahaltsihelinin oglu Faradavili oldirttigi” (Tskhovreba, 1959, 194) iddiasinda
bulunmaktadir.

Modollarin yaninda savasan Giircli ve Ermeni silahli kuvvetlerine savasta
oldugu gibi savastan sonra da Selguklu ordusundaki dindaslari olan Hiristiyanlar
tutsaklari, Avag, Sahinsa, Varam, Gageli, Hasan Celal gibi Giircii ve Ermeni
reisler Mogollardan gizli olarak serbest birakiyorlardi (Ganjakets’i, 1986, 284)
(Orbeli, 1909, 421). Bu hareketleriyle soydaslarinin Selcuklu saflarinda
savasmaktan vazgecirmisler ve Modollarin basarisina katkida bulunmuslardir.

V. A. Gordlevski, Selguklularin yenilgisini dogal olarak gérmektedir. Clinkii
Ermeni ve Girci kuvvetleri kritik bir anda diisman tarafina gegmislerdi.



Ozmenli M. / JSS 13 (4) (2014):993-1005 1003

Modollarin saldirilarindan yararlanan Giircii ve Ermeniler bagimsizliklarini
kazandilar ve Mogollarla iyi iliskiler kurmaya caba gosterdiler (Gordlevski, 1988,
65).

Baycu Noyan, Kdsedad savasinin ardindan Mugan‘a geri dénme hazirligi
yapmaya baslamisti. Kendisine yetisen Tiirkiye Selguklu Veziri Mihezzibuddin
Ali, onunla Mugan’a giderek, toprak kaybina ugramamak icin yillik vergi vermek
suretiyle anlasma yapmisti. Sonra giden elcilik heyeti ile yapilan goriisme
sonrasl bu antlasma Batu Han tarafindan da onaylanmisti (Bibi, 1996, 75-
78;Gdl., 2010, 106).

Tirkiye Selcuklu Devleti baris antlasmasi ile toparlanma sansini elde
ettigini sandifi anlarda taht kavgalari, isyan hareketlerinin artcilarinin devam
etmesi, sosyo-ekonomik sarsinti, Modgollarin bitmez tiikenmez asiri talepleri
Tirkiye Selcuklu Devletini iyice zayiflatmist. Bu esnada Ermeni Kraligi ve
Trabzon Devleti tabiiyetten cikip Modollara baglanmiglardi (Gal., 2010, 107).
Tirkiye Selguklularinin Modollara tabiiyeti maalesef Selcuklu merkezinde
coskuyla karsilanmisti (Alican, 2013, 247). Konya'da o donemde Ahi-Mevlevi
cekismesinin varligi, 6nemli Olgiide devlet ricalinin Mogol yanlisi oldugu
(Bayram, 2006, 251 vd) duslndlirse coskunun gerekgesi anlasilabilir.

Bu andan itibaren Anadolu Selguklu Devleti Mogollarin egemenlidi altina
girdi ve devletin ¢okiisi ve ortadan kalkmasi icin 6n kosullar olusmus oldu.

Sonug

Bir diizine okiiziin cektigi, yedi metrelik sahanliklarin koseleri ve kivrimlari
ile ipek ve kegeden yapilmis cadirlari tasiyan dort tekerlekli saraylara benzer
arabalarla seferlere gikan Modgollar kendileri digindaki topluluklar tarafindan hep
olumsuz ifadelerle aniimislardir. Sdylemleri inceledigimizde; acimasiz, gaddar
gibi yakistirmalar bircok dogulu fatih icin de sdylenmistir (Ozcan, 2012, 429-
430).

Bu vyakistirmalarin elbette ki altinda yatan gergek sirekli olarak bu
topluluga kars! yenilgi yasamis olmalarindandir. Esine az rastlanan kahramanlik,
deha mertebesinde strateji ile vecd derecesine varan savas azmi, ayrica ¢agina
gore teknik Ustlinliik sahibi olmalan sivil-asker tegkilatlanma usullinid devlet
diizeni haline getirmis olmalari, sosyal yapinin saglamhdgi kisa sirede sistematik
ordulari meydana getirmis ve basarilarina basarilar katmislardir.

Ele gegirdikleri topraklarda vyasayanlari da kendi idealleri igin
yonlendirebilmiglerdir. Asya'yl asip Avrupa’ya kadar en kudretli topluluklarn ezip
kendi egemenliklerini kabul ettirmislerdir.

Turkiye Selguklu Devleti, ihtisaml ginlerini geride birakmis savaslarda
baskalarindan gelecek yardimlara bel baglamistir. Bu da olmayinca hayal kirikhig
ve yikilis kaginilmaz olmustur.

Tilrkiye tarihinde feci bir donim noktasi olarak kabul edilen Mogol
istilasinin gergeklesmesine neden olan Kdsedag Savasi hem o6ncesi hem de
sonrasi donemlerde meydana gelen olaylar agisindan ¢ok blyilk bir énem arz
etmektedir.

Kosedag Savasinda iki devletin strateji, taktik, teknik, toplumlari
kendine bagimh kilma 6zellikleri 6n plana cikmaktadir. Her iki taraf ordular da



1004 Ermeni-Glircdi Birliklerinin KOsedad Savasi'nin Seyrine Etki Eden
Tutumiar ve Faaliyetileri

etnik yapi olarak birbirine benzer unsurlardan olusmaktadir. Yani Tirk-Arap-
Glircii-Ermeni ve daha birgok etnik unsur hem Selguklu tarafindadirlar hem de
Mogol birlikleri icerisinde yer almaktadirlar. Savasin baslamasi ve seyri
esnasinda sadik olanlar ve olmayanlar ortaya ¢ikmistir. Selgukluya asker verme
s6zl veren Ermeni-Eyyubi vb. birgok unsur ya higbir sekilde istirak etmemis ya
da s6z verilen rakamlarin ¢ok altinda asker gondermislerdir. Aksine Mogollar
tarafinda ise Ermeni ve Gircli kuvvetleri tekmilen yer aldiklar gibi Girci ve
Ermeni kaynaklarinin ifadeleri ile bizzat 6n saflarda miicadele etmiglerdir.
Modollarin devlet adamlari ve bagh beyleri sadakatten ayrilmazken, Selcuklu
karargahi yogun tartismalara sahne olmustur. Liyakat yerine inang Uzerinden
insanlar yargilanmis ve olumlu teklifleri (Giirci komutanin) reddedilmistir. Belli
ki Modollar savasi bitiin cepheleri ile kazanmistir. Devlet adamlari, etnik
topluluklar kisa siirede Mogol saflarina gegmislerdir. Mogollara tabiiyet Konya’da
sevingle karsilandidi dustindliince cok iyi casusluk etkinligi ile kitleler Mogollarla
beraber hareket ettirilmiglerdir. Sehirler tek tek 6zellikle Erzurum’da Ermeni asilh
Mihtedi, Kayseri'de dénme igdis basi Hajuk oglu Hiisam isimli Ermenilerin
ihanetleri ile Mogollarin egemenligine girmistir.

Kosedag savasindan 6ncesi ve sonrasinda Mogollari miittefik kabul eden
Ermenilerin bu ihanetlerine nazaran Girclilerden bazlar Selcuklu ile beraber
olabilmistir. Savas sonrasi Ermeni-Glirci unsurlar Modollar ile beraber
faaliyetlerine devam etmislerdir.
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