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Oz

Giinlimiiz diinyasinda gelismekte olan ve az gelismis iilkeler i¢in 6nemli bir uluslararasi
finansal kaynak haline gelmis dis yardimlar ve onlarin etkinligi uzun zamandir tartistimaktadir.
Dis yardimlarin hangi kosullarda basarili olabilecegi veya basarisizhik nedenleri bu
tartismalarin odak noktasinda yer almistir. Bu ¢alisma ile, konu ile ilgili bagvurulabilecek genis
bir literatiir sunarak, dis yardimlarin ev sahibi {ilkelerde ekonomik biiyiimeye katkisin1 dikkate
alarak basarisii smamak ve dis yardimlarin basarilar ile basarisizliklar1 arasindaki hassas
cizgiyi dis yardimlarin giiclii ile zayif yanlarina dikkat cekerek netlestirmek ve dis yardimlarin
etkinligini artirmak igin ortaya atilan politika Onerilerine 151k tutmak hedeflenmistir. Ayrica,
uygulanan analizler sonucunda, dis yardimlarin basarisinin dis yardimlarin yapisina ve
dondrlerin uygulamalarma bagl oldugu kadar yardim alan {ilkelerin massetme kapasitelerine

de bagh oldugu agiga ¢ikmistir. Bunun yaninda, dis yardimlarin, anlamli ekonomik biiyiime
etkileri olmadig1 sonucu da ortaya ¢ikmuistir.
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The Effects of Foreign Aids on Economic Growth
Abstract

As an important international financial resource for many developing and less developed
countries in today's world, foreign aids and their efficiency have been disputed for a long time.
Foreign aid success conditions or the reasons for aid failures are at the focal point of these
disputes. This paper aims to present a vast literature on the subject, to test the success of foreign
aids in terms of economic development in host countries, to draw the thin line between success
or failure of them through focusing on weaknesses and strengths of foreign aids, and to
enlighten the policy implications targeted to increase their efficiency. Moreover, according to
the results of applied analyses, it has been come forward that the success of foreign aids
depends on their structure, donor implementations and absorptive capacities of the host
countries. In addition, it has been discovered that foreign aids lack significant economic growth
effects.
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1. Giris

Dis yardimlarin basarisina iliskin tartismalar yillardir siiregelmektedir. Bazi
arastirmacilar (6r., Bauer, 1972; Mosley, 1980; Mosley, Hudson ve Horrel,
1987; Singh, 1985), dis yardimlarin, devlet biirokrasisinin yiikiinii artirdigins,
verimsiz hiikiimetlerin siirdiirtilmesine yol actigini, fakir tiilkelerde elit
tabakayr daha da zenginlestirdigini ya da sadece bosa harcandigin
belirtmislerken, diger arastirmacilar ise (6r., Sachs, McArthur, Schimdt-
Traub, Kruk, Bahadur, Faye ve McCord, 2004; Stiglitz, 2002; Stern, 2002;
Papanek, 1973; Levy, 1988), dis yardimlarin zaman zaman basarisiz olsalar
da, yoksullugun azaltilmasina yardimci olduklarimi ve bazi {ilkelerde
biiytimeyi desteklerken diger iilkelerde daha kotii ekonomik performanslari
onledigini ileri siirmiislerdir (Radelet, 2006). Literatiirde var olan bu
farklilasma ise dis yardimlarin ve yardim alan iilkelerin yapisini etkileyen
cesitli faktorlerden kaynaklanmaktadir. Bu faktorleri daha iyi anlayabilmek
icin Oncelikle uluslararas: literatiirdeki dis yardim olgusunun incelenmesi,
ardindan dis yardimlarin ekonomik biiyiime iizerine etkilerine odaklanan
literatiiriin ele alinmasi ve s6z konusu iliskinin bu bilgiler 1s1ginda test
edilmesi arastirmacilara faydali ¢cikarimlar yapabilme olanag1 saglayacaktir.
Bu dogrultuda, bu ¢alismanin ana gayesi, konu ile ilgili basvurulabilecek
genis bir literatiir taramasmin yardimi ile, uygulanan analiz ve politika
cikarimlar sayesinde dis yardimlarin basarisin1 stnamak ve dis yardimlarin
basarilari ile basarisizliklar: arasindaki hassas ¢izgiyi dis yardimlarin giiclii
ile zayif yanlarina dikkat ¢ekerek netlestirmek ve dis yardimlarin etkinligini
artirmak icin ortaya atilan politika 6nerilerine 151k tutmaktir.

Caligmanin geri kalanimin yapisi sdyledir: Ikinci boliimde dig yardim
kavrami tizerinde durularak, dis yardimlarin amaglari ve dis yardimlar:
tesvik eden cesitli nedenler ele alinmugtir. Ugiincii boliim ile dis yardimlarin
biliytime {izerine etkisi ile ilgili birbirinden ayr1 bakis acilarini iceren genis
bir literatiir sunularak konu farkli boyutlarda incelenmistir. Bu boliimde, dig
yardimlar ve onlar1 alan iilkelerin ekonomik biiyiime oranlar1 arasindaki
iliskiler tizerine ortaya konulmus ampirik bulgular degerlendirilir ve dis
yardimlarin ekonomik biiy{ime iizerine etkileri, uygulanan bolgesel analiz
ile ortaya ¢ikarilmaya calisilarak, bu etkilerin iilkeden {ilkeye farklilik
gosterme nedenleri tizerinde durulmustur. Dordiincii bdliim ile genel olarak
dis yardimlarin basarilar: degerlendirilmis, son béliimde ise, dis yardimlarin
etkinligini gelistirmek igin baslica politika Onerileri sunularak calisma
sonu¢landirilmistir.

2. D1s Yardim Kavrami

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)'ne bagh Kalkinma Yardim
Komitesi (DAC) dis yardimlari, bir iilkeden digerine, o iilkenin ekonomik
kalkinmasi ve refahimi artirma ana hedefi ile yapilan, hibe ve desteklenen
krediler seklindeki finans akislari, teknik destek ve alici iilkelerin ekonomik
kalkinma ve refahlarina katk: saglayacak mallar gibi kaynaklarin aktarimlar:
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olarak tamimlar. DAC ayrica, bir kredinin yardim olarak sayilmas: igin,
icinde ylizde 25 ya da daha fazla hibe unsuru barindirmas: gerektigini
belirtmistir (OECD, 2010: 271-276).

DAC dis yardimlar: ii¢ ana kategoride siniflandirir. Buna gore, en biiyiik
olani, donor devletler tarafindan diisiik ve orta gelir diizeyindeki iilkelere
saglanan yardimlardan olusan ve %25 ya da daha fazla hibe unsuru igeren
Resmi Kalkinma Yardimlar1 (ODA)'dir. Ardindan, Diger Resmi Akislar
(OOF) gelir. OOF’ler dogrudan kalkinmay: hedeflemeyen ya da sadece
%25’lik hibe unsuru engeline takilan yardimlardir. Son olarak ise sivil
toplum Orgiitleri, ile 6zel sirketler tarafindan saglanan yardimlar, Ozel
Hibeler ve Ozel Akislar (PF) olarak tanimlanan grubu olusturur (OECD,
2010: 273-274).

Gelir diizeyi diisiik iilkeler i¢in dis yardimlarin, 20 Ocak 1949 giinii U.S.
Capitol binasinin basamaklarinda dogdugu soylenebilir. Yeniden secilmis
Amerikan Bagkan1 Harry Truman, bagkanlik toreni konusmasini yaparken,
demokratik Bat1 ve simdiki gelisen diinya arasindaki iliskiye dair yepyeni
fikirlerini acik bir sekilde ifade etmistir. Fakir tilkelerin, Bat1 iilkeleri igin
arttk sadece faydalanilacak somiirgeler ya da hammadde kaynaklari
olmadigini, Soguk Savas’ta kapitalizm ve demokrasi tarafindan kazanilmasi
gereken potansiyel birer miittefik olduklarini belirtmistir (Roodman, 2004).

Di1s yardimlarin bolgesel dagilimi ele alindiginda, tarihsel olarak en fazla
ODA miktariin Sahraalti Afrika ile Uzakdogu Asya ile Giiney ve Orta
Asya'ya ulasti1 ortaya ¢ikmaktadir. Dis yardimlarin ortaya ¢iktigr 1960arin
ortalarina kadar Kuzey Afrika ile Sahraalti Afrika bolgelerine esit olarak
dagilmis olan ODA'lar (ortalamada tiim Afrika kitasi i¢in yaklasik olarak 1,5
milyar dolar) 19601arin ortalarindan itibaren artik dominant bir sekilde
Sahraalt1 Afrika bolgesine yogunlasmis ve giliniimiize dek Sahraalti Afrika
bolgesi en fazla ODA alan bolge olarak kayitlara gegmistir!. 1990'1arin ikinci
yarisi ile 20001erin ilk yaris1 arasinda kalan dénemde ise Uzakdogu Asya
iilkeleri ciddi miktarda ODA'ya ev sahipligi yaparken, bu ODA hareketliligi,
ornek ihracat basarisin1 simgeleyen Asya Kaplanlari olgusunun olusumuyla
da ortiistiigiinden, dis yardimlarin bu sekilde bir biiytimeye yol agip
acamayacag1 sorusunu giindeme getirmesiyle dikkat cekicidir. 11 Eyliil 2001
saldirilarinin ardindan, A.B.D. ve miittefikler onciiliigiinde gerceklestirilen
operasyonlar ve takip eden yeniden insa siiregleri ozellikle Irak'in i¢inde
bulundugu Orta Dogu bdlgesi ile Afganistan'in i¢inde bulundugu Giiney ve
Orta Asya bolgelerini 2003'ten itibaren hizla artan birer ODA alicis1 bolge
konumuna tasirken, 2005'te Orta Dogu en ¢ok ODA c¢eken bolge olmustur.
Ayrica yine Orta Dogu 2009'a kadar Sahraalt1 Afrika'dan sonra en ¢ok ODA
alan bolge olmusken, 2009'dan giiniimiize listedeki ikinci sira Giiney ve Orta
Asya bolgesine ge¢mistir. 2014 yili i¢in en fazla ODA alan bolge yaklasik

! Bu durumun tek istisnas1 2005 yilinda 23,6 milyar dolar ODA alarak Sahraalt1 Afrika bolgesini
geride birakan Orta Dogu bolgesidir (OECD, 2015b).
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25,7 milyar dolar ile Sahraalti Afrika olurken, Giiney ve Orta Asya 12,4
milyar dolar, Orta Dogu ise 7,3 milyar dolar ODA almustir (OECD, 2015b).

Genel anlamda dis yardimlar; toplam Amerikan Dolar1 cinsinden, dis
yardimlarin yardim alan tilkelerin milli gelirlerine (GNI) oranlar1 cinsinden,
ya da kisi basma diisen toplam dis yardimlar cinsinden olmak iizere iig
farkl: sekilde oOlgiilerek degerlendirilir. Toplam dolar degerleri dis yardimin
boyutunu anlamak adina gereklidir fakat tek basina yeterli degildir. En
yaygin bigimde kullanilan dis yardimlar 6lgiisii, dis yardimlarin milli gelire
oranlarini Slgen Ol¢lim tiirtidiir. Bu 6l¢ii dis yardimlarin, yardim alan {ilke
ekonomisine gore biiyiikliiglinii belirlemede etkindir (Qian, 2015). Fakat
burada cikacak ytiiksek bir oran, diistik milli gelirin ya da biiyiik miktarda
dis yardimin belirtisi olabileceginden yaniltici olabilir. Yardim alan {iilkede
kisi basina diisen dis yardim miktar1 ise ¢ogu durumda en agiklayici Slgii
birimi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Niifusu oldukga yiiksek olan bir iilke, niifusu
¢ok daha az olan bir iilkeye gore, toplam dolar cinsinden bir ka¢ kat daha
fazla dis yardim almis olabilecekken, kisi basina diisen dis yardim miktari
niifusu daha az olan iilkede digerine gore daha yiiksek cikabilecektir.
Boylelikle dis yardimin miktarindan ¢ok, o iilkelerde bulunan her bir bireyin
cebine yapacag1 katki daha anlamli hale gelmektedir. Ancak yinede her bir
olcti farkli gergekleri sergilediginden, dis yardimlarin gergek boyutunu
anlamak i¢in her ti¢ 6l¢liniin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Dis yardimlar ¢ogunlukla sosyal ve idari altyap: iyilestirme calismalarina
odaklanmaktadir?. Bu bashk altinda ozellikle egitim, saglik, temiz su
kaynaklarina erisim ile hifzissthha altyapr gelisimi ve sivil toplum
kuruluslar1 ile hiikiimetlere yapilmis dogrudan yardimlar on plana
¢ikmaktadir. Dis yardimlar, bunun disinda baslica ekonomik ve finansal
altyapilarin giliglendirilmesi, lojistik ve telekomiinikasyon hizmetlerinin
iyilestirilmesi, enerji altyapilarinin saglamlastirilmasi, iiretim destekleri,
coklu sektor destekleri ile program ve proje yardimlari- ozellikle ar-ge
alanlarinda yeni teknolojilerin kullanimina imkan sunacak sekilde - ile,
insani yardimlar - kriz donemlerinde daha yogun bir sekilde - ve borg
yardimlar1 halinde sekillenmektedir (OECD, 2014; OECD, 2015a). Boylelikle
dis yardimlar s6z konusu araglar aracilig1 ile ekonomik biiyiimeyi artirma ve
ekonomik istikrarin saglanmasmna katkida bulunma hedefini desteklemis
olurlar.

Bunlara ek olarak, uluslararasi politik beklentilerin dis yardimlar icin en
onemli belirleyiciler olduklari da inkar edilemez bir gergektir. Ornegin,
Soguk Savag sirasinda, hem A.B.D. hem de Sovyetler Birligi, dis yardimlari,
gonderdikleri iilkelerde gercekten de kalkinmay1 desteklemede kullanilip
kullanilmadigina  bakmaksizin, kendi eksenlerinde dost iilkeler

2 2012 y1ili igin DAC diilkeleri tarafindan yapilmis tiim dis yardimlarin %40,4'i sosyal ve idari
altyapinin iyilestirilmesi ¢abalarina yonelikken 2013 yili igin bu rakam %37 olarak dikkat
cekmektedir (OECD, 2014: 406; OECD, 2015a: 317).
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kazanabilmek ic¢in rekabet etmede kullanmislardir. Buna ek olarak, bir¢ok
donor {iilke de dis yardimlari, kendi devletleri i¢in diinya capinda etki
alanlar1 yaratmak adina kullanmislardir. Bir¢ok donor {ilkenin, eski
somiirgeleri tiizerindeki politik etkilerini siirdiirebilme kaygilar1 ile bu
iilkelere kayda deger miktarda dis yardimda bulunmalar1 da bunu
dogrulamaktadir (Alesina ve Dollar, 2000).

Buna karsin politik etkenlerin éneminin yaninda yine de dis yardimlarin
baglica nedeni yoksulluk ile miicadele olarak kabul gormektedir. Dondrlerin
en ayricalikli yardimlarini genellikle en yoksul {ilkelere gonderiyor olmalari
gercegi de bu olguyu destekler niteliktedir (OECD, 2015a). Dahas:
uluslararas1 kamuoyuna dis yardimlarin izahini yapma konusunda
yoksulluk ile miicadele en mantikli gerekge olarak da 6n plana ¢itkmaktadir.

Ulke biiyiikliikleri de ayrica 6nemli bir belirleyici faktordiir. Politik
nedenlerden o6tiirti, genellikle dondr iilkeler olabildigince ¢ok {ilkeyi
etkilemek niyetindedirler ve bunun sonucunda kisi basina diisen dis yardim
miktarinin gorece ¢ok daha az olacagr kalabalik niifuslu biiyiik tilkeler
yerine, daha kiiciik iilkelere dis yardim gondermeyi se¢gmektedirler, bu da
dis yardimlarin orantisiz dagilimlarini ortaya ¢ikarmaktadir (Radelet, 2006).

Bunun yaninda bazi arastirmacilar (6r., Helble, Mann ve Wilson, 2012) dis
ticareti kolaylastirmak, ticaret engellerini asmak ic¢in de dis yardimlarin
kullanilabilecegini, boylelikle dis yardim alan {iilkelerin kiiresel birer pazar
haline gelebilecegini de belirtmislerdir.

D1s yardimlarin ortaya ¢ikisindan giintimiize kadar toplanan verilere
bakildiginda, en ¢ok dis yardimlarin, iki tarafli dis yardimlar seklinde bir
iilkeden digerine dogrudan verildigini goriiriiz. Buna karsin cok tarafli
yardim, donor iilkeler tarafindan dolayli olarak saglanir. Cok tarafli
yardimlar, donor iilkeler tarafindan uluslararasi kuruluslara verilir ve
burada biitiin kaynaklar birikir. Katkida bulunan {ilkeler tarafindan
yOnetilen s6z konusu uluslararast kuruluslar bu kaynaklarin nasil ve hangi
iilkelere harcanmasi gerektigine karar verirler (OECD, 2015a).

Dis yardimlarin biitiin cesitleri goz Oniine alindiginda, iki tarafli dis
yardimlarin genellikle donor {ilkelerdeki bazi1 kesimlerin ekonomik
cikarlarin1  desteklemek icin tasarlandigi sOylenebilir. Cok tarafli dis
yardimlar ise bu baskilara karsi1 daha az duyarhdir, fakat bu durum bu
baskilardan muaf olmalarini1 gerektirmez. Bircok donor iilke belli mallarin
ve hizmetlerin kendi {ilkelerindeki sirketler tarafindan kargilanmasin
gerektirecek veya kendilerinin belirli amaglarina hizmet edecek sekilde
yardimlarinin belli kisimlarini veya tiimiinii kendi yararlarina baglarlar. Bu
sekilde olusan dis yardimlara bagh dis yardimlar denir (OECD, 2010: 275).
Bu sekilde dis yardimlari baglamak dondr {ilkelerin i¢ politikalarinda destek
kazanmalarina neden olabilir, fakat diger taraftan yardimlar daha az etkili
hale gelir ve ulastig1 {ilkeyi kalkindirma amacindan uzaklasir. Bagh
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yardimlar, yardimi alan ftilkeleri, yardim kaynaklar1 dondr {ilkelere
harcamalar1 gerektiginden, donor iilkelere bagimli hale getirird. Bu sebeple
bagh yardimlar, bu yardimlar: alan {ilkelerde hizmet ve mallar icin rekabeti
azaltacak ve en diisiik maliyetli {ireticiler her zaman tercih
edilmeyeceklerdir. Bu nedenlerle yardimi alan {ilkeler i¢in bagli yardimlarin
maliyeti ¢ok daha fazla artabilecek ve buna karsin ¢ok daha az etkili
olacaktir. Diger bir deyisle, bagli yardimlari alan iilkeler kendilerine ayrilmis
her bir dolar igin normalde alabileceklerinden daha az deger elde
edeceklerdir (Radelet'e (2006:7).

Diinyadaki toplam dis yardim akislari (ODA+OOF+PF), 2014 yilinda
yaklasik 613,1 milyar dolara ulasmistir. Bu degerin yaklasik 577 milyar
dolar1 ise DAC tiyesi iilkeler tarafindan gerceklestirilmisken sadece yaklasik
36 milyar dolar1 DAC iiyesi olmayan diger iilkeler ve kendi kaynaklarim
kullanabilecek ¢ok tarafli kurumlar tarafindan gergeklestirilmistir‘. Bunun
yaninda, dis yardim akislari icerisinde dogrudan yabanci yatirim ve portfoy
yatirimlarinin dis yardim statiisiine giren kisimlarini saymazsak ODA’lar en
yaygin olarak kullanilan dis yardim ¢esididir. ODA’lar resmi olarak kayat
altina alindigr 1960’lardan itibaren yillik inis ¢ikislara ragmen istikrarh bir
artis egilimi goOstermis 1990’lara kadar sabit bir sekilde artis egilimi
gostermis, Sovyet Rusyanin ¢okiistinii takiben 1992 yilinda 68 milyar dolar
ile 6nemli bir zirveye ulasmis ve bu zirveyi 11 Eyliil 2001 saldirilarinin
neticesinde yasanilan kiiresel gelismelerin bir sonucu olarak 2003'te 80,4
milyar dolar ile yeniden asabilmistir. Giliniimiizde ise 2014 yili icin ODA'lar
178,3 milyar dolarlik rekor zirveye ulasmistir (OECD, 2015b).

Eldeki verilere gore, 1960'lardan giiniimiize kadar toplam dolar bakimindan
en biliyitk ODA donér iilkesi 1989 yil1 1993-2000 dénemi haricinde A.B.D.
olmugken, s6z konusu doénemlerde liderlik Japonya'min eline gecmistir.
Tarihsel gelisim igerisinde toplam dolarlar dikkate alindiginda, bahsi gegen
iki {ilke disinda en 6ne ¢ikan ODA dondrleri ise, Birlesik Krallik, Almanya
ve Fransa olmustur. 2014 senesinde A.B.D. tek basina toplamda 33 milyar
dolarlik ODA yardimi ile bu alanda simdiye kadar kaydedilmis en yiiksek
degere ulasmisken, bu deger DAC iiyesi olmayan iilkelerin biitiiniiniin veya
kendi kaynaklari ile dis yardim gerceklestiren Avrupa Birliginin sagladig:
rakamlardan oldukga fazladir. Toplam dolarlar cinsinden ODA'lar dikkate
alindiginda 2014 senesi i¢in A.B.D.nin ardindan en biiyiik donor iilkeler
sirastyla Birlesik Krallik (19,3 milyar dolar), Almanya (16,6 milyar dolar),

3 Ornegin, dis yardim alan iilkenin bu kaynak ile gergeklestirecegi, okul, hastane, yol, koprii,
baraj gibi altyap1 tesislerini dis yardimi gonderen {ilkenin miiteahhit sirketleri vasitasiyla
gerceklestirmesi zorunlulugu gibi.

4 DAC iiyesi olmayan baslica Tiirkiye, Suudi Arabistan, B.A.E., Rusya ve Israil gibi iilkeler 2014
senesinde toplam olarak 21,5 milyar dolar dis yardimda bulunmusken, donér iilkelerin
kaynaklarimin bir araya geldigi cok tarafli kurumlardan ayn olarak kendi kaynaklarim
kullanabilen Avrupa Birligi de ayn1 yil 14,5 milyar dolarlik toplam dis yardimda bulunmustur
(OECD, 2015b).
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Suudi Arabistan (13,6 milyar dolar), Fransa (10,6 milyar dolar) ve Japonya
(9,3 milyar dolar) olmustur. Buna karsin, dis yardimlar donor iilke milli
gelirlerinin bir pay1 olarak dikkate alindiginda, bu sefer 2014 yili i¢in en
fazla dis yardimi yapan {ilkeler B.A.E. (%1,26), 1sveg (%1,09), Litksemburg
(%1,06), Norvec (%1) ve Danimarka (%0,86) olarak siralanmaktadir. Bu
Olcim dikkate alindiginda, A.B.D. 2014’te milli gelirinin sadece yiizde
0,19’una tekabiil eden dis yardimlar ile listenin sonlarinda yer alir. Bu
durum asagidaki Tablo-1'de 6zetlenmistir (OECD, 2015b).

Tablo-1 ODA Gonderimi

Toplam Dolar Milli Gelir Pay1

2014 2014
ABD. 330 126% BAE
Birlegik Krallik 153 1.09% Isvec
Almanya le.e 1.06% Liiksemburg
sundi Arabistan 136 1007 Norveg
Fransa 106 0.86% Danimarka
Japonya 9.3 0.19%% ABD.

Kaynak: OECD, 2015b.

DAC biinyesindeki donor iilkeler 2002-2003 doéneminde goénderdikleri
ODA'larin %42,1'ini az gelismis {ilkelere gonderirken, 2012-2013 déneminde
bu oran %47,5'a ulasmistir. Bunun yaninda, diger diisiik gelir grubundaki
iilkelere 2002-2003 déneminde ODA'larin %2,6's1 gonderilmisken, 2012-2013
doneminde ayni oran %4,8 olmustur. Diisiik orta gelir grubu iilkeleri 2002-
2003 doneminde DAC donorlerinin gonderdikleri ODA'larin %34,6'simu
almigken, 2012-2013 doéneminde bu rakam %32,5'e gerilemistir. Yiiksek orta
gelir grubu {ilkeler ise 2002-2003 déneminde DAC ODA'larinin %20,7'sini
almisken, 2012-2013 doneminde ancak %15,2'sini almistir. Asagidaki Sekil-
1'de 6zetlenen bu durum, DAC iiyesi donor {ilkelerin istikrarli bir sekilde
ODA desteklerini gelir seviyesi daha yiiksek tilkelerden, gelir seviyesi daha
diisiik tilkelere dogru kaydirmalar1 anlamina gelmektedir (OECD, 2015a:
318).

Sekil-1: DAC ODA Dagilimi (OECD, 2015a)
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Kaynak: OECD, 2015a.

2014 senesi i¢in az gelismis iilkeler 26,3 milyar dolarlik ODA yardimi ile
gelir gruplan icinde en ¢ok dis yardimi almisken, diger diisiik gelir
grubundaki iilkeler 2,4 milyar dolar, diisiik orta gelir grubu 17,3 milyar
dolar ve yiiksek orta gelir grubu iilkeleri de 10,5 milyar dolar ODA
almiglardir. Gelir gruplar icerisindeki ODA dagiliminda en c¢ok dikkat
ceken noktalardan biri de 1960 senesinde kayda alinmaya baglanan
ODA'larin 2003 senesine kadar istisnasiz her sene en ¢ok diisiik orta gelir
grubu tlkelerine ulasmis olmalaridir. 2003-2007 arasindaki dénemde az
gelismis tilkeler ile diisiik orta gelir grubu tilkeler birbirine yaklasik degerler
almisken ve en ¢ok ODA alan grup siirekli degismisken, 2007 ve sonrasinda
az gelismis iilkeler bu alanda 6n plana ¢ikmistir. Kisi basina diisen dis
yardim miktarlar1 dikkate alindiginda, az gelismis iilkeler 2014 senesi igin
28,21 dolarlik dis yardim alirken, diger diisiik gelir grubu {ilkeleri kisi bas1
25,3 dolar dis yardim almaktadir. Bunun yaninda, diisiik orta gelir grubu
iilkelerine 2014'te kisi bas1 6,91 dolar ODA ulasirken, yiiksek orta gelir grubu
iilkelerine kisi bas1 4,37 dolar dis yardim ulasmistir. Ayrica, genellikle diisiik
gelir diizeyi {iilkeleri icin dis yardimlar, bu {ilkelere olan yabanci sermaye
akimlar1 iginde en genis yeri kaplarlarken, 6zel sermaye akimlarinin daha
etkili oldugu c¢ogu orta gelir diizeyi {iilkelerinde dis yardimlar, yabanci
sermaye akimlarinda o denli genis bir yer kaplamazlar. 2014 yili igin, dis
yardimlar, diisiik gelir diizeyi iilkelerinin milli gelirlerinin ortalama %3 'tinii
olustururken bu oran yiiksek orta gelir grubu tilkeleri icin sadece %0,06"dir.
Bu durum ekonomide dis yardimlarin istlendigi kaynak gorevinin o6zel
sermaye ile doldurulmas: olarak da yorumlanabilir. Gelir gruplarina gore
dis yardim dagilimlar ele alindiginda, genel olarak gelir seviyesi azaldik¢a
alman dis yardim miktarinin arttign ve o ekonomide oynadigi roliin
biliytidiigii ortaya ¢ikmaktadir (OECD, 2015b).

3. D1s Yardimlar-Ekonomik Bityiime liskisi
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Di1s yardimlar yapildigr iilkelerde biiyiik ©lgekli ekonomik kalkinma
hedeflerini gerceklestirmeyi amaclamaktadirlar. Bu nedenle, ekonomik
biiylime, dis yardimlarin etkinligini yargilamadaki 6nemini korumaktadir -
daha fazla yardimin daha hizli ekonomik biiyiimeye yol a¢gmasi beklenerek.
Fakat aksine, dis yardimlar ve ekonomik biiyiime arasinda gozle goriiniir
bir iliskinin varlig: tartisiilmaktadir. Biiyiik miktarlarda dis yardim alan bazi
iilkeler, hizli biiyiime gostermislerdir, ancak aldiklar1 yardimlarin miktarlar:
goz oniinde bulunduruldugunda, dis yardimlarin biiylime {izerindeki
etkilerinin bu miktarlar ile dogru orantili olmamas: dikkat c¢ekici bir
husustur. Bunun yaninda, diger {ilkeler ise aldiklar1 dis yardimlara karsilik
zaman zaman yavas, hatta negatif biiyiimeler gerceklestirmiglerdir. Ote
yandan, baz1 {iilkeler ise ¢ok az dig yardim almalarima karsin, gayet iyi
ekonomik performanslar sergilemislerdir (OECD, 2015b; Radelet, 2006).

Bazi arastirmacilara gore (or., Bauer, 1972; Mosley, 1980; Mosley ve digerleri,
1987; Singh, 1985), dis yardimlar ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin
muglakligi, dis yardimlarin temel hedeflerine ulasmada basarisiz oldugunu
gostermektedir. Ayrica, boyle bir iliski var olsa bile yaniltict da olabilir,
¢linkii bagka faktorler de hem dis yardimlar1 hem de biiyiimeyi etkileyebilir.
Di1s yardim alan bazi {ilkelerin gecirdikleri zor doénemlerin ardindan
alacaklar1 dis yardimlar her tiirlii ekonomik biiytimeye olumlu etki
saglayabilecek, bu durum da normal kosullarda bu etkinin nasil olabilecegi
sorusunu akillara getirecegi icin yaniltici olacaktir (Burnside ve Dollar,
2000). Dahast bir takim arastirmaciya gore ise (Or., Bauer, 1972; Bauer, 1984),
dis yardimlar negatif bir biiyiimeyi bile tetikleyebilir. Dig yardimlar, makul
bir sekilde iyi ekonomik politikalara ve belli bir kurumsal kaliteye sahip
iilkelerde, donor iilkelerin alic iilkeler iizerlerindeki yardimlar nedeniyle
dogan etkilerini kotiiye kullanmamalari yani onlar1 somiirmemeleri
kaydiyla, o iilkelerin ekonomik biiyiimelerine katkida bulunabilirler. Ancak
yaygin yolsuzlugun var oldugu ve ekonomik yonetim yapisinin yeterince iyi
olmadig iilkelerde, dis yardimlar ekonomik biiylimeye katkida bulunmada
muhtemelen basarisiz olurlar. Bu nedenle dis yardimlar ve onlari alan
iilkelerin biiylime oranlar1 arasinda olmasi muhtemel bir iliskinin altinda
yatan dogru nedenleri bulmada, donor f{ilkelerin asil niyetlerinin ve
amagclariin anlasilmasmin yani sira yardim alan {ilkelerin kurumsal
yapisinin da Onemi biiyiiktiir. Buna ek olarak, dis yardimlara olumlu
yaklagan arastirmacilarin (0r., Papanek, 1973) da ifade ettigi gibi, oldukca
onemli miktarlardaki dis yardimlar bosa harcanmis, veya ¢alinmis ve hatta
en iyi sartlar altinda bile gittikleri tilkedeki ekonomik faaliyetlere ters etkileri
olabilmistir. Diger taraftan, donor {tilkelerin, diisiik biiyiime oranlarina sahip
iilkelere daha ¢ok dis yardimlarda bulunmalar: ve nispeten hizli biiyiiyen
iilkelere daha az dis yardim gondermeleri, dis yardimlarin olasi biiyiime
etkilerinin g6z ardi edilmesine de sebep olabilir (Clemens, Radelet ve
Bhavnani, 2004). Bu nedenle, dis yardimlar ve biiylime arasindaki pozitif bir
iliski, ancak ve ancak belli durumlar ve bazi kosullar altinda ortaya
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¢ikabilecek ve basarili olabilecek, bu kosullar1 karsilayamadiginda ise dis
yardimlar basarisiz olacaktir.

Ekonomik biiyiime, tilkeler arasindaki {iilkelere 6zgii faktorler nedeniyle,
farkliliklar gosterir. Bu faktorler, tilkelerin kiiltiirleri, dini ve sosyal yapilari,
dogal kaynaklarmin elverisliligi, hukuksal ve anayasal orgiitlenmeleri,
uluslararas1 katilimlari, uluslararasi orgiitler {izerindeki etkileri, jeopolitik
onemleri ve kurumsal diizenlemeleri ile ilgili olabilir (Birlesmis Milletler
Ticaret ve Kalkinma Konferans: (UNCTAD), 2015).

Ayrica, oncelikli olarak kendi varligimi siirdiirme gayesi ile ilgilenen bir
hiikiimet, ekonomik biiytime igin yararli olabilecek miilkiyet kurallarini ¢ok
da Onemsemez. Bu gerekce, neden biiyiimeyi destekleyen kurumlarin
gelismesi gerektiginin arkasindaki nedendir. Bu kurumlarin gelismesi
istikrar1 getirir. Bundan bagka, siirekli biiyiime icin bir aktif katilim prensibi
mevcuttur. Buna gore, sadece siradan vatandaslarin dahil edilmesi degil,
iktidardaki elit tabakanin da rekabet halindeki diger elit tabakalar1 da tolere
etmesi gerekir (Bigsten, 1998). Muhalefet korkusu ve kontroliin tiimiinii
elinde bulundurma arzusu, Afrika iilkelerinin ¢ogunda bir¢ok inisiyatife
hakim olan baslica belirleyicilerdir. Bu prensibin muhafaza edilmesi igin,
cikarciliktan uzak yiiksek kalitede biirokrasiye ihtiya¢ vardir. Boyle bir
kurumsal tasarima ulasmak kolay degildir, fakat stirekli bir biiylime igin
gereken politik ortam, bu sekilde bir kurumsal diizenlemeyi tesvik
etmelidir. Bu sebeple, fiziksel ve begeri sermayeye yapilan yatirimlar,
teknolojik ilerlemeler ve kaynak dagiliminin etkinligi bliyiimenin baslica
belirleyicileridir. Bu faktorler, politik ortamin ve ekonomik yonetimin
kalitesine bagli olarak degisiklik gosterirler. Dis yardimlar, belli bir seviyeye
kadar yatirrm akiglarimi karsilayabilir, fakat bu degiskenlerdeki
degisimlerden ve diger kosullardan dolayr dis yardimlar, 6zel yatirim
kaynaklari i¢in tam olarak ikame edilemezler.

Ek olarak, dis yardimlarin ekonomik biiytime {izerine dogrudan ve dolayl
etkileri arasinda saglam bir ayirim mutlak suretle var olmalidir. Uretim,
gelir ve tiiketim, disaridan miidahalenin bir sonucu olarak dogrudan
etkilenmislerdir. Buna karsin, dolayl etkilerin belirlenmesi daha zordur. Dis
yardimlar, aksi halde devlet harcamalarinda kullanulacak farkli kaynaklar
agiga cikararak, dolayli bir gekilde, nispi fiyatlar ve politik ortamdaki
degisiklikler kanaliyla 0zel sektorii etkileyebilirler. Bu durum, dis
yardimlarin yatirimlar tizerinde hem dogrudan hem de dolayli kaynaklar
yoluyla etkilerinin olabilecegini gosterir.

D1s yardimlarin kalkinmadaki rolii bir¢ok arastirmaci tarafindan genis
oOlclide tartisilmistir. Bazi ¢alismalar, dis yardimlarin yararliligini sorgulamis
ve gelismekte olan iilkelere yapilan dis yardimlar ile onlarin gayrisafi yurtici
hasila (GSYIH) biiyiime oranlar1 arasinda ya ¢ok az ya da hicbir baglilik
olmadigini (6r., Mosley ve digerleri, 1987) ve artan dis yardimlarin yurt ici
tasarruflar iizerinde olumsuz bir etkisinin oldugunu (6r., Weisskopf, 1972)
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tespit etmislerdir. Bu nedenle, fakir iilkelerde dis yardimlarin kalkinma igin
etkinligi, onyillardir yogun tartismalara maruz kalmustir. Ozellikle dis
yardimlarin; jeopolitik dengeler, yurt ici ticari cikarlar, artan yolsuzluk,
finansal giicii kontrol etme arzusu, dis yardim saglayan kuruluslardaki
ahlak dis1 giidiilenmeler ve kalkinmay: disaridan tesvik etmenin yapisal
zorluklar tarafindan nasil zayiflatilabilecegi bu elestirilerin merkezinde yer
almaktadir (6r., Bauer, 1972; Easterly, 2001). Siiregelen bu uyusmazlik
boyunca, dis yardimlar ve biiylime arasindaki iliski {izerine birbirinden
farkli gesitli goriisler ortaya atilmistir.

Bunlardan ilkine gore, dis yardimlar ile biiylime arasinda pozitif bir iligki
vardir, buna karsin, dis yardimlarin miktar1 arttik¢a, gonderildikleri iilkeler
icin getirileri azalir yani azalan getiriler prensibi burada islemektedir. Buna
gore, dis yardimlarin her {ilkede basarili oldugu sonucu uzakta kalsa da,
diger faktorler kontrol edildiginde, dis yardimlarin belli bir seviyede hizli
biliytimeye yol agtig1 ve ayrica cografi kosullar, politik ¢atismalar, politikalar
ve kurumlarin kalitesi gibi diger degiskenlerin, dis yardim alan iilkelerin
biiyiime oranlarindaki degismelerin ¢ogunu agikladigini belirtilir. Ancak bu
kontrol degiskenleri ve azalan getiriler hesaba katildiktan sonra, dis
yardimlar ve biiylime arasinda pozitif bir iligkinin ortaya ¢ikabilecegini ileri
siiriiliir (Papanek, 1973; Levy, 1988; Hansen ve Tarp, 2000; Dalgaard, Hansen
ve Tarp, 2004; Clemens ve digerleri, 2004). Ayrica yine bu goriise gore, fakir
iilkeler biiylimeyi baslatacak yatirimlar icin gerekli olan yeterli miktarlarda
tasarruf olusturmada yetersiz kalirlar, hatta bazi iilkeler yoksulluk tuzag:
icerisinde sikismis olabilirler. Boylece dis yardimlar yardim alan iilkelerde
tasarruflar1 arttirabilecek, yatirimlar1 finanse edebilecek ve sermaye
birikimine katkida bulunabilecektir. Ayrica, dis yardimlar, sosyal
politikalarin verimliligini ve etkin isgiicii kullanimini saghk ya da egitime
yatirimlar yaparak artirabilecektir. Dis yardimlarin, yardim alan {ilkelere
ileri teknoloji barindiran sermaye mallarmnin ithalini miimkiin kilabilecek
olmasi ise yayilma etkileri vasitasiyla teknolojinin ve yeni bilgilerin yardim
alan tilke ekonomisine yayilmasina olanak saglayabilecek bir baska olumlu
etkidir (Sachs ve digerleri, 2004).

Uluslararas: Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas: (The World Bank) dénemsel
olarak, istikrar ve yapisal diizenleme tedbirlerini benimseyen iilkelere kendi
sagladiklar1  yardimlarin  etkinliklerini ~ degerlendiren  calismalar
yapmaktadirlar. Bu ¢alismalar, konu edilen reformlar cergevesinde dis
yardimlarin gittikleri iilkelerdeki GSYIH biiyiime oranlarini, yurt ici tasarruf
oranlarini ve ihracat oranlarimi artirmada, diisiik gelirli iilkelerde digerlerine
oranla daha az da olsa, basarili olduklarini ortaya koymuslardir. Bununla
birlikte, bu degerlendirmeler ayni zamanda, bir¢ok iilkede kendi basina
ayakta durabilme, yani siirekli biiyiimeyi kendi basina devam ettirebilme
yeterliligine erisilemedigini de ortaya koymuslardir (IMF, 2015; The World
Bank, 2015).
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Di1s yardimlar ile biiyiime arasinda, biiylimeyi belirli durumlarda
hizlandirmaya yardimci olan kosula bagli bir iliskinin varligini savunan
diger bir goriis, dis yardimlarin biiylimeyi bazi durumlarda destekledigini
ve diger durumlarda desteklemedigini belirterek, bu durumlar arasindaki
farklara odaklanmistir. Bu noktada dis yardimlarin niteliksel belirleyicileri,
Ozellikle de dis yardimlarin faaliyet tiirleri ile dis yardimlarin yapisi, alict
iilkelerin karakteristik 6zellikleri, dis yardim hedeflerinin giicliiliigii, yardim
alan ve donor iilke prosediirlerine dayanan uygulamalar daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Farkli c¢esitlerdeki dis yardimlar, biiylimeyi de farkh
sekillerde etkileyebilir. Acil durum ve insani yardimlar, saglik, egitim, cevre
ve demokrasinin desteklenmesi yardimlar1 gibi saptanmasi zor olan ve
biiylimeyi sadece uzun bir zaman dilimi sonra etkileyebilecek olan dis
yardimlar ile yollar, limanlar, enerji iiretim merkezleri veya tarim destekleri
gibi altyapmin gelismesini saglayarak biiytimeyi dogrudan etkilemesi
hedeflenen dis yardimlarin ekonomik biiylime etkileri arasinda farkliliklar
vardir. En son bahsedilen tiirdeki dis yardimlar icin ekonomik biiyiime
tizerine pozitif bir etkiden soz edilebilirken, diger tiirlerdeki dis yardimlar
i¢in boylesine bir etkiyi bulmak zorlasacaktir (Clemens ve digerleri, 2004).

Ayrica, daha giigli insan haklar1 ile kisisel ozgiirliikler konularinda
diizenlemelere ve daha kaliteli kurumlara sahip iilkelerde dis yardimlar,
daha verimli hale gelmektedir (Isham, Kaufmann ve Pritchett, 1995). Bunun
yaninda dis yardimlar, iyi politikalar takip eden ve iyi idare edilen tiilkelerde
bliyiimeyi tesvik edebilirken, s6z konusu idare anlayisindan yoksun diger
iilkelerde boyle bir durumun giindeme gelmesi zorlasacaktir (Burnside ve
Dollar, 2000). Fiyat farklilastirmasi veya dis ticarete agikligin derecesi gibi
dig ticaret politikalari, iilkenin para biriminin degerini belirleyen
makroekonomik politikalar, iilkelerin massetme kapasitesini ortaya
koyabilecek kurumsal kalite, iilke istikrarina etki eden yonetim sekli ile ig
veya dis catismalar ile cografi ve iklimsel Ozellikler gibi farkli tilke
karakteristik Ozellikleri de dis yardim-biiyiime iliskisini etkileyebilecek
kosullar olarak ele alinmistir (6r., Collier ve Dollar, 2002; Burnside ve Dollar,
2004; Dalgaard ve digerleri, 2004).

Ekonomik biiyiimeyi tesvik etmede dis yardimlarin tek basina roliiniin agtk
olmadigini, fakat, dis kaynaklarin - ister dis yardim formunda ister yabanci
sermaye formunda olsun - saglam ve yiiksek kaliteli kurumlara sahip
iilkelerde ¢ok daha iyi performans verdigi ortaya ¢ikmisken, bdyle
kurumlara sahip olmayan {ilkelerde ya smnirh etkiye sahip olurlar ya da hig
bir etkileri olmaz. Yozlasmis ve yeteneksiz bir hiikiimet, dis yardimlar
akillica kullanamayacak ve donor iilkelerde bdylesine hiikiimetlere bu
aligkanliklarini degistirmeleri igin baski yapamayacaklardir (Burnside ve
Dollar, 2004). Ayrica, dis yardimlarin yapist babacan olan bir tarzdan, genis
kosula bagliliklar1 ve kat1 ekonomik ve politik gereksinimleri iceren bir tarza
degismistir. Dondrler hala yardim projeleri ve makro politikalar ile
ilgilenirken, politik ve piyasaya yonelik kurumlarin gelismesi daha fazla
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Oneme sahip olur hale gelmistir. Bu dogrultuda kalkinma problemi sermaye
eksikliginden degil, politik ve ekonomik kurumlarin yetersizliklerinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii, eger sorun sermaye eksikligi olmus olsayd: bu
sorun Ozel sermaye piyasalar1 tarafindan kolayca ¢oziilebilirdi (Bauer, 1972).
Di1s yardimlarin performansini belirlemede, o ekonomilerin dis yardimlarin
sagladig1 digsalliklarin getirdigi yayilma etkilerinden ve diger dis yardim
etkilerinden ne Olciide yararlanabileceklerini ortaya koyan o iilkelerin
massetme kapasiteleri de 6n plana ¢ikar. Boylece dis yardimlar, biiytimeye,
sadece yeterli diizeyde bir massetme kapasitesi oldugu zaman katki
saglarken bu kapasiteden yoksun iilkelerde ise bu etkilerin sinirli kalmasi
beklenmektedir (Alfaro, Chanda, Kalemli-Ozcan, Sayek, 2004; Cohen ve
Levinthal, 1990). Yani, dis yardimlarin dogru politika® izlenen ortamlarda
biiyltimeyi belirgin bir sekilde artirdigi, ortalama ortamlarda belirgin bir
etkisinin olmadig ve kotii politik ortamlarda ise zararli etkileri oldugu
sonuglar1 ortaya koyulmustur (Burnside ve Dollar, 2000). Bilhassa, zayif
ekonomik kurumlara ve politikalara sahip {ilkelere verilecek biiyiik
miktarlardaki dis yardimlarin, reformlar1 tesvik etmesinin muhtemel
olmadigr ve aslinda bosa harcanarak, onlar1 yavaslatabilecegi de ileri
siirtilmiistiir (Bauer, 1972; Djankov, Montalvo ve Reynal-Querol, 2006).

Donor iilkelerin dis yardimlar1 yapma sekli de dis yardimlarin basarisim
gliclii bir sekilde etkiler. Yardim alan {ilkeler i¢in ¢ok tarafli yardimlar, tek
tarafl1 yardimlardan daha etkili olabilir ve bagli olmayan dis yardimlar bagl
olanlardan daha fazla getirilere sahip olabilirler (Radelet, 2006). Dis
yardimlarin sadece dogru politikalar ve kaliteli kurumlara sahip olan
iilkelerde basarii olmasmin dogrulugu aymi zamanda donor iilkeler
tarafindan da kabul edilmis ve onlarin dis yardim kararlarinda belirleyici rol
oynamigtir. Bu durum, 6zellikle bir ¢ok iilkenin dis yardim kaynaklarim
ortak olarak yiiriiten, ¢ok tarafli yardim gonderen uluslararasi kuruluslarin
hangi tilkelere oncelikli olarak dis yardim gonderebileceginin belirlenmesi
konusunda etkili olmus ve dogru politikalar ile daha kaliteli kurumlara
sahip iilkelere dis yardimlarin yoneltilmesine dogru artan bir segicilik
yaratmistir (Dollar ve Pritchett, 1998). Boylelikle, donor iilkeler dogru
politikalar1 dis yardimlar vasitasiyla 6diillendirirler.

Dis yardimlarin yardim alan tiilkelerin biiyiimeleri iizerine hig bir etkilerinin
olmadig1 ve aslinda biiylimeyi yavaslatabileceklerini belirten bagka bir
gorlise gore ise, dis yardimlar ile devletin iktidarindaki elit kesiminin agir
liikks ihtiyaglar1 karsilanabilir ve yolsuzluk tesvik edilebilir, boylelikle disa
yardimlar bosa harcanabilirler. Buna ek olarak, dis yardimlar yetersiz
hiiktimetlerin iktidarda kalmalarina yardimci olabilir, boylece zayif
ekonomik  politikalarin  siirdiiriilmesine  ve  kurumsal Kkalitenin

5 Genel konsensiis olarak dogru politikalardan diisiik enflasyon, artan ticarete agiklik ve diisiik
biitce agiklar1 veya tercihen biitce fazlalarim saglayacak politikalar kast edilmektedir (Burnside
ve Dollar, 2000).
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iyilestirilmesinin ertelenmesine katkida bulunabilirler. Hatta dis yardimlar,
zayif kurumlarin varligr ile yetersiz hiikiimetlerin kontrol arzularim
artirarak, rakip yerel mali destek gruplari karsisinda gii¢lenmelerine ve
politik istikrarsizhiga katki yapmalarina olanak saglayarak, biiyiimeye
zararl hale bile gelebilirler (Bauer, 1972). Istikrarsizlik sonucunda, rejimler
ve onlarin yandaslar1 tiim kontrolii ellerinde toplamak isteyecektir. Ayrica,
catisma ve i¢ karisiklik halindeki iilkelere gonderilen dis yardimlar, kasitsiz
olarak da olsa, catismalar1 finanse etmeye ve onlarin devam etmesine neden
olabilirler ve boylece istikrarsizliga katkida bulunabilirler. Ornek olarak,
Somali’deki i¢ savaslarin biiyiik dlgeklerdeki gida yardimlarinin kontroliinii
ele gecirme yarisinin bir sonucu oldugu ortaya ¢ikmistir (Maren, 1997). Dis
yardimlarin politik boyutunun bir baska 6rnegi olarak, dis yardimlarin
tarihsel gelisiminde en ¢ok iilkesine dis yardim ulasan kita olan Afrika'daki
(OECD, 2015b), dis yardim programlarinin baslica hedefi 6zel sektor
yatirimlarini artirmak olmustur. Fakat, tiim kitada yasanan belirsizlikler,
istikrarsizliklar ve giiven eksikligi bu hedeflere ulasmay giiclestirmektedir.
1980'ler boyunca  bircok  Sahraalti ~ Afrika  iilkesi, ekonomik
performanslarindaki yaygin carpikliga karsilik olarak genellikle IMF ve
Diinya Bankas1 tarafindan desteklenen yapisal diizenleme programlarini
iceren dis yardimlari benimsemislerdir. Sorunlar tipik olarak, ekonominin
kotii idare edilmesi ile alakali artan mali agiklar ile cari agiklari, gecikmis dis
borglar1 ve nispi fiyatlardaki biiyiik ¢aptaki sapmalar: icermektedir. (IMF,
2015; The World Bank, 2015). Afrika ekonomilerinde politikanin ekonomi
tizerinde oldukca niifuz etmis bir etkisi vardir. Bir¢ok keyfi miidahale,
yolsuzluk ve rant arayislarinin yolunu a¢mustir ve iktidardaki elit kesimler
de sistemi, kendi iktidarlarini ve giiglerini korumak ve saglamlastirmak igin
cikarlar saglamada bir arag olarak kullanmislardir (Bigsten, 1998).

Yardim alan {ilkelerde kurumsal kalitenin yeterli olmamasimmin yaninda,
diisiik isgticli niteligi veya smurli bir altyap1 olmasi varliginda, bu {ilkeler,
dis yardimlari etkili bir bicimde kullanmalarina yarayacak massetme
kapasitelerinden yoksun kalacaklarindan dis yardimlar arzu edilen basarili
sonuglart doguramayabilir (Bauer, 1972, Mosley, 1980; Rajan ve
Subramanian, 2005; Singh, 1985). Dis yardimlar ayrica biiylimeyi devlet
kurumlarinin  kalitelerini diistirmek gibi diger kanallar vasitasi ile de
azaltabilirler (Mauro, 1995). Ornek olarak, onlarca yillik biiyiik dlcekli dis
yardimlarin ardindan Zaire’de gelismenin hig¢ bir izi goriilememis; aksine,
dis yardimlar yeteneksizlige, yolsuzluga ve yanlis yoOnlendirilmis
politikalara olanak saglayarak “Zaire sendromu” olarak adlandirilan olguyu
olusturmustur (Knack, 2000:2). D1s yardimlar ayrica, yardim alan iilkelerin
devlet biirokrasilerini de zayiflatabilir. Bu en dogrudan sekliyle, yardim alan
iilkelerdeki zaten sinirli olan kamu servisindeki yetenekli is giiciiniin, dondr
iilke kuruluslar tarafindan bu {ilkelerdekinden kat kat yiiksek maaslar
verilerek ise almip yardim alan {iilkelerden cikarilmasi yoluyla gerceklesir.
Ozellikle, donér iilkeler yerel hiikiimetlerin zaten yiiriitecekleri projeleri
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iistlendiklerinde, dis yardimlar yerel biirokrasilerin idari kapasitelerini
artirmalarini dnleyebilir. Dondr iilkeler, projelerde basariya ulasmak igin en
kolay yol olarak, yerel kurumlardaki biirokratik engelleri ortadan
kaldirmay1 gorebileceginden, etkili kamu sektorlerinin olusturulmasin
engellemis olabilirler. Dis yardimlar, potansiyel ¢ikar kaynaklarini temsil
edebilir ve bu durumda kamu sektorii {izerine ters etkileri olup, yolsuzluga
sebebiyet verebilir. Rant arayis: sikilikla kamu sektorii ise alimlar1 seklinde
gerceklesir. D1s yardimlar ¢ogunlukla atama haklarini da beraberinde getirir
ve bunu iktidardaki elit kesime devreder. (Dollar ve Pritchett, 1998). Ayrica
artan dis yardim seviyeleri, devlet tarafindan yonetilen tesebbiislere ve
devlet kurumlarina yapilan biiyiik 6lgekli devlet tesviklerine sebep olabilir.
Boylece, daha genis kamu sektorleri, yolsuzluk icin daha fazla imkan
sunabilir (Rattso, 1992). Eger kamu sirketleri sadece kendilerine saglanan bu
tesvikler ile 6zel yatirimi iyice glicsiizlestirirler ise, zayiflamis bir 6zel sektor,
hiikiimet {izerinde sorumlu ve seffaf prosediirler ile saglam kurumlar
yerlestirilmesi hususunda ¢ok daha az baski kurabilecektir.

Devletleri kontrol edenlere elverisli ¢ikarlar artmaya devam ettikce, politik
etkileri artirmaya yoOnelik kaynaklar da artacaktir. Bu sebeple dis
yardimlarin etkili bir sonucu da dis yardim alan {ilkelerdeki hayatin
politiklestirilmesinin ilerlemesidir (Bauer, 1984). Di1s yardimlar yayildikga,
calisanlar zamanlarini iiretimde kullanabilecekleri bilgi ve becerileri elde
etmeye harcamak yerine, dis yardim gelirlerinden pay almada
kullanabilecekleri bilgi ve becerilere harcama giidiileriyle yiizleseceklerdir.
Dis yardim gelirlerinin veya dis yardimlar neticesinde agiga ¢ikmis diger
kamu fonlarmin dagiliminda devletin 6nemli rolii nedeniyle, politik
baglantilar saglama ¢abalar1 ve lobi ¢alismalar: artacaktir. Ayrica yetenekli is
giicli de iiretim faaliyetlerinden, dis yardimlarin dagilimlar1 faaliyetlerine
kayacaktir. Rant arayis1 icindeki gruplarin arasindaki rekabetin dogasi
hakkindaki varsayimlara dayanarak, bu gruplar tarafindan artan tiiketim,
dis yardim gelirlerini asabilir, boylece iiretken kamu harcamalar1 icin
kullanilabilecek olan devlet kaynaklar1 ciddi boyutlarda diisebilir (Tornell
ve Lane, 1998).

Dis yardimlar bir cesit yabanci tasarruf olduklarindan, toplam tasarruflar
artirabilirler. Ancak dis yardimlarin tiiketime yonelik olarak yapildig:
durumlarda, yurt i¢i tasarruflar dis yardimlar arttikga diisiis
gosterebileceginden, bu sekilde gergeklesen bir dolarlik dis yardimin, dis
yardimlarin 6nemli bir kisminin tiiketime kaymasmin sonucunda toplam
tasarruf ve yatirimlara aslinda bir dolardan daha az katki yapacag: ileri
suriilmiistiir. Bunun yaninda dis yardimlarin yatirimlara yoneldigi
durumlarda ise, dislama etkisi neticesinde 0zel sektoriin yapabilecegi
yatirimlarin yeri kismen de olsa dis yardimlar ile doldurularak, 06zel
yatirimlarda diistisler yasanabilecek, bu nedenle yurtici 6zel tasarruflar ve
azalacak vergi gelirleri neticesinde de kamu tasarruflari azalacaktir (Cungu
ve Swinnen, 2003; Morrissey, 1993; Gunning ve Mash, 1998). Dahas1 dis
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yardimlar {iilkedeki bazi iiretim sektorlerinin karliligimi da diisiirebilir.
Ornegin gida yardimlari, gida arzini artiracagindan tarim sektoriiniin
karlihigim diisiirerek zararh olabilirler. Ayrica dis yardimlar, is giiciinii ve
yatirimlar1 diger iiretken faaliyetlerden uzaklastirarak sadece dis yardim
projelerini destekleyen ilgili hizmet sektorlerini genisletebilir. Boylece dis
yardimlar olmasa, daha {iretken faaliyetlerde kullanilabilecek kaynaklar
daha az iiretken olan faaliyetlere baglanmis olabilecektir. Bu nedenle uzun
vadede ekonomik biiyiime bundan zarar gorebilir (Radelet, 2006).

Bununla birlikte, yurt icine akan dis yardimlar sonucunda, 6zel sektdriin
iiretim gayretlerinin sekteye ugramasi, ve dis yardimlarin yurt ici
kaynaklara talebi artirmasi sonucunda yerel paranin asir1 degerlenmesi ile
ithalat1 artirici, ihracati azaltici etkilere yol agmasi kavrami olan “Hollanda
sendromu” etkileri araciligiyla dis yardimlar, ihracatgilarin rekabet giictinii
ve karliligini azaltabilir, yerli mallara olan egilimi geriletebilir ve boylelikle
iilke biiylimesine yarardan ¢ok zarar saglayabilirler (Bigsten, 1998; Adam ve
Bevan, 2004, Nkusu ve Sayek, 2004).

Dis yardimlarin yardim alan iilkelere bir diger olumsuz etkisi de; dis
yardimlarin tam hibe icermedikleri durumlarda yardim alan {ilkeleri artan
borg yiikleri altina sokmasi ve bu yolla yatirimlari azaltmasidir. Diisiik
gelirli iilkelerde yogun olarak gozlemlenen borglarin ekonomik performans
tizerine etkileri bu konudaki kaygilar1 artirmistir. Likidite kisitlamasi
genellikle diisiik gelirli {ilkelerde ¢ok daha agir olacagindan, bu {ilkelerde
dis yardimlarin geri 6denmesinin ne kadar kritik bir 6neme sahip oldugunu
gosterir. Neticede, diinyanin en fakir {ilkeleri i¢in dis bor¢lar oldukga carpici
bir konumdadir ve biiylik miktarlardaki dis bor¢ varligi ekonomik
biiytimenin hizin1 muhtemelen yavaslatacaktir. (Presbitero, 2005). Yiiksek
miktarlardaki bor¢lulugun varhigi, fakir iilkelerde farkli etkilere neden
olmus, sadece onlarin makroekonomik performanslarini degil, ayrica politik
ve kurumsal cephelerini de etkilemistir. D1s yardim neticesinde artabilecek
yliksek borglar, biiylimeyi artiracak ve yoksullugun azaltilmasim
destekleyecek yapisal reformlarin etkinligini zayiflatabilip,
geciktirebileceginden, ekonomik biiyiime i¢in olduk¢a dnemli olan saglam
makroekonomik politikalarin uygulanmasii engeller ve boylelikle yeni
yatinmlarin 6niinde bir engel teskil eder (Moss ve Chiang, 2003). D1s yardim
neticesinde birikecek borcun ekonomik performans iizerinde bir baska etkisi
de, dis borg ile iligkilendirilmis yiiksek ve degisken enflasyon ve faiz
oranlar1 gibi belirsizliklerdir. Borcu geri Odeyememe riski, borglarin
ertelenmesi ve geciken borglar, gelecek kaynak akislarinin degiskenligini
artirir (Gunning ve Mash, 1998). Sonugcta, istikrarsiz bir makroekonomik
ortam ortaya ¢ikacak ve kaynaklarin dogru dagilimi miimkiin olmayacaktir
(Moss ve Chiang, 2003). Dolayisiyla sermayenin etkinligi ve tiretkenligi
diiseceginden ekonomik biiyiime yavaglayacaktir (Presbitero, 2005).
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Bunun yaninda artan dis yardim bagimliligi, donor iilkelerin uzun vadeli
hedefleriyle celismektedir. Donér iilkelerin amaci uzun vadede yardimda
bulunduklar tilkelerde kendine giiveni artirarak, iilkelerin kendi kaynaklar
ile biiyiiyebilecekleri seviyelere gelmelerine yardimci olmalidir. Bu nedenle
dis yardimlara baglilik, uzun vadeli kalkinma gayretlerine zarar verebilecek
bir etkiye sahiptir. Yapilan diizenlemelerin gercekten etkili olup olmadigina
bakilmaksizin dis yardim oOdemelerinin yardim alan iilkelerin milli
gelirlerine oraninin sabit bir sekilde artis gostermesi, dis yardimlarin
ekonomideki dengesizliklerin azaltilmasina yardim etmek yerine, adeta
onlar1 devam ettirme amacina hizmet etmesine yol agabilir (Rattso, 1992).

Ayrica, reform programlarinin yiiksek seviyelerdeki yogun dis kontrolii ve
sinirli yerel sorumluluklar da dis yardimlarin basarisini azaltabilmektedir.
(Bonnick, 1997; Bigsten, 1998).

Konu tizerine bir diger giliclii varsayim da iilkelerin ekonomik
performanslarina disaridan etki edebilecek jeopolitik nedenler ile
gerceklestirilen dis yardimlarin asla hig bir iyi etkisinin olamayacagidir (or.,
Easterly, Levine ve Roodman, 2004). Belli iilkelerin belirli donor {ilkelerden
hangi seviyelerde dis yardim aldig1 ve bu yardimlarin temel dayanags;
yardim alan {iilkelerin stratejik ittifaklara iiye olup olmamasi, dondr iilkeler
ile kokli ticari baglara sahip olup olmamasi, donor iilkelerin eski birer
sOmiirgesi olup olmamasi ve dondr {iilke ile ortak bir dili paylasip
paylasmamasi gibi jeopolitik faktorlerden etkilenmektedir. Bu sekilde
gerceklestirilerek politik kaygilar barindiran dis yardimlarin, yardim alan
iilke ekonomik biiyiimelerine etkileri olduk¢a muglak kalmaktadir (Rajan ve
Subramanian, 2005). Bu formdaki dis yardimlar ancak donér iilkeler ile
yardim alan {ilkelerin yakinlasmasi sonucunu dogurabilecektir. Bu
durumun farkli bir boyutu olarak, donorlerin, dis yardimlar - 6zellikle bagh
yardimlar - vasitasiyla ile yardim alan iilkeler ile arasindaki ticari iliskilerini
gelistirmeyi bekledikleri ortaya atilmistir. Buna gore donor iilkeler, bagh
yardimlar destegi ile ihracatlarinin dogrudan arttirilabilecegi veya alici
iilkelerdeki alim kapasitelerinin ve yeni pazarlarin gelistirilerek, donor
ihracatlarinin dolayli olarak arttirilabilecegi beklentileri ile bagli yardimlara
yonelmislerdir. Boyle bir durum, dis yardim alan tilkelerin, dondr iilkelere
ticari baghliklarina neden olabilir. Boylece bu ticaretten en fazla fayday:
saglayan donor iilkeler icin, dis yardimlar: korumak ya da artirmak onemli
hale gelir (Morrissey, Smith ve Horesh, 1992). Ayrica bagh yardimlar,
yardim alan iilkelerde yiiksek maliyetli olacagindan o ekonomilerinin
biiyiimelerini de olumsuz etkilerler. Eger yardimlar tamamen bagimsiz
olsaydi, yardim alan iilkeler, bu yardimi nasil harcayacaklarma kendi
baslarina karar verebilir, kendi yatirim projelerini segebilir ve diinya piyasa
fiyatlarina gore en uygun teknolojileri ve en uygun ithal mallar1 satin
alabilirlerdi. Oysa yardim alan {ilkeler, bagli yardimlar neticesinde, daha
ucuza bagka bir iilkeden ithalat yapabilecekken, donér iilkeden daha pahali
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ithalat yapmak durumunda kalabilirler, ve bu da hem yardimlarin hem de o
iilke ekonomisinin etkinligini azaltir (Morrissey, 1993).

Sonug olarak, bir¢ok arastirmaci, iilkeler arasi dis yardimlar ve biiyiime
arasinda bir bag yerlestirebilmek icin basit regresyonlar: kullanmay:
denemisler, fakat sonug genellikle dis yardimlarin miktarlar1 ve biiyiime
arasinda anlaml bir korelasyonun bulanamamasi olmustur. Sol, sag ya da
merkez goriislii tiim arastirmacilar, dis yardimlarin yardim alan iilkelerde
kurumlar ve politikalar {izerinde sistematik yararli etkilerinin olmadig:
konusunda fikir birligine varmislardir (6r., Durlauf, Kourtellos ve Tan, 2008;
Mosley ve digerleri, 1987; Collier ve Gunning, 1997). Bununla birlikte, proje
degerlendirmeleri ise projelerin basarili olduklarini belirtmektedirler (IMF,
2015). Bu celisen bulgular makro-mikro paradoksu olarak adlandirilir. Bu
paradoksa getirilebilecek mantikli bir aciklama, dis yardimlarin dogrudan
etkilerinin olumlu, dolayli etkilerinin olumsuz yonde olmasidir. Sosyal
projeler ise daha iyi performans gosterebilirler. Ayrica sivil toplum orgiitleri
tarafindan yiriitillen yardim projelerinin digerlerine gore ve kiigiik
olgeklilerin de biiyiik Olgeklilere gore daha iyi performans sergilediklerini
belirten bazi bulgulara da ulasilmistir (OECD, 2007).

Biitiin bunlarin 1s18§1inda, bu ¢alismada dis yardimlarin ev sahibi {ilkelerin
ekonomik biiyiimeleri iizerine etkileri, o iilkelerdeki massetme kapasiteleri
de dikkate alinarak ortaya cikarilmaya calistlmistir. Dis yardimlarin
ekonomik biiyiime etkileri bolgesel olarak, dis yardim alan baslica {i¢ cografi
bolge (OECD, 2015b) ile gelir grubu farkliliklarina gore olusan 3 bolge (The
World Bank, 2016a) {izerinde teste tabi tutulmustur. Analize konu olan
cografi bolgeler, Ortadogu ve Kuzey Afrika, Sahraalti Afrika, Avrupa ile
Giiney ve Orta Asya bolgelerindeki; gelir grubu farkliliklarindakiler ise
Diisiik Gelir, Diisiik Orta Gelir ve Yiiksek Orta Gelir gruplarindaki sadece
gelismekte olan veya az gelismis iilkelerden olusmaktadir. S6z konusu
analiz 2005-2014 donemini kapsamaktadir. Uygulanan OLS analizi ile
asagidaki Model 1'in kisi bast GSYIH biiyiimesinin, dig yardimlar ve
massetme kapasitelerinden ne kadar etkilendigi aciklanmaya calisilmistir.
Buna gore gelir grubu ve cografi bolge analizlerinde kullanilan model su
sekildedir:

Yit- Yirr= a0 + O(Yir1) + (DY) + 6(ACi)+ i (Model 1)

Model 1'de kullanilan bagimli degisken Yi - Yi1, kisi bast GSYTH'daki iki y1l
arasindaki mutlak fark olarak modele dahil edilmistir. Toplam dolar yerine
kisi bast GSYIH degerlerinin alinmasi yolu ile dis yardimlarin ve massetme
kapasitelerinin bireysel refah {izerindeki etkileri anlasilmaya ¢alisilmistir.

Dig yardim alan {ilkelerin yerel kosullarinin etkisi ise, Gorgiilii tarafindan
ortaya atilan (Gorgiilii, 2015b) ve gelistirilen (Gorgiilii, 2015a) massetme
kapasitesi dl¢limiiniin yeni versiyonu ile ortaya koyulmus ve modelde DYi
degiskeni ile temsil edilmistir. Buna gore, niifus icindeki yiiksekdgretime
kay1t yaptirma orani (The World Bank, 2016b) massetme kapasitesinin begeri
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sermaye yoOniinii modelde temsil etmek igin kullanilmisken, gayrisafi
sermaye olusumunun GSYIH'ya orani (The World Bank, 2016b) ile 6zel
sektdre saglanan yurtici kredilerin GSYIH'ya oram (The World Bank, 2016b)
ise iilkedeki finansal sistemin gelisiminin modelde temsil edilmesi i¢in
kullanilmistir. Ayrica yine massetme kapasitesinin hesaplanmasinda
faydalarnilan teknoloji agig1 6l¢iisii (The World Bank, 2016b) de, yardim alan
iilkelerin teknolojik gelisimini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Modelde,
gelistirilmis massetme kapasiteleri Ol¢timii (Gorgiilii, 2015a) tiim bu
masssetme kapasitesi degiskenlerinin esit agirlikli ortalamalar: alinarak,
teknoloji agikliklari ile ¢arpilmas: yontemi ile elde edilmistir.

Modeldeki belirleyici degisken olan dis yardimlar (DYi) ise yillik kisi basina
diisen ODA yardimlar1 (OECD, 2015b) ve diger bagimsiz degisken olarak bir
onceki yilin kisi bas GSYIH (The World Bank, 2016b) degerleri olarak
modele dahil edilmistir. Modeldeki bagiml1 degisken ise birbirini takip eden
iki yil arasindaki kisi bagi GSYIH farki (The World Bank, 2016b) olarak
hesaplamalara katilmistir.

Tablo-1Analiz Sonuclarimin Ozeti

.. K . DisY I
Ulke Gruplar Massetme Kapasitesi 1s Yardimlar

Katsay1 Anlamlilik Katsay1 Anlamlilik
Sahraalt Afrika | 88.53275 v -5.254332 X

MENA | 811411 v 1.009608 X
Av-Asya (G-0) | 1500.686 v 30.87851 X
Diisiik Gelir | -4.217444 X 1.484083 X
D. Orta Gelir | 131.2892 V 2.231335 X
U. Orta Gelir |  686.8646 V 40.68382 X

Kaynak: OECD, 2015b; The World Bank, 2016b.

Tim gruplara uygulanan OLS analiz sonuglar1 yukaridaki Tablo 1'de
Ozetlenmistir. Uygulanan analizlere gére Model 1 tiim gruplar icin anlaml
¢cikmis, ancak dis yardimlar degiskeni hi¢ bir analizde anlam
kazanamamigken, massetme kapasitesi degiskeni ise sadece diisitk gelir
grubu {ilkelerinde anlamsiz kalmistir. Bu analizin sonuglarina gore; 6ncelikli
olarak, dis yardimlarin, massetme kapasiteleri ile beraber dikkate
alindiginda, hi¢ bir iilke grubunda ekonomik biiyiimeye anlamli bir katki
yaptif1 sdylenemez. Ayrica, sadece diisiik gelir grubu iilkeleri i¢in massetme
kapasitelerinin anlamli olmadigi, bunun yaninda beklendigi gibi gelismislik
diizeyi arttikga iilke gruplarinin massetme kapasitelerinin arttig1 ve bununla
birlikte dig yardim katsayisimin da - anlamli olmus olsa idi - massetme
kapasiteleri ile ayn1 paralellikte artis gosterdikleri de ortaya ¢ikmigtir. Bu
bulgularin 6nemi sudur; iist orta gelir grubundaki ile Avrupa-Giiney ve
Orta Asya (Avrupa'da ki gelismekte olan tiilkelerin bu grupta sayilmasinin
bir sonucu olarak nispeten yiiksek ¢ikmis) grubundaki iilkelerde belli bir
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seviyede massetme kapasitesinin varligindan bahsedilebilirken, bu
kapasitenin de dis yardimlardan yararlanmaya imkan saglayacak seviyede
olmadigy, ayrica diisiik orta gelir, diisiik gelir, Ortadogu ve Kuzey Afrika ile
Sahraalt1 Afrika bolgeleri i¢in massetme kapasitelerinin oldukga diisiik veya
anlamsiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda, dis yardimlarin
hi¢ bir gruba etki edememesinin baslica sebebi bu {ilkelerdeki massetme
kapasitelerinin yetersiz kalmasi oldugu beklenmektedir. Bu sebeple politika
yapicilarin, Oncelikli olarak dis yardim alan ({ilkelerin massetme
kapasitelerini artirmalar1 gerekliligi ortaya c¢ikmistir, aksi halde dis
yardimlar ekonomik biiyiimeye olumlu etki vyaratmaktan uzak
kalacaklardir.

4. D1s Yardimlar Uzerine Genel Degerlendirme

Bolgesel analiz ile de test edildigi iizere, dis yardim-ekonomik biiyiime
iligkisinden ¢ikartabilecegimiz sonu¢ sudur; massetme kapasiteleri belli
seviyelerin {izerindeki yardim alan {ilkeler, dis yardimlardan - {ilkelere 6zgii
farkliliklara bagli - belli seviyelerde yararlanabilecekken bu kapasiteden
yoksun iilkelerde dis yardimlarin etkisizlestigi ortaya cikmustir. Ancak
massetme kapasiteleri sadece gerekli fakat yeterli olmayan bir kosuldur.
Dogru kullanilmayan, bosa harcanan ya da donor {ilkelerin kendi gizli
politik ve ekonomik giindemleri vasitasiyla giidiilenmis dis yardimlarin,
yardim alan tilkeler {izerinde uzun vadeli zararli etkiler birakmalar:
muhtemeldir.

Di1s yardimlarin etkinligini dogru olarak anlayabilmek igin; reform
donemindeki biiyiik Olgekli dis yardimlarin, yapisal diizenlemeleri
destekleme oranlarina, yurt igi tasarruflarin yerine gegebilme oranlarina,
yatinmlar yerine tiiketim patlamasina yol acip agmamasina ve yardim alan
iilke ekonomisi biiylime performansmin dis yardimin olgegi gz Oniine
alindiginda yeterli olup olmadigina bakmak gerekmektedir (Agrawal,
Ahmed, Mered ve Nord, 1993).

Bu dogrultuda incelenen dis yardim projelerinin tam sorumlulugunun
donor iilkelerde mi yoksa yardim alan iilkelerde mi oldugunun tam belli
olmadig1 durumlarda, bu projeler basarisiz olma egilimi gostermislerdir. Bu
durumda dondér iilkeler igin tek secgenek tiim kontrolii ele almaktir (OECD,
2007). Boylece projeleri sorumlu olduklar: dénem igin basarili kilma sanslari
artacaktir, fakat bu projelerin siirdiiriilebilirligi hala belirsiz olarak
kalacaktir. Bunun alternatifi sorumlulugu yardim alan tilkeler ile esit
paylasmak olacaktir bdylece projenin siirdiiriilebilirligi sansi artacaktir.
Fakat, bu durum gerekli kurumsal kaliteden uzak ve yolsuzluga agik
iilkelerde politik bir sorun teskil edebilir. Genel olarak yardimin gittigi
ortam tarim dig1 bir ortam olmakta ve iktidardaki elit kesim, kirsal niifus
tarafindan baski gormeden politik durumu idare etmekte olacaktir.
Hiikiimetlerin, taraftarlarindan veya disaridan gorebilecegi degisim baskisi
ise oldukga sirurlidir. Sonunda reformlar1 zorlayan politikalar basarisizliga
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ugrayabilir ve boylelikle cesitli iilkelerde devlet gelirleri siddetli bir sekilde
diisebilir (Bigsten, 1998). Dahasi, devlet, kamu sektoriinii kendi ozel
cikarlarini artirmak ve politik destek saglamak igin kullanabilecektir. Boyle
ortamlarda dis yardimlar donor iilkeleri daha etkili hale getirir ve yardim
alan {iilkelerin politik ve ekonomik kararlarina miidahalede bulunmalarina
olanak saglar. Donor iilkeler bu politik giicii yardim alan {ilkeleri izlemek ve
onlardan faydalanmak i¢in kullanabilirler.

D1s yardim basarisizliklarinin baslica nedenlerinden bir tanesi asil-vekil
sorunudur. Dis yardim kuruluslarinin karsilastig1 temel sorun, yardimlarin
finansmani saglayan donor ({ilkelerdeki vergi miikelleflerinin ve bu
yardimlarin ulasmasi niyet edilen en son yararlanucilar olan diisiik gelir
iilkelerinde yasayan yoksul insanlarin arasinda sadece dolayli ve uzak bir
iliskinin var olmasidir. Bir¢ok dis yardim programinda, uzun ve karisik bir
asil-vekil iliskisi bulunur; vergi miikelleflerinin otoriteyi sectikleri devlet
adamlarina gorevlendirmeleriyle baslayarak, dis yardim kuruluslarinin
basindakilerin  kurulus c¢alisanlarini, stlenicileri ve danismanlar:
gorevlendirmeleriyle devam eder. Burada vergi miikellefleri asil
konumundadirlar, ¢iinkii otoriteyi vekillere dagitmislardir. Yardim alan
iilkelerde de yurttaglar, onlarin hiikiimetleri ve programlar1 gercekten
ylriitenler arasinda benzer bir iligski s6z konusudur. Bu vekiller i¢cin mevcut
olan amagclar, giidiiler ve bilgiler, her zaman, vergi miikellefleri ya da
yardim alan iilkelerdeki yararlanicilarinkiler ile ayni dogrultuda degildirler.
Cop toplama veya yerel okullar tesis etme gibi bazi yurt i¢i kamu
programlarinda, vergi miikellefleri ve en son yararlanicilar aymn kisilerdir,
boylece projenin basarist ya da basarisizligi hakkinda daha net bir bilgiye
sahip olurlar ve buna gore vekillerini oylariyla odiillendirir ya da
cezalandirirlar. Fakat bu geri bildirim dongiisii dis yardim kuruluslar: icin
gecerli degildir. Vergi miikellefleri, paralarinin dogru yerlere harcanip
harcanmadigin bilemezler ve yararlanicilar ise bazen yerel programlardan
haberdar bile olmayabilirler, bu yiizden her biri icin de siurli bir
cezalandirma ya da oOdiillendirme mekanizmasi s6z konusudur. Asil-vekil
problemi, dis yardimlar dagitiminin neredeyse her yoOniinii etkiler.
Problemin tam olarak ¢oziilmesi oldukg¢a zordur. Zorluk, bu problemleri
olabildigince azaltabilecek ve net hedefler belirleyebilecek kurumlar1 ve
gidiileri tasarlamaktir (Radelet, 2006). Buna karsin, dis yardimlar,
demokrasinin temeli olan saglikli sivil bir toplumun gelismesini
yavaglatarak ve hukukun egemenligini azaltarak hiikiimetlerin
vatandaslarina karsi sorumlulugunu da azaltabilir. Yiiksek miktarlardaki dis
yardim seviyeleri ile yardim alan devletler Oncelikli olarak vergi
miikellefleri yerine dondr {iilkelere kars: sorumlu hale gelmislerdir. Boylece
uluslararasi bor¢ verme ve yardim kuruluslari, yardim alan tilkelerdeki gelir
ve gider kararlarinda en yetkili konuma ulagmislardir (Brautigam, 1992).

Bu baglamda, donor {ilkelerin karsilastigi temel zorluklardan birisi de
yardimlarina ne zaman ve nasil hangi kosullar1 uygulayacaklaridir. Kosula
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baglilik kismen asil-vekil probleminin bir sonucudur. Dondr {iilkeler siklikla
- birbirinden farkli derecelerde de olsa -, yardim alan iilkelerin, donor
iilkelerin cikarlari ile daha fazla uyum icinde davranmalarini tesvik etmek
i¢in, dis yardim programlarina kendi kosullarini uygularlar. Bu kosullar, dis
yardim alan iilke karakteristiklerine ve donorlerin beklentilerine bagli olarak
makroekonomik  gereksinimlerden, ticarete acikligin  artirilmasina,
Ozellestirmeden, yonetim, kurumsallasma ve yolsuzluklarin giderilmesine
yonelik genis bir yelpazede yer bulabilir. Yardim alan {ilke faaliyet veya
politikalar: {izerinde donor kosullari, dis yardimlarin en tartismali unsurlar
arasinda olsa da ekonomik politika kosullarinin gerekgesi agiktir; donorler
farkli iilkelerdeki belli politikalarin ve faaliyetlerin biiyiime ve kalkinma icin
onemli olduklarina inanirlar ve onlar olmadan dis yardim saglamanin bir
yarar1l olmayacagini savunurlar. Buna gore, eger devlet politikalari, yiiksek
enflasyon oranlarina, biiyiik capta verimsizlige, kamu tasarruflarinin bosa
harcanmasina ve yaygin yolsuzluga yol agmissa, temel degisikliklere ihtiyag
duymadan dis yardim saglamak hicbir yarar getirmeyecektir ve belki de
zarar1 siirekli kilabilecektir. Hatta bazi durumlarda dis yardimlarin dncelikli
amact para saglamak degil, yardimlarin politika reformlar: i¢in kaldirag
vazifesi gormesini saglamaktir (Radelet, 2006). Ancak, hangi politika
kosullarinin siirdiiriilebilir bir kalkinmay1 saglamak icin en uygun oldugu
her zaman agik degildir. {lgili kosullar siirekli bir sekilde iilkelere 6zgii
faktorlerle de alakali olarak gelismektedir (UNCTAD, 2015). IMF'nin ve
Diinya Bankasi’'min belirli kosullarinin mesru olup olmamast ve bunlarin
istikrari, biiylimeyi ve kalkinmay1 ne dereceye kadar destekleyebilecekleri
tartismalidir (Svensson, 2003). Ornegin bagl yardimlar cercevesinde yardim
alan {ilkelere akan yiiksek toplamlardaki kaynak girdilerinin biiyiik bir
kismi, o {ilkelere geldikleri gibi tekrar Diinya Bankasi ve IMF gibi
uluslararas1 kuruluslara - veya o iilkede dis yardim cercevesindeki
yatirimlar1 yiiklenen ¢ok uluslu sirketlere - bu kredilerin ve kalkinma
yatirimlarinin - bedeli olarak geri gonderilmistir (Bonnick, 1997). Bu
bakimdan donoérler tarafindan konulan kosullar igleri daha da kotiilestirirse
o zaman zararli niyetleri olan donor {ilkeler tiim sorumlulugu kendi
istlerine almalidirlar. (Svensson, 2003). Ayrica, yardim alan hiikiimetlerin
cogunlukla reformlar1 sadece kendi c¢ikarlarina olduklarinda yiiriitmeye
karar vermeleri ve dondr kosullarini ¢ogunlukla yerine getirememelerine
ragmen, bircok dondr f{ilkenin yardim dagitmaya devam etmesi de
kosullarin zaten anlamlarini yitirmelerinde ve dis yardimlarin basarisiz
olmalarina neden olmaktadir. Donorler ve yardim alan {ilkeler ayrica
“Samaritan ikilemi” ile de yiizlesirler (Radelet, 2006). Bu ikileme gore, bazi
durumlarda fakir tilkelere yardimlarda bulunmak, onlar1 fakirlikte tutan
eylemleri devam ettirmeye tesvik edebilir. Yani o {ilkedekiler efor sarf
etmeden kazanilan bu 6diile bel baglamay: tercih edebilirler. Ayrica diger
taraftan bir kere basladiktan sonra bu yardimlar1 kesmek, oradaki halk bu
yardimlar ile birlikte yasamaya alismis olacagindan, yardim etmeyi
amagcladiklar1 o halk tizerinde kisa vadeli 1zdiraba neden olacaktir

“Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi” Cilt:5, Say1:5
"~ “Journal of the Human and Social Sciences Researches” Volume: 5, Issue: 5
[itobiad-e-issn: 2147-1185] 2016

[1313]



Dis Yardimlarin Ekonomik Bityiime Uzerine Etkileri

(Buchanan, 1975; Svensson, 2003). Tim bu nedenlerden oOtiirti dis
yardimlarin kosula baglilig1 aslinda onlarin etkinligini azaltmaktadir.

Di1s yardimlar, dogru bir sekilde calisacak sekilde tasarlamilmis olsa bile,
yine de dis yardimlarin karsilastig1 en biiyiik sorunlardan bir tanesi, diiriist
olmayan ve rant arayisindaki politikacilardir. Rant arayisi siklikla
yolsuzluga alternatif olacak sekilde kullanilir ve ikisinin de Ortiistiigii alan
hayli biyiiktiir. Yolsuzluk, kamu giicliniin 6zel c¢ikarlar igin suistimal
edilmesi iken, rant arayisi, biitiin masraflar1i asacak kazanglar pesinde
kosmaktir, yani diger bir deyisle tekellesmis karlardir. Bu yiizden rant
arayisi, haksiz kazanglar getirebilecek firsatlarin kontroliinii ele gecirme
gayretidir. Ancak bu gayretlerin mutlaka yasa dis1 veya ahlak dis1 olmasi
gerekmez. Yolsuzlugu engellemek icin kullanilacak her ¢abanin bir masrafi
olacagindan, ekonomik anlamda devletler bundan kaginacaklardir ve
boylece yolsuzlugun optimal seviyesi sifirdan biiyiik olarak kalacaktir.
Ozellikle yolsuzlugun ortaya gikmasi icin gereken kosullar, dis yardimlarin
olumsuz etkilerinden kaynaklanir (Becker ve Stigler, 1974).

5. Politika Cikarimlar1 ve Sonug

Biittin bulgular ele alindiginda, bu calisma dis yardimlarin etkinligini
artirmada karsilasilan ana zorluklara dikkat cekerek dis yardimlarin
bagarilarini degerlendirmek ve so6z konusu zorluklar1 giderebilmek igin
ortaya atilan Onerilere 1sitk tutmay:r hedeflemistir. Bu dogrultuda
gerceklestirilen bolgesel analiz ile dis yardimlarin, yardim alan iilkelerin
ekonomik biiytimeleri iizerinde olumlu etkilere sahip olabilmeleri igin dis
yardimlarin yapisi kadar, yardim alan tilkelerdeki massetme kapasitelerinin
de belli bir seviyede varliginin 6nemi anlasilmistir. Bu sebeple dis yardim
alan {ilkeler agisindan, massetme kapasitelerini artirici politikalarin
izlenmesi akilci olacaktir. Buradaki hedef, kurumsal kaliteyi ve beseri
sermayenin niteligini artirmak olmalidur.

Dis yardimlarin yapist degerlendirildiginde ise sakincali donor
uygulamalarinin farklilagtirilmasi gerekliligi ortaya cikmaktadir. Oncelikli
olarak donor iilkeler, dis yardimlarin daha dogru politikalara ve yiiksek
kapasiteli kurumlara sahip {iilkelerde daha basarili olacagindan hareketle,
dis yardim alacak iilkeler hakkinda daha segici olmalidirlar. (Dollar ve
Levine; 2004; Dollar ve Pritchett, 1998). Dondr iilkeler yardim fonlarinin
dagiliminin politika ile ilgisini kesecek yollar aramalidirlar. Boylelikle, dis
yardimlarin segici dagilimi politik gerilimlerin yogunlugunu ve Olglisiinii
azaltacaktir (Bauer, 1984).

Dig yardimlar bazi uygun iilkelerde, polisler, yargiclar ve vergi memurlar
gibi kamu c¢alisanlarinin egitimlerinin gelistirilmesine ve maaslarinin
artirilmasina yonelik de olmalidir. Boylece, maaglar ve egitim seviyeleri
arttikca, daha yetenekli biirokratlar yetistirilebilecek ve riisvet gibi
yolsuzluk tutumlar1 azalabilecektir (Van Rijkeghem ve Weder, 1997).
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D1s yardimlarin etkinliginde, yardim alan iilkelerin miilkiyetlerinin ve
katilimlarimin  da Onemi biiyiiktiir. Donor {ilkelerin dis yardimlarn
diizenlemede ve dis yardim projelerini yiiriitiilmedeki hakimiyeti nedeniyle
dis yardimlar zayiflamistir (Carlsson, Somolekae ve van de Walle, 1997).
Donor tilkeler, basariyr saglamak i¢in yardim alan iilkelere daha fazla
sorumluluk dagitmalidirlar, boylece bu {ilkelerde reformlar1 yapisal kilabilir
ve siirdiiriilebilirligini uzun vadeye yayabilirler. Ancak bu noktada dis
yardimlarin gittikleri iilkelerde reformlar1 zorlayici ve yerlestirici nitelikte
olmasi sarttir. Bu ylizden dis yardimlarin etkinligini artirmada, ya yardim
alan tilke hiikiimetlerinin daha giiglii bir rol oynadig: artirilmis yardim alan
iilke onderligindeki bir yaklasim ya da yardim alan {iilkelerdeki hiikiimet,
sivil toplum orgiitleri, hayir kurumlar1 ve 6zel sektor gibi gesitli gruplarin
daha aktif bir rol oynadigi katilima bir yaklasim benimsenmelidir. Ulke
miilkiyeti yardim alan tiilkelerin programlarda 6ncii olmasini esas alirken,
katilimar siireg, kamunun genis katilimimin gerekliligini belirtir. Her iki
durumda da, ana fikir, asil-vekil iligkileri zincirindeki bazi sorunlar1 ortadan
kaldirmak ve yardim dagitim siirecinde en son yararlanicilar ile daha siki
biitiinlesmektir. Bununla beraber, yardim alan {ilke miilkiyetleri ve donor
iilke oncelikleri ve kosullar1 arasinda net bir ¢ekisme de vardir. Bu yiizden
donor {ilkeler iilke miilkiyetinden ziyade katilimci yaklasimi daha ¢ok
desteklemisler ve gii¢lii kalkinma politikalarina kararhilikla bagli olmaya
calisan {ilkelerde katilimc yaklasimi kolaylastirmislardir (Radelet, 2006).
Diinya Bankas1 ve IMF de, finanse ettikleri ve yiiriittiikleri programlara
daha fazla yerel katilimi hedeflemislerdir (IMF, 2015; The World Bank,
2015).

Yardim projeleri hazirlanirken, desteklerin geri gekilmesinin ne zaman ve
nasil olacagina da deginilmelidir. Baslayan tiim yardim projelerinin dnceden
belirlenmis bir bitis noktas: veya ¢ok uzun vadeli olacaklarsa hakli bir
savunmasi olmalidir. Projelerde yardim alan tilkelerin sorumluluklar: agikca
belirtilmelidir. Eger, hiikiimet kendisini bu projelere adamayacak veya
iistlenmeyecekse projeler hi¢ baslamamalidir. Bu baghligin inandiricilig:
icin, proje maliyetinin bir kism1 en bastan yardim alan iilke tarafindan da
karsilanmalidir (Bigsten, 1998). Bu baglamda donoérlerin dis yardim
faaliyetlerini dis yardim alan tilkeler ile daha yakindan koordine etmeleri ve
yardim sistemlerini uyumlulastirmalar: isleyisin etkinligini artiracaktir
(Kanbur ve Sandler, 1999).

Dis yardimlarin etkinliginin degerlendirilmesinde gelismis izleme
mekanizmalarina da ihtiyag bulunmaktadir. Bu mekanizmaya gore, dis
yardim programlart belli bir zamanda, belirli hedeflere ulasmay:
amaclamalidir ve dis yardimlarin yenilenmesi kararlar1 bu sonuglara gore
verilmelidir. Boylelikle asil-vekil sorununun asiminda daha seffaf bir adim
atilarak vergi miikelleflerinin gonderdikleri dis yardimin ne dereceye kadar
son yararlanicilara fayda saglayacagi net bir bicimde ortaya koyulmalidir
(OECD, 2010).
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Donor iilkeler, yardim alan tilkelerdeki tiretim aktivitelerine dogrudan
miidahalelerden kaginmalidirlar ¢iinkii donorlerin sahip olamayacagi ¢ok
fazla yerel bilgiye ihtiya¢ vardir. Bunun yerine donor iilkeler 6zel sektore
firsat veren ortamlara yonelmelidirler. Bu yoOnelme, o6zel sektdr igin
finansman saglayabilecek kurumlarin tesis edilmesini de igerebilir, fakat bu
kaynaklarin dagilimi piyasaya birakilmalidir. Ozel sektér bu baglamda
gliclendirilmelidir. Bunu yapmanin bir yolu vakif fonlari kurmak, risk
sermayesi kurumlarimi ya da hatta yerel bankalar1 desteklemek olabilir.
Boylece finansal kurumlar projelere ticari anlamda kaynak akitabilirler. Bu
yolla bir {ilkeye kaynaklar, devlet kanallarimi kullanmadan ya da onlarla
rekabet etmeden akitilabilir (Bigsten, 1998).

Dis yardim ve biiylime iligkisini olumsuz olarak etkileyen diger faktorler
olan likidite kisitlamalar1 ve yiiksek borglarin, makroekonomik ortamda
yaratacagi belirsizliklerden kaginabilmek i¢in sadece borg servisini azaltmak,
etkili olsa bile, bir gesit dis yardimdan bagka bir sey degildir ve diinyanin en
fakir iilkelerinin kalkinma merdivenine adim atmalarina yardim etme
hedefinde basarisiz olmast muhtemeldir. Buna karsin, bor¢lu iilkelerin
bor¢larinin kismen veya tamamen silinmesi olan bor¢ yardimlar: ise,
ekonomik biiylime yolunda yeni bir baslangi¢ olabilir, ¢linkii ekonomik
bliytimenin baslica belirleyicilerinden olan belirsizligi azaltabilir, giiglii
kurumlarin gelisimini ve biiyiimeye ve piyasaya yonelik politikalarin
uygulanmasini hizlandirabilir (Presbitero, 2005).

Ayrica, donor iilkeler ve kurumlar yardim alan devletlere gonderdikleri dis
yardimlara gercekten de kosul koyma zorunlulugunu yasayacaklarsa, bu
zorunluluk ya tilkelerin massetme kapasitelerini artiracak yapisal reformlar
tizerine olmali ya da saglik, egitim ve c¢evre alanlarinda dis yardim
biitcesinden asgari bir harcama zorunlulugu getirecek kosullara
bagvurmalidirlar.

Bunun yaninda, OECD'mnin dis yardimlarin etkinligini artirmak igin
baslattig1 Paris Deklarasyonu (2005) ve Accra Eylem Plarn (2008) uyarinca da
dis yardimlarin basarisinin artmasi igin yardim alan tilkelerin miilkiyet
haklarinin artirilmasi, uygulamalarin uyumlulastirilmasi, ve ev sahibi
iilkelerin kurumsal kapasitelerinin artirilmasi dncelikli olarak ele alinmistir
(OECD, 2005; OECD, 2008) Ardindan uygulamaya sokulan Busan Etkin
Kalkinma Isbirligi i¢in Ortaklik (2011) prensipleri ile de dis yardim
uygulamalarinda seffaflik ve sorumluluk ile denetim konu bagliklar: dis
yardimlarin etkinligini artirmak igin kabul edilen mevcut prensiplere
eklenmigtir (OECD, 2011).

Son olarak, dis yardimlarin etkinligini artirmada bir diger alternatif ise
Kuzey-Giiney agigminé kapanmasia katki saglamak ic¢in Giiney-Giiney

¢ Kuzey - Giiney agig1 en genel haliyle diinyadaki zengin {ilkeleri fakir olanlardan ayirmak igin
kullanilir. Daha zengin olan iilkeler genellikle kuzey yarimkiirede konuglandigindan ve daha
fakir olanlar da genellikle giiney yarimkiirede bulundugundan bu terim tercih edilmistir, ancak
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igbirliginin artirilmasi ve bdylece dis yardimlarin gelisme basamaklarini ¢ok
hizli tirmanabilmis bir tilkeden, gelisememis bir iilkeye yapilmasinin yerine,
birbirine daha yakin seviyelerdeki iilkeler arasinda yapilmas: fikri
olmustur. Yani, gelismis bir iilkenin az gelismis bir iilkeye yapacagi dis
yardim yerine, gelismekte olan {iilkelerin en 6n saflarinda yer alan (6r. BRIC
iilkeleri gibi) iilkeler tarafindan diger gelismekte olan {iilkelere yapilacak dis
yardimlarin daha etkili olabilecegi ortaya atilmistir (OECD, 2014).

Bu calisma bir taraftan dis yardimlarin etkinligini sorgularken, diger
taraftan dis yardimlar1 daha etkin bir hale getirmek igin yapilmasi
gerekenler iizerine odaklanmistir. Gozden gegirilen literatiir ve bu
calismanin ¢ikarimlarna gore, Ozellikle baghh dis yardimlarin dis yardim
alan {iilkelerden ¢ok bunlar1 gonderen iilkelerin ¢ikarlarina hizmet
edebilecek olmasi, dis yardimlarin yapisal olarak asil-vekil sorununu
barindirmasi, belli bir kurumsal kaliteden yoksun dis yardim alan {ilkelerin
dis yardimlar neticesinde yolsuzluga dogru yonlenebilecek olmasi ve dis
yardimlarin gittikleri tilkelerde kaynak dagilimimi olumsuz etkileyebilecek
ve o ekonomileri tembellige siiriikleyebilecek olmasi durumlar1 dis
yardimlarin etkinligini azaltan baglica faktorler olarak one cikmaktadir.
Calismada uygulanan analizin de ayrica ortaya koydugu gibi dis
yardimlarin etkinligi yardim alan {ilkelerin massetme kapasiteleri ile
yakindan iliskilidir. Bu nedenle, dis yardimlarin etkinligini artirmada,
oncelikli olarak yardim alan {ilkelerin massetme kapasitelerinin artirilmas:
saglanmali, politika yapicilar bu konuda daha 1srarci olmali, dis yardimlarin
yapisal olarak dis yardim gonderen {ilkelerin c¢ikarlarindan arindirilmis
olmasi, dis yardim alan {ilkelerin programlarda daha fazla sorumluluk
almasi, programlarin belli kurumsal kaliteye sahip tiilkelere uygulanmasi ve
dis yardim alan d{ilkelerin dis yardimlar neticesinde bor¢ yiiklerinin
artmamasinin hatta hafifletilebilinmesinin saglanmasi gerekmektedir.
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