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DEVLETLER VE ISLAM HUKUKUNA GORE MILLETLERARASI
AKARSULAR, GOLLER VE KANALLAR

Do¢ Dr. Hakki AYDIN™
-1- Milletlerarast Hukuka Gore Akarsular, Goller ve Kanallar
Genel Bilgiler

Bugiin devletler hukuku literatiiriinde akarsular (rrmaklar veya nehirler ve -
;aylar) yeralti sular, kanallar ve goéller bir ¢ok yinden suyollarn olarak
isimlendirilmektedir. Suyollarinin bir kismu, bir iilkenin icinden gectigi ve o iilke
devletinin, milli hakimiyeti ve salahiyeti altinda oldugu icin milli suyollar ve
icsular adini alir. Suyollari bazen de iki veya daha fazla devietin iilkesinden gecer
veya iki veya ok deviet arasinda bir hudut vazifesi gériir. Boyle suyollarina da
milletlerarasi suyollan denir. Bir takim akarsular veya kanallar da tek bir devletin
saniilli ssnurlan icerisinde bulunsalar bile, milletlerarasi muvasalt (ulagim) yoniinden
degerli oluglart sebebiyle milletlerarast hukuki rejime tabi kilinnuglardir. Buna
gore akarsu ve kanallar hangi hallerde ve sartlarda i¢sulardan, hangi hal ve sartlar
da da milletleraras: sulardan sayilir. Bunun tespiti, konumuz bakunindan 6nemlidir.
Bu sebeple dnce suyollarinin genel hitkuki durumlar ile alakali umumi bilgiler
verilecek daha sonra milletleraras: suyollarinin kullandmasiyla ilgili kaideler
zikredilecektir. Devletler, suyollarint iki maksatla kullanirlar. Birincisi ulagimdir.
O halde ilk once ulagimla ilgili kaidelerin belirlenmesine gayret sarf edilecektir.
Ikincisi ekonomiktir. Ulasim dis1 ve hususiyetle ekonomik gaye séz konusu
olunca, bu sefer de ekonomik kaideler zikredilecektir. !

Biz bu calismamizda, milletlerarasi akarsulari ve bunlarin hukuki
statiilerini Cagdag Devletler ve Islam hukuku agisindan incelemeye gahigtik
Akarsular konusu, gerek milletler arasi miinasebetlerin hukuk tarafindan tanzim
edilmesi, gerek Tiirkiye'nin iktisadi gelismesi agisinda devamli artan’ bir
ehemmlyetl haizdir. Nitekim CIA tarafindan yayinlanmig olan Kiiresel Trendler
2015 adli raporda memleketimizle ilgili su satirlar yer almaktadir:

. Bundan ziyade, Ankara kendisini, i¢ ve devletler arasi catigmalara
hanm pohtlkayl uygulamak gerektigi dahil olmak iizere, bélgesel rakabetlerle, kitle
imha silahlarinin yayilmas: konulanyla enerji ulagimi ekonomisi ve pohtlkalanyla
ve Sular iizerindeki haklarla ugrasmakla kars: karsiya kalacak. "2

* ilahiyat Fakiiltesi Oretim Uyesi

!Lutem ilhan, Devletler Hukuku Dersleri, Ankara, 1956, [i, 350; Meray, Seha L., Devletler Hukukuna
Girig, Istanbul, 1959, 1, 358; Celik,Edip F., Mileletlerarast Hukuk, 1, 169 Akipek, O. llhan,
Devletler Hukuku, Devlet, ikmcn Kitap, (1969) 11, 14,53, Toluner, Sevin, Milletlerarasi Hukuk
Dersleri, Deviletin Yetkisi, Istanbul, 1996, s. 133; Sar, Cem, Uluslararast Nehulcrden Endiistriyel ve
Tarmsal Amaglarla, Faydalanma Hakki, Ankara, 1970; s, 43; Pazarci, Hiiseyin, Uluslaras1 Hukuk
Dersleri Ankara, 1993, 11, 235.

2 Candar, Cengiz Yeni Safak Gazetesi 24 Kasim 2001
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Milletletarast hukukta, 8nemi her gecen giin artan akarsularla ilgili olarak
memleketimizde, gerek cagdas devletler gerek Istam hukuku ugxsmd{m fazla bir
caligma yoktur. Bu yilizden de kaynak sikintimiz ¢ok fazladir. Buna ragmen biz
mevcut kaynaklart degerlendirerek bu makalemizde, akarsulari, go\t kisa olmak
iizerede kanallarin ve golleri , once devletler arasi hukuk agisindan ele aldik ve
ayni konularla iligili Islam'in bakigini tespit etmeye caligtik.

I- Milletleraras1 Akarsular
A- Milletleraras: Akarsularin Tarifi ve Mahiyeti

Burada ele alinacak olan suyollari, bir devletin kara iilkesi iginde mevcut
olan akarsulardir. Denizlere acilmig olan bogazlar ve diger deniz ulagim yollar
bahis konusu edilmeyecektir.

Yiiriirlitkteki devletlerarasi hukuka goére, bir akarsuyun milli veya
milletlerarasi oldugunu gosteren iki dnemli esas mevcuttur: Birincisi bir suyolunun
bir devletin mi yoksa birden fazla devletin mi kara iilkesinde bulundugunun tespit
edilmesidir. Buna gore, tek bir devletin iilkesinde bulunan gol, akarsu, kanal ve
diger suyollari prensip olarak milli suyoludur. Buna mukabil, birden ziyade devletin
kara iilkesinde mevcut olan suyollar, milletleraras) suyolu olarak kabul
edilmektedir. Zikredilen bu ¢lciiler sadece akarsularla ilgilidir. Buna gore, bir
devletin kendi iilkesinden ciktiktan sonra, yine kendi iilkesi icerisinde bir deniz
veya géle dokiilen akarsular milli akarsudur. Bagka bir ifade ile “kaynagindan
denize dokiildiigii yere kadar gectigi yerler aym devletin iilke sinirlar iginde
bulunan nehirler” milli nehirlerdir. Bunlar bir devletin iilkesinde doBar yine ayn
devletin iilkesinde sona ererler. Fakat bir akarsu, bir devletin tilkesinden dogduktan
sonra, bir veya birden cok iilkeden geciyorsa veya iki devlet arasinda bir hudut
vazifesi goriiyorsa, o akarsu da milletleraras: akarsu katagorisine girer.

Modern milletlerarast hukukta, milletleraras: akarsularla ilgili kullantlan ilk
istifahin “ortak sular” tabiri oldugu ifade edilmektedir. Mesela 26 Ocak 1699 tarihli
Karlof¢a Andlagmasinin 5. maddsinde Sava nehrinin ortaklaga kullanilacag:
hiikkme baglanmistir. Keza 21 Temmuz 1718 tarihli Pasarofca Andlagsmasinin
birinci maddesi de ‘ayn: kavrami kullanmaktadir.? Islam hukuku kitaplarinda ve
akarsularla ilgili hadislerde de “miisterek=ortak” tabiri gegmektedir.d XX.
Yiizyildan itibaren akarsularla ilgili yapilan andlagmalarda “miisterek yani ortak
sular” kavrami artik terkedilmeye yiiz tutmugtur. Ancak bazi Avrupa devletleri
arasinda yapilan andlagmalarda 6zellikle de Keban baraji projesinin uygulanmasina
ait olarak Tiirkiye ve Irak hiikiimetleri arasinda yaymlanmig olan bildiride de
“miigterck sular” tabiri kullanilmigtir. Bu kavram, fiziki esaslar dikkate alinarak
s6z konusu edilmistir. Halbuki sadece fizik? bir hali esas alan “ortak™ tabirine
hukuki bir mana ilave edilerek bu vasifla vasitlanan akarsular ilgili devletlerin
miisterek miilkiyeti saymanin icab edebilecegi vurgulanmaktadir. O’nun i¢in
Fransiz Convention’unun Geci¢i Yiritme Konseyi 16 Kasim 1972 tarihli

-Sar, s. 46.
. Bk: Bu ¢aligma, s. 38.
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Kararnamesinde “Nehir mecralarinin, suladiklan biitiin ilkelerin ortak ve
devredilmeyen miilkiyetinde” olduklar: belirtilmigtir. 4

O halde bu 6l¢ii, cografi kriterli bir dlciidiir. “Seyriisefere elverisli olsun
veya almasin, bir nehir biitiiniiyle tek bir devletin iilkesinde akmakta ise bu nehir
milli nehirdir.”> Fakat bu kistas da yeterli bulunmamigtir.

Milletlerarasi hukukta halen cari olan tatbikatta, herhangi bir suyolunun
milletlerarast vasfi haiz olabilmesi i¢in ikinci bir sart daha aranmaktadir. Bu da
mezkur suyolunun milletleraras: ulasim bakimindan 6nemini belirleyen bir
olgtidiir. Cografi kistasin yaninda suyolunun gdrevi acisindan Gnemini gosteren
seyriisefere uygunluk dlciisii gz dniinde bulundurulan ikinci 6lciidiir. Bu esas 1815
tarihli meshur Viyana Kongresinin Nihaf Senedinin 108. maddesinde su ifadelerle
belirtilmistir: “Ulkeleri, seyriisefere miisait ayni nehir tarafindan kat edilen veya
ayrilan devletler, mezkur nehir iizerindeki seyriisefere ait biitiin meseleleri
miigtereken cozeceklerini taahhiit ederler”. Konumuzla ilgili 1921 tarihli,
“Milletlerarast Onemi Olan Seyriisefere Elverigli Suyollarinin Rejimi” (Barselona)
Sozlegmesine Ek Statii’niin 1. maddesi de soyledir:

“Isbu statiiniin uygulanmasi amactyla asagidakiler milletlerarast Snemi
olan seyriisefere elverisli suyollar sayilacaktir: Denizden itibaren ve denize dogru,
tabif olarak seyriisefere elverigli kismi, cesitli devletleri ayiran veya kesen bir
suyolunun tabif olarak denizden itibaren ve denize dogru seyriisefere elverigli biitiin
kisimlari ve yine cesitli devletleri ayiran veya kesen, tabif olarak seyriisefere
elverisli baska bir suyolunun, biitiin kisimlari...”

Burada esas vurgulanan husus “milletlerarasi 6nemi olan suyollaridir.
Barselona statiisiiniin vurwuladlol milletlerarasn onem” ifadesi, nehrin ekonomik
fonksiyonu olarak seyriisefer faahyetldlr

O halde ikinci kistas milletlerarasi nehrin seyriisefere uygun olmasidir.

Diger taraftan bir suyolu, milletlerarasi ulagim bakimindan herhangi bir
Onemi haiz ise,bu suyolu bir tek devletin iilkesi igerisinde bulunsa bile, bunun
milletlerarasi suyolu rejimine tabi kilinmasi mimkiindiir. Ancak millf suyolunun,
milletleraras1 suyollart rejimine tabi kilinmasi ancak iki yolla miimkiindiir.
Birincisi, ilgili devletin tek tarafli muameledir. Ikincisi, iilke devletinin de katilmig
oldugu mllletlemmy bir andlagmadir. Bu hususu yukanda zikrettigimiz 1921
tarihli Barselona Statiisii’niin 1/2 maddesi de agikca itade etmistir.”

Yukarida belirtmeye caligtidumiz kistaslara gire milli suyollari vasfini
haiz suyollart bir devletin kara iilkesinde bulunuyorsa, bunlar i¢sular statiisiine
tabidirler. Mer’T milletleraras: hukuka gore bu suyollari her yoniiyle ilgili devletin
miinhasir yetkisi dahilinde yer alir. Devlet, millf suyollarinin statiisiinii istedigi gibi
diizenler. Milli nehirler veya bagka tabirle suyollari, “ulastirmaya miisait olsalar
dahi, iilke devletinin hukuk diizenine baghdirlar. Bu gibi nehirlerden yabanci
gemilerin ulagtirma icin faydalanmalarini 6ngoren bir milletleraras: temiil kurali

‘f. Sar, s. 48.
2. Sar, 5. 50.
6. Sar, . 51, Akipek, 5. 53; Meray, 1, 359; Pazarct, 11, 236.
7, Sar, s. 54, Akipek, s. 53; Meray, 1 360; Pazarcy, 11, 237.
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yoktur. Ancak iilke devletinin yabanci devlet veya devletlere, hususi anlagmalarla
bu cegit haklar tantimasi miimkitndiir.” Kisacasi millf suyollar Devletler hukuku
bakimindan herhangi bir 6zellik gstermezler. Bunlar tamamen millf kanunlarin
diizenleme alanmna girmektedirler. Eger bu suyollari, milletlerarasi bir vasif
tasiyorsa, o takdirde ulagim, endiistriyel ve ziral maksatlarla kullamlmaya elverigli
olmasi halinde milletlerarast bir nitelik kazanacak ve gectikleri tilkenin kanunlar ve
hakimiyetleri altinda olacaklardir. 8 :

“iki veya daha fazla devlet iilkesinde buiunan géller, kiyr devletlerince
sinirlandiriima suretiyle paylasildigt icin ulagim ve difier devlet yetkilerinin
kullanimt ydniinden umumiyetle bu sahalar iizerinde dogrudan tatbik edilecek
evsafta milletlerarast hukuk kurallarinin konusunu olusturmaktadir. Bu tip gollerin,
sadece sularinin endiistriyel ve ziral maksatlarla kullanihir veya cevre muhafazast
mevzuunda milletlerarasi hukukun esasa dair kaide ve kurallarina tabi oldugu
bellidir. Bugiin hemen hemen hicbir devlet iilkesinin ortak oldufu bir kanala
rastlanmamaktadir. Halen hemen biitiin 6nemli Kkanallar tek devlete ait
gériinmektedir. Onun icin bunlar hakkinda milletlerarasi hukuk tatbik edilemez.?

B- Milletleraras1 Akarsu Kavraminin Kapsamr: Akarsu Kollari

~ 3ilindigi tizere, akarsular, her zaman tabiatta tek bir nehir veya tek bir
akarsu nalinde bulunmazlar. Akarsular hidrolojik hususiyetierine gére ana nehir
yani esas govde ve bu gévdeye bagli kollartn olusturdugu sebekeler veya sistemler
meydana getirirler. Cografyacilar, umumiyetle bir nehre karigmakta veya
dokiilmekte olan diger bir akarsuya nehir kolu ad1 verirler. !0

Nehir kollar, dékiildiikleri ana nehir gibi, eger iki veya daha fazla devletin
iilkesini geciyor veya ayirtyorsa, milletlerarasi 6zelliklere sahip ana nehir ile kollan
arasinda cografi Kistasa gore, herhangi bir fark olamaz. Cograti dlciiye gore her
ikisi de milletlerarast nehir kapsamina girerler. Mesela Meric nehrine dokiilmekte

.olan Tunca ve Arda kollari - birincisi Bulgaristan ve Tiirkiye'yi, ikincisinin de
Bulgaristan, Yunanistan ve Tiirkiye’yi kesmesi sebebiyle-ayni cografi 6lciiye
-uyduklar icin milletlerarasi nehir vasfina haizdir. Eger bir nehir kolu sadece ana
nehre bir iilkenin sinirlart icerisinde dokiiliiyorsa, bu kol millf nehir-kolu sayilir ve
o iilkenin hakimiyet kurullarina tabi olur. Mesela Dicle nehnnm kollarr olan
Batman, Gazan ve Botan gaylar: milli akarsular kategorisine tabidir..

Seyriisefer acisindan, ana nehir ve kollariyla ilgili genel ve gecerli bir
hiikiim, milletlerarast hukukta yoktur.Fakat genel egilimin, nehir kollarinin,
milletlerarsi nehir kavramina sokulan akarsularla birlikte g6zoniinde tutularak
diizenlenmesi yoniinde oldugu belirtilmektedir. Baska bir ifade ile hem uygulamada
hem de doktirinde “diizenlenen su alani” icerisine cografi bakimdan milletlerarasi
6zelliklere sahip olan nehirlerin yamisira, bu nehirlerin gene cografi agidan aysi

8 . Meray, 1, 359; Celik, 111, 169; Pazarcy, 11, 237.

.20.04.1921 Tarihli Barselona Milletleraras1 Onemde Ulasima Elverisli Suyollart Rejimine Dair Statii,
mad. 1. (Tirkiye 27.06.1933’te kaulmistir) Meray, I, ?18 Aklml\ 0. 5.53; Liiten. [. 350; Sar, 49;
Pazarcy, 1, 236.

10 Ongor, Sami, Cografya Sozliigi, Ist, 1962, s. 16. Sar. 5. 61.
I sar, 5. 62.
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mtehgr ta§mmyan kollarmm da alinmasi yolunda "xttlk(_e yerlesen bir egilimin
tesbit edildigi vurgulanmaktadir. 12

C- Milletleraras: Akarsu Havzas:

Miletlerarast nehir havzasi kavramumt {958 yilinda itk kullananin
Milletlerarast Hukuk Dernegi oldugu belirtilmektedir. Birgok 6zel ilmf miiessesenin
kararlarinda+“diizenlenen su alan1”™ anlamina gelen “dranaj havzasi” tabiri
benimsenmistir. Ozel ilmf kurumlarin yaninda bir ok avrupal yazar da diizenlenen
su -alani birimi .olarak “havza” kavramini teklif ederek “drenaj havzasi”,
“hidrografik havzasi”, “nehir havzasr” gibi tabirler kullannuslardir. Bu tabirlerin
hepsi de ayni cogirafi ifadeye verilen farkh isimlerdir. Nitekim cografyacilar da ayni
mefhumu farkls terminoloji ile dile getirmiglerdir. Mesela Ongor ve Izbirak’a goére
“Bir irmak, biitiin kollari ile birlikte, belirli bir bilgenin veya sahanin sul'lrml
toplar ki, sulart bosaltilan boyle bir bdlgeye “akmsuyun su toplama bolges: veya
sadece toplama bélgesi yahut “beslenme havzast”, “akarsu havzasi” denir.!3 Akarsu
havzast kavramini tahlil eden Sar, su izahlar serdetimektedir:

“Farkh terimler kullamlmasina ragmen, bu tanimlamalarda su ortak
noktalar vardir: “Nehir havzas1”, belirli bir alani kapsamaktadir; bu alani niteleyen
unsur, sularinin belirli bir nehir sistemi (ana nehir ve biitiin kollarr) tarafindan
toplanmasi ve gene belirli bir yéne akitilmasidir. Onemli olan, kavramin temelinde
yatan birimin belirlenmis bir arazi parcasi teskil etmesidir. Aslinda, nehir havzasi
alani, i¢inde yer alan biitiin sular ve arazi kesimleri ile birlikte, fizik? ve cografi
anlamda bir biitiindiir. Kavram igine, sadece yer iistii sulan degil, drenaj siirecine
katilan yer alti sulart da girmektedir. Su boliimii ¢izgisi dogal bir sinirdir; bunun
otesindeki akarsular, aksi yonde akmaktadir.”!4

O halde iki veya daha fazla devletin iilkesine yayilmig bulunan bir nehir
havzasi, milletlerarasi nitelige sahip olan bir havzadir. Bir cok devletin iilkesine
yayilan havza alani ... milletlerarasi bir nehir havzasidir. 9

Bu konuyu Sar’in su tespitleri ile bitirelim:

Gariiliiyor ki, uygulamada herhangi bir destek bulmayan “uluslararst nehir
havzast” kavrami, heniiz milletlerarasi .nehir hukukunda yerlesmis degildir.
Siiphesiz, gerek “etki” kistasina, gerekse su kaynaklarinin daha rasyonel bir sekilde
gelistirilmesi ihtiyacina dayanilarak, bazi yazarlar ve Gzel bilim kurumlan
tarafindan éne siiriilen bu kavramin, devletlerin igbirligi caligmalarint destekleyici
ve tesvik edici niteligi vardir. Ancak, su da bir gercektir ki, uluslarast nehir
sularinin kullanimint diizenleyen bugiinkii hukuk, uygulanma alant olarak,
uluslararast nehir havzasim degil, cografi kistas uyarinca-iki veya daha cok devietin
iilkesini kestigi ya da ayirdig1 icin-uluslararas: olarak nitelendirilen nehirleri esas
tutmaktadir. Diizenlenen su alaminin genigletilimesi siireci, simdilik, ulusal kollan
da diizenlenen alanin igine sokan egilimden 6teye gitmeniektedir. Bu egilim ise,

12 gur. 5. 63-70.

13, Ongor, 5. 16; lzbirak. Resat, Cografya Terimleri Sozlugii, ist. 1992, s. 6: Sar, s. 71 vd.
I‘I’. Sar. 73.

15 sar.s. 73
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‘uluslararast nehir kavraminin kapsamlm genisletmis olmakla birlikte, cograti bir

alan tegkil eden uluslararasi nehir havzas: kavramina gegisi saglamamigtir. 16
Genel olarak nehirlerde girisilen faydalanma eylemlerini, etkileri agisindan
ii¢ ayr kategoriye aywrmak miimkiindiir:

(i) Nehirler iizerinde yapilan bazi faydalanma eylemleri sulari nicelik ya da
nitelik yoniinden degistirmeyebilir. Ornegin, eskiden beri nehir mecralarinin -
kiyilarinda kurulan carklar veya su de§irmenleriyle yapilan kullanimlar, sularin
miktart ya da vasiflari iizerinde herhangi bir etki yaratacak nitelikte degildir.
Seyriisefer icin kullanim ve tomruk yiizdiriilmesi gibi faydalanma sekilleri de bu
kategoriye girmektedir. Ote yandan, hidroelektrik enerji iiretimi amaciyla yapilan
kullanimlar da yakin zamanlara kadar bu kategori icinde gériilmekteydi. Bu gibi
kullanimlarin 6zelligini, ulusal gevre disinda-bagka bir deyimle, diger klylda§
devletlerin iilkelerinde olumsuz etki yaratmamalar: teskil eder.

(i1) Buna karsihk, diger bazi faydalanma eylemleri ise, nehir sularim
belirli miktarda kullanarak bu suyun tekrar nehrin dogal akimina geri ddSnmemesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu cesit kullanim gekilleri “tiiketici” veya “yoksun
brrakicr” diye tamimlanan faydalanma eylemleridir. Tarimsal amacgla yapilan
sulama faabiyeti, tiiketici nitelikteki faydalanma eyleminin baghca 6rnegini tegkil
eder. Ekili topraklari sulamak {izere kullamlan sular, cogu zaman alindiklari nehrin
mecrasina iade edilmemektedir. Iade edildikleri durumlarda ise, asagida
deginecegimiz bir takim soruniar ortaya ¢ikmaktadir. Cesitli endistri dallari da,
sulari tiiketici kullanimlar gerektirmemektedir. Dolayisiyla, bu kategoriye giren
faydalanma eylemlerinin, ulusal cevre dlgma tagan ve nicelik yoniinden olumsuz
etkileri vardur.(iii) Uglincii kategoriye giren faydalanma eylemleri, nehir sularinin
niceliginden ¢ok, bunlarin niteligini etl\xlemel\tedn Ornegin, endiistride tiiketici
nitelik tagimayan kullamimlarda nehrin akimina iade edilen sular, kullanimdan
sonra zehirli ya da kirletici maddeler tagidiklarindan, ulusal ¢evre diginda diger
kiyidag devletlerin yapacaklart faydalanma eylemleri acisindan, “kullanilabilir”
olmaktan ¢ikmaktadir.. Bu cesit kullanumlara “nitelik degistirici faydalanma
eylemleri” denir.

D- Akarsu - Devlet Tliskisi

Milletleraras: nehirle ilgisi olan devletlerin, diizenlenen su alaniyla ilgisi
bulunan devlet diye tarif edildigini gériiyoruz. Bu devletler, kendilerine,
milletlerarasi hukukun belirli haklar tamidif1 ve belirli vazifeler yiikledigi
devletlerdir. Ulagim icin kullanim bakimindan tarif edilen milletleraras: nehirlerde,
ilgili devletler, kiy: devleti veya kiyidag devleti adiyla belirtilmektedir. Nehrin
seyriisefere elverigli kisminda kiyist olan devletler ilgili devlet kavram ile izah
edilmektedir. Ama bugiin milletleraras: vasfi haiz bir nehrin biitiin mecras: boyunca
herhangi bir kesiminde kiyist bulunan devletler, ilgili devlet yani kiy: devleti olarak
kabul edllmcktedlr 17

Bununla blrhl\te ‘milletlerarast nehir havzasi” kavramini esas alan gériige
gore, ilgili devletler, *havza devleti” olarak isimlendirilmektedir.Milletlerarasi
Hukuk Dernegi’nin 1966 da kabul etmis oldugu “Helsinki Kurallarimin™ 3.

16 gar, 5. 78.
”. Sar.s. 79.
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maddesinde “ilgili devlet”in tarifi su sekilde yapilmigtir. “Havza devleti, iilkesinde
milletlerarast drenaj havzasinin bir kismi bulunan devlettir. 18

. Sar, konuya bagka bir agidan yaklagarak su tarifi yapiyor: “Endiistriyel ve
ziral maksatlarla girigilen faydalanmma eylemlerine iligkin olarak ilgili devlet, iki
veya daha gok devleti kesen veya aywran nehirlerde kiyisi bulunan devlettir.
Duruma gore, bu devleti belirlemek icin “kiyr devleti” veya “kiyidag devlet”
deyimlerini kullanacagiz.” !9 Biz de, aym tabirlere yer verecegiz. :

E- Faydalanma Hakk:

Milletleraras: akarsulardan zirai, endiistriyel veya seyriisefer (ulagim)
maksadiyla faydalanma hakki, umumiyetle milletlerarasi hukukun ana kavarami
olan “iilke hakimiyeti” esasina istinat ettirilmektedir. Faydalanma hakkinin
dayanag iilke hakimiyeti prensibidir. Diger taraftan faydalanma hakkinin, istikra
(tiima varim) metoduyla yapilan degerlendirmesi, boyle bir hakkin milletleraras
hukuk tarafindan tanimmis oldugunu dogrulamaktadir. Milletlerarasi akarsulardan
faydalanma mevzuunda hareket noktasinin iilke egemenligi kavrami oldugu
benimsenmig bir esastir. Ulke kavrami icerisine ‘sadece milli akarsular girmez, iki
veya daha fazla devletin iilkesini kateden nehirlerle iki veya daha cok devletin
iilkesi arasinda hudut olugturan nehirler, belirli béliimlerinde iilkelerinden gegtikleri
veya iilkelerini simirladiklart devletlerin iilke hakimiyetine tabidirler. 20

O halde milletlerarasi nehirlerin kendi tlkeleri icerisinde kalan kisimlar
tizerinde ilgili kiyr devletinin iilke hakimiyetine dayanan her tirli yetkiyi
kullanmalar kagmilmazdir.

Bir devlet, hakimiyet hakkina dayanarak iilkesinde her tiirlii tedbirleri alir
ve hususiyetle iilkesinde kamu hizmetlerini yiiriitiir. Cesitli imar faaliyetlerinde
bulunabilir. Tabii kaynaklarini istedigi gibi kullanir, igletir, vatandaglarina en
biiyiik faideleri saglayacak sekilde degerlendirir.. Ayni sekilde her deviet kendi
hakimiyeti altindaki milletlerarast nehirlerin sularini ziraf, endiistriyel ve ulagim
maksadiyla istedigi gibi kullanabilir. bu onlarm iilke hakimiletine dayanan
faydalanma hakkinin mantikT bir neticesidir.2!

Cem Sar’in kapsamli aragtifma ve tesbitlerinden anliyoruz ki,
milletleraras: tatbikat, genel ve 6zel andlagmalar, milletlerarasi mahkeme kararlari,
yazarlar ve 6zel bilim kurumlarinin ve Birlesmis Milletler Genel Kurulunun
kararlari, milletlegarast nehirlerin iilkeleri icerisinde kalan kisminda biitiin
devletlerin, hakimiyet hakkina dayanarak, ziraf, endistriyel, ulagim ve diger
maksatlarla “serbest”, “miinhasir”, “azam’, “diledigi gekilde”, “kargilikly”,
“thtiyaglarina cevap verebilecek bicimde” ve “esit” faydalanma haklarina sahip
olduklarint kabul etmektedir.22

I8 sur. 5. 80.
1 Sar, 5. 81.
2”, Sar. s. 82,
21 Sar. s, 84,
==, Sar. s. 8494




8 o - . Hakki AYDIN

F-Faydalanma Hakkimn Simirlar

Faydalanma hakk: sdz konusu oldufu zaman antug.

uyusmazhklarin temelinde yukari-Kiyidag-agagi-kiyidag devlet - ayumrm.

yapmamizin gerektii agikirdir. Ciinkii faydalanma hakknnn sumiildl ve smirtan
meselesine, nehirden !stlhde etmek isteyen kiyidag devletin dllld.?lnd?,l\l\ld yukar
veya agafi-kiyidag durumunda olmas: Snemli bir tesir yapar. Yukarn-kiywag
devlet nehri kullanirken nehir sulanmin vasting ve keyliyetini dedigtirir. Boylece
agagi-kiyidag devleti bilyiik capta etkiler. Buna gore yukari-kiyidagin faydalanma
hakkt sturlandirildiginda, buna dayantlarak girigilen eylemlerde smrlandiridnng
olacakur. Diger taraftan nechirden asadi-kiyidag devlet faydalanacaksa, bu
faydalanmanin kapsami, yukari devietin istifade hakkme kullanmasiyla verebilecegi
zarara karyt agafi-devletin ne oranda korunmug olduBunun tesbit edilmesi ile
sinirhidir. Oyle ki, yukart kiyidagin faydalanma hakkmm kapsami, asa@
kiyrdagin faydulanma hakkinm kapsami ile ters orantdidir. Buna gire, yukar
kiyidagin faydalanma hakkr mutlak olursa, bu devlet nehrin hakimiyeti altindaki
kisminda sulan istedigi gekilde kullanabilecedi, tamamen tiiketebilecedi gibi,
sularin kirlenmesine sebep te olabilir. Bu halde de agagi-kiyidagin kullanma ve
faydalanma hakki biiyiik oranda daralabilir. Bunun aksi de mimkiindiir. >3

Ne var ki, faydalanma hakkinn smrlarma ve kapsamina dair verlegmis ve
kesinlik kazannug herhangi milletlerarasy bir kural da meveut degildir.

Bu konudaki teAmil? kurallarin heniiz oluyma ve yerlesme sureci
icerisinde oldufu bir gercektir. Buna kargthk milletlerarass hukuk kurallar,
kiyiday iilkenin deviet hakimiyetierine dayanan faydalanma haklarina herhangi bir
sinrlama getirmemektedir. Halbuki bu konuda her iki tarafa da zarar vermeyecek
bir coziimiin bulunmasi ve kabul edilmesi hakkaniyete daha uygundur.?4

G- Milletlerarast Akarsularda Hukuki Statiisii

Surasy bir hakikattir ki, mer’T milletlerarast hukuk, wlagimla ilgili olarak
sadece milletlerarast akarsulara (nehir ve caylara) ve kanallara ait diizenleme
drnekleri vermektedir. Yukanda zikrettifimiz vechile efer bir géliin birden fazla
devlete kiyist varsa, bu gdller genellikle smrlandirniima suretiyle ulagim
bakimindan ilgili devletlerin yetkileri altna-alinmaktadir. Dolayisiyla gollerle ilgili
bir diizenlemeye fazlaca ihtiyac duyulmadigs bir vakia olarak karsimizda
durmaktadir. Buzullara ve yeralti sularia gelince. milletlerarasi suyollart kavranu
gok genis anlagildiimda bile, tabiatlarr icabt ulagima elverigli olmadiklary i icin bu
cercevede sz konusu edilmeleri miimkiin ﬂomnmemel\tedn

I- Milletlerarast Akarsularda Ulagim

Esasen milletlerarasi akarsularda seyriisefer (ulagim) serbestligi ile ilgili
kaide ve kurallur Viyana Kongresinin 9 Haziran 1815 tarihli Nihal Senedi’nde
diizenlenmigtir. Ne var ki, milletlerarasi akarsularin seyriiseler statiisti hakkinda
milletlerarasi tatbikat. istikrarli ve gecerli bir merhale kat edememistir. Bundan
dolayr milletlerarasi akarsulardan yabancr deviletlerin yararlanma bakimundan
zararsiz gecig hakkmi tanyan, milletleraras: genel bir teamiil kaidesi yoktur. Bir

23 Sur. s 101,
24. Sar. s, 102,

\
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Onceki yiizylm baglarmda, konu ile ilgili olarak Avrupa, milletleraras: akarsularda,

ticaret gemilerinin serbestge gecisini afirlik olarak kabul etinig goziikmektedir. -
Nitekim, s6ziinii ettigimiz 1815 tarihli Viyana Kongresi Nihai Senedi’nin 108-117.

maddeleri milletleraras) akarsularfa ilgilidir. Hatta 109, madde akarsularda

seyriiseferin tamanmyla serbest olmasint ve hi¢ bir hulde ticari miinasebetler

cercevesinde hi¢ bir devlet icin yasaklanamayacadm hitkme baglamstir. Stz

konusu Viyana Kongresinin Nihai senedinde milletlerarast akarsular hakkinda belli

bagli beg kaide tespit edilmistir.

a- Seyriisefere miisait bir akarsuya kiyist olan devletler, bu akarsularla
ilgili olarak biitiin diizenlemelerini birlikte yapacaklardir.

b- Milletlerarasi akarsulara kiyisi olan her devlet i¢in Seyriisefer serbestligi
meveuttur.

¢- Seyriiscler intizami ile ilgili nizamlar biitiin milletler i¢in ayni sekilde ve
ticareti aksatmayacak bicimde uygulanacaktir.

d- Her kiyidag devlet. akarsuyun kendi iilkesinden gecen kisminda
seyriisefer icin gerekli igleri yapmak mitkellefiyetindedir.

e- Giimriik vergisi ve seyriiseferle ilgili olaruk yapilmiy bayindirhk
islerini kargtlamak icin konmus olan resimler harig, dteki her tiirlii resimler, harglar

ve iicretler kaldirlnugtir, 2

O halde 1815 tarithli Nihai Senedin 109, maddesi hiikkmii uyarimca,
milletlerarast akarsularda, nehre kiyist olsun olmasin her devletin ticaret
gemilerine serbest gecis hakkr tamdige anlagilmakeadie. 1919 taribli
Versailles Andlagmasi’nin 332-338. maddeleri ve 1921 tarihli
Milletlerarasi Onemdeki Seyriisefere Elverigli Akarsularin Rejimine Dair
Barselona Séizlegmesi de, aynt serbestce gecis esastmn biitiin devletlerin
ticaret gemilerine tanmmast vakiasint benimsemigtir. Bu sozlesmeler
geciglerin ticretsiz olmasim da hitkme baglamigtir. Hemen arzedelim ki,
Viyana Kongresi, Nihai Senedi ile baglunug bulunan ve burada kabul
edilinis olan umumi serbestlik- kaidesinin belli bagh tatbikat gayesini hedef
alan muhtelif andlagmalarda bu temel esasin istikrarli ve tutarli bir
muhtevasinin meydana getirilemedigi migahade edilmigtir. X1X. yiizyilda,
milletlerarast bir ¢ok akarsu hakkinda hususi andlagmalar yaptlmigtir.
Mesela 1831 tarihli Mayence sozlegmesi ve [868 tarihli Ren nehrinin
hukuk? rejimini diizenleyen Mannheim Sozlesmesi, bir takim kaideler
vazederek, serbest gec¢iy hakkint sadece kiyist olan devletlere
tanmuglardir. Keza, Tuna nehrini, akarsu ve deniz olmak iizere ikiye ayiran
1921 tarihli Paris andlagmasi yiriirlikiedir. Bu andlagma hiikiimlerine
gore, kiyidag olmayan devletler serbest geciy hakkina ancak Ulm’dan
Karadeniz'e kadar uzanan deniz béliimiinde kullanabilir. Ama 1885 tarihli
Berlin Umumi Senedi, Afrika’nin Nijer ve Kongo nehirlerinde, tiim
devletlerin ticari gemilerine serbest gegis hakkr tanimign Bu da
Avrupa’mmn siyast? bir kararidir. O halde biitiin bu yapilaniar, L9.gsirdan
1920°1 yillara kadar serbest ge¢is hakkinin ancak kiyist olan devletlere

25 Meray. 1. 339: Liitem. 11 351 Celik, 11, 170: Sar, 5. 51 vid.: Pazarer, 11, 238,
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taninmis oldugu kanaatini vermektedir. Fakat 1930’1u yillardan
zamanimiza kadar ayni tutumun devam etmedigi gézlenmektedir. Mesela
M.S.A.D’in 1934 tarihli bir kararindan, Kongo nehri iizerinde serbest gecis
esasinin umumi bir esitligi gerektirmedig@i kanaatini kabul ettigi
anlagiimaktadir. Keza Hitler donemi Almanya’sinin 1936 tarihli bir
kararinda akarsularinda serbestlikle ilgili umumi bir esasi kabul etmedigi
goriilmektedir. Aymi gekilde Afrika devletleri bagimsizliklarina
kavustuktan sonra Nuer ve Konu() nehirleriyle ilgili eski l\"nmlan
reddetmiglerdir.

_ Netice olarak denilebilir ki, doktirinde miiellitler bu konuyla ilgili
olarak iki farkli gruba ayriimislardir. Bunlardan bir kismina gére, tatbikat,
milletlerarast hukukta serbest gecigin var oldugunu géstermektedir. Buna
karsihik diger bir kisminin agirhkl egilimi, uygulamanin ve donelerin
istikrarsizlign yiiziinden gecis serbestlifi icin umumf bir tatbikatin mevcut
olmadigidir. Bu goriiglin daha dogru oldugunu ileri siiren yazarlar da
vardir. Clinkii umum{ bir tatbikat kaidesinin meydana gelebilmesi icin,
milletlerarast camianin tamami tarafindan tahakkuk ettirilmis istikrarl ve
suyli bulmug bir uygulamanin mevcut olmadigi fikri mevcuttur. Keza
gerek 1815 tarihli Viyana Nihai Senedi gerek difer andlagmalar sadece
Avrupalt devletlerin fikirlerini ifade etmel\te ustelll\ bir kismuin da gegig
serbestlifi nazariyesinin muhtevast hakkinda tenakuzlar mevcuttur.
Barselona Sézlesmesi de sadece 21 devlet tarafindan tasdik edilmistir.
Konferansa katilmamig olan Tiirkiye, Lozan Barig Andlagmasinin 101.
Maddesiyle, Barselona Soézlegsmesine ve statiisine katilmay:
yiitkiimlenmigtir. Bu sebeple de Barselona S6zlesmesinin umumi ve yaygin
i bir fikrin ifadesi olmasi miimkiin degildir.20

Biitiin bunlar karsisinda yaptlacak sey, genellemelere gitmeden,
diizenleyici bir andlagma varsa, her bir milletlerarasi nehrin hukuki rejimini bu
andlagma dogrultusunda dikkate almaktir. Buna gore, ¢esitli kitalarda bulunan
milletlerarasi akarsulara dair giliniimiizde mer’T olan seyriisefer rejimlerini agafida
oldugu gibi hiilasa etmek miimkiindiir.

a- Bazi Avrupa Akarsular

Avrupa akarsulart arasinda milletler hukukunu ilgilendiren Ren ve Tuna en
- onemli akarsulardir.

aa- Ren (Batrt Avrupa): 1300 km uzunlugundadir. Ren nehrinin hukuk?
rejimini bugiin de diizenleyen 17.10.1868 tarihli Mannheim Sozlesmesidir. Bu
sozlesme, s6z konusu nehre kiyist olan Devletlerin imtiyazli durumunu én plana
gikariyor ve akarsu tizerinde gemi igletme hakkimi ancak bu devletler
vatandaglarina veriyordu. Bugiin icin de bu nehirde prensip olarak serbest gegis
hakk: biitiin devletlerin ticaret gemilerine taninmaktadir. Idaresi de bir Ren Merkez
Komisyonunca yiiriitiilmektedir.

bb- Turia Nehri: 2860 km uzunlugundadir. Merkezi ve Dogu Avrupa’da
akmaktadir. Cok Gnemli ekonomik bir nehirdir. Statiisii cetin ve girift sathalardan
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gectikten sonra tespit edilebilmistir. En son vartlan 18.08.7948 tarihli Belgrad
stzlegmesiyle bugiin icin bu akarsuyun hukuki statiisii olusturulmusgtur. Surasi da
bir gergektir ki, Tuna nehrine ait andlagmalara taraf olmus bazi Batili devletler
1849 sozlesmesini imzalamayip daha onceki 1921 tarihli Tuna Statiisii’niin
yiriirlikkte oldugunu ileri siirmektedirler. Halbuki fiili gecisler ve diger diizenleme
ve tedbirler 1948 sdzlesmesi cercevesinde yiiriitiilmektedir. Bu nehirlerin kollarinda
da gecis hakk: keza biitiin devletlere taninmakla birlikte, yan kollarinda gecis
serbestisi ve yonetimi sadece kiyisi olan devletlerin elindedir.

cc- Escaut: 430 km uzunlugundadir. 19 Nisan 1939 tarihli andlagma,
nehrin seyriiseferlere uygun olan kism: ile Anvers’in asagisinda bulunan kisim
arasinda ayrim yapmaktadir.

dd- Meuse: 925 km. uzunlugundadir. Fransa’dan dogar. Bu milletlerarasi
nehrin statiisii 1863 Hollanda-Belcika sézlesmesi ile tespit edilmigtir.

b- Afrika Nehirleri

ba- Nijer: 4160 km uzunlugundadir. Nehre kiyisi olan devletler, 1885
Berlin Genel Senedi’ni reddederek kendi aralarinda 26.01.1963 tarihli bir andlagma
imzaladilar. Bu andlagma uyarinca her devlet serbest gegis hakkina $ahiptir.

bb- Kongo: 4650 km uzunlugundadir. Nijer'le 10 ayni hukuki, rejime
tabidir. Afrika nehirlerinden Nil, Misir kanunlarina tabidir. Giiney Doguda
Zambezi, Berlin Umumi Senedi hiikiimlerine tabidir.

c- Asya Nehirleri

Hindu, Yang-Tse-Kiang, ancak bir devleti ilgilendirmektedir. Bununla
birlikte 1937-1945 Cin-Japon harbi esnasinda Yang-Kse-Kiang (5100 km.
vzunlugundadir) nehrin iigiinci devlet gemileri tarafindan kullanilmas: dolayisiyla
bazi giicliikler gikmistir. Mekong (Asya, Cin Hindi) 29.12.1954 tarihli ve kiyist
olan devletlerin istirak etti§i Paris andlagmas: ile hukuk? statiisii belirlenmigtir.
Prensip olarak her devlete ‘gegi§ serbestligi taninmistir.

d. Amerika Akarsulan

Cografi ve iktisadi sartlari farkli oldugu icin akarsularda seyriisefer
serbestligi esasi, Amerika nehirlerinde Avrupal sekilde gelismemistir. Yine de
Amerika nehirleri, milletleraras: seyriisefer y6niinden biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
Fakat bu nehirler daha ¢ok enerji iiretiminde kullanilirlar. Bu akarsularla ilgili
olarak ya iki tarafli andlagmalar yapilmig veya ilgili devletler tek tarafli karar
verme yolunu tutmuglardir."Bu kararlaun ortak y&nii biitiin devletler icin ulagim
serbestligini kabul etm|§ olmalaridir. 27 :

27 Akarsular hdkl\mdngcms bilgi icin bkz. Lulem 1, 355; Mu‘a} l 361 Cehk 1, 171; Sar, s. 45 vd;
P'lZ'U'(. 1;238. . . :
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2-Milletleraras: Akarsularin Seyriisefer g1 Kullanilmasma

.

Dair: Esaslar

Milletlerarasi akarsularin seyriisefer harici kullanthnast giindeme gelince,
ortaya atilan ilk problem, mezkur sulardan hangi maksatfarla faydalantlacain ve
devletlerin bu mevzuata milletleraras: hukuk tarafindan desteklenen bir faydalanma
haklarimin Bulunup bulunmadigim tespit eurektedir. Ikinci mesele, devletlerin

< faydalanma hakkt teslim edilirse, faydalanilacak olan su sahasinin tayin

edilmesidir. Bir ii¢lincii mesele de milletlerarast akarsularn boliisimiin de
devletlerin hangi esaslara uyacaklaridir. Dérdiincii bir problem. paylagma kistaslari
haricinde sulardan yararlanma mevzuunda dikkat edilmesi gereken diger esaslarmn
var olup olmadigmm tespitidir. Ve nihayet beginci mesele, milletleraras: akarsular
veya suyollurinin kullaniimasinda Tiirkiye’nin hukuki duruminu ve Islam
Hukukunun konuya bakigini tespit etmektir. Bu meseleleri sirasiyla ele almaya
caligahm:

a) Akarsulardan Seyriisefer Harici Maksatlarla Faydalanma

Milletlerarast suyollaring, akarsular, kanallar, yeraltr sulari, géller v.s.
meydana getirdigine gdre her birinin hususiyetine gire milletlerarast hukukta
haklarinda husus? kaide ve nizamlarin bulunup bulunmadigim Ggrenmek en
dncelikli meseledir. Milletleraras: hukuk vygulamalarma bakildigi zaman her bir
suyolunun ancak ziral ve endiistriyel maksatlarla kullanilmis oldugu hemen goze
carpmaktadir. Bunun icin aralarinda esaslt bir ayirim da stz konusu degildir. Buna
gore akarsular, kanallar, gbller ve yeralts sularinin seyriiseler harici kullanilmasiyla

ilgili ana esaslar ve kaideler hemen hemen aymidir ve biitiinliik arzeden bir hukuki

rejime suhiptir. Bu hususu, milletlerarast yargr ve hakem kurullan da teyit
etmektedir.

Mesela, Fransa ile Ispanya arasinda Lanoux Golii ile ilgili bir anlagmazhk
¢gikmigtir. Bu golle ilgili 16.11.1957 tarihli hakemlik kararmda, séz konusu iki
devlet iilkesinde mevcut olan akarsularin ve bunlarm irtibathi oldugu Lanoux
gbliiniin sulan degerlendirilmis, goliin tabi bulundugu hukuk? rejim ile akarsularm
tabi oldugu hukuki statli arasinda herhangi bir ayrima gidilmemiy ve konu sulardan
umuini bir faydalanma meselesi olarak hitkme baglannugtir. Keza doktrin de,
umumiyetle seyriisefer harici maksatlarla kullanildiginda suyollarini, ayn sartlar
dahilinde degerlendirme cihetine gitmektedir.28

Akarsularin seyriisefer haricinde belli bagh kullanma ve faydalanma
sahalart balikeilik ve canhi kaynak avcihigi, ziral ve endiistriyel faydalanma olmak
iizere dictir.

Suyollarina kiyist bulunan her devlet, milletlerarasi suyollartmn kendi
iilkesi icerisinde bulunan kisnu iizerinde tam yetkilidir. Onun igin. séz konusu
kisimlarda balik¢ilik yapmakta da prensip olarak tam yetkiye sahiptir. Fakat iki
devlet arasinda hudut olusturan su yollari hususunda umumi bir esas mevcut
degildir. Onun icin bu konuda bir takim diizenlemelere ihtiyac oldugu bir vakiadir.
Nitekim bazi komsu devletler, ikili andlagmalar yapmiy ve bir suyolunun kendi
iilkesinde kalan kisminda diger devlete tabi vatandaglara balik avlama imkim

28 pazarer, H, 243; Sar. s.161.
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tanimistir. Bununla beraber bazi baliklari ve bazi avlanma usullerini yasaklamis,

bazi baliklarin da korunmasini hitkim altina almigtir. Fakat bu konuyu hitkiim
2C

altina alan ¢ok tarafl andlagmalar da yok denecek kadar azdir.>®

Zirai bakundan milletlerarast suyolarindan faydalanma, sulama yoluyla
tahakkuk etmektedir. Endiistriyel maksatla istifade ise. iki sekilde gerceklesir:
Birincisi enerji tiretmek suretiyledir. Ikincisi, endiistriyel ytkama ve temizleme veya
iiretilmis olan tirline su katma seklinde olamdir.

Soz konusu her iki maksatia su kullanilmas icin degisik iki tiirlii faaliyet
vardir: Birincisi. suyun titketilmesi veya eksiltilmesi yoniindeki faaliyetlerdir.
ikincisi sularufvasiflarin degistiren veya onlani kirleten faaliyetlerdir. “Tiiketici”
veya “azaltict” diye vasiflandirilan faydalanma faaliyeti, daha gok zirai (tarimsal)
maksatla yaptlan sulamalarda séz konusudur. Ekilmis olan biitiin topraklan
sulwmak icin kullamlan sular, hemen hemen alindiklurt akarsu yatagina geri
donmezler. Nitekim cesitli endiistri kollart da su tiiketici faaliyetler icindedirler. O
halde bu faaliyetler, akarsu, gol, kanal ve yeralti sularimin kaynaBina geri donmeme
neticesini doguran faaliyetlerdir ve bu kategoriye giren faydalanma faaliyetleri milli
hudutlar digina tagar ve olumsuz etkiler meydana getirir. Buna ragmen sadece
enerji istihsal etme maksadiyla kurulmus olan barajlar, tiim sulan, alindikiart
mecraya geri gonderirler. Ama belli bir zaman i¢in suyu depolama veya sulart
diizenli bir gckilde agagiya birakmama faaliyetleri, milletlerarasi hukuk
bakumindan sularih boliisiimii meselesini ortaya gikarmaktadir. 30

- ouyollarindan bir kisim faydalanma faaliyetleri daha vardir ki, bunlar
akarsularin vasiflarinda degisik yapar. O takdirde sularin niceliinin pek fazla
dnemi de kalmaz. Mesela, endiistride tiiketici ozellik tagimayan faydalanma ve
kullanmalarda kayna@y ceri verilen sular, kullanma sonrasi cogu kez zehirli veya
kirletici maddeler l‘zmuuktadulal Bu evsafta olan sular, ktym olan devletlerin
kullanmasima el¥rerisis.-~ar olmaktan cikarlar, Kimyasal maddelcnn karismig
oldugu veya oksijen ¥s4muh azalinig bulundugu sular da béyledir. 3!

O halde esas mesele, gerek endiistriyel gerek zirai maksatla olsun tatbikata
konulun faydalania laallyetlen yiiriitiiliirken, devletler bubnlmne Zarar vermemesi
ve birbirlerine engel tegkil etmemesldn

Yukarida unlatmaya calistifuniz ziral ve endiistriyel maksath faydalanma
hakkr umumiyetle, milletlerarasi hukukun, temel kavramt olan “iilke hakimiyeti”
esasina dayanmaktadir. Devletlerin, prensip olarak milletierarasi suyollarindan
istifade etme hakk: mevcuttur. Milletlerarast suyollarindan ozellikle akarsulardan

aydaldnnm konusunun baslangic noktasi {ilke hakimiyetidir. Bu genel- prensnp'
“Qui in territorio meo est, eti am meus subditus est = Ulkemde olan her sey. bana
tabidir” kaidesi ile de ifade edilmigtir.32

.

Milletleraras: suyollarimin miigtereken l\l.lll.lnlhlldldlIyld xluxh olarak nehre
kivist olan biitiin devletler arasindaki tatbikatta. séz konusu' devletler ilgili nehir
* _erinde faydalanma haklarimn mevcudiyetini inkar.etinezler. Anlagnmzhklar ve

29 Pazarct, 11, 244,

30. Sar. 5. 94 Pazaren, H. 244,
3 Sar. 5. 95: Pazarc, 1. 245,
32 Sar. s. 82-91: Pazarc, 11, 245.
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fikir aynliklart daha ¢ok faydalanma hakkinin muhtevasi ve hududu hakkindadir.
Gerek milletlerarasi tatbikat ve andlagmalar gerek milletleraras: yargt ve hakemlik
kararlart denilenleri teyit etmektedir. Mesela, Lanoux Golii Davast’na dair 1957
tarihli kararinda séz konusu hakemlik mahkemesi, Fransa’nin iilkesinde mevcut
olan Lanoux golii sulartyla ilgili diizenleme faaliyetlerini karara baglarken soyle
demektedir:

“Lanoux goli sularmin Ariege nehrine dogru saptirimasint ve saptirilan
bu sularin tamamen iadesini 6n goren ¢oziim yoluna bagh kalmstir. Ashnda, bu
¢bziim yolunu segmekle Fransa’min yaptigi, bir hakkin kullamiimasindan bagka bir
sey degildir. Lanoux géliiniin diizenlenmesine dair ¢aligmalar Fransiz iilkesinde
yiirimekte olup, tegebbiisiin mall miikellefiyeti ile sorumlulugu Fransa’ya aittir...
Ulkesindeki imar igleri mevzuunda karar vermek salahiyeli, sadece Fransa’nindir.”

Devletlerin suyollari iizerinde faydalanma haklarmin bulundugu tatbikatta,
kesin kabul gérmektedir. Aynr hak, suyollarina kiyisi olan her devlet icin de
taninmaktadir. Buna gore ortdda kargilikli faydalanma haklariin hududunun
belirlenmesi de bir mecburiyettir. Ciinkii bir akarsuyun yukarnsinda bulunan yukars
kiyidag devietin taydalanma hakkinin muhtevas: ile asagisinda bulunan agagi
kiyidas devletin faydalanma hakkinin muhtevast birbiriyle ters orantilidir.

Hatta bazi zamanlar, bazi agm goriigler faydalanma hakkint sadece,
yukari kiyidas devlete tanimigtir. Ama bu gériislerin bugiin herhangi bir tatbikat
degeri yoktur. Bu agint fikirlerin en taninmglarindan biri, yukart kiyidag iilkeye
mutlak hakimiyet taniyordu ki, bu doktirinde “Harmon doktirini” diye bilinendir.
“Harmon-Doktirini diye bilinen goriig, genel olarak yukar devletce, asag1 devletin
etkilenmesini g6z Oniinde tutmadan nehir sularinin diledii gibi kisintisiz olarak
- saptirabilmesi demektir.” Bu durumda aga@: kiyr devleti, yukaridakinin fiilerini
milletlerarasi hukuk karsisinda hakl géremez.33

b- Faydalamilacak Su Sahasimin Tespit Edilmesi

Aslinda istifade’ edilmek istenilen her akursuyun sahasi, cografi ve
hidrolojik sartlara bagl: olarak her miigahhas olayda ayri ayri tespit edilebilir.
Bunun yaninda bu meselede bazi umfimi evsafa sahip kaidelerin tespiti de ¢ok -
onemlidir. Cografi kistas esas alindiginda, iki veya daha ¢ok devletin iilkesini kat
eden veya ayiran nehirlere, milletlerarast nehir vasfi verildigini daha 6nce
zikretmistik. Bu tarifte, cografi birim olarak tek bir akarsu ele alinmakta ve bu
milletlerarast nehir olarak kabul edilmektedir. Halbuki akarsular, tabiatta ¢odu
zaman fiziki manada tek bir nehir veya tek bir akarsu halinde bulunmaz. Bu
bakimdan tespit edilmesi gereken meselelerden birisi de bir milletleraras: akarsuyun
milli kollarinin sulardan faydalunmada hesaba katilip kaulmayaca@i konusunda
tezahiir etmektedir. Zira akarsular, hidrolik hususiyetleri yoniinden gévde (ana
nehir) ve govdeye bagh kollardan olugan gebekeler veya sistemler meydana
getirirler. Nehir kolu nehre karigan, bir nehre dékiilen bagka bir akarsudur.

Nehir kollart birbirinden farkli iki kategoriye ayrilirlar: Birincileri,
karigtiklar ana nehir gibi iki veya daha fuzla devletin iilkesinden gecen veya onlari
ayrran kollardir. Bu halde, milletlerarasi vasfa sahip ana nehir ile kollar aynidir.

33 Sur, 91-103; Pazarcr. 11, 246.
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Her ikisi de milletlerarast akarsu kavramina dahildir. Mesela milletlerarasi nehir
olan Meric nehrine dikiilen ve onun bir kolu olan Tunca Bulgaristan ile Tiirkiye’yi
ve Arda da, Bulgaristan, Yunanistan ve Tiirkiye'yi kestiginden milletlerarasi
nehirlerdir. fkinciler, kanstiklart ana nehir gibi iki veya daha fazla devletin iilkesini
kesemez veya aywramazlar. Boyle kalir, ana akarsuya kanigtiklan yere kadar milif
akarsu nitelidini muhataza ederler. Mesela, Milletleraras: bir nehir olan Dicle’nin,
Tiirkiye’de dogup. Dicle’ye Tiirkiye’de dokiilen Batman, Gazan ve Botan ¢ay gibi
kollart ikinci kategoriye dahildirler.34

O halde milletlerarast akarsulanin hiikiimlerinin kollarina da samil olup
olamayaca@i meselesi s6z konusu olunca, bu hususta sunu agrkea ifade edebiliriz:
Hakikaten iki veya daha fazla tilke topragint kat eden akarsu kollart milletleraras:
nehir sayilirlar. Fakat ikinci katagoriye giren nehir hakkinda kesin bir tatbikat
yoktur. Tatbikattan umumi bir 6rnek géstermek imkdni kolay degildir. Fakat
Milletlerarast Daimi Adalet Divan, tatbikattaki ve Doktirindeki millT kollarin
hukuk? rejimine dair tutarsizhifa kiyasla, daha kararli bir tavir sergilemigtir.
Hakikaten, M.S.A.D. Oder Nehri Milletlerarasi Komisyonun Yetkisi meselesine
dair 10 Eyliil 1929 tarihli kararinda “genel olarak milletlerarasi akarsu hukukunu
diizenleyen esaslar™ si@inda Polonya’da bulunan milli kollart da Oder ana
akarsuyunun hukuki statiisiine bagh kidmigtir. Fakat sulardan seyriisefer harici
faydalanma konusunda da ayni mahiyette umumf bir kaidenin varligiminin ispatinin
zor oldugu kaydedilmektedir. Bu konuda farkls goriig ve egilimleri enine boyuna
incelenmis olan Cem Sar’in tespitlerine gdre, tatbikatta ve doktrinde diizenlenen su
sahasi icerisine, codrafi sartlart haiz oldugu i¢in milletlerarast akarsularla beraber
yine cografi sartlar bakimindan aym 6zellikte olmayan millf kollarin da alinmasi
yoniinde, kalici ve baglayic bir hukuk kaidesi mevcut olmamakla beraber, gitgide
yerlesmekte olan bir egilim bulunmaktadir. 33

Faydalamifacak olan su sahasinin tespit edilmesi konusunda kargimiza ayni
bolgede bulunan géllerin, akarsularin, kanallarin ve yeralti sulart gibi farkli bir cok
suyolunun bir biitlin olusturup olusturamayacagidir. Milletleraras: tatbikat, yargi
veya hakemlik kararlarma bakildiginda, farkh tiirdeki birbirleriyle irtibatl sularin
tek bir suyolu gibi ele alindig1 bir ¢cok duruma tesadiif edildigi belirtilmektedir.
Mesela 25.05.1964 tarihinde Nijer, Cad, Nijerya ve Kamerun arasinda Cad Golii
Havzasinin Igletilmesine Dair Sozlesme ve Ek Statii imzalanmistir. Bu
sozlesmede Cad golii ve bu gole dokiilen akarsularin rejimi bir biitiin olarak
diizenlenmistir. Keza Lanoux Go6li Davasi’nda hem taraf olan devletler hem de .

Hakemlik Mahkemesi, Lanoux géliini ve bu gélden kaynaklmmn Carol akarsuyunu
ayni saynug ve bir biitiin olarak gormiigtiir. Hatta bu mahkeingsst6. 11,1957
tarihinde verdigi bir kararda “her akarsu™ havzasinn... Fiziki cnnmiy Lu;xsmdan bir
biitiin meydana getirmis oldugunu” agikga hitkme baglanistir 36

Bu geligmeler kargisinda Doktirinde sularin biitiinliigiinii ifade etmek’
tizere ii¢ benzer evsafta kavramin gelistirildigi belirtilmektedir. Bunlarin birincisi,
milletleraras). akarsu havzasi mefhumudur. Bu kavramin temeli, ana akarsu ile
kollarm bir biitiin meydana getirmis olduvudm Dolayisiyla bu biitiinlik aym
hukuki rejime tabi olacaktir..

34 Sar, 5. 61 vd.: Pazares. 11, 246.
Sar, s. 61-71; Pazarc, 11, 246.
36, Sar, s. 75, Pazarci. 11, 247,
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Ikincisi,"milletlerarast drenaj havzasr” kavramudir. Bu mefhumun temel
unsury, yeraltisulart da dahil havzayr meydana getiren tiim sularin birbirleriyle
baglantilarinin” kurulmas: ve ayni yere akmasidir. Bunun icin birbirleriyle
baglantlt da olsalar neticede, farkl yerlere dogru akan sular ayni drenaj havzasmun
suyollarimi meydana getiremez. Bu hallerde degisik drenaj havzalarimin hududu da
farkli taraflara akan su boliimii hattryla tespit edilebilir. Ugiincii mefhum ise,
“milletlerarast suyolu sistemidir.” Milletlerarasi suyolu sisteminin dayanagy biitiin
suyollarimin bir bilgede bulunmasi ve birbirleriyle baglantth olmasidir. Bu kavram
birbirleriyle irtibatli sular kapsar ve bu sistemde suyolu gavdesi, kékleri ve kollar
ile bir afa¢ semasit hatirlatir. O halde cegitli sularin bir biitiin olarak
degerlendirilmesinin kistast, birbirleriyle irtibath olan sulann herhangi birinden
faydalanmanmn, digerini de etkileyece@i vakiasidir. “Milletlerarast Sular Sistemi
Kavrami, belli bir milleteraras: akarsuyu, bu akarsuyun kollarim ve ayni sistem
icerisinde fiziki baglantilars dolayisiyla, golleri ve kanallar du icermektedir.” 37

Halen uygulanmakta olan milletlerarasi hukuka gére, bir suyollan havzasi
veya sistemi dodrudan dogruya faydalanma hakkinm kullanilabilecegi, su suhasi
oldugu i¢in milletlerarast nehir havzasi kabul edilseydi, s6z konusu suyollar
havzasmi paylagan tiim devletlerin yapian diizenlemeye taral olmalari icap ederdi.
Doktrinin aksine, mer’iyyette, bazi suyollar, havzalartnm bir bitiin olarak
andlagmalarda tanzim edilmesine ramen. biitiin suyollart havzalarr icin ayni
usultin uygulundigr soylenemez. Nitekim milletlerarast akarsulara dair 140
andlagma olmasima karsthik suyollart havzast kavramina yer veren sadece iic
andlagmanin oldugu belirtilmektedir. Keza bir cok andlasma sayet biitiin bir akarsu
havzasing tanzim «'mis olsaydi, sadece komsu devletler arasinda kalmazdi. Mesela
Tiirkiye ile Irak arasinda 29 Mart 1946 yihinda imzalanan “Dostluk ve lyi
Komsuluk Andlagmasina Ek, Dicle, Firat ve Kollar1 Sularinin Diizene Konmasi
Protokolii,>® Firat nehrinin sulamig oldugu ve Dicle’de kiyisi bulunan Suriye’yi
diizenleme haricinde tutinugtur.3?

Séylenilenlerden anlagthyor ki, tatbikatta destek?? bulamayan
milletlerarast akarsu havzast tabiri, milletlerarasy akarsu hukukunda da istenilen
yeri alamanustir. Bu kavram, devletlerin isbirligi yapmalarmi desteklemekte ve
tesvik etmektedir. Fakat milletlerarast akarsularin kullamlmasma yonelik
diizenlemeler yapan bugiinkii hukuk, mer’iyyet sahasi olarak, milletlerarast akarsu
havzasimi degil, cografi kistas olan iki veya daha fazla devlet iilkesini kateden veya
aymran milletlerarasi akarsulan esas kabul etmektedir. Su sahalarinm tevsi edilmesi
faaliyetleri, ancak millf akarsu kollartm diizenleme aluni igine sokma egiliminden
bagka bir sey ortaya koymus degildir. Bu egilimin faydesi, milletlerarasi nehir
kavramin muhtevasini genisletmek olmugtur. Fakat co@rafi saha tegkil eden,
milletlerarasi akarsu havzas: methumuna ge¢it vermemigtir. Bununla birlikte
devietler, milletleraras: akarsu havzasi, drenaj havzasi veya su yollan sistemi gibi
kaveamlart cesitli sekillerde tenkit etmiglerdir. Verilen bilgilere gére,
“Milletlerarast Hukuk Komisyonu™ cercevesinde, milletlerarasi suyollarinin
seyriiseler digi maksatlarla kullantlmasi meselesinde raportir olan *S.M. Schwebel’
1980 senesinde verdigi ikinci raporunda “Milletleraras: suyollar: sistemi kavramina

37 Geniy bilgi igin bkz. Sar. s. 71-79; Pazarcw, 11, 247, L
38 Metin icin bkz. Diistur, 1. Tertip. .28, 5..1504-1505.

39 Sar, s. 75: Pazarc, 11, 248.

40, sar. 5. 78: Pazarcy. 11, 248.
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yer vermigtir. Fakat daha sonra agir tenkidler alan sonraki raportér J. Evensen, sz
konusu kavramlara rapor taslaginda yer verememistir. Bunun sebebi olarak ta su
fikir ve tenkitler ileri siiriilmigtir: Bu kavramlar kabul edilirse. her suyolu
havzasimin veya sisteminin, miicerret halinin kendisine mahsus verileri dikkate
almamaz, bir biitiin olarak ele alinir ve umum? esuslar vazedilir... Mesela Lanoux
Golii Davast goriiliirken Ispanya, Fransa'nin Carol akarsuyunun sularini Ariege
nehrine dodru saptrma cahigmalarinin milletlerarase hukuka aykir olduguonu ileri
stirmiigtiir. Buradaki gerekeesi de, bir akarsu havzasimn gistermis oldu@u tabii
biitiinliik vakiasidir. Buna gbre, sularin bir biit{inlitk arzetmesinin bu mikyasta
mutlak bir takim esaslarin mesnedi olmast savunmasmim kargisida, s6z konusu
hakemlik mahkemesi 16.11.1957 tarihli kararmda suyollart havzasi veya suyollars
sistemi mefhumlarinin izt (de@isen) kavramlar olduunu ve bunlardan kat’i
neticelerin ¢ikarlmayaca@r yoniinde hiikiim verdi§i goriililyor. Soz konusu
mahkeme bu kararinda gu itadeleri kullanmigtir;

Mahkeme her akarsu havzasinn, Ispanyol muhtirasinda savunuldugu
tizere, fizikl cografya acisindan “bir biitiin” tegkil ettifiini tanimazliktan
gelmemektedir. Ancak, bu gerce@in kabul edilmesi. Ispanyol tezinin bundan
¢ikarmak istedigi mutlak sonuclart hakli kilmaz”

Goriiliiyor ki, Hakemlik Mahkemesi. bu karariyvla, milletleraras:
akarsularda insan eliyle yapilan fizik? miidahalelerin yasak olmadi@int acikhyor.
Mahkeme milletlerarast akarsulardan faydalanmada hukuki bakimda dnemli olanimn
fizik? cogralyanin degil, beseri ihtiyaglann 6n planda tutulmasimi kabul etmektedir.
Fiziki degigiklik kendi bagina hukuka aykut bir fiil sayilamaz. Yeter ki, sularin
kullamimasinda beseri ihtiyaglart gozardi ederek menfi yonde etkilemesin. 4

Diger taraltan Pazarcr’min beyanina gire zamannnizda, “milletleraras:
suyollan sistemi” mefhumunun artik benimsendigi gozlenmektedir. Mesela, B.M.
Altmer Komisyonu 1991 yilina ait ¢ahyma ve incelemelerinde s6z konusu
kavrama, milletlerarasi Hukuk Komisyonu’nun suyollarima dair kabul ettigi gecici
maddeler taslagmda yer vermistir. 42

3- Akarsularm Kullanilmasimi Tanzim Eden Kurallar

a- Sularm Miktar Olarak veya Cografi Olcii Esas Alinarak
Paylagtirtimasi

Belli bir bitlgede yer alan akarsulardan faydalanma hakkint kullanacak olan
iki veya daha fazla devletin hangi kistaslara gére bu haklaring kullanabjlecekleri
meselesi, milletleraras hukuku gok yakimndan ilgilendirmektedir. Bu kistasfarin
tespiti Gnemli ve hukukf bir konudur ve bu klsmslm siiz konusu olunca. suLum
paylagilmast mesclesiyle kargt kargtya kaliyoruz.

Sular, farklr iki sekilde paylagtirthirlar: Birincisi, ilgili devletler ardsinda
akarsularin miktar olarak paylagtirdmasidir. Tkincisi, akarsulann énce cofrafs
bislgelere biliinmesi, sonra ilgili devletlere bir kismi iizerinde faydalanma hakeue
inhisari olarak taninmasidir. Mesela Ispanya ile Portekiz, aralarinda Douro nehége
dair 11 Agustos 1927 tarihinde yaptiklan stzlesmenin 2. maddesinde adi ge@gy 4

4: Sar. s. 232, Pazarcr. 11, 249. !
42 Pazarer, 11,249, ° .
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nehri belli sektérlere ayirmuglar ve bunlart hidroelektrik enerji tiretimlerini temin
etmek maksadiyla iilkelerine ve devletlerine tahsis etmislerdir. Keza, Sovyetler
Birligi ile Norveg 18 Aralik 1957 yilinda imzaladiklar Pasvik Nehrinin Su
Giiciiniin Kullanilmasina Dair andlagma'nin 2. maddesinde pasvik nehri "yukari,
“orta” ve “asafi” olmak iizere ii¢ kisma aywmiglar ve Sovyetler BirliZinin agag1 ve
yukart kisimdaki su giiciinii, Norve¢’in de ortak kisundaki su giiciinii
kullanabilecegi hitkine baglanmustir. Akarsularin miktar olarak boltsttriilmesine
ornek olarak Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda “Hudut Tegkil Eden Nehir, Cay
ve Dere Sularindan Istifadeye Dair” 8 QOcak 1927 yilinda imzalanan andlagma
verilmektedir. Stz konusu andlagsmanin [. maddesinin ifadesi soyledir:
“Andlagmaya taraf (dkid) olan Tirkiye Cumhuriyeti ile Sosyalist Stralar
Cumbhuriyetleri yegiine hududuna olugturan nehir, ¢ay ve dere sularindan miktar
itibartyla yari yariya istifade ederler”*3. Keza Tiirkiye, Iran’la 18 Kasim 1955
tarihinde imzaladig Sarsu ile Karasu’ya dair Andlagmanin 7. maddesiyle
_ Turkiye'nin Iran’a Sarisu’dan birakmak zorunda oldugu en az su miktart tespit
edilmigtir. Buna gare, “Sarisuyun Tiirkiye’de kullantlma tarzi ne olursa olsun,
kurak yillarda ve su seviyesinin en az seviyeye indigi zamanlarda Iran’a akacak
olan suyun en az debisi 1.8 metrekiip saniyeden agagi olamayacaktir.””44 O halde
simdiye kadar yaptlmig olan andlagmalarda devletlerin duruma gore, iki usdlit de
kallandiklarinin anlasildig: ifade edilmektedir. 43

b- Adilane Béliisme

Milletlerarasi akarsulardan faydalanma hakk: herhangi bir andlagma ile
tespit edilmigse, faydalanmanin adilane (hakkaniyete uygun, hakca) olmasint,
milletlerarasi hukuk ve tatbikatlarinin kabul ettigi fikri mevcuttur. Hatta bugiin bile
milletlerarast akarsularin sularinin “adilane boliigiilmesi esasi” cercevesinde taksim
edilmesi gerektigi kanaattnin bir ¢cok hukukcu tarafindan miidafaa edildigi
belirtitmektedir. Yalniz bu esas bazilarinca “hakga” kelimesiyle bazilarinca da adil
faydalanma” ibaresiyle ifade edilmektedir. Adil kullanma fikri, bu konuda ortaya
atilmig yeni bir goriistiir. Buna gore, akarsuya sahip olan her kiyidas devlet, akarsu
tizerinden adil ve makul olmak kaydiyla esit miktarda faydalanma hakkina maliktir.
Faydalanma hakkinin makal ve adil olmasimin olgiisii, sularin kullaniimasindan
elde edilen gelirler, obiir kiyidas devletlere verilen zararlar gibi her halin husus?
sartlarina gére mukayese edilmesi neticesinde tespit edilebilir. Pazarci’nin agikga
belirttigine gére, “hangi ad altinda olursa olsun, hakga esaslar bugiin mer’i olan
milletlerarast hukukun bir kaidesi vasfini giderek kazanma yolunda goriinmektedir.
Zira en basta A.B.D., Almanya ve Italya mahkemeleri gibi milli mahkemeler,
Lanoux Gélii davasi’ndaki hakemlik mahkemesi gibi milletlerarast hakemhlik
mahkemeleri, sularin kullanilmasinda, diger taraflarin ¢ikarlarmmn adil bir bigimde.
gozdniinde tutulmasi geregini vurgulamaktadir. Ikinci olatak devletlerin
uygulamalarinda ve andlagmalarda da hakkaniyet esaslarinin Kabulii yolunda
yorumlanabilecek bir cok veri ile kargilagiimaktadir” O i'm\lde s kaynaklar
herkesin ihtiyacini kafi derecede karsilamaya yetmedigine gorer fay‘qzi}anmalarm
adilane ve hakkaniyet esaslart dogrultusunda yapilmasg en ﬁgﬁ’,ve‘jmqka‘t yoldur.
Adil bir daitimin en miinasip kistasi ise kargilikli ihtiyp? ardir. “Adil kallanma,
kiyidag devletler arasinda milletlerarast nehir sularinin Her birinin hakli ekonomik

43 Dustur, 1. Tertip. VIII, 1008-1012.
4 Andlagma metni heniiz yaymnlanmadi.
45 Sar, 5. 157-158; Pazarcy, 11, 249.
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ve sosyal ihtiyaclart uyarinca, hepsine en fazla fayda ve her birine en az zarar
verecek sekilde boliigtiiriilmesidir.”0

Milletlerarasi akarsularin kullanilmas: doktrininin hareket noktast, l\lylSl
olan deVletlerin milletlerarasi akarsulardan, hem yukari-kiyidag hem de agagi-
kiyidag devletlerin esit degerde istifade etme haklarimn bulunmasidir. Adil
kullanma esasinin temel gayesi yukari-kiyidag ile agagi-kiyidas arasinda esitlik
temin etmektir. Doktirine gore, her kiyidas devletin, ister yukarida, ister agagida
olsun adil ve makul kullanma ve taydalanma hakk:r vardir. Béylece kisith iilke
hakimiyeti prensibi geregi, kiyis1 bulunan devletin, makul ve hakkaniyete uygun
olarak faydalanma hakk: saglanmig ve ugrayabilece@i zarar engellenmis olur. Adil
kullanma doktirininin 6zellikle uyusmazliklarda, daha cok, zarar gbren agagi-
kiyidas devletleri korudugu belirtilmektedir. Asafi-kiyidag devletlerin
andlagmazlifa konu olan milletlerarast akarsularda, “adil ve makul bir hissenin”
starlart igerisinde kalan faydalanma hakki, yukari-kiyidas devletin faydalanma
faaliyetlerine karst muhafaza edilmis olur. S6z konusu doktrinin tatbikatta bir
tesirinin veya hiikmiiniin olabilmesi icin de asa kiyidagin faydalanma hakkinin
masuniyet (dokunulmazlik) saglayan makul ve adil hissenin mahiyeti tespit
edilmelidir. Ciinkii hakkaniyet esaslarinm, hakca paylagma veya adiline kullanma
kaidesi seklinde henliz tam yerlesmis bir esas olmachgi. fakat esas olma yolunda
bulundugu fikri ileri siiriilmektedir.4’

Bu mescele ile ilgili olarak gu gorily benimsenmistir: Her hususi halin
ortaya ¢ikardi@r bir takom faktérler vardir ki, bunlarm 1s18inda, -adil kullanma
doktrinine gore- makul ve adil hissenin ne oldugu belli olur. Doktrinin temelinde
her birine en fazla fayda temin edecek veya herbirine en az zarar verecek gekilde,
kiyidaglarin kargihikli faydalanma haklarmi tespit etme gayesini hedef alan
degerlendirmeyi miimkiin kilan faktdrler yatmaktadir. Bunun icin her hale gore, adil
kullanma doktrinini iddia edenler de, farkli faktorler tespit etmiglerdir.

Nitekim 4dil kullanma doktrinini benimsemis olan Milletlerarasi Hukuk
Derneginin 1966’da aldigi Helsinki kararinin 5. maddesinin 2. fikrasinda, s6z
konusu faktorlerin hangi mevzulari kapsadigi sdyle siralanmustir.

) “Gaz dniinde tutulacak olan ilgili fuktorler arasmda tahdidi (sirl)
olmamatkla birlikre, sunlar vardir:

a-  Her havza devietinin iilkesine diigen drenaj ulammn orant da dahil
olmak iizere, havzanin cograft dummu

b-  Her havza devietinin su katkist zla dahil olmak iizere, havzammn
hidrolojik durumu;

¢~ Havzayi etkileyen iklim sartlari;

d- Mevcut kullammlart da kapsamak iizere, havza sulariun gegmis
kullanim;

e-  Her havza devietinin ekonomik ve sosyal ihtivaglar;

46 gur, 5. 297-299; Pazarc, 11, 250.
47, Sar, 5. 299; Pazwres, 1, 251,
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f Havza devietlerinin her birinde, gecimi havza sularma bagh niifus;

g- Her havza devletinin ekonomik ve sosyal iltiya¢larin kargtlamaya
yarayan ¢areleri kargilagtirma;

h-  Yararlunabilecek baska kaynaklarim buluniasi;
- Havza sularoun kullamilmasinda, yersiz israfin snlenmesi;

- Kullanunlar arasmdaki ¢angmalart uzlastirma ¢aresi olarak, bir ya da
daha ¢ok havza devietine tazminat verne imkdnlar;

k- Havza devietinin ihtivaglarnun, diger bir havza devletine ciddi zarar
verilmeden, karstlanabilme derecesi.

Kararin ayni maddesinin 3 ncii fikrasinda ise, bu faktdrlerden hig birine
diggerlerine kiyasla bir 6ncelik ve agirlik taninmadig 485u sekilde ifade edilmigtir:
“Faktorlerden her birine taminacak agirhik, bu faktoriin tagidi@ 6nemin, diger ilgili
faktorlerin onemleriyle kargitastinilmast sonucunda ortaya konacaktir, Makul ve
adil bir payin ne oldugu tespit edilirken, biitiin ilgili {uktorler birlikte miitilaa
edilmeli ve bunlarin hepsi esas tutularak bir sonuca varthmahdir, 49

Bu konuyu enine boyuna incelemis olan Cem Sar, vardi@r sonuglart su
sekilde belirtiyor: A.B.D. ile Israil’den baska, adil kullanma doktrinini kabul etmis
devlet yoktur. Onun igin bu doktrini do&rulayan umuns bir uygulama da meveut
degildir. Ancak 5 kadar 6zel andlagma bu doktrine yer vermistir. Buna mukabil adil
kullanma doktrinini benimsemiglerdir. Milli mahkemelerden A.B.D. ve Almanya
Yiiksek mahkemeleri adil kullanma doktrinini tatbik etmiglerdir. Bu fikri inceleyen
yazarlar, adil kullanma doktrininin geligmekte olan bir hukuk kaidesi oldugunu
beyan etmiglerdir. Keza milletlerarasi Hukuok Enstitiisii ve Milletlerarast Hukuk
Dernegi adil kullanma doktrinini ileri siirmiiglerdir.

Ote yandan yardimcr kaynaklar arasinda, mahkeme kararlarinin ve flmi
miiesseselerin, ddil kullanma doktrinini ver vermeleri onun lehine deliller olarak
kabul edilebilir. Ama bu kabul edilig, yardimer kaynaklarin, neticede hukuku tayin
eden 6rnekler olmadigi gercedini ortadan kaldirmaz. Neticede, olarak, milletleraras:
hukuk, heniiz adil kudlanma dokrinini benimsemis gdriinmemektedir. Ama bu
doktrin agagi-kiyidas devletin mevcut kullanmalarma makul ve adil bir hissenin
hudutiart dahilinde kalmalarr sarti ile dokunulmazhik tanimaktadir. Ayrica adil
kullanma doktrininin zarar methumunun misahhaslagtiniimas  yéniinden
getirebilecedi etki de sinichdir. 50

¢- On (Kadim) ~ Kullammun Tercih Edilmesi

Akarsularin kullamibmas s6z konusu olunca karginmiza dnemli bir mesele
daha ¢tkiyor. O du sudur: Herhangi kiyidag bir devlet suyollarini daha énceden
(kadimen) kullannugsa, digerierine kargt bundan dolayr kendisine bir tercih veya

W osar . 301 .

AU -

’f). Sar, 5. 300: Pazarci. 11, 251. : AR
30 Sar. 5. 308-311.




= y@aj

“Devietler xfe,islailr Hukukuna gore akarsular, giiller ve kanallar 21

distiinlitk hakkr fanmic.nu tanmamaz mi? Onceki kullanmast bir tercih sebebi olur
mu olmaz nit?

Miiktesep haklar .esasinin, bugiinkii meri milletlerarast hukukta hayli
tartigimalt oldugu, hatta kabul edildigi devirlerde bile, devletlerin birbirlerine halef
olmalygrr meselesinde tatbik sahast buldugu ifade edilmekiedir. Stz konusu prensibe
dayanarak akarsular izerinde hak talebinde bulunmak. her seyden 6nce bu
prensibin vasfi itibariyle uygulama imkanmm olmadigr belirtilmektedir. Ciinkii
devletlerin  milletleraras) hukukun kounusu olarak miitekabil hak ve
miikellefiyetlerini tespit edecek olan hukuk, milletlerarasi hukuktur. Milletleraras
hukuk degigmez ki, yerini baska bir hukuk alsin da. yeni diizenlemelere gére
mitktesep hak iddiasinda bulunsun... Boyle umum? bir milletlerarast hukuk prensibi
yoktur. Buna gdare, kazantlmug haklar prensibi. milletleraras: akarsulardan
faydalanma mevzuunda umumi bir kaide gibi uygulanmak suretiyle sularn diger
devletlerden Gnce titketmeye baslayan kiyidag devletin halihazir tatbikatina mutlak
bir dokunulmazhk tamnamayaca® doktrinde hep ileri siiriilmiistiir.’! Keza
devletlerin tatbikatinda veya andlagmalarda sulardan istifude etime meselesinde
yerlesik herhangi bir kaidenin bulunmadifi tespit edilmigtir. On-Kullanma
hakkinin devam ve dokunulmazhgi ile ilgili istikrar bulmug herhangi bir kaide
veya tatbikat heniiz mevcut degildir.

140 kiisGr andlagma icerisinde sadece 13 tanesinin degigik Slciilerde
mevcut kullanmalara dokunulmazhik tamdidr tespit edilimigtir. Hatta yargi ve
hakemlik mahkemeleri kararlarinda dahi, nadir olarak on kullanmalare muhataza
eden hiikiimlere rastlanmig oldugu fakat bunun hi¢ bir vakit mutlak dokunulmazlik
tamma seklinde olmadi@r ispat edilmigtir. O halde yukarida zikredilenler gz
oniinde bulundurufdugu zaman, bir su 6nceden kullamiliyorsa, milletleraras: hukuk
bunu korunmast gerekli mutlak bir bir hak olarak kabul etmez. Keza eger sular
miktar olarak baéliigtiiriiltirse, meveut kutanmalar, kazanilnug bir hak telakki
edilemez. Ancak bu én-kullanim, hakea kullanma kaidesinin unsurlarindan birisi
olarak deger'endirmeye tabi tutulabilir. On-kullammun tistiinligs goriisiinin
herhangi bir hukuk kurali olarak benimsenmesi miimkiin olmadifina gore, “yukar
— kiyidas devletin, agagr — kiyidagm faydalanma hakkina vermemesi gereken zarar
kavranunin kapsanm daha da daralolmis olmaktadir, Ciinkit bu kapsamm icine
asadr — kiyidag devletin meveut kullanimlaring hi¢ bir gekilde etkilememe yiikiimii
girmektedir. 32

d- Tabii Halin Biitiinligii

Bu esusin temeli, yukari-kiyidas devletin kendi miilkiinden agagi-kiyiday
devletin topraklarina akan akarsularm sularinn tabii durumlaninda birakmasidir,
Akarsularin tabii durumu hic bir sekilde degistirilmemelidir. Bu mesele sularin
kullamilmasimin ortaya ¢ikardigi bir problemdir. Yukari-kiyidag devlet, sular
kullamirken, herhangi bir degisiklife gitmeme mecburiyetindedir. Yararlanilan
sularm tabif diizeni ve fiziki yapilart degistirilmemelidir fikri, artik milletlerarasi
hukuk doktrininde savunulagelen goriislerdendir. Mesela, bir kiyidas devlet
kullandir bir akuarsu havzasinda, sulama veya enerji elde etme maksadiyla
sufarmin yatagini degistirmeye yetkisinin olup olmadigs tatbikat bakiminda daima

’j' Sar, 5. 271-279: Pazarcr, 1, 251
52, Sar. 5. 279-293; Pazarcr. 11, 252,
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stz konusu olmaktadir. Bunun sebebi, yukari-kiyidag devletin, sularmn biiyiik bir
bolimiinii 6nceden kullanmas: ve asafi-kiyidag devlete az su birakmasi
endisesidir. Yani sularm taksim edilmesi meselesi béyle problemleri
dogurmaktadir. Hedefi de sularm hakeca taksim edilmesini temine ¢alismaktadir.
Isvigre’li Hukukcu Max Huber’in su fikri konumuz miinasebetiyle zikredilmistir.
“Milletlerarast hukuk bakimindan esas kaide sudur: Bir devlet, alttaki komgusuna
suyu tabil halin geregi olarak, aktud: sekilde vermege mecburdur.” Bu konuda su
drnekleri verebilir: 1924-1929 yillart arasinda Misir’ la Sudan arasinda Nil nehrinin,
kulaniimas: konusunda bir uyusmazlik meydana gelmistir. Asafi-kiyidag olun
Misir tabif halin biitiinliigii doktrinine yakin bir goriigii miidafaa etmigtir. Sudan
Gazira bolgesinde Nil nehri sularint kullanarak biiyiik bir sulama projesi
gerceklestirmek istemisti. Ulkesindeki sulama faaliyetlerine zarar verecegi
gerekgesiyle itiruz etmigtir. Buna mukabil efer sularm miktar olarak paylagiimasi
dnceden diizene konmugsa ve yukan -kiytdag devlet, belli bir miktar suyu geri
verme miikellefiyeti altina 01rml§se yukan kiyidasin sularin fiziki ¢ mlhmm
degistirmesine itiraz edilebilir. Mesela, 1956-1957 tarihlerindeki Lanoux wolii
uyusmazhgi ile ilgili olarak 1866 tarihli Bayonne Andlagmausi ile tesbit edilen su
miktarim Ispanya'ya verme miikellefiyeti aluna gormesine kzng;hk Fransa’nin
Carol nehri ve Lanoux golii iizerinde, sularin yatagi defigtirme projesine Ispanya
itiraz etmigtir. Bu konudaki itirazini, Ispanya, bir taraftan Carol nehrinin Ispanya’ya
geliginin bu proje ile Fransa’min istegine baglanmas suretiyle iki devlet arasinda
Fransa’ya dogrudan do@ruya bir iistlinlitk sailamig oldufu gerekcesine istinat
ettirmistir. DiSer taraftan ayni miktar su verildigi furz edilse bile, bu projenin suyun
tabi? akisinda meydana getirece@i fiziki dedisikliklere sebebiyet verecedi
gerekcesini ileri stirmiigtiir. Ne var ki, sadece yukari-kiyidug devlet, tabil diizende
ve sularin fiziki sartlarinda degisiklik yaparak, agadi-kiyidagu zarar vermez, aym
sartlarla agagi-kiyidag da zarar verebilir. Mesela, asagi-kiyiday, bir devletin, bir
milletlerarasi akarsuyu iilkesinde kalan kisminda, sulart kesmek veya cok fazla su
depo etmek suretiyle yukari-kiyidasin iilkesinde tagmalara sebep olabilir. 53

Imdi bu doneler kargisinda iki soruya cevap vermek zarureti hasil
olmustur. Sorulardan birincisi, mer’T milletlerarasi hukukun, sularm tabii halini ve
fiziki sartlarimin degistirilmesini engelleyen bir kaideye sahip olup olmadigidir.
Milletlerarast sulardan seyriisefer haricinde faydalanma konusunda yapilan umumi
ve husus? andlagmalarda, nehir sularinda her tiirlii fiziki de@isimi engelleyen
hiikiimler mevcut degildia. Mesela, 09.12.1923 tarihli “Birden Fazla Devleti
Ilgilendiren Hidrolik Enerjinin Gelistirilmesi Hakkinda Cenevrs Sézlesmesi' nin
I. maddesinde biitiin kiyidag devletlerin faydalanma haklarr muhafaza edilmigtir.
Sozlegme'nin 4. maddesinde, lilkesinde bir hirdoelektrik proje gerceklestirmek
isteyen devletlere, 6biir kiy: devletleri i¢in sadece afu ve Gnemli bir zarar vermeleri
halinde, zarar girecek devletle goriigmede bulunma vecibesi yiiklenmektedir. O
halde bu andlagma, 6nemsiz zararlar verilebilece@ini kabul ediyor. Akarsularda her
tiirlii fizik? de@igimi yasaklamiyor. Hatta istii kapal olarak nehir sularmn tabif
hallerinde bazi degigikliklerin yapilabilece§i fikrini yansitiyor. Keza hem millf
yargt kararlarindan hem de Lanoux Golii Davasi’na dair milletlerarast hakemlik
kararindan, kiyidag devletlerin bdyle bir umdmi miikellefiyet altina
girmediklerinin, ortaya ¢ikti§1 beyan ediliyor. Hatta 16.11.1957 tarihli Lanoux Gélil
Davasi kararinda hakemlik mahkemesi, bir su havzasinin tabii biitiinliigiiniin
dokunulmazhifmin sadece ictimal gerekgelere miinasip diistiigii oranda kabul

33 sar. .221-223, Pazarcr. 11, 252,
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edilebilecegini bildirmek suretiyle, asagi-kiyidag devlette ictimal hayati menfi
yonde tesir altina alamayan deal§1khklerm yapabilecegini iistii kapali kabul ettigi
belirtilmektedir. Buna gore, mer’i milletlerarasi hukuk, bir kiyidag devletin
sulardan faydalanmak maksadiyla sular iizerinde bunlarin fiziki hallerini degigtirme
de dahil yapacag: faaliyetlerin kendiliginden bir engelleme konusunu
olusturmayacagini kabul etmektedir. Ancak yapilan faaliyetler, bagka bir devletteki -
ictimai hayati-olumsuz sekilde etkilerse; bu milletlerarasr hukuk acisindan .
muhalefet veya aykirilik olarak kabul edilebilir. »

Fakat ortadg bir olumsuz etkilenme veya sebep olunan bir zarar iddiasi
varsa bunlarm dlciisii né olur?

Milletlerarasi hukuk tatbikatinda bu soruya cevap teskil edebilecek istikrar
bulmus umumf kaidelere heniiz rastlanmadi§ sdylenmektedir. Bu hususta en dogru -
olanin, her miigahhas halin kendi sartlartyla degerlendirilmesi mecburiyeti oldugu
kanaatidir... 3

e~ Milletleraras1 Akarsularm Kullamlmasinda “Riza Sartr”’mn Tesiri

Burada bagka bir soru olarak kargimiza ¢ikan husus, kiyidas bir devletin,
seyriisefer haricinde, milletlerarast bir sudan faydalanabilmesi igin, diger
kiyidaglarla “6n anlagsma” veya “riza garti” da denilen bir islem yapmasim
mecburf kilan teAmiill bir kaidenin bulunup bulunmadigidir. Yani kiyidas bir
devlet milletlerarast bir sudan faydalanmak icin &nceden diger kiyidaglarla
anlagsmak veya onlarin rizalarimi almak zorunda midir, degil midir? Imdi bu
sorunun cevabint bulmamiz gerekiyor. ‘

Kiyidas bir devletin milletlerarasi bir sudan faydalanmak istemesi halinde,
bu faaliyetini gerceklegtirmesi icin diger kiyidag devletlerin rizasini almasini
mecburi kilan ve milletleraras: hukuk tarafindan ortaya konmus bulunan teamdlf
bir hukuk kaidesinin varligini gésteren umumi ve tutarli herhangi bir tatbikatin
olmadiginin goriildiigi acikca ifade edilmektedir. Dogrusu bu konu ihtilafli bir
konudur. Cesitli uyugmazliklarda, bazi devletler, millgtlerarasi hukukun riza
sartim aradifini bazilari da aramadigini ileri siirmektedirler. Bu konudaki
andlagmalardan konumuzla ilgili umumf vasfa sahip-tek andlagma 9.12.1923 tarihli
“Birden Fazla Devleti Ilgilendiren Hidrolojik Enerjinin Geligtirilmesine Dair .
Cenevre Sozlesmesidir”. Bu sézlesme, kiyidag devletlere herhangi bir veto hakki
tammamigtir. Aksine, faydalanma faaliyetinde bulunmak -isteyen devletin, karst
taraf ile andlagmaya varmak icin goriisme vecibesi getirmigtir. Sozlesme’nin ilgili
4. maddesi su hitkme yer vermektedir.

“Sozlegme yapan devietlerden biri, diger devletlerden herhangi birine
onemli bir zarar .verebilecek hidrolik enerjinin diizenlenmesine dair ¢aligmalar
yiiriitmek istedigi vakit, ilgili devletler, bu caligmalarin uygulanmasini saglayacak
andlagmalari akdetmek icin gériigmelere giriseceklerdir”

O halde bu madde, “onemli bir zarar verebilecek” vasiftaki faaliyetler icin
anlagma goriigmesinin yapilmasi miikellefiyetini getirmektedir. Milletleraras:
Hukuk Komisyonu da, 1991 yilinda kabul etmis oldugu gecici maddeler taslaginda
ayni yaklasimi sergilemigtir. Daha 6nce de s6yledigim gibi konuyu cok yakindan

54 Sar, 5. 231-249; Pazarcy, 11, 253.
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ve derinlemesine incelemis olan Cem Sar, yaptlan 140 izel-ikili andlagmadan 56
tanesinin yani %407 nin goyle veya béyle riza sartini Gngdren liiikiimlerden
olustugunu tespit etmistir. Ne var ki, andlagmalardaki bu fikir ve’=gilimlerin
aksine, milletlerarast herhangi bir andlagma mevcut degildir. Sa¢ "7 . oux Goli
meselesi ile ilgili olarak kurulmus olan 16.11.1957 tarihli hakemlik ‘mahkemesi,
riza sartini, milletlerarasi teamiili hukuk kaidesi kabul eden bir iddia ile
karstlasinca, kuraurinda bunu degerlendirmis ve tatbikatta riza sartinin
bulunmadi@int agikca bildirmigtir. S6z konusu kararin ikinei safhasinda umumi’
milletleraras: hukukun, kiyist olan devletlere boyle bir miikellefiyet getirmedigini
ve faydalanmak isteyen kiyidagin, ancak iyi niyetle giriismeler yapmasi
gerektifini hitkme baglamistir. Riza sarti, mahkeme#ararmda soyle ifadesini
bulmugtur.

“Belirli bir konuda, yetkilerin ancak iki devlet arasmda yapilacak bir
andlagma koguluna bagl olarak kullanilabilecegini kabul eimek, egemenligine
onemli bir kisttlama getirmek anlanuni tasir ki, bu gesit bir kisitlama yalmzea
kamitlanmasi durumunda kabul edilebilir... Gergekten, dn-anlagma zorunlulugunu
ozii itibariyle degerlendirmek varsaymuni géz oniinde wmak gerekir. Bu durumda,
olagan olarak yetkili devietin, baska bir devletin keyfi ile kosula bagl olmayan
itirazi sonucunda. tek bagina davranma olanagi kaybetrigini kabul etmemiz
zorunlulugu ortava ¢ikmakradir. Bu ise, belirli bir deviete, keyfi olarak, bagka bir
devietin iilke egemenliini kullanmasun engelleyen bir “veto hakk:”, bir “onama
hakke” tanimak anlamna gelir” 33

Mahkemenin stz konusu kararma gére, milletlerarasi sulardan faydalanma
faaliyetlerini baglatacak olan kiyidas devlet, obiir kiyiwdagiarin rizasint almak
zorunda kalmamaktadir. Kiyidas devlete yiiklenilen miikellefiyet sadece, On
goriigmeler usuliiyle bir andlagma imk@ninin arastirilmasidir. Buna ragmen iyi
niyet kaideleri digtna ¢ikiir veya gériigmeler gerefinden fazla uzatilir yahut kargi
tarafin menfaatleri sistematik olarak gbz ardr edilirse, gériisme mecburiyetine de
riayet edilmeyebilir.’6

.. O halde milletlerarast hukukun tatbikatinda umum? bir esas olarak niza
sartitun mecburiligi yoktur. Andlagma imkani icin, haber verme veya on goriisme
stz konusudur.

Sunu da ilave edelim ki, hem 1923 tarihli Birden Cok Devleti llgilendiren
Hidralik Enerji'nin Geligtirilmesi S6zlesmesi'nin maddesinde hem de son
zamanlarda yapihmig olan bir cok andlagsmada ve Milletlerarasi Hukuk
Komisyonu’nun milletlerarast suyollarina dair gecici maddeler tasarisinda “6nemli
zarar”a sebep olunmasi halinde, mezkur zarara neden olacak devletin, diger
taratlara ihbarda bulunmas: ve taraflarin, aralaninda istisare etmeleri mecburiyeti
getirilmistir. Bunun sebebi, bir taraftan, memleketindeki suyollarini gelistirmek
suretiyle daha iyi faydalanmak niyetinde olan devletleri himaye etmek maksadiyla
onceden riza sartini reddetmektir. Bagka bir sebep de herhangi bir kiyidag devlet,
degerlerinin haklarini hesaba katmadan onlara énemli zararlar verilebilecek
taahyetlele girigsecek olursa, Onceden bunun Oniine gecebilmek icin onun
danigmada bulunmasini veya andlagma yapma denemesine girmesini saglamakuir,

35, Pazurct, 5. 255.
56 Sar. 5. 244-253; Pazarer, 11, 253.
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Sunu dua unutmamak gerekir ki, ortada 6nemli zarar verebilecek faaliyetlere
girigilmigse, istisareler veya andlagma araytslart da herhangi bir netice
vermiyorsa, bugiin mer’T milletlerarast hukuk buna herhangi bir ¢éziim
getirememektedir. “*bu durumu agabilmek igin son yillarda izlenen bir geligme,
dnemli zarara sebep olabilecek nitelikteki su yolalarinm tabii diizenini yada fiziki
sartlarim degigtirme faliyetlerinin toptan yasaklanmasi egilimi olmugtur” Hatta
Milletlerarasi Hukuk Komisyonu’nun Suyollarinin Seyriisefer Harici Maksatlarla
Kullamimas: mevzi ile ilgili 6nceki iki raportorii de andlagma tasarilarina bu
yonde hiikiimlerin konulmasini temin etmiglerdir. Fakat bunlar, yukari-kiyidag
devletlerden a@ir tenkitler almiglardir. Keza Milletlerarasi Hukuk Komisyonu
tarafindan 1991 yilinda kabul edilmis olan gecici maddeler taslaginda tarafiar
arasinda herhangi bir andlagma yapilmazsa alts aym bitiminde ilgili olan devletin
caligmalarimi baglatabilecegini 6ngordiigii beyan edilmektedir.7

4- Tiirkiye ve Milletlerarast Akarsular
Bu bahse Sar’mn agagida ifadesini bulan 6nemli tesbitleriyle girelim:

“Nehirlerin cogunlugunu uluslararasi-bagka bir deyimle, iki ya da daha ¢ok
devleti kesen veya ayiran-nehirler tegkil etmekte ve bu nehirlerin sayis:
artmaktadir. Uluslararasi alanda, yeni devletlerin bagimsizlifa kavugmasiyla yeni
smtrlar ortaya crtkmakta ve ulusal nehirler, uluslararast nehir durumuna girmektedir.
Bu yiizden, uluslararas nehir sularindan endiistriyel ve tarimsal amaclarla yapilan
faydalanma eylemlerinin dogurdugu uyusmazliklar da yogunlagmaktadir.

Uluslararast nehirlerden seyriisefer diginda faydalanma sorunu, Tiirkiye
bakimimdan da artan bir 6nem kazanmaktadir. Tiirkiye, bircok uluslararasi nehrin
belirli kesimlerini egemenligi altinda bulundurmakta ve bunlani, 6zellikle yakin
zamanlarda. hidroelektirik enerji iiretimi ve biiyiik capta sulama projelerini
gerceklestirmek icin faydalanmaya acmaktadir. Ancak, bu uluslararasi nehirlerin
baska kesimlerini eBemenlikleri altinda tutan komsu devletler de faydalanma
projelerini gerceklegtirmekte ya da bu yola gitmeyi tasurlamaktadirlar. Tiirkiye,
sularin akis yoniine gore, kimi uluslararasi nehirlerde-6rnein Firat ve Dicle
nehirlerinde-ulusal alan digina tasan olumsuz etkiler yaratan yukari-kiyidag devlet;
kimi uluslararast nehirlerde-6rnedin, Meric, Tunca ve Arda nehirlerinde-komsu
yukan-kividag devletlerce yapilan faydalanma eylemlerinin olumsuz etkileriyle
karsilasan asag-kiyidag devlet durumundadir.

Bu nedenle, aynt uluslararasi nehir dizerinde yapilan ya da yapilacak
faydalanma eylemlerinin catigmasi ve bu yiizden Tirkiye ile komsu devletler
arastnda bir “faydalanma hakkt” sorunun ortaya crtkmast kagimlmaz
goriinmektedir. Nitekim, Tiirkiye’nin Firat nehri lizerinde 1966 da giristidi Keban
Baraji projesine iligkin olarak, agagi-kiyidas devletler olan Suriye ve Irak’in éne
stirdiikleri gikayet ve itirazlar ile Yunanistan’m 1968 yilinda, Meric ve Arda
nehirlerinin mecrasin degistirerek sularin bilyiik bir kismini kanallarla kendi
topraklarina ¢evirmeye caligmalart sonucunda, agafi-kiyidas Tiirkiye'de
Trakya’min sulu tarim ve celtikcilik yapan bolgelerine biiyiik zarar vermesi en
belirli orneklerdir.”>8

57. Sar. 5. 253: Pazarc, 11, 255.
38 gur. Onsiz, s.VHI
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. Milletleraras: suyollarindan iktisadi maksatli faydalanma mevzuunda
Tiirkiye nin komsulariyla olan durumu, kisaca soyle dzetlenebilir:

A- Akarsular Konusunda Turklye ile Yunamstan Arasmdaki

* Andlasmalar

Avrupa ilkeleri igerisinde sinirimizin bulundugu dolayisiyla sinir
komsusu oldugumuz Yunanistan ile aramizda, milletlerarasi sulardan iktisadi -

_faydalanmay diizenleyen ilk andlagma 20 haziran 1934’de, Ankara’da imzalanmig
‘olan “Merig-Ebros Irmaginin Her Iki Kiyisinda Yapilacak Idrolik Tesisatin

Tanzimine Miiteallik Itllaf’ tir. 56z konusu andlagmanin /b maddesi, tarafiari
“Nehirde Arda Kopriisii ile 23 rakkamli hudut isareti arasindaki herbir tarafi da
Tiirkiye’ye ait olan kisminda her tiirlii su tesisati yaprimast hususunda Tiirkiye
makamlarinin haiz oldugu tam serbestinin, ancak Yunanistan arazisine zarar iras
eyleyecek mahiyette tedbirler alinmasini men eden devletler hukuku umumf
kaideleri... ile mukayyet oldugunu” beyan etmektedirler.5® Yunanistan ile yapxlan
bu 6zel andlagma, Yukari-Kiyidas Devletin “Mutlak Ulke Egemenligi” geregi
nehirden istedrgi gibi faydalanma prensibine aykiri olarak kabul edilen “Kiyidasa
Zarar Vermeme”yi esasit olan 6zel andlagmalardir. Harmon doktirini de denilen
mutlak iilke egemenligi doktirini, milletlerarasi nehirlerden faydalanma konusunda
beliren “yukan-kiyidas devlet” — “asagi-kiyidag” devlet ihtilafinda yukart kiyidas
durumundaki devletlerin faydalanma hakkina iistiinliik tanimasi, dolayisiyla asagi-
kiyidas devletin faydalanma hakkinin son derece kisitlanmasinin
hedetlenmektedir..69 '

Ozel andlagmalarin bir gogunda, faydalanma hakkinin kullanilmas
sonucunda oteki kiyidas devlete zarar verilmemesini tngoren hitkimlere yer
verilmistir. Iste bu andlasma da buna bir 6rnektir. 6

O halde atifta bulunulan Milletlerarast hukuk kaideleri, Tiirkiye’'nin
milletlerarasi nehir vastini haiz olan Meric nehrinin hakimiyeti altinda bulunan
kisminda tam faydalanma hakkinin oldufunu teyit etmektedir. Fikrada yer alan
“zarar vermemesi hitkmii”, faydalanma hakkinin mevcut olduguna degil, kullanilma
sartina tealluk etmektedir. Her iki devlet de, kendi iilkelerindeki kisim iizerinde tam
faydalanma hakkina sahiptirler. Ayn: sekilde bu hakk: kullanirken de birbirlerine
zarar vermeme miikellefiyeti altindadirlar. Yunanistan’la 19.01.1963 tarihinde”
Tiirk-Yunan Trakya Hududunun Miihim Kismint Tayin Eden Meric Nehri

_ Mecrasinin Islahi Dolayisiyla Hudut Tashihine Dair Protokol imzalanmistir.62 Séz

konusu Protokoliin sulama suyu temin edilmesi, miktart ve kontroliine dair 21/4
maddesinde su hiikiim yer almaktadir.

“Sulama igin su alma tesisleri, ya iki tarafca birlikte yapilacak regiilator?
seklinde veya aldkal: tarafga bir sahilde yapilacak su prizi seklinde placaktir.
Mamafih, bu tek tarafli priz insaati da iki tarf arasinda evvelce yapilacak bir
andlagmaya tabi olacak ve karg sahile zarar vermeyecek sekilde insa edilecektir.”

39 pustur; 11, Tertip, ¢.6,5.810-831. R.G. 25.5. 1935 Say1, 3011 ve 30.11.1936 Say1 3472,
60. Sar, s. 104 vd.

S'u s. 152,

62 . R.G. 9.1.1967, Say1 12499; Demir, Ahmu Tiirkiye Igsutarindan deddlunnu Meseleleri, Ankara,
1963, 5.89; Sar, s. 156; Pazarc, 11, 259.
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Meric nehrinden faydalanirken birbirlerine zarar vermeyeceklerdir. Buna
“kiyidasa zarar vermeme” miikellefiyeti denildigi yukarida zikredilmigti. Keza her
kiyidas devlet meri¢ nehrinin kendine ait olan kisminda, her tiirlii su tesislerini
yapma serbestisine sahip oldugu hiikme baglanmistir.

Bu andlagma, faydalanma hakkinin kullanilmasini, kiyidag devlet veya
devletlerin rizalarina baglayan andlagmalara bir 6rnektir. Bu gruba giren'
andlagmalar, ashnda iki ayn katagoriye ayrilmaktadir: Bir kismi, nehir sularinda
herhangi bir degisiklik meydana getirecek biitiin faydalanmalarn kargi tarafin
rizasina baglamaktadir. Diger bir kismi, kargi tarafin rizasim, yalmz 6nemli ve
devamli -degigiklikler dogurabilecek veya Onemli zararlara ‘meydan verecek
faydalanmalar icin aramaktadir.63 ' :

B- Tiirkiye Sovyetler Birligi Andlagmalar1

a- Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda 8 Ocak 1927 tarihinde “Sm‘li':
Teskil Eyleyen, Cay ve Dere Sularindan Istifadeye Dair” halen yiiriirliikte oldugu
kabul edilen bir andlagma imzalanmistir. Mezkur andlagmanin 1. maddesi
soyledir: Akit taraflar, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Sosyalist Suralar Cumhuriyetleri
ittihadi hududuna tetabuk eden nehir ¢ay ve dere sularindan miktar itibariyle yari
yaniya istifade ederler.” Ayni andlagmanin 5. maddesi, taraflardan herbirine
diizenlenen sular iizerinde baraj inga etme hakk: vermistir. Maddenin 5/c fikrasinda
ise, bu faydalanma hakkinin kargi tarafa zarar veremeyecegi su ifadelerle
belirtilmigtir: “Baraj inga eden taraf diger tarafin menfaatlerini koruma sadedinde
de biitiin tedbirleri alacaktir. Alinmis olan biitiin tedbirlere ragmen isin bitiminde

diger taraf, barajin ingasindan dolay: zarar gormiig ise, baraji inga eden taraf bu

zarari tazmin etmeye mecburdur, 64

b- Tiirkiye ile S.S.C.B. arasinda 23 Nisan 1963 tarihinde Arpacay
(Ahuryan) Uzerinde Mugterek Bir Baraj Ingaasi Ilgili Toplantisiha Ait Protokol ve
Ekleri 17. maddesinde de ayni esaslar dahilinde taraflarin “Miistakbel rezarvuar ile
diizenlenecek olan sulardan yar1 yariya faydalanmak hususunda mutabik™ kaldiklari
bildirilmistir. Keza 14. maddesi: “ Bir tarafin su alma tesisleri, diger tarafin su alma
tesislerine zarar wvermemelidir” denilmektedir.%5 Bu protokolle iki devlet
“paylasma” - ve “kiyidasa zarar vermeme” prensiplerini kabul etmis
bulunmaktadirlar. : ‘

¢- Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda “Arpagay (Ahuryan) Nehrinde
Baraj Insaasi ve Baraj Tesekkiilii Konusunda Isbirligine Dair Andlagma”
26.10.1973 tarihinde imzalanmigtir. Bu andlagmalarin hemen hepsinde taraflar
sulardan iktisadi maksatlarla faydalanirken ve faydalanmak iizere baraj ve sulama
tesisleri kurarken birbirlerine zarar vermeyeceklerdir. Diger-taraftan S.S.C.B. ve
Tiirkiye sinir teskil eden akarsular tizerinde baraj insa edecekleri zaman, isbirligi

63 Sar, s. 156 ve Dipnot 140.

64 Disstur, I11. Tertip, VIII, 1008-1012; Demir, . 88; Sar, s. 157 ; Pazarct, 11, 256.
Bu andlagma... Ozel kiyidaglarin faydalanma haklarim kisitlayan bir formiil de, diizenlenen, nehir
veya nehir sisteminin paylagiimasim hiikme baglayan andlagmalara bir 6rektir. Hakikaten bir kisum
andlagmalarda taraflar nehir suyunu miktar olarak faylagmaktadir. Diger bazi andlagmalarda ise,
nehir veya nehir sistemi cografi bir esasa gére béliinmektedir. Buna gore taraflardan herbirine
nehrin veya sistemin belirli bir kesigni tahsis edilmektedir.

65 R.G.31.8.1964, Say1 11794; Sar, s. 153157, dipnot 145 Demir, s. 88; ; Pazarct, 11, 256.
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7

yapmalar1 hususunda da anlagmiglardir. Simdiye kadar bu iki devlet arasinda
‘ktlsadx yararlanma ile ilgili olarak herhangi bir problem de ¢ikmamigtir.60

C- Tiirkiye ile iran Arasinda Akdedilen Andlasmalar

Tiirkiye ile Iran arasinda bugiine kadar bu mevzuda yaymlanmig bir
andlagma metni bulunmadid belirtilmektedir.

Tiirkiye ile fran arasinda 18 kasim 1955 tarihinde Ankara’da Sarisu ve
Karasu Sularindan Miistereken Istifade Olunmuasi Hukkindaki Protokoliin 0.
Maddesi su hitkme yer vermigtir: “Taraflar Karasu Yatafi boyunca, her noktadaki
mist (yart) sudan istifade hakkini kendi sulama projelerinin ltizum ve ihtiyaglan
tizerinde anlm;‘nmk ve mevcut hudut rejimine riayet etmek suretiyle
kullanilacakur.” Bu protokole gore taraflar, faydalanma haklarmim kullanidimasing
kendi rizalarma baglumiglardir. Ayni sekilde kargiitkli “paylagma’™ esasim da
benimsemislerdir.

Bu protokol Tiirkiye tarafindan Bakanlar Kurulu’nun 23 Aralik 1953 tarih
ve 4/6336 sayili kararname ile onaylanmistir. Protokol halen yiiriirliiktedir. Ve
protokolle ilgili bilgilerin Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii Hukuk Miisavirliginde
meveut oldugu bildirilmektedir. Aymi Protokoliin 7. maddesine gore, Sarisu
nehrinin miktar olarak boliigtilmesi hususunda “kurak yillarda ve su seviyesinin en
diigiik hale indigi zamanlarda Iran’a verilecek olan suyun en az debisi 1.8 metrekiip
saniyeden agag olmayacaktir.”67

D- Tiirkiye - Irak Arasmndaki Andlagma

Milletlerarast sularla ilgili olarak iki.devlet arasinda 29 Mart 1946 tarihli
“Dostluk ve Iyi Komsuluk Andlasmasma Ek, Dicle, Firat ve Kollart Sularinin
Tanzim Edilmesi Protokolil imzalanmigtir. Bu protokol bugiin de yiirtrluliigiini
siirdiirmektedir. S6z konusu protokoliin maksadi, sularin cereyaninm tanzim
edilmesi ve su tagmalarina mani olunmasidir. Dicle, Firat ve Kollary da diizenleme
icerisinde tutulmaktadir. Protokoliin 5. maddesine -gére, Tiirkiye, korunma
araclarina dair tasanlarint” iimkanlar dahilinde ve olabildigince her iki devletin
faydasna uygun kilmak maksadiyla Irak’a “haber vermeyi™ kabul etmistir. Irak’la
aramizda ‘tezkur sularla ilgdi ilk fikri aytliklar ve uyusmazhklar, Tirkiye nin
1954 yilmdan baglayarak yapmayi planladigi Keban hidroelektrik barajs ile ilgili
olarak, 1964 tarihinde ortaya Giktr. Bunun icin Firat nehri ve iizerinde “C]l§(ll‘llml§
prOJelerle igili olarak kisa bllt’xl’er vermek faydali olur kanaatindeyiz.

L\

. Blllndlél tizere Firat nehn Nll deii sonra, Ordadogunun en Snemli
;.akmsuyudur 2800 km. vzunlugundaki nehlr. iki ana kolu olan Karasu ve Murat’m
‘Elaz1g’in batisinda bulegmesxyle meydana gelmis olan Tiirkiye akarsulariidandir.
Elazig’da meydana gelen nehir, giiney-batiya donerek Keban boazindan gecer ve
Malatya ovasina iner. Batidan gelen Tohma ve Karagay sularmi da alarak Birecik
yakinlarinda st katederek Suriye’ye girer. Buna gire nehrin Tiirkiye sinirlari
igiresindeki uzunlugu 1700 km yi bulur. Suriye’de de bazi kollarla beslenerek Irak’a *

66 R.G.7.7.1975, Say 15288; Pazarcy, 11, 257.
67 Sar. 5. $5-89. (dipnot 141), 157; Pazarcy. 11, 257.
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gecer 1200 km. boyunca giineyé dogru akarak Basra Kirfezine dokiiliir.%® Firat
nehri zirai sulamada kullanghir. Ayni zamanda hidroelektrik imkanlar da oldukga
‘buyul\tur Fakat bu Firat nehri seyriisefere elverigli bir irmak Llem!dn

Tiirkiye, Suriye ve Irak ekonomik geligmelerine katkr saglamak amaciyla
bu nehir iizerinde bazi projeler gerceklestirme ¢abasindadir. Kiyidag devletlerden
projelerini ilk tatbikata koymaya baglayan da Tirkiye'dir. Fuggt iizerinde Keban
Projesini hayita gecirmek iizere Tiirkiye, 1954 ynlmdmﬂ baglamak iizere
milletlerarast alanda finansman imkénlarr aramaya baglanugiir. 1965 senesinde
AB.D., Almanya Fransa, Italya, Diinya Bankast, Avrupa Yatirnmlar Bankasi’nin
Keban projesinin finansmanina katilmalarii sagladi. 1966 senesinde de projeye ait
calismalarina bagladi. Keban projesinin Kapsamina gelince, bu Firat nehri
iizerinde, Kebanda kurulacak olan bir baraj ve hidroelektrik santral ile bu santralda
elde edilecek enerjiyi yiik merkezlerine ulastiracak nakil hatlari ve trafo
postalaridir. Tiirkiyé nin gergeklestirecegi Keban projesi kargisinda agagi-kiyidag
devlet olan Suriye ve Irak, 1964 yilinda endigelerini agia vurdular ve projenin
kendilerine zarar verebilecegini ileri siirdiiles, 6zellikle barajda suyun toplanmasi
meselesi iizerinde durdular. Halbuki, Keban baraji projesi, hidroelektrik bir
projedir; sulama ile ilgisi yoktur. Firat nehri sulart iizeri de tiiketici bir etkisi
olmayacaktir. Baraj dolduktan sonra da su belli seviye de tutulacak ve gelen suyun
tamann barajdan birakilacak ve nehrin rejimi de deSigmeyecektir. Bununla beraber
ihtilaf sebebi olarak mesele, barajin arka kisminda kalan gol alaninin ne kadar
siirede doldurulucugx meselesidir. Ciinkii doldurma siiresi icerisinde géliin
dolabilmesi igin ‘1§aglya birakilacak olan su miktarmnda tabif olarak azalma
meydana gelebilir.

Bu endiseler kargisinda Tiirkiye her iki devlet yetkililerine bilgi vererek
yukarda bahsettigimiz protokol’iin ilgili maddesi gerei Irak’a karg: tekellif etmis
oldugu “‘haber verme” vecibesini yerine getirdi. Daha sonra bir-ikili goriigme daha
yaplldl Nihayet Tiirkiye Hitkiimeti, A.B.D. hiikiimeti tarafindan proje icin saglanan
40 milyon dolarlik krediyi alirken, Milletlerarast Kalkinma Tegkilati (AID) 1le 31
Agustos 1966°da Ankara’da imzalamig oldugu Andlagmanin mukaddimesinde,
Keban’in anlagmazlik sebebi olan gdéliin dolmasi miiddetince, asagi-kiyidag
devletlerin menfaatlerini gozetecegini-su ifadelerle dile getirdi.

“Borglu (Tiirkiye Cumhuriyeti) Keban rezervuarin ilk doldurulmas: ile
ilgili olarak Irak ve Suriye Hiikiimetleri ile aranjmanlar yapmak gayestyle
gayretlerini devam ettirmeye hazir oldugundan ve bisyle bir aranjman olmadigi™
takdirde, Keban rezervuarinin ilk doldumlmas; sirasinda Keban Baraj mahallinde
suyun asagiya birakilmast hususunda 31 Agustos 1966 da vermis oldugu programa
bagli kalacagini Kreditorlere bildirdiginden...09

Keza 1976 yilinda yapilmasina baglantlan Karakaya ve 1983 yilinda
yapilmasina baglanilan Atatiirk barajlan ve sulama tesisleri ile ilgili olarak ta aynt
cinsten problemlerin ¢iktigt bir vakiadir. Su ana kadar da komgumuz olan bu devlet

68 Sar, s. 145, (Sami Ongor. Orta Dogu: Siyasi ve Iktisidi Cografyasi. Ankara 1964, 5. 36), Demir, §.
66, 89.
69 Sar, 5. 145-148: Pazuicr, 11, 258.




g

30 . , N Hakla AYDIN

ile Tiirkiye arasinda stz konusu sular mevzuunda hig bir meselenin ¢6ziilmedigi
bilinmektedir.”0 ;

. Halbuki milletlerarasi1 hukukta, kiyidag olan devletlerden herbirinin

akarsulardan makul bir pay almasi normal kargilanmaktadir. Dicle ve Firat
nehirlerinde de; faydalanma da bu 8lgiiye uygundur.”!

E- Suriye ile Yapilan Andlasmalar

Tiirkiye ile Suriye arasinda, milletlerarasi sulardan iktisadi faydalanma
konusunda, iilkemizin kargilasti81 ilk hiikiim 20 Ekim 192[ senesinde Tiirkiye ile
Fransa arasinda imzalanmis olan Ankdra Andlagmasinin 12. maddesidir.”2 Bu
maddeye gore, Kuveik suyun, Tiirk bdlgesi ile giineyinde kalan Halep arasinda
hakkaniyet ve adalet cercevesinde boliistiiriilecektir. Keza ayni maddeye gére,
Halep vilayeti i¢in Firat’tan su alinmasi saglanacakar. Bu madde hiikiimleri, daha
sonra Tiirkiye ile Fransa Devleti arasinda 30 Mayis 1926 da imzalanmig olan
andlagmanin 13. maddesi ile bir daha teyit edilmistir.”3 Fakat Tiirkiye 1954
yilindan itibaren Keban barajr projesi caligmalarini baglatinca, Suriye bu konuda
ilerideki muhtemel zararlarin1 6ne siirerek endise duydu ve 1960 yillarinda Firat
sulariyla ilgili bazi diizenlemelerin yapilmasimi istedigi anlagildi.’* Bu konuda
Suriye ile Tiirkiye arasinda bugiin icin heniiz kesin bir diizenlemeye gidilmedigi
belirtilmektedir. Fakat kesin bir diizenleme yapilincaya kadar iki.iilke arasinda 17
Temmuz 1987°de -imzalanmis olan bir iktisad igbirli§i protokoliine gdre Tirkiye,
komsusu Suriye’ye Firat nehri sularindan yilda ortalama saniyede 500 m3 olan bir
miktdrsu birakmay kabul etmigtir. 72

F- Tiirkiye ile Bulgaristan Arasmdaki Andlagma

Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda ‘iki Memleket Topraklarindan Akan
Nebhirlerin Sularindan Faydalanmada I§b1rhg1 Yaptimast mevzuu ile ilgili olarak 23
Ekim 1968 de imzalanmis olan Anlagsmanin 2. maddesi agagidaki hitkmii vaz
etmistir:

“Iki Akit Taraf topraklarindan akan nehirler iizerinde tesisler inga etmek ve

- isletmek suretiyle birbirlerine esasli zarar vermefiiek hususunda mutabik

kalmiglardir. Bu anlasma simdiye kadar yiiriirlige girmemigtir. Tiirkiye’de,
metnin T.B.M.M. ne sevkedilmesine kargilik, Bulgar yetkili makamlari anlagmay:

onaylam1§lard1r

Bu andla§ma ile iki devlet, zarar kavramini bn dereceye kadar belirli hale
getirmigtir. Keza faydalanma hakkinin kullanilmasi sonucunda birbirine “6nemli”

- zarar vermeyeceklerini veya sularin mevcut rejiminde “dnemli” degisiklik

yapmayacak]anm hiikiim altina almuglardir. 76

70 . Pazarc, 11, 258.

! . Bir, Mustafa, Akarsulardan Faydalanma ve Tiirkiye'nin Uluslararast Hukuku llgxlendlren Akarsulari,
Ankara, 1986, (Basilmarms Doktora Tezx) s. 204,

72 Diistur. 111, Tertip, I1, 152 vd.
73R G.26.8.1926, Sayr, 455. ~
. Pazarcy, I1. 258 (K.Giiriin. “Su Haklar Konusunun Geligimi”, Giines, 12.07.1987 den naklen)
75 R.G. 6.12.1969, Say1, 13370; Demir, s. 89; Pazarct, II, 258,
76, . R.G. 6.12.1969, Say, 13370; Sar, s. 154; Pazarcy, 11, 259.
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O halde bu 6zel andlagma kiyidas devletlerin Harmon doktrinine kars:
, “snemli zarar vermeme” “Gnemli degisiklik yapmama” mekellefiyetlerini esas alan
prensiplere uygundur ve ona bir érnek teskil etmektedir.

Goriilityorki, Tiirkiye’nin milletlerarasi hukuku ilgilendiren akarsularindan
nasil faydalanacagi, her akar suya kiyidas olan devletlerle yapilmig olan 6zel
andlagmalarla diizenlenmistir. Tiirkiye akarsulart genellikle ulagima elverisli
olmadigindan, andlagmalarda daha ¢ok akarsulardan faydalanma hakk: tanzim
edilmigtir.

II- Kanallar

Kanallar insanlar tarafindan yapilan ve iki denizi blrblrme baulayan dar
suyollaridir. Kanallar devlet iilkesinin bir parcasidir.

Kanallar, siirlari lgerlsmde bulunduklart devletin hukuki rejimini
tabidirler. Esasen. sahildar devletin miinhasir salahiyeti disinda kalamazlar.. Fakat
boyle olmalari, i¢ seyriisefer kaidelerine tabi olmalarini da mecburi kilmaz. Bazi
kanallarin milletlerarast deniz ulagtirmasi bakimindan olaganiistii 6nemi, hukuk?
statiilerine milletlerarasi andlagmalarla diizenlenmesini gerekli kilar. Bu bakimdan
kanallar, milli ve milletleraras: olmak tizere iki kisimdir. Burada milletleraras:
kanallarin seyriisefer rejimi ele alinacaktir.

a- Siiveys Kanah

Akdeniz lle Kizildenizi blrle§t1ren Siiveys Kanah, dunyamn en onemll su
yollarindandir. 7 Kasim 1869 ta acilmigtir.

Hukukf statiisii 29. 10.1888 tarihinde Osmanh Devleti, Ingiltere, Avusturya-
Macaristan, Fransa, Almanya, Hollanda, Italya, Ispanya ve Rusya arasinda
imzalanmis olan Istanbul Sézlesmesi ile tespit edilmistir. Fakat 26 Temmuz 1956
tarihinde Misir, kanali isleten ortaklig: millilestirmigtir. Bunun iizerine kanalin
statiisii, kisa bir miiddet igin bir takim belirsizlikler géstermistir. Fakat 24 Nisan
1957 tarihinde Misir yayimladig bir bildiri ile Siiveys Kanalinin 6nceki Hukuki
Rejimini tespit etmis bulunan Istanbul Sézlegmesinin yiiriirliikte oldugunu
bildirmis, bunun iizerine artik hukuki bir problem kalmamstir. S6zlesmenin /1
maddesinin ifadesi aynen soyledir: :

“Siiveys deniz kanali barig zamaninda da ve savas zamaminda da biitiin
harp ve ticaret gemilerine, higbir ayyrim yapllmadan surekll olarak serbest ve aglk
olacaktir.”

O halde gérek savag zamaninda gerek sulh zamaninda biitiin devletlerin
ticaret veya savag gemilerine serbest gecis hakkr actkca taninmugtir. Taraf
devletlerden hic biri kanalin serbestce kullanilmasina mani olamayacaklardir.

S6z konusu edilen tam gegis serbestligi kaidesinin tatbikatini diizenlenmis
olan hiikiimlerde gecis yapmak isteyen harp gemilerinin kanal i¢inde ve agizlarda 3
mil aciga kadar hicbir diigmanca fiile girisgemeyeceklerdir. Keza harp esnasinda
savagmakta olanlarin herhangi bir askeri kuvvet ve techizati Kanal’a bosaltmasi
veya yiiklemesi mumkun deglldlr
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1848 yilinda Israil. Devletini ilan edince Misir, bu devlete ail gemilerin ve
Israil’e gidecek olan diger devlet gemilerinin gecislerine hir siire igin Kanal’t kapali
tutmustur. Boylece Sozlesmeyi farkli bir sekilde yorumlanugtir. Musir, alnug
oldugu bu engelleyici tedbirleri, Sozlegmenin 10) maddesine dayandirnustir. Bu
maddeye gore Misir, savag durumunda bulundugu devletlere !\arg.l kendisine bir
ticari blokus hakkr taminmis oldugu kanaatine vurnustir. Fakat anlagmazhk -
Birlesmnis Milletler’in aGnilne geldiginde Giivenlik Konseyi, 1951 ve 1956 tarihli;
kararlariyla Kanal'm biitin devletlere hicbir ayrim gozetilmeksizin agik olmasi
gerektigini beyan etmigtir. Artik Misir’'in bu tutumu bugiin Israile ve Israil’e gidip
gelen gemilere kargt deZigmigtir. Nitekim 1975 tarihinden-itibaren Misir, Israil’e
gidip gelmekte olan 3. devlet gemilerine tam geciy serbestligini tatbikata
koymustur. Isruil Gemileri de, 1978 Camp David gériigmeleri neticesinde
26.03.1979 vilinda Washington'da imzalanmis olan Misir, {srail andlagmas: 5/1
maddesine voce. Siiveys Kanalr’ndan herhangi bir yasaklamayla karsilagmadan ve
hi¢ bir ayruna du gitmeden serbestce gececeklerdir. Buna gore bugiin artik Siiveys
Kanali’nda seyritsefer konusunda herhangi bir esash ve hukuki problem mevcut
degildir.”?

b- Panuma Kanal:

Panama Kanali, Pasifik Okyanusu ile Adantik Okyanusunu birlegtnea
onemli bir su yoludur. A.B.D. tarafindan igletilen bu kanal Panama Devleti
Ulkesinde bulunmaktadir. 81 km. uzunlugundadir.- 15 Agustos 1914 giinii hizmete
girmigtir. Kanal hakkinda cok tarath bir milletleraras: sozlesme yapilmis degildir.

Panama Kanal’ma ait iki sbzlesmeden ilki 08.09.1903°te A.B.D. ile
Ingiltere; Ikincisi yine A.B.D ile Panama arasinda 1903 tarihli Hay-Bunan Varilla
sozlegmesidir. Bugiinki durumu 07.09.1977°de Panama ile A.B.D. arasinda
imzalannug olan Panama kanalimin devamii tarafsizligt ve igletilmesi
mevzuundaki Washington andlagmast ile diizenlenmigtir. Bu andlagsmammn 1.
maddesine gére Panama Cumbhuriyeti, kanalin daimi tarafsiz bir milletlerarasi gegig
suyolu olarak kalacudint kabul etmigtir. Kanalin duaimi tarafsizhigt koruma
miikelletiyeti A.B.D. ile Panama Cumburiyetine aittir. Panama kanalinin daimi
tarafsizh@n ve igletme diizeninin diger devietler tarafindan taminmasini temin
etmek nm!\sadxyld biitin devletlerin katilmasina agik tutulan bir pmtokol de
hazirlanmugtir.78

¢~ Kiel Kanah

Kuzey Denizi ile Baltik Denizini birbirine baglayan ve tamamen Alman
iilkesinde bulunan kanal, 1896 Federal Almanya tarafindan acidmigtir. 1919
Versailles Andlusmasinm 380-386 maddeleriyle milletleraras: hukuk? rejim altina
ahinmigtie. 380. maddeye gore, kanal Almanya ile sulh icerisinde olan tiim
devletlerin ticaret veya savag gemilerine acikligt ve serbestligi kabul edilmistir.

Kanalin milletlerarasi séz konusu statiisii M.S.A.D’nin Wimbledon
Davasr’na dair 17.08.1923 tarihli karanyla da teyit edilmistir. M.S.A.D. “380.
maddenin Almanya’nin tarafsiz olduu bir harp halinde kanalin muharip devletlerin

77, Liitem, 11, 346; Meray. 1. 348; Celik, U, 175; Pazarcy, 11, 241; Toluner. s. 133.
78 L iitem, 11, 378: Meray, 1, 355; Celik. 11, 180; Toluner, 135; Pazarer, 1. 242,
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ticaret ve harp gemilerine acik tutulmast miikellefiyetini ongordiigiine karar
vermigtir.”

Hitler zamaminda Almanya, 1936 tarihli bir nota vermis ve notasinda
Versailles andlagmasiin Kiel Kanali ile ilgili hitkiimierine uymayacagini
bildirmig, kanaldan gecigleri de kontrolii almm almigtir. Fakat ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra Kanal’da Versailles Andlagmasi hiikiimlerinin tekrar
uygulanmasint kabul etmigtir. Bugiin i¢in Kiel Kanali nin gegise dair hukuk?
rejimle alakal milletleraras: statiisii devam etmektedir.”?

§ 2- Akarsular, Goller ve Kanallarin islam Hukukuna Gére Hukuki
Statiileri .

Genel Bilgiler

Islam Hukukgulan gok erken donemlerden itibaren devletler hukuku ve
devietler hukukunun konulariyla ilgilenmig, bu sahada bir ¢ok eser vermiglerdir.
Gerci, Islam hukukunun dmme hukuku kisminda hususi hukuk kadar-bilinmesine
ragmen -eser yazthmadigr ileri siirlitmektedir. Bilebildigimiz kadar Kur'an ve
Siinnette yeterince, nehirler (akarsular) hakkinda dyet ve hadis olmasina ragmen-
Fikihkitaplarinda bugiinkii manada, milletlerarasi akarsularla ilgili teferruath bilgi
olmadifr gibi yeterli kaynak da yoktur. Kur’an ve Stinnetteki nasslar hukuk teknigi
ile ele alinip incelenerek ve gelistirilerek kitaplagurimanustur. Bu konular,
kanaatimca devletin 6rf.ve ddetine, devletin giiciine ve durumuna gore tatbikata
birakilmigtir. Devletler hukuku konularmm. bir kismu, haklarinda genis uygulama
olmasma ragmen, diger imme hukuku veya hususi hukuk konular gibi, iizerinde
durularak enine-boyuna tetkik edilerek kitaplara dercedilmemigtir. Edilmigse bile
ilgili tatbikat veya andlagmalara ulasmamiz ve bunlara ilk elden sahip olmamiz
miimkiin gozitkmemektedir.

Hakikaten gerek nehtrlel gerek deniz ye biiyiik goller lml\kmda asr-1
saadetten beri uyuulanmnm nastl olduumm dair dokiimanlart su an icin elde etmek
ve onlardan faydalanmak ¢ok ama ¢ok zaman alsa gerek... Zaten genis bir Islam
hukuk tarthimiz de yok ki, ilgili eser veya andlagma metinlerinin kendilerini. ve .
yerlerini 6grenelim... Ne var ki, Hamidullah, akarsularla ilgili hususi hukuk
kurallarinin, umumi ve devletler hukuku acisindan da gecerli oldugunu kabul
etmektedir.89 Buna gore Islam fikhinda milletlerarasi olmayan nehirler ve diger
sularla ilgili yeterli kurallar meveuttur. Bu kurallar milletlerarast nehirlere de tatbik
etmemiz gayet tabiidir. Diger taraftan Islam hukukunda kesin bir kamu ve 6zel
hukuk ayrini da yoktur.8! Islami kurallar her ¢agi ve her tiirlii olayr kapsayacak
sekilde genel ve gegerlidir. O halde fikih kitaplarmmizdaki milli akarsularla ilgili
hikiimleri, aym zamanda milletferarasr akarsulara da tatbik etmek miimkiindiir.
Kanaatimca bu igler icin ¢ok fazla bir zaman ve emek harcamak icap ediyor.
Umidimiz ve temennimiz bir an énce-bunlarm iizerine egilen aragtirmacilarin

gogalmasidhr. Gergi akarsu, deniz ve goller hukuku ile ilgili modern hukukla ilgili
ah.§ma ve incelemeler, eser ve makaleler de ¢ok eski deg@ildir. Milletlerarasi
nehirlerin tarihi ile ilgili bilgi veren Cem Sar gunlan kaydediyor: “Milletlerarasi

79 Liitem. 11, 382; Mery. L, 3538; Celik, 1, 182; Toluner, 137: Pazarcr, 11, 242,
80 Hamidullah, Muhammed, islam'da Devlet idaresi (T.re... Kemal Kusew) Ankara 1979 s. 160, Dipnot

I
81 Hateni, Hilseyin. Istam Hukukunda Deviet Yapist, Istanbal. 1970. 5. 30,
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nehir kavrami XIX. yiizyilda yazarlar tarafindan kullanilmakla birlikte deyim
olarak nehirlere iliskin g¢esitli ikili ya da cok tarafli andlagmalarda yer
almamaktaydi. Milletleraras: ahd? hukukta bu deyime, ilk defa 1919-1920 Barg
andlagmalarinda yer vernmistir.’82 Ayni miiellif nehirlerle ilgili “ortak sular”
tabirinin ilk defa 16 Ocak 1699 tarihli Karlofca andlagmasinda kullanildiBini
belirtmektedir.8? Elbette bundan 6nce andlagma ve ¢alismalar mevcuttur. Fakat
modern miielliflerin de belirttikleri gibi, bu sahadaki calismalar hem yeni, hem de
tam ve yeterli degildir. Iste Islam devletleri de bu konuyla ilgili olarak eskiden beri
fazla kitap ve risale (makale) capindaki caligmalart 6n plana ¢ikaramamiglardir.
Itiraf etmek zorundayim ki, bu konuda da sayisiz kitap, makale aragtirma ve
incelemeyle Avrupa milletleri 6nde gozilkiiyor. Fakat tekrar soyliiyorum bu
konularda temel esaslar ve nasslar Kur’an ve Stinnette yeterince mevcuttur ki, yeri
geldikce bunlan zikredecegiz...

imdi biz milletlerarast hukuk kaidelerini ilgilendirecek olan akarsularin
hukuku statiisiinden bahsetmeye calisalim:

Milletleraras: akarsular tabirinin hangi manaya geldigini, dl¢iilerini ve
mahiyetini ilk baslarda izah etmistik. Islam? literatiirde, bugiinkii manada suyollari
mefhumu hakkinda tafsilatl bilgi verilmemigtir. Ama bugiinkii modern eserlerde,
daha dogrusu bu eserlere kaynaklik eden, milletlerarasi andlagma, orf-adet ve
tatbikatta esas alinan veya doktrinde ileri siiriilen fikirler Islimin genel esaslarina
aykirt diigmedikce isldm hukuku icin de gecerli olabilir, kanaatindayiz. Zaten
milletlerarast hukuku, orf ve adetler, eski ve yeni tatbikatlar ve devletlerarasi
andlagmalar olusturmaktadir.

Insanhigin faydasina oldugu siirece Islamiyetin, milletleraras: andlagmalari
sulhu, orf ve adetleri ve bunlara dayali tatbikati, hakkaniyet, esitlik ve adalet
esaslarina aykiri olmadikca reddetmedigi kanaatindayiz. Buna gére, milletlerarasi
hukuk kaidelerini veya andlagmalar, 6rf ve adet kaidelerini ve tatbikati da, ilgili
islam devleti mensuplar1 faydali goriirse, Islamiyet buna bir engel teskil
etmeyebilir, diisiincesindeyiz...

Bu umumi bilgilerden sonra, Isidmi kaynaklarda ve Mécelle’de akarsularla
ilgili bilgileri naklettikten sonra Modern devietler hukuku esaslarina gore, sz
konusu akarsularla ilgili olarak yazilmayan kisimlari da aciklamaya gayret
edecegiz. Sunu de hemen belirtelim ki, bugiiniin andlagmalarinda suyollari olarak
kabul edilen, nehir, gol, kanal, bogaz ve yeralti sulari, eski eserlerde daha ¢ok
nehirler, irmakiar veya akarsular olarak gegmektedir. Bugiin biz de hepsine birden
suyollari diyebiliriz ve nehirlere biraz daha eklemeler yaparak bunlar birlikte
birlikte diigiinebiliriz. Zaten suyollarinin temel unsuru nehirler veya akarsulardir.

-I-Islam Hukukuna Gére Milletleraras: Akarsular:
A) Tarifi ve Kisimlari

Hemen belirtelim ki, gerek Islam hukuku ile ilgili kitaplar, gerekse
Mecelle’de akarsulart bugiinkii milletlerarasi nehirler hukukunun kabul ettigi
oOlciilere gore degil, miilkiyet esasina gore tarif edilmistir. Bu tarif cografl bir

82 Sar, 5. 46.
83 Sar, 5. 47.
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kistastir. Mecelle’de nehirler umumi ve hususi nehirler olmak iizere ikiye
ayrilmustir.

a- Umumi Nehirler

Mecelle, 1238. maddesinde umumi nehirleri sgyle tarif ediyor: “Memluk
olmayan enhér-1 &mme ki, mekaasime yani bir cemaatin miilkii olan mecrélara dahil
olmayan nehirlerdir. Bunlar dahi mubahtir. Herkes bunlardan, bagkasina zarar
vermeksizin serbestge istitade edebilir.Nil, Dicle, Firat, Tuna, Tunca gibi.”.

Bugiiniin ifadesiyle soylemeye caligirsak, ‘Kimsenin miilkii olmayan
umiimf nehirler, herhangi bir toplulugun miilkii olan nehir yataklarinda akmayan
akarsulardir. Bunlar aymiyla miibabtir. Nil, Firat, Tuna, Tunca igte bu umumf
niehirlerdendir.”

Bu tarifteki ayirici vasif, umumi nehirlerin umumf toprﬁklardan dogmug
olmasidir. Umumf nehirler, yalmz belli insanlarin miilkii olan hark ve kanallara
“akmayan, aksine denize dékiilen biiyiik nehirlerdir.

O halde Islam hukukunda, genel olarak deniz, gél, nehir, kanal v.s. den
ibaret olan akarsular bashca iki kisma yanlir: Birincisi, Umumi nehirlerdir ki,
mahiyet ve vasiflart bakimindan hic bir ferdin miilkii olmayan, toplum fertlerinin
faydasina birakilan ayn: zamanda, devletin hiikiimranligi ve tasarrufu altinda
bulunan sulardir. Bunlar 4amme (kamu) mallart sayilir. Ozel miilkiyete konu
olamaz. Herkes, umumfj sulardan bagkasina zarar vermemek sartiyla faydalanabilir.
Buna gore deniz, biiyiltk g6l ve bilyiik nehirlerden bagkalarina zarar vermemek
. kaydiyla ve miiktesep haklara dokunmamak sartiyla her fert istifade edilebilir.
Umumi sular kategorisine, bilindigi lizere, denizler, bilyiik géller, kanallar, nehirler,
yeralt! ve yeriistil sular girer.

Umumfi sulardan iilke topraklarinda kalanlar {izerinde devlet ve devletin
tebaasi (halk) istedigi gibi faydalanir. Devletlerarast olanlardan ise, miitekabiliyet
(karsihikli olmak) hakkaniyet ve miisavaat (egnthl\) esaslarina bagli kalinmak ve
andlagmaya bagli kalmak sartlar: dogrultusunda her kiyidag istifade eder. Bunu

engelleyen Islami bir kaidenin olabilecegini tahmin edemlyonuz

b- Hususi Nehirler
Husust nehirler de Mecelle’nin 1239. maddesinde soyle tarif edilmistir:

“Enhér-i memlike yani bervech-i mesriih makaasime dahil olan nehirler
iki nevidir:

Nev-i evvel, ol nehirlerdir ki, suyu beyne’s-siirekd miiteferrik ve
miinkasim olur; fakat onlarin arazisinde tamamen mahv olmayip bakiyyesi &mmeye
miibah olan mefizelere yani kirlara cereyan eyler. Bu kabilden olan nehirler min~
vechin amm oldugundan bunlara dahi nehr-i &mm denilir, bunlarda dahi suf'a carf
olmaz.

Nev-i sini: Nehr-i hassdir ki, suyu eshas-1 ma’diidenin arazisine miiteferrik
ve miinkasim olur. Ve arazilerinin nihayetine varinca mahvolup bir mefazeye
menfez olmaz. Iste suf’a ancak bu nev’ide cari olur.”
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Bugiiniin diliyle ifade etmek istersek,

“Miilk olan nehirler yani hemen agagida izah edilecegi vechile, herhangi
bir kimsenin veya bir toplulugun miilkii olan nehir yataklarinda akan irmaklar iki
kisimdir:

Birincisi, suyu, ortaklar arasinda miigterek olan ve taksim edilenlerdir. .
Fakat, onlarin arazilerinde tamamen yok olup gitmeyen, bitmeyen ve tiilkenmeyen,
kalani diger insanfara (topluma) miibah olan kirlara-bayrlara akan nehirlerdir. Bu
tiir nehirler bir yéniiyle umumi oldugundan bunlara da umumi nehir denilir. Ama
bunlarda' suf’a cari olmaz.

Ikincisi, husust nehirlerdir ki, suyu belli saluslarn arazilerine dagitihr ve
taksim edilir. Ve arazilerinin sonuna varmca mahvolup kirlara akamaz. Iste sufa
bu cesit nehirlerde ciri olur.”

Hususi nehirler kamu mah saydmazlar. Hususi hukuk cercevesinde
kalirlar. Sahsi miilkiyete konu teskil ederler. Ne var ki. umumfi veya - husus? sulari
bir birinden kesin olarak ayirt edecek bir kriter, bir 6l¢ii de mevcut degildir. Hususi
akarsular, sahibinin 6zc . miilkiyetidir. Ondan istedidi gibi faydalanabilir. Bunun
sebebi miilk ve tedmiildiir. Ancak icmek ve kullunmak iizere bunlardan da diger
insanlarin faydalanma haklar vardir. Fakat mu@lik olmayaniar, arazilerini
sulayamazlar. Ancak sahibinden arta kulanlardan istifade etmek her zaman
miimkiindiir. Ciinkii su da insanligin ortak mallarmdandir. Ammenin ihtiyaclarin
kargtlamak zorunda olan devlet her tiirlii husus? su zerinde istedigi tasarrufta
bulunma hakkmna yani onu istimlak ederek halkinin hizmetine arz etme hakkina
sahiptir. Ciinkéi dmme menfaati ile hususi menfaatler catigiginda amme
menfautinin ter¢ih edilecegi genel ve kesin bir kuraldir. Zaten her tiirlii su devletin
hitkiim ve tasarrfu altindadir. Bu sular, devletin hakimiyeti ve tasarrufu altindadir.
Eger milletlerarast bir fonksiyona sahip degilse, milletlerarasi hukuk kaidelerine
tabi olmaz. Devletin hiikiimranligma tabi olur. Fakat 831 sayili kanunu’nun 3.
maddesinde hakiki ve hiikimi gsahislara ait olup kendilerine gelir temin eden
sulardan umumun (devletin veya halkin) istiladesine birakilmasina lizum
gériilenler Belediyece, (devletce) kanuna uyularak istimlak edilecegi ve 7.
maddesinde gerek vakiflar gerek sahislara ait sulardan eskiden oldugu gibi bunlarin
istifade edecekleri kaydedilmis ve acklanmistir. 84

Mecelle nin bu maddelerinden agikca anlagilacugr Gizere nehirler iki kisma
ayrtli:

Birincisi umumi nehirlerdir. Bunlar genellikle denizlere ulagabilen
nehirlerdir. Mesela, Firat, Dicle, Nil, Tuna ve yukarida zikrettiS8imiz, Avrupa,
A.B.D., Afrika ve diger milletlerarasi nehirler umumf nehirlerdir. Ikincisi husus?
nehirlerdir ki, belli bir toplulugun milki olan hark ve kanallara akan sulardir.
Bunlar miiktesep haklara gore, iki kisimdir. Birincisi, faydalanma (intifa) hakki
ofan ortaklarm tarlalarima akip-buralarda yok olmayarak kirlara-bayrlara akan
nehirlerdir. Bunlar da umumi nehir kismina dahildirler. Ikincisi, dagildigi

84 Bhy Yusuf, Kuabu'l-Harac, Kahira, 1397, s. 101-106; Berki,Ali Himmet-Cumrah, Sedat. Sular
Hukuku Eski ve Yeni Hitkiimlere Gore, Ankara. 1939<°s. 5 vd: Akgiin, Zerrin, Sular Hukuku ve
Sular ile ilgili Arazi Davalari, Ank. 1959. 5. 9 vd; Miras, Kamil. Tecrid-i Sarih Tercemesi, Ank.
1970, VIL, 191
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topraklarda tiikenip Kir ve bayrrlara akamayan sulardir ki, bunlara da hususi nehir
adr verilir.

Goriiliiyor ki, Mecelle’nin yaptigr umumi nehir tarifi do@rudan dogruya
milletlerarast hukuk tarafindan kabul edilen nehirlerin tarifini yansitmaktadir.
Husus? nehir kavramnu bir tarafa birakip, bu tarifi, genis tefsir edersek umumi
nehir tarifinin devletler hukukunun kabul ettigi nehirlere de samil oldugu neticesi
cikarilabilir. Diger taraftan Islam hukukcularinin belki i¢ hukuku diisiinerek

yaptiklart bu tarif ve taksimlerin, milletlerarast nehir kistaslar (dlciileri, kriterleri)
dikkate alinarak ya o tariflerin aynen benimsenniesine veya milletlerarasi nehirlerin
dzellikleri gz Gniinde bulundurularak yapilacak bir tarife mani olabilecek islamf bir
nassin oldugunu. kabul etinek mitmkiin géziikmemektedir. Kaldi ki, Cem Sar'm
bildirdigine gore®?, milletlerarasi nehir kavramlart da ancak XIX. asirda yazarlar
tarafindan kullanilmaya baslammstir. Onceleri, ortak sular, milli ve milletleraras:
nehirler, seyriisefere uygun olan ve olmayan gibi co@rafi kistaslarin yaninda,
teknolojinin gelismesiyle milletlere yarari yoniinden de nehirlerin kisimlara
ayrilmast diigiintilmiigtiir.

Islam hukukgulari, fikih kitaplarinda, hakim olup olunamayacagr dlgiisiine
gore, nehirlerin tic kisun oldugunu soyledikten sonra bunlar goyle acikliyoriar:

Birincisi, Dicle ve Firat gibi insanlar tarafindan kazilurda elde edilmeyip
sadece Allah tarafindan yaratifan ve akitilan biiyiik nehirlerdir.

Ikincisi, yine Allah’in akitudr kiiciik nehirlerdir.

Bunlar da iki kisma aynilir: Birincisi, 6nii herhangi bir seyle kesilerek
tutulamasa, sular yiikselen bol akan ve noksansiz olarak gectigi yerlerdeki
kiyidaglarina yeten nehirlerdir. ikincisi, suyu az olan ve ancak baraj, gél veya
bagka bir seyle suyu tutulan nehirlerdir. Uciincii kistm nehirler. insanlarin, ihye
ettikleri topraklar i¢in kazarak c¢rkardiklar nehirlerdir. Bu nehirler, bunlan
emekleriyle gikaranlarin ortak malidir. 86

Daha ¢ok kendi devirlerindeki sartlara ve zirai ihtiyaclara gére bir taksime
tabi tutulmus olan nehirler genis yoruma tabi tutuldugunda, milletlerarast kriterlere
uyuyorlarsa ¢agnmizda milletleraras: nehir kategorisine tabi tutulabilirler, diyoruz.
Yeri gelince zikredecegimiz nasslar dogrultusunda bu fikre varmak yanhy olmasa
gerektir...

B- Milletlecrarasi Akarsularin Islamiyete Giire Hukuki Statiisii

Yukartda milletlerarast hukuka gére milletlerarasi suyollariyla ilgli
verdigimiz genel bilgilerin, islam devletler hukuku ve milletlerarasi suyollan
acisindan da esas alinabilece8i kanaatindayiz. Zaten bugiinkii milletleraras
hukukta sadece suyollari ve kanallarr ile ilgili diizenleme drnekleri verilmistir.

85; Sur. 16 vd. . . : :

86 Seransi. el-Mebsut. Beyrut.1986, VI 1884y, XXIIl, 164; Kasani. Aliuddin Ebii Bekr, Beddyiu’s:
Sunay? i Tertibi'y-Serayi, Beyrut, 198, MaverdizEbiil-Hasen Ali b. Mubammed. ¢l- Ahkiimu’s-
Sultaniyye., Beyrut 1990, s. 309 vd: (Tahkik.. Halid Abduliatif el- Alem?) Ferra, Ebit Ya'la
Mubammed b, cl-Hiiseyn, cl-Ahkimii’ vSul(al\iny Beyrul. 1983 s, 213 vd: Mergindng, Ebii'|-
Hasan' Ali b. Ebi Bekir, el-Hidaye. Kahire, ty. 1V, '103; Ayni: Bedruddin, Umdetii’ T-Kaart Sc:lu
Sahihi’l-Buhari. Dara’l- Frl\r ty, cilt VI, ciiz, 12}, 190: Mirgs;Teerit.. VIL 193: :
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Géllerin bagka devletlere kiyist varsa, sinirlama yoluyla, ulagim bakimindan ilgili
devletlerin yetkilerine tabi kilindiklari bir gercektir. Andlagmaya hakkaniyet ve
mutekabiliyet esaslarina 6nem veren Islam hukukunun, bugiinkii milletleraras
uygulamaya engel koyan herhangi bir nassa rastlayamiyoruz. Suyollari
gercevesinine dahil olan buzullar ve yeralti sulari milletlerarast ulasima elverigli
olmadigindan bugiin i¢in, bunlarin yeni milletlerarast hukuk bakimindan bir
diizenlemeye tabi tutulmalari miimkiin olmanustir. Fakat gelisen teknoloji .
sayesinde ileriki yillarda bunlarin da ihtiyac duyuldugu takdirde milletleraras:
diizenlemeye tabi olabilicekleri fazla uzak goziikmektedir. Bu bakimdan yapilacak
diizenlemelere o giinlin Islam alimleri c¢éziimler getirip verilecek kararlara
katilabileceklerdir.

a- Akarsularda Seyriisefer

Modern Milletleraras: hukukta halen akarsularin seyruse’rer rejimi
mevzuunda istikrarli ve tutarli bir gelismenin olmadigi, keza bu konudaki ilk
andlagmani 9.6.1815 tarihli Viyana Kongresi Nihai Senedi oldugu ve son asirda
bu konuda Avrupa’da milletleraras: akarsulardan, ticaret. vemnlermm serbest gecig
esasimin fikren agirhik kazandig: belirtilmektedir. O halde milletlerarasi. akarsularla
ilgili diizenlemeler, sz konusu akarsuya kiyisi olan veya milletleraras: 6nemi haiz
bulunan akarsuyla Mgili devletlerin kargilikli anlagmalariyla yapildigina gore, adi
gecen sozlegmeler, hakkaniyet, esitlik esaslar ve karsilikli menfaatler gozoniinde
tutularak yapiliyorsa, islamiyet de insanlarin tiim menfaatlerini ve miireffeh
yasamalarini, diinya nimetlerinden faydalanmalarint istediginden, milletlerarasi

- akarsulardan gecis serbestisi esasini da reddetmedigi fikrindeyiz. Viyana Nihai
Senedinde milletlerarasi akarsularla ilgili kabul edilen bes'prensibin Islam
hukukunun nehirlerle ilgili naslarina veya islam? 6rf ve adete yahut kabul ettigi
-.umumi milletlerarast hukuk prensiplerine aykiri diigtiigiinii kabul etmek miimkiin
goziikmemektedir. Hatta milletleraras: andlagmalarin diginda milletlerarasi hukuk
‘miiellifleri veya hakimleri tarafindan ortaya konmus fikirler veya hukuk? doktrinler,
yapilacak andlagmalara, ilgili devletlerin rizalariyla gegerse ve kabul edilirse, Islam
milletlerarasi hukuku bunu da tasvip ve tasdik edebilir. Yeter ki, andlagmalar
dayatma sonucu olmasin ve ilgili devletlerin biri aleyhine zarar verici mahiyette
bulunmasin. Nitekim bugiin dahi gecis serbestligi konusunda tiim devletler arasinda
ortak bir tatbikat yoktur. Hatta bu konuda yazarlar bile ikiye ayrilmigtir. Fakat
genel egilim, geciy serbestliginin taninmasi yoniindedir.

b- Seyriiseferle Iiili Deliller

Imdi bu soylediklerimizle ilgili delillerimizi siralamaya calisalim: Bu
hususta gitniimiize en yakin olan ve Islaml esaslara bagl kalinarak hazxrlanm1§
bulunan Mecelle’nin ilgili maddelerini zikredelim:

“Su ve ot ve '\teg miibahtir. Nas (biitiin insanlar) bu ii¢ seyde siirekadir
(ortaktir).” 87

Maddede gegen su tabiri mutlaktir. Herhangi bir kayitla kayitlanmamugtir,
Yani her tiir su bu tabire dahildir. Deniz, gél, irmak, kanal, yeralti ve yeriistii her
gesit su, bu madde hiikmii icerisindedir. O halde milletlerarast nehirferden de her

87, Mecelte, mad. 1234.
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tiirlii faydalanma miibahtir. Ama bu miibahlik genel veya mutlak degil, kiyidag
devletlerin kargthkli anlagmalart gercevesinde miimkiindiir. Buna gore iilke
icerisindeki sular ilke kanunlarina tabidir. Ama milletlerarast nehirlerde seyriisefer
serbestisi, ancak andlagmalarla diizenlenerek miimkiin hale getirilebilir. Miibah
tabiri de Mecellenin 1254. maddesinde tarif ediliyor:

“Miibah ile herkes intifa edebilir (miibah olun seyden herkes
faydalanabilir) Fakat (bu faydalanma) saire zarar vermemekle megruttur.”

1255. madde de su hiikmii getirmigtir: “Miibah olan seyi alir ve ihraz
etmekten (almak ve sahib olmaktan) bir kimse ahar kimseyi menedemez.”

O halde bagkaiarina zarar vermemek kuaydiyla herkes, miibah olan
seylerden faydalanabilir.

Suyun ve dolayisiyla beynelmilel nehirlerin insanlar arasinda miibah ve
miigterek oldugunun ser’? delili agagida, meallerini verecegiimiz su hadislerdir.

1- “Ebu Hureyre (r.a.) den Rasulullah (s.a.v) m : “[(Sahibinin ihtiyacindan
artan) su fazlasi(nt kullanmak ve faydalanmaktan kimse) menedilemez. Bu
menetinekte neticede (miibah olan) ot, (koyun sahiplerinden esirgenmis olur.]
buyurdugu rivayet edilmigtir. 88

2- “*Miisliimanlar (biitiin insanlar8?) su, ot ve ateste ortaktirlar.”%0

Bu hadis “Insanlar su, ot ve ateste ortaktirlar™®! seklinde de rivayet
edilmistir ki,bu rivayet daha umumi ve mevzuumuz acismdan daha ehemmiyetli,
daha actklayici ve daha manidardir.

3- “Rasdlullah (s.a.v.) li¢ sey (insanlarin istifadesinden) men edilemez: Su,
ot ve ates” buyurdu.9? . '

4- “Kim ihtiyacindan fazla olan suyunu ve fazla otunu insanlardan
esirgerse, Aziz ve Celil olan Allah’da ondan ihsanii ve keremini esirger”93

Bu husust hadisler yaninda, bilhassa milletlerarast hukuk ve milletleraras:
nehirlerle ilgili umumi mahiyette bir cok ayet de mevcuttur. Hatta bu ve bagka
ayetlerde goriilece@i tizere Kur’an, hem ahiret hem de diinya nehirlerinden sik stk
bahbetimektedir. Bu ayetlerden bazilarinin mealleri gtyledir:

0
1

88 Miras. Tecrid-i Sarih. VII. 208; Miislim, Miisakat. 8 (111, 1198).

. Ayni. cl- Binaye. IX, 460; Ali Haydar, Dureru’l-Hukkani, Serhu Mecelleti’l-Ahkam, 111, 512. (Bu
gibi muamelelere dair meselelerde misliiman olmayanlar. miisliimanlar gibidir. lbn Melek’in
Mesartk Serhinden naklen)

. Ebu Davut, Buyu. 62 (i1, 751) ibn Mace, Ruhiin, 16, (1, 826) ibn Ebi Seybe, el-Musannaf, Buyd,
S51(V, 391); Miras, Tecrit. VI, 193, Maverdi. s. 309; Cin. Halil, Osmanh. Hukukunda Kiyilarn
Hukuki Rejimi. Scha L. Meray Arma@ani. Ankara, 1979, cilt, 1, 5. 91.

.Endiiliis, Ebi Ubeyd Abdullah b. Abdilaziz el-Bekei, Mu’cemii mi Ustu’cinm min Esmii’[-Bilad
ve'l-Mevadr’, Beyrut 1403, 1V, 1170. Zeylal, Muhammed b. Abdillah, Nashu’r-Raye Liahiidisi’l-

, Hiddye, Kuhire. ty. IV, 294; Serahsi, Mebsut. XX1H1, 164: Kasani, VI, 189.

. Ibn Mace Ruhiin, 16. (11, 826) Ahmed b. Hanbel, Misned, V. 363: Ebu Yusuf, 5. 104. Hadislerin
degerlendirilmesi icin bkz. Ayni, Binaye X, 460-463.
<. Ahmet b. Hanbel. Miisned, 11, 182, 219: Ebu Yusuf, s. 105.
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1- “Allah dyle bir yaraticidir ki, Gokleri ve yeri yaratti, gkten su indirerek
size nizik olmak iizere tiim meyveleri cikardi; Kendi izni ile denizde yiiziip
gitmeleri igin denizde, gemileri emrinize verdm gibi nehirleri de yararlanmamz
icin emrinize imede Kaldr.?%4

2- “Zira kaya veya taglardan Gyleleri var ki, onlardan nehirler figkirir ve
kaynar.”93 :

3- “Sizden biri sunu arzu eder mi ki, hurma ve iiziim agaclariyla dolu
arizisinden rmaklarin akti81 ve kendisi icin her tiirlii meyveden bir miktar bulunan
bir bahgesi olsun da...”% .

4- “Kendilerinden 6nce, yeryiiziinde size verdifimiz biitiin imkanlar
kendilerine verdigimiz, gbkten iizerlerine bol bol yagmurlar indirip evlerinin altinda
“rmaklar akitifimiz nice nesilleri helak ettigimizi bilmiyorlar m1? Biz onlan
giinahlari sebebiyle heluk ettik ve onlarin ardindan bagka nesiller yarattik.” 97

5- “Firavun kavmi icin de soyle seslendi ve sunlari dedi: - Ey kavmim,
Misir’in miilkii altindan akip giden su irmaklar (bagta Nil nehri olmak iizere)
benim degil mi? Hala gormiiyor ve anlamiyor musunuz?”’%8

6- “O Allah ki, yerytiziinii dosedi, onda oturakli-daglar ve wrmaklar ve
biitiin meyvelerden ¢ift cift yaratti. Geceyi de giindiiziin iizerine O orttii. Siiphesiz
biitiin bunlarda diigiinen bir toplum icin ibretler vardir.” 9

7- “Allah, sizi sarsmamas! icin yeryiiziinde saglam daglar, yolunuzu
bulmaniz igin de irmaklar ve yollar yaratti. 100

8- “Yoksa yeryliziinii oturmaya elverisgli kilan, aralarindan (yerin altindan
ve listiinden) nehirler akitan yeryiizii icin sabit daglar yaratan, iki deniz arasina bir
engel koyan Allah mi, daha hayirli yoksa onlar mi? Allah’tan bagka bir tanri mi
var! Dogrusu onlarin cogu bilmiyorlar.” 10!

9- “Allah, mallariniz1 ve ogullarimizt cogaltsin, size bahceler ihsan etsin,
sizin icin rmaklar akitsin.”102

Gériilityor ki, bu ayetlerde nehirler herhangi bir milletin veya devletin
miilkii olarak gdsterilmiyor. Hic bir isim, yer ve faydalanma bicimi tahsis
edilmeden, nehirlerin insanlarin emrine verildigi ve bunlarin Allah tarafindan
yaratildig belirtiliyor. Yukarida da belirtildigi iizere zaten milletleraras: nehirlerin
tamaminin bir devletin miilkii olmasi cografi bakimdan miimkiin degildir. Ancak
iilkesinden akip giden rmaklarin hukuk? statiisii, ilgili Islam devletince, diger ilgili
devlet veya devletlerce, birbirlerine zarar vermeksizin veya en az zararla kullanmayi

9?. ibrahim, 32
95, Bakgra, 74
96 Bakara, 266.
97. En'am, 6.
98 Zuahruf, 51,
99 Rad, 3.
100 Napt, 15.
!01. Neml, 61.
102 N, 12.
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ve faydalanmayi saglayacak sekilde bir andlagma yapilacaktir. Yukarida meallerini
zikrettigimiz Ayetlerde, milletlerarasi ulasim veya endiistriyel yahut zirai
faydalanmayi engelleyen bir hitkiim olmadigina gore, bu irmaklarin hukuk? statiisii,
ilgili Islam devletiyle, diger devletler arasinda yapilacak 6zel veya umumi
andlagmalarla tesbit edebilir. Islam her zaman sulhu ve andlagmay: istediSine gére,
Islam devlet ricali, karsilikli menfaatleri gdzoniinde bulundurarak sulhu ve sukun
icin de milletleraras! irmaklardan faydalanmay: temin yoluna gidecektir.

Miras, evlenme, boganma alig-verig v.s. gibi konulari en ince teferruatina
kadar diizenleyen Islamiyet deniz ve milletlerarasi sularla ilgili genel esaslar vaz
etmis, teferruatt milletlerarasi 6rf ve adet hukukuna birakmustir. Zaten denize veya
akarsulara tek taraflt malik olunamadif igin, islamiyet bunlarla ilgili diizenlemeyi
mutekabiliyet ve hakkaniyet esaslar dahilinde milletleraras) andlagmalara biraktig1
intibatina variyoruz. Keza hig bir Islam Hukuku kitabinda da milletlerarasi sulardan
gecig serbestliginin yasak olduguna dair bir hiikim mevcut degiidir. Hatta Ebd
Yusuf Kitabu’l-Harag’ta “Firat!03, Dicle ve onlar gibi (o giin dahi beynelmilel birer
nehir olan) akarsulardan isteyen kimsenin (veya devletin) istedigi kadar su
olabilecegini ve iizerlerinden gemilerin gecip gidebilice@ini”, hi¢ bir kayit ve sart
ileri siirmeksizin beyan ediyor. Ebu Yusuf devamla soyle diyor: Dicle ve Firat gibi
biiyiik nehirlerin bakimi ve sahillerin onarimi masrafi hazineye aittir. Biitiin
miisliimanlara (biitiin insanlara) ait olan biiyiik nehirler, bagkalarinin girmesi
miimkiin olmayan ve baskalarinin miilkii sayilan kiiciik nehirler gibi degildir. Dicle
ve Firat gibi biiyiik nehirlerden isteyen istedigi kadar sulama icin su alabilir. Keza
bu nehirler iizerinden gemiler ve diger ulasim araclart gecebilir.”!94 Ebu Yusuf
kitabinda goyle bir goriise daha yer veriyor: “Dicle ve Firat gibi biiyiik nehirler
biitin miisliimanlara (biitiin insanlara) mahsus olan umumi yollar gibidir. Hig kimse
gecise engel olabilecek veya gemilere zarar verebilecek her hangi bir seyi bu
yollar iizerinde inga edemez.”!95 Keza Muhammed Hamidullah, Ebu Yusuf’tan
naklen gdyle diyor “Islam arazisinde su yollari kanallar ve nehirler barisci her tiirlii
trafige kargi agiktilar ve eer yabancilar su yollarindan memlekete bir sey
getinecek olurlarsa bu esya mutad olan vergiye tabi idi.” 106

Netice olarak diyebiliriz ki, Islamiyetin milletlerarasi nehirlerden serbest.
gecisle ilgili herhangi bir yasak koyduguna sahit olamadik. Fikth kitaplarimizda bu
konularda hususi olarak bilgi verilmemistir. Bu nehirlerdeki gecis devletin
takdirine birakilmigtir. Devlet de, iilkesine dogrudan dogruya zarar vermeyecek
sekilde. ilgili her nehir izerinde, ilgili her devletle, hakkaniyet esaslari dahilinde
andlagmalar yaparak seyrisefer serbestligini diizenleyici hiikiimler vazedebilir.
Islamiyet her ¢aga uyabilecek esaslar getirmis oldugundan, alfmlerimiz, Kur’an,
siinnet ve milletleraras: 6rf, det ve teAmiillerden istifade ederek, cagin ihtiyaglarina
her konuda ve bu arada nehirler hususunda ¢ziimler getirebilirler. Nitekim deniz ve
akarsularla ilgili gelismeler de son asirlarin meselesidir. Diger taraftan uzun asirlar
yasamig olan Osmanli Devleti, bugiin milletlerarasi nehir diyebilecegimiz bir ¢ok
akarsuya hatta Karadeniz gibi bir denize tek basina malik bulunuyordu. O’nun
nehirlere bakist ve onlarla ilgili diizenlemelere girismesi de tabil ki, kendi

103. Ebi Yusuf, s. 105.
104, Ebu Yusuf, s. 106.
105 by Yusuf, s. 101.
106 phy Yusuf, s. 148; Hamidullah, s. 16.
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durumuna ve giicline gére olacak ve devrinin icabr belki byna ihtiyac da
duymayacaktir veya ihtiyaci az olacaktir.

c- Baz1 Avrupa Akarsularinm Hukuki Statiisiine Islam’m Bakist -

Avrupa nehirleri hakkindaki sozlegmeler genel olarak XIX. asrin
sonlarinda baslamistir. Bu nehirler, cografi yapilart icabr genellikle Islam Aleminin
sinirfan diginda kalnugtir. Bunlardan yalniz Tuna ile Osmanlt devletinin ilgisi
olmustur. Ve halen Tiirkiyenin de ilgisi vardir. Bu nehirlerle ilgili 6zel
andlagmalara Islamiyet, herhangi bir yasak getirmez. Hatta biitiin nehirlerde ortak
olarak kabul edilecek olan gecis serbestligini, Islami devletlerin de kabul etmesine
engel olacak herhangi bir nas bilemiyorum. Karsilikli olmak sartiyla her tiirlii
seyriisefer serbestligini Islam Hukuku da onaylayabilir...

Afrika, Asya, Amerika ve Islam aleminde mevcut olan milletlerarasi
nehirlerin hukuk? statiisii hakkinda da ayni seyleri sdylemek miimkiindiir. Ne var '
ki, bu gibi nehirlerin bugiinkii hukuki statiileri hakkinda islam aleminde [lmi
caligmalarin ¢ok fazla oldugunu da zannetmiyoruz. En azindan boyle eserlere
memleketimizde rastlayanuyoruz. -

C- Milletlerarast Suyollarinin Seyriisefer Dist Kullanilmasina Islam
Hukukunun Bakig

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, milietlerarast nehirlerden seyriisefer harici
faydalanma konusunda karsilikli olmak, adalet, esitlik ve hakkaniyet esaslarina
bagh kalmak kaydiyla, milletlerarast hukuki kaidelere genel veya 6zel
andlagmalara, nehirlerden gecis serbestisi konusunda zikrettigimiz umum{ nasslar
ve diger delillere dayanarak Islam hukukunun miispet baktigim séyleyebiliriz. Biz o
konuda, milletlerarasi hukuk kitaplarina istinaden verdigimiz bilgi, doktrin ve
andlagmalara aynen katillarak Islam hukukunun, milletlerarasi nehirlerden
“balik¢ilik ve canh kaynak aveiligi, zirdi ve endiistriyel” sahalarda, ilgili
devletlerin kullanma ve faydalanma haklarinin oldufunu veya andlagmalarla bu
haklarin verilebilecegini engellemedi8i kanaatindayiz. Tekrar vurgulayalim ki,
Islamiyet hemen her konuda dayatmamacilifn ve tek tarafli menfaat saglamayi
temel prensiplerine aykirt gorir. Esitlik ve hakkaniyete bagh kalan, hele andlagma
yoluyla insanhi@n faydasina olan ¢6ziimlere her zaman iyi gozle bakar.

Islam hukuku, kendi dénemine ve dénemin sartlarma ve ihtiyaclarina gore,
daha ¢ok ziral maksatlarla nehirlerden faydalanmayr ince noktalarina kadar
incelemis ve hitkme baglamigtir. Fikih kitaplarimin “Sirb. miisdkat veya miyah”
bolitmlerinde nehirlerden daha ¢ok sulama konularinda, nasil faydalamlacaginin
iizerinde genigce durmustur. Ayrica Islami kanun olan Mecelle’de 197 yukarida da
belirdigimiz gibi, suyun, atesin ve sahipsiz otlarin mubah oldugu ve bunlarda
insanlarin ortak bulunduu. umumi ve milletleraras: nehirlerden her kiyidag
devletin faydalanabilecegi hitkme baglanmistir. Mecelle her ne kadar hususi hukuk
kanunu olsa da, gerek bu konudaki ayetler gerek hadisler bizi, bu uygulamanin,
milletlerarasi hukuka aykir olacadr kanaatina gotiirmez. Aksine uygun olacadi
fikrine gotiiriir. Bizi bu kanaata gétiiren yukarida zikrettiimiz ayet ve hadislerle
daha zikredemedigimiz diger ayet ve hadislerdedir. Bizim bu fikrimizi teyi’t eder

107, Mecelle, mad. 1234, 122°
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mahiyette gérdiifiimiiz cagdas hukukca ve aym zamanda bir devletler hukuku
miitehass: ohn Profesor Muhammed Hamidullah'in su goriigleri ¢ok dikkat
cekicidir ve Islam hukukunun milletlerarast hukukun genel prensiplerine de sahip
oldugunu gdstermesi bakimindan bizce de cok énemlidir. “Hudutlari, milletlerarasi
miinasebetlerde bir karara baglamak hususu daima giic bir mesele olmusgtur.

‘(Hudutlar) komgu devletler arasinda tarif suretiyle oldugu gibi hususi muahedelerle

de tayin edilir. Eger hudutta bir nehir veya gél varsa ayr1 bir muahede ve tarif
mevcut olmadikca hudut bu sularin tam ortasindan geger. islam hukukculart hususi
miilkiyette bunu tanirlar. Ayni sey milletlerarasi duruma da tatbik edilir.”108 Bu
temel anlayigi belerttikten sonra, Mecelle’nin nehirlerden ziral maksatlarla
faydalanmayi caiz géren maddelerini zikredelim:

Mecelle, nehirlerden faydalanmayl tarif edqfek. hiikiimlerine girmistir:

“Sirb, ekin ve hayvan sulamak igin su ile mma etmek (faydalanmak)
nobetidir.” :

“Hakk-1 sefe, su icmek hakki demektir.”

“Memliik (miilk) olmayan nehirlerden herkes- arazisini sakyedebilir,
(sulayabilir). Ve arazisini spky etmek ve defirmen insa eylemek iizere cetv;:l
(kanal) ve hark agabllxr Fakat sdire mazarrati olmamak sarttir. Binaenaleyh siyu’
tagirip ta halka zarar verse veyahut nehrin suyu tamamen biitiin kesilse veyahut

gemi) ve kayiklarin seyrine mani olsa (faydalanmadan) men olunur.” Ciinkii Islam
hukukunda zarari engelleimek esastir. Bunun gibi yukari kiyidag olan devlet, suyun
tamamint kullanirsa veya fahig zarar verirse bu devlet, sudan faydalanmay: talep
etme hakkina sahip olabilir. Aksi takdirde intifadan, (kullanim ve yararlanmaddn)
menedilemez. -

.

“Mjuhg‘éz olmayan (sahipsiz) suda ciimle insan ve hayvanlarin hakk-1 sefesi

_ vardir.'99 ‘Bu. maddeye gore akarsulara kiyisit olan her devlet milletlerarasi

akarsularin kendi difkesi icerisinde bulunan kismu iizerinde istedigi gibi tasarruf
etme hakkina sahiptir. Ama bundan miimkiin mertebe bagkalar zarar gormemelidir.
Veya zarar en az seviyeye indirilmelidir. Béylece bu-nehirlerden su alarak
iizerlerine her tiirlii arac-gereci kurarak her fiirlii arazilerini sulayabilirler. Ciinkii
biiyiik irmaklarin suyu miibahtir, 110

4 Zirai maksatla su kullaniimasi, suyun tiiketilimesi ve eksiltilmesi biciminde
olur. Bu iki halde de alinan su, yatagina geri donmez. Bu bakimdan da
milletlerarasi problemler dogar. Iste bu problemlerle ilgili milletleraras: genel bir
teAmiil yoktur. 1970’11 yillara kadar diinyada akarsularla ilgili 140 kiistr 6zel
andlagsmanmin!!! yapilmis olmasi da nehirlerle ilgili umumi bir téimiiliin
olmadigint gostermektedir.

Bu da uygulamalarda akarsularin hukuk rejimi ile alakali dedigimiz gibi
milletlerarast genel ve gecerli kaideler iceren andlagmalarin yapiimamig oldugunu
gdstermektedir. Her devlet ilgili akarsu konusunda ilgili kiyr devleti ile husus?

108 yamidullah, s. 166-167 ve dipnot [.
99 Mecelle, Mad. 1263, 1265, 1266., Ali Haydar, Diirerii’ [-Hukkam, 13}, 53¢.
0, Alemgir, Evrengzib Bahadir, el-Fetdvd'l-Hindiyye, Misir, 1310. V, 395,
Sar. 5. 250.
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andlagmalar yaparak problemlerini ¢bzmeye caligmiglardir. Islam hukukunun
esastnr tegkil eden ve yukanida zikrettigimiz umumi nasslar (Amm lafizli ifadeler)
dolayistyla Islam hukukunun, 6zellikle de Mecelle’nin, bu gibi tek veya cok tarth
_andlagmalar yaptlarak milletleraras: nehirlerden kargihikli faydalanma imkanmm
yok saymadigint s6yleyebiliriz.

Suyollarina kiyidag olan devletlerin, milletelerarasi nehirlerin kendi .
iilkelerinde kalan kismi iizerinde tam yetkili olduklari kesindir. Buna gére bu
kisimlarda devlet serbestce balikgilik yapabilir. Ama iki devlet arasinda hudut
teskil eden nehirlerle ilgili 6zel andlagmalar yapilarak balik¢ilik faaliyeti ilgili
devietler tarafindan yiiriitelebilir. Modern diinyada bunun 6rnekleri de mevcuttur.
Buna da, Islam hukuku miisbet cevap verir. Ciinkii bu konuda engelleyici bir nas
yani bir delil goziikmemektedir.

Miletleraras: nehirlerden endiistriyel bakimdan faydalanma zaten son
asirlarin teknolojik gelismeleri sayesinde olmustur. Endiistriyel maksatli olan
elektrik iiretme ve endiistriyel yikama ve temizleme veya iiretilen iiriinlere su katma
hususunda Islami calismalar kanaatimizca yok denecek kadar azdir. Esasen enerji
elde etmek maksadiyla kurulmug olan barajlar su tiikketmezler. Aldiklari sular
tekrar mecrasina gonderirler. Fakat belli siire depolama ve diizenli olarak suyu
asagiya birakmama isi, milletlerarasi problemler dogurur ki, bu yine karsthikh
andlagmalarla hal yoluna konulabilir. Islam hukukunun da “Sulh daha
hayirlidir’!!2 prensibince bu andlagsmalara engelleyici tavir koymadigi
kanaatindayiz. Keza kirletilecek, kimyasal maddeler v.s. katilmig olarak kaynagina
geri gonderilen nehirler de andlagma yoluyla faydali hale getirilmelidir.

O halde esas olan, nehirlerin ziraf veya endiistriyel maksatlarla kullanilmasi
halinde, devletlerin birbirlerine zarar vermemeleri ve birbirlerine. engel
citkarmamalaridir,

Milletleraras1 nehirlerden faydalanma hususunda bir bagka mesele de
yukar: kiyidas devletin yararlanma hakkinin icerigi ile nehrin asagisinda bulunan
asafi kiyidas devletin istifade hakkinin muhtevasi olusturmaktadir. Ciinkii
bunlarin kullanma ve faydalanma haklarinin muhtevasi birbirleriyle ters orantilidir.
Modern Milletleraras: hukukta bu konuda da bir.genel ve gecerli ¢oziimiin ve
uygulamanm veya teamiiliin olmadigini belirtmistik. Nehir suyu, kiyisi ve ilgisi
olan her devlete yetiyorsa mesele yok demektir. Ama nehrin suyu azsa veya her
devletin ihtiyacini karsilamaktan uzaksa, Islam hukukuna gére, bu durumda, nehre
yakin olan yukari kiyidag devlet suyu kullanir, arazisini sulayip bitirdikten sonra
asa8iya birakir. Bu sebeple suyu tutma haklari da vardir. Nitekim, Ubade b. es-
Samit gdyle bir hadis rivayet etti: “Rasulullah (s.a.v.) sel suyu ile hurma sulama
igsinde “— En iistte olanin yani kaynaga en yakin bulunanin (yukari-kiyidagin) en
altta (asagida) olandan (agsa@i-kiyidastan) dnce, arazisini sulamasina sonra,
alttakinin bir alttakine suyu gondermesine keza biitiin topraklar sulanincaya kadar
boyle yapilmasina hiikmetti.”!13

112 . Nisa, 128. Sulh konusunda genis bilgi icin bkz. Davut Yaylal, Islam Hukukunda Sulh, Ist. 1993.,.
M Hamidullah, Islamda Devlet [daresi, 5. 137 vd.

. ibn Mace, Ruhiin, 20; (11, 829) Ahmet, Musned, V, 327.; Ebu Yusul. s. [10.
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Bazi Hadis ve Fikih kitaplarinda kisa olarak yer almig olan bu haberin
Hadis kitaplarinda daha ayrintili bir rivayeti vardir. Onu da Tecrid-i Sarih'den
 nakledelim:

“Abdullah b. Ziibeyr (r.anhiimd) diyor ki: Ensirdan birisi, Harre
mevkiindeki hurmaliklart suladiklari su yollarindan ve su nébetinden dolayi
Resilullah sallallahu aleyhi ve sellem’e Ziibeyr ibn-i Avvam hakkinda arz-1 sikayet
etti. (Bu yollardan gecen su, ibtida Ziibeyr’in hurmalagina ugrayordu. Sonra da
Ensarinin tarlasini suluyordu. Bir kere Ziibeyr suyu tarlasinda tutup sulayacagi
sirada). Ensar? ,Ziibeyr’e:

-- Suyu tutma, birak da bize gelsin! demisti. Fakat Ziibeyr kendi
hurmahigim sulamadan birakmak ve nébetini komsusuna vermek istememisti.
Tarafeyn Resdlldh salla’ldhu aleyhi ve sellem’in huziirunda muhikeme oldular.
Restilullah salla’llahu aleyhi ve sellem Ziibeyr’e:

-- Ya Ziibeyr, tarlani sula; sonra suyu habsetme, komguna saliver!
buyurdu. Ensirf hiddetlenerek:

-- Ziibeyr hala-zAden oldugu igin mi? diye ta’riz etti. (Ve Ziibeyr’i iltizdm
ediyorsun demek istemisti. Bu kiistahAne sozden miiteessir olarak) Restlullah
sallalldhu aleyhi ve sellem’in vech-i saddeti degisti. (Ciinkii makdm-1 Niibiivvet'e
gosterilmesi icdb eden hiirmet, hetkedilmis bulunuymdu) Sonra aleyhi’s-saldtii
ve’s-seldm:

-- YA Ziiberyr tarlan1 sula, sonra suyu habset, hurma agaclarinin kéklerine
eristirmedikce birakma; su hakkini tamimiyle istifi et! buyurdu.

Bu vikiay: nakl ve rivdyet eden Ziibeyr radiya’llahu anh:

-- Vallahi 6yle zan ediyorum ki: Hayir (Peygamberim!) Rabb’ina and olsun
ki, o (miiminiz diyen) ler, aralarinda ¢ikan ihtilafta seni hakem yapip sonra verdigin
hiikiimden nefislerinde hi¢ bir gii¢liik duymayarak tam bir teslimiyetle teslim
olmadikca iméin etmis olmazlar” [Stire-i Nis: dyet 65]. Nazm-1 gerifi bu hadise
hakkinda nazil olmustur.!14 4

Miras, hadisin konumuzla ilgili olarak ifade ettigi hitkmii soyle belirtiyor:

“Bu hadisin ifade etti§i ahkdmdan birisi ve en mithimmi vidilerde akan
enhir-1 miibdhadan halkin su ndbeti ve siiret-i istifidesidir. Bu hadise gére, nehrin
cerayani takib edilerek ibtida 214 (yukan kiyidas) istifide eder. Nevbet sdhibi suyu
kendi tarlasina, bostanina cevirerek mikdar-1 masruf su aldiktan sonra alt taraftaki
komsusuna birakir. O da bu suretle sulama hakkint kullanir. Bmaenaleyh alanm
(yukart kiyidagin) sulama hakk: (hakk-1 sirbi) takdim olunur.”!13 .

Yukari kiyidag devletin ne kadar su tutabilecegini de su hadis
belirtmektedir: :

114 Miras, Kamil, Tecrit., VII, 220; Miislim, Akdiye, 36 (IV, 1829); Ebu Davut Akdiye 31 (IV, 51);
Tll'lel Ahkam, 26 (Ill 644); Nesat, Adabu’l-Kudat, 19 (VII1, 238).

er'lq Tecrit., VII, 221.




46 : ‘ : Hakki AYDIN

“Rasulullah (s.a.v.) Mehzir vadisinde, suyun arazide topuklara cikincaya
kadar tutulmasina, topuklara ulaginca da digerlerine gonderilmesine (ve
. birakilmasina) hiikmetti.”116

Imam Malik de bununla ilgili olarak soyle dedi:

“Rasulullah, (s.a.v) Bathan seli hakkinda da ayni sekilde hitkim verdi.
Tarlada suyun topuklara ¢ikincaya kadar tutulabilece@ine hitkmetti.” Ama Onun bu -
“hitkmii, her zaman ve her beldede tatbik edilir nitelikte umumf bir kaide degildir.
Ciinkii tutulacak veya kullanilacak su, ihtiyaca gére belirlenip takdir edilir.” Bu
hadis, tutulabilecek en fazla su miktarini belirtmektedir.

“[htjyaca gore belirleme” kistasinin en dogru, en umum? ve milletlerarasi
hukuka en uygun goriig olmasi miimkiin goziikmektedir.

Maverdi, bu hususu daha ayrintili ele alaruk su orijinal taksimi yapiyor:
Sulama bes bakimdan farklilik arz eder: Birincisi topraklarm farkli vasiflara sahip
olmasidir. Buna gore bazi topraklar az, bazilar da ¢ok su ile sulunabilir. Ikincisi,
mahsilatn degisik olmasidir. Mesela ekinleri sulamak igin ihtiyag duyulan su
miktari, hurma ve agaclart sulamak icin gerekli olan miktardan farklidir. Ugiinciisi,
sulamanin mevsimlere gore degismesidir. Mesela kigin daha az, yazin daha ¢ok
suya ihtiya¢c duyulur ve kullanilacak su miktari da mevsimlere gore degisiklik
arzeder. Dordiinciisii, su ihtiyacimin, arazilerin ekilmeden dnceki ve ekildikten
sonraki hallerine gére artmasi veya azalmasidir. Begincisi, suyun devamh akmasi
veya zaman zaman kesilmesine gore ihtiyacin da artip eksilmiesidir. Ciinkii suyun
kesilmesi s6z konusu oluyorsa, 6nceden bu su tutulabilir ve depo edilebilir. Fakat
devaml akan nehirlerde su depolama ihtiyaci duyulimaz; su ancak ihtiyag miktars
tiiketilir.

Iste bu farkli bes durum esas alinarak nehirlerden ihtiyag miktari su
alinmali ve geri kalani asagtya saliverilmelidir, Thtiyaglara gore bu konuda malum
5rf ve adete ve milletlerarasi teamiile bakilmali ve onlara uyulmalidir. 17

D- Faydalanacak Su Sahasmnin Tespitinde Islam Hukukunun Rolii

Milletlerarasi akarsular her zaman tek bir nehirden olugmaz. Ana nehrin bir
veya daha fazla kollari da olabilir. O halde sulamadan faydalanma hususunda niilli
kollarm hesaba katilip katilmayaca8i meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Milletlerarasi
modern hukuk, iki veya daha fazla iilke topraklarnu kateden kollarmn da
milletlerarast akarsu kabul edilecegini benimsemis gozitkmektedir. Bu hususta
Islam hukuku kitaplarinda bilgi yoktur. Ama genel prensipler ve bu konudaki
nasslar dikkate alindifinda, milletleraras) andlagmalarda nehir kollarinin da,
milletleraras: nehirlerden sayilmasi esas alinirsa, Islamin buna engel olacak bir
nassinin oldugunu bilemiyorum. Aksine Islam hukukunun bu esasin kabulii
yoniinde tavir alacagimi sdyleyebilirim. Milletlerarast vasfa sahip olmayan kollar
milli nehir sayilabifir.

E- Akarsularin Kullanilmasim1 Tanzim Eden Kurallar

116 _ghy Davut, Akdiye, 31, (111, 316); Ibn Mace, Ruhdn, 20 (11 830); Ebu Yusuf, 5. 10.

17, Ebu Yusuf, s. 110; Maverdi, s. 181, Ferra, s. 214 -215; Kadihan, Feteviy-1 Kadthan, (Hindiye
Kenarmda) 111, 308, Hindiye, V, 396, Diireru’l-Hukkam, 111, 536.
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Modern milletleraras: hukukta sularin furkle iki sekilde paylastirildigini
yukarida belirtmigtik. Islam hukukunun zaman, arazi ve sulamaya olan ihtiyact da
gozoniinde bulundurularak ve bu hususta yerlesik olan teAmiillere uyularak bir
diizenleme yapilabilecegini, Islam devletine birakmiy oldugunu séyleyebiliriz. Stk
sik tekrar ettifimiz gibi, bu konularla ilgili nasslar bu mevzularda herhangi bir
yasak belirtmiyorlar. Ustelik bu nasslar umumi nasslar oldugundan, karsilikli
menfaatler gdzoniinde bulundurularak ve milletlerin  hiikiimranlik haklarn
cignenmeyerek bu meseleler adalet, hakkaniyet ve miisavat cercevesinde
halladilebilir. Yelerki hakga esaslar dairesinde andlagma yapilmig olsun...Imdi
modern hukukta benimsenmemig olan, sularin miktar olarak veya cografi 6l¢ii esas
alimarak bolistiiriilmesi yahut adil Kullanim hakki, veyahut dn-kullanimin tercih
edilmesi, veya tabif halin biitiinliigi veya riza sartinin aranmast gibi,
andlagmalarda veya doktrinde benimsenmis olan prensipleri Islam hukuku
agisindan da kisaca degerlendirmeye caligalim:

a-Sularm Miktar Olarak Paylastiriimasi

fslam hukuku kitaplarinda ve hukukun kaynaklari olan ayet ve hadislerde
sularin miktar olarak veya co8rafi bir esasa gire paylagtinimast gerektigine dair
baglayici bir kural yoktur. Ancak fikih kitaplarinda sularm miktar olarak
paylagmanin drneklerinden biri sayilabilecek bir esasa yer veriliyor ki o da suyun
arazilerin yiizélclimiine gore paylastirilmasidir.! '8 Bagka "bir ‘esas da sularin
nébetlese kullanilmasidir. Nitekim mealini verecegimiz su ayet buna bir delildir:
“(Salih Peygamber) Bu bir disi devedir ki, onun bir su icme, sizin de belli bir giin
icme (hayvan, tarla sulama veya kullanma) hakkiniz vardir. Sakin ona bir kétiilitk
etmeyinki sizi biliiyk bir giiniin azabi yakalamasin.”'? Kiyidag:olan bir Islam
devleti iilkesinin menfaatlerine uygun goriirse ve diger kiyida§devlet de bunu
benimserse sular bu iki sekilden birisine gore pay edilebilir. Ciinkii nasslarda esas
olan zarar vermeden nehirlerden her devletin hydalan'\bllnugdn O halde bu yonde
bir andlagma yapmaya Islam hukukunun herhangi bir 1urazinin olabllecemm
séylemek miimkiin degildir. :

b- Adil Paylagim Esasi

[slam hukukunun kaynaklari arasinda nehir sularinin kiyidas devletler
arasinda adilane boliigtiirilmesi gerektiZine dair kesin ve baglayici bir esas yoktur.
Ancak adil ve makul bir béliistiirme yani elde edifécek gelirler veya diger kiyidaga
verilebilecek zararlar gézoniinde tutularak’ yapllam!\ Bir taksip, butgiin
milletlerarast hukukun b]l‘ kurali niteligini giderek Kazammakta olduuuna gore,
boyle bir esasin benimsenmesinin Islam hukukuna da aykm dugre(,eglm iddja etmek
miimkiin gdzitkmemektedir. O halde Islam hukukuna® gére de kargilikli yani
iktisadi ve sosyal ihtiyaclar g6zéniinde bulunduxulamk nehlr sulart, kiyidas
devletler arasinda, herbirine en faz]a fayda ve herbirine en az Z'uar verecek gekilde

paslastirilabilir.

islam hukukunun istedigi de tabif ki, adaleti, egitligi yani nimet=kiilfet
dengesini saglamaktir. Adil bolu5me esasini bemmseml§ olan Milletlerarast Hukuk
Derneginin 1966 ‘Helsinki kararinin 5. maddpsmm 2. fikrasinda kabul etti§i

“8 . Mergindni, Hidaye, 1V, 106; ibn Abxdm Reddulmuhldl V. 392,
$1mr'1 155-156. : :
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faktdrlerin Islam hukukunun genel esaslarinin somutlastirilmasinda faydali olacafy
da ileri siiriilebilir. Binaenaleyh bir Islam kiyidas devleti, iilkenin ihtiyaclarim ve
menfaatlerini géziiniinde tuttugu ve diger kiyidaglarla da anlagabildigi takdirde
sulardan adil ve makul faydalanmay: saglayacak anlagmalari yapabilir.

¢~ On-Kullanim Tercih Edilmesi Doktrini

Bu doktrin eski hukukumuzdaki “kadim intifa hakki” sistemini
andirmaktadir. Eski hukukumuzda sulari daha once kullanmaya baglayan kiyidag
devlet mevcut taydalanmalarimin iizerinde, diger kiyidaglarin engel olamayacagi
bir hakka sahip bulunuyordu. Suyu 6nce kullanan kiyidas, bir cesit kazanilmis hak
sahibi sayiliyordu. Modern milletleraras: hukukta on-kullanimin dstiinliigiiniin
devami ve dokunulmazhigi ile ilgili yerlesik ve genel bir kaide ve uygulama yoktur.
"Cok az andlagmada bu hakka yer verilmistir. Fakat Islam hukukunun mutlak
olmamakla birlikte én-kullanimin Gstinltgii prensibini kabul ettigini sGyleyebiliriz.
Ciinkii yukarida zikrettigimiz hadislerde!20, yukari kiyidas, arazisini suladiktan
veya nehirden bagka tiirlii faydalandiktan sonra, suyu agagiya birakabilecegi ifade
edilmektedir. O halde mesela, “miisterek kanal veya harklarda hissedar olanlar
kadimen nasil istifade ediyorlarsa 6ylece istifade ederler.” 2!

Diger taraftan Islamiyet, bagkalarina zarar vermemek kaydiyla tiim
nehirlerden istifade etmeyi miibah ve caiz grmektedir. Buna gore kiyidag devletler
kadim intifa hakkini, yapacaklari andlagsmalarda kabul veya reddedebilirler. Bu
hususla ilgili olarak Islam hukukunda, baglayic ve kesih yasaklayici veya hak
tamiyict bir kural mevcut degildir.

Mecelle’nin ilgili maddeleri de, bagka kiyidaga zarar vermemek kaydiyla
nehirlerden her tiirlii istifadenin miimkiin oldugunu hitkme baglamustir.

O halde modern milletleraras: hukukta da oldugu gibi, 6n-kullanimi, hakga
kullanma prensibinin esash unsurlardan biri olarak degerlendirilebilir.

d- Tabif Halin Biitiinliigii

Islam" hukuku kitaplarinda béyle bir esas iizerinde hic durulmamis veya
boyle bir doktirin gelistirilmemis yahut diisiiniilmemis daha dogrusu béyle bir
kural hig s6z konusu edilmemistir. Zaten milletlerarasi hukuk uygulamalarinda da
tabif halin biitiinlig i doktrini ile ilgili olarak yerlegmis umumf bir kuralin olmadig:
ortaya konmustur. O halde bu doktrinle ilgili olarak “her miisahhas halin kendi
sartlartyla degerlendirilmesi gerektisi kanaatinin” Islam hukuku tarafindan da
tasvip edilebilecegini styleyebiliriz. Yapilacak ikili veya daha fazia tarafli bir
andlagmada gerekirse ilgili nehir veya nehirlerin tabif hallerinin biitiinliigii esast da
- g6zéniinde de bulundurulabilir. ) ’

e- Akarsularmm Kullanilmasinda Riza Sartimin Tesiri
Milletlerarasi bir nehirden, kiyidag bir devletin faydalanmak istemesi

halinde, bu istegini gerceklestirmek icin diger kiyidas devletlerin rizasini almak
zorunda oldu8unu gdsteren milletlerarasi hukuk tarafindan ortaya konmusg bulunan

120 Bk By cahigma, 5. 43-44.
121 Berki-Cumrah. s. 24.
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teamiilii bir hukuk kuralint belirten umum? ve yerlesmis herhangi bir tatbikatin
olmadig bir gerektir. Islam hukuku kitaplarinda da béyle bir sarti mecburi kilan
herhangi bir kural mevcut degildir. Bununla beraber gerek 1923 tarihli “Birden Cok
Devleti Iigilendiren Hidrolojik Enerjinin Geligtirilmesi Sozlesmesinin™ 4.
maddesinde gerekse son senelerde yapilan bir cok andlagma da ve Milletlerarasi
Hukuk Komisyonunu’nun Milletlerarasi suyollarina dair gegici maddeler taslaginda
“onemli zarar” verilmesi halinde, bu zarara sebep olubilecek tarafin diger taraflara
bir bildirimde bulunmas: ve taraflarin aralarinda damigmalarn miikellefiyeti
ongoriilmektedir. Buna gore, 6nemli zarar verilmesi halinde kargt tarafa bilirimde
bulunmasini veya onunla damistlmasini Islam hukuku evleviyetle kabul eder.
Ciinkii zarar1 ve mukabele bizzarar, Islamiyet geldigi andan itibaren
yasaklamigtir. Sulhu ve faydah olmay: genel ve temel esaslart arasinda saymistir.
O halde bir kiyidag devlet, bir nehrin sularindan faydalanirken, karst tarafla
anlasarak bu isi yapmay! en tabil bir nezaket kurah kabul edebilir. Mecbur
olmamakla beraber boyle bir 6n anlagmay! yapmasinin hi¢ bir sakincas: olamaz.
Onemli olan, akarsulardan faydalanirken zarara ugramamak ve zarar
vermemektir. 122

O halde Islam hukukculari, milletlerarast nehirlerden faydalanma hakkiin
‘kullanilmasi hususunda, milletlerarasi hukukcular tarafindan ortaya konmus olan
s6z konusu doktrinlerden Islam hukukunun genel ve gecerli olan naslarini ve
kurallarins tefsir ederken faydalanabilirler. Milletlerarast nehirlerden faydalanmay1
diizenleyen 140 kiisiir andlagma yapildigina gore asagr yukarn milletleraras: her
akarsuyun hukuki statiisii kiyidag devletler arasinda yapilan 6zel andlagmaiarla
diizenlenmistir. Buna gore Islam hukukgulari da her bir milletlerarast nehirle ilgili
hukuki bir diizenleme s6z konusu oldugunda, Kur’an ve Siinnet’teki naslar, 6rf ve
Adet kurallarini, degerlendirirken iizerinde ¢ok diigiiniilmiig ¢ok kafa yorulmug
olan yukarida s6z konusu ettigimiz milletlerarast hukuk doktrinlerinin kendilerini
ilgilendiren kisimlarindan da istifade etmelerine herhangi bir engelin olmadigini
sdyleyebiliriz.

Yeri gelmisken belirtelim ki, genel olarak akarsu hukuk? statiisiinii ortaya
koymak tizere Prof.Dr.Suat Aksoy, Roma ve Cermen hukuklariyla Mecelle arasinda
bir mukayese yapmig ve su neticeye varmigtir:

_ “Bu hukuk sistemleri karsisinda bizim eski hukukumuzun anlayisi nedir?
Islam hukuku kendi bagimsiz sistemi ve gelismesi iginde, sularla ilgili olarak ileri
hiikiimler getirmis ve suyun ekonomik ve sosyal Gnemini gbzoniine alarak,
denilebilir ki, bu konuda Roma Hukuku’na gire sosyal ihtiyaglari, bireyci
anlayislardan iistiin tutmugtur.”!23 ‘

' II- islam Hukukuna gére Kanallar

Daha ¢ok son asirlarin teknolojik geligmeleri sayesinde insanlar tarafindan
acilan kanallar genellikle ilgili devletin sinirlart icerisinde bulunduklarindan o
iilkenin hitkiimranhigina tabidirler. Miletlerarast olan kanallarin da hususi andlagma
hiikiimlerine tabi olduklari yukarida belirtilmigti. Bunlardan Suveys kanali
Osmanli topraklarinda acilmig ve bir ¢ok devletin katildigs bir andlagma ile 1888

122 gpy Yusuf, s. 107.

=-'. Aksoy, Suat hukukunun Tarihi Geligimi ve Bugiinkii Durumu, adh Tebligi. Su kaynaklarimn
Kullanilmast Hakkindaki Kanun Tasans: ile lgili Bilimsel Hafta, Ankara, 1972. s. 50.
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de hukuk? statiisii tesbit edilmigtir. Bunun gibi Islam devleti kendi zamaninda
mevcut olan kanallarla ilgili olarak alakali devietlerle karsiitkhi olmak kaydiyla
andlagmalar yapabilir. Islamf nasslarda buna herhangi bir engelin olacagim gérmek
ve kabul etmek miimkiin goziilkmemektedir.
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SONUC VE MUKAYESE

I- Bilindig@i iizere milletlerarast hukukun akarsular bakimmdan uygulama
al 1 daha cok milletlerarast nehirlerdir. Milletierarast nehir bagka bir ifade ile
“duzenlenmis su sahast”, cografi dlgii esas alinarak soyle tarif edilmistir: 1ki veya
daha fazla devleti kateden (kesen, gecen) veya ayiran nehirlerdir. Keza ulagima
uygunluk esas alinarak milletlerarasi nehir su sekilde tarif edilmigtir: Milletlerarasi
nehir seyriisefere uygun kisimlarinda iki veya daha fazla devleti kateden veya
ayiran nehirlerdir. Eskiden millf nehirleri, milletlerarasi nehirlerden ayirmak icin
“miisterek=ortak sular” veya “milli olmayan sular” gibi tabirler kullamilnusgtir,
Islam hukukunun kaynaklarindan ikincisi olan hadislerde ve bunlara dayanan fikih
kitaplarinda 6zellikle de Mecelle de, ortak sular tabiri kullamilmigtir. Mecellenin
umum? sular diye ayirdigi ve kimsenin miilkii olamayacagini belirttigi sular
bugiinkii anlamda milletlerarasi akarsularin kargiligi olarak kabul edilebilir. Zaten
gerek fikih kitaplarinin gerek Mecellenin. tarifleriyle ilgili verdikleri Srneklerde
ismi gecen Dicle, Firat, Nil ve Tuna gibi nehirler beynelmilel nehirlerdir.
Mecellenin. veya Milletlerarasi hukukun yaptigr tarifler, kullanilan kelimeler
bakimindan bazi farkhliklar arzetse bile, netice itibariyle hemen hemen aym
manayt ortaya koymaktadir.

O halde gerek milletlerarast hukukta gerek Islam hukukunda, milletleraras
akarsu kavramimn, tarif ve mahiyet bakimindan ayni oldugunu sdyleyebiliriz. Her
iki hukukun da milletlerarasi akarsulara ayni mahiyette baktgimi ifade edebiliriz.
Aym gekilde her iki hukukun da tatbikat sahasinin milletlerarasi nehirler oldugunu
vurgulayabiliriz.

2- Ulke hakimiyetlerine istinaden, her kiyidas devlet, milletlerarasi
nehirlerin memleketlerinden gecen veya memleketlerinin sininini tegkil eden
boliimlerindeki sulardan, milletlerarasi hukuk kurallarina uygun olarak her tiirlii
faydalanma hakkint haizdir. Milletlerarasi hukuk her kiyidas devlete, milletleraras:
nehir sulan lizerinde egit seviyede istifade hakk: tanumaktadir. ‘

Islam hukuku da hemen hemen buna benzer bir hitkmii kabul etmektedir.
Mesela yukari-kiyidag bir devlet, iilkesinden gecen bir nehir sulariyla ziral sulama
yaptiktan yani arazisini suladiktan sonra, suyu daha fazla tutmadan derhal asagi-
kiyidaga terketmek zorundadir. Yukari-kiyidag devlet, ihtiyaci kadar suyu
kullandiktan sonra, asagi-kiyidasa birakmahidir. Brrakmadi@y takdirde asagi-
kiyidagin banu talep hakkr vardir. (Ebu Yusuf, s.110.)

. 3- Doktrinde, benimsenmis olan yukari-kiyidag devletin iilke hakimiyetine
dayanan faydalanma hakkina kayitsiz-sartsiz mutlak iistiinliik tantyan Harmon ve
agagi-kiyidag devletin istifade etme hakkina mutlak bir defer veren “tabii halin
biitiinliigi” prensipleri, milletleraras: hukukca benimsenmis goriisler degildir.
Faydalanma hakk: gerek Modern Milletlerarast hukukta gerekse Islam hukukunda
mutlak bir hak olarak kabul gérmemektedir. Her iki sistemde de aslolan ve tercih
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edilen faydalanma hakkinin, her iki kiyidaga da faydali olacak, ihtiyagian
karsilayacak ve zarar vermeyecek bicimde kullanilmasinr saglayacak ¢oziim
yollarina gidilmesinin tavsiye edilmesidir. Herhangi bir kiyidasa mutlak
faydalanma hakki tammak, 0biir kiyidagi zarara sokacak bir eyleme goz yummak
anlamina gelebilir. Mesela bugiin Tiirkiye Dicle ve Firat gibi wrmaklar {izerinde,

Suriye ile Irak kargisinda yukari-kiyidag devlet durumundadir. Merig ile Tunca -

nehirleri yoniinden de asagi-kiyidag devlettir. O halde Tiirkiye bu nehirlerde, bu
devietlere karsi takip edecegi su ile ilgili siyasetinin tesbitinde ve faydalanma
hakkin: faydali bir sekilde diizenleme goriigmelerinde bu hali daima gpzdniinde
bulundurmak zorundadir. Milletlerarasi nehirlerden faydalanmayi 6ngéren agin
tikirlerin pesinden gitmemelidir. Zira Tiirkiye’nin bir komgusuna karg: ileri
siirebilecei bir asin ve kabul gérmez fikir, diger bir komsusuna asirt faydalanma
hakkinin taninmasi neticesini dogurur ve silahr geri teper... istam hukuku da mutlak
{ilke hakimiyeti esasint kabul etmez. Yukarida da degindigimiz gibi, yukar kiyidas
devlet normal sartlarda ihtiyact olan suyu kullandiktan sonra agagiya birakir. Veya
iki devlet aralarinda yapacaklart bir andlagma hiikiimlerine gore nehirden
faydalanabilirler.

4- Bugiin milletlerarasi hukuk, muhtevast yoniinden faydalanma hakkinin,
mutlak iitke hakimiyeti prensibine gore degil; kisith iilke hakimiyeti esasina gore
belirlenmesini kabul etmektedir. Riza prensibine de bagh kalinarak, mutlak. iitke
hakimiyeti prensibinin yukari-kiyidas devletlerce uygulanmast talep edilmig olsa
bile, milletlerarast hukpk mutlak iilke hakimiyetine gére nehirlerden faydalanmay:
reddetmektedir. Artik milletleraras: hukukta iilke hakimiyeti sadece andlagma
esasiarina degil, teamil kurallarina gore smirlandimlimaktadir. O halde kiyidas
devletler milletlerarast nehirlerden faydalanirken, diger devletlerin milietieraras
hukuk tarafindan korunan haklarina zarar veremeyeceklerdir. Zarar vermeme esasi,
riayet edilmesi gereken temel bir esastir ki, Islam hukuku da nehirlerden, baska
devletlere zarar vermeden faydalanmay: esas almaktadir.

5- Milletleraras: bir nehrin, bir kiyidagin tilkesinde kalan kismindaki
sularin tabii ve fiziki sartlarinin hic bir vechile degistirilemeyecegi fikri, bir cok
hukuk kayna@inca kabul edilmemektedir. Yukar-kiyidas devletin, sinirlt iilke
hakimiyeti prensibi geregi, asagi-kiyidasa vermemesi gereken zarar methumunun
siimiliine, milletleraras: nehrin diger bir kiyidag devletin kendi memleketinde
sularin yalniz tabif sartlarini degistirmeye yonelen faydalanma faaliyetlerinin
girmeyecegi asikrdir. Islam hukuku kitaplarinda veya nehirerle ilgili nasslarda bu
tarz fikir ve ifadeler mevcut degildir. Ama her kiyidagin kendi ilkesinde kalan
milletlerarasi bir nehirde tabil ve fiziki sartlart degistiremeyeceg@ine dair herhangi
bir yasak da yoktur. Bu agidan da Islamin gériisii, milletlerarast hukukla catisma
halinde géziikmiiyor... )

6- Milletlerarast hukuk herhangi bir kiyidas devletin milletleraras: bir
nehirden faydalanma haklarinmi kullanma yollarina gitmeden dnce diger bir kiyidag
devletin rizasini almasini veya mecbur? bir 6ngdriisme yapmasint gerekli kilan bir
gorev yiiklememektedir. Kiyidag devletlerin esdegerdeki faydalanma haklarinin
yok olmamast icin, milletlerarast nehirlerdeki faydalanma haklarina engel tegkil
edecek riza sarti, bir 6n-anlasma olarak, milletierarast hukuk tarafindan gerekli
goriilmemektedir.
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Islam hukuku da, yukari-kiyidasin, milletlerarasi nehirden ihtiyaci kadar
faydalandiktan sonrd, suyu asafiya birakabilecegini, herhangi bir kayit ve sarta
bagl kilmamaktadir. Bu agidan da Islam hukuku, milletlerarasi hukuk kurallarina
zit bir hiikiim vaz etmemistir.

7- Kuyidas devletlerden birinin, nehirden faydalanirken diger kiyidag
devletin .'=cekteki muhtemel faydalarma haklarimi gézetmek gibi bir
sorumiulugun- bulundugunu, milletlerarasi "hukuk hitkiim altina almamistir.
Kiyidag devletlerden her birinin halihazir kullanimlarimi etkilemeyen faydalanma
faaliyetleri, zarar mefhumunun haricindg kalir...

Pu soylenilenlerin Islam hukuk acisindan da duﬂr\&\\&l@mou kanaatindayiz.
Ciinkii buniarin aksini ifade eden bir nassin Wmevcut olduaunu ‘bilemiyorum. Islam
fikhi, kiyidasi carar vermere yiikiimliiliigi altina sokmuiyor. Ancak kiyidasa zarar
vermemeyi tavsiye ediyor.

8- Milletlerarast hukukd gdre tatbikatta, milletlerarasi nehirler tizerinde
kiyidas devletler, halihazir faydatanma haklamna bir nevi kazanilmis hak vasfi
vererek ve kullaniinlarina mutlak bir dokunulmazlik zirhi giydirerek diger
kiyidaslarin faydalanma faaliyetlerini yasaklayamazlar. Onceden nehirden
faydalanma, kiyidagamutlak bir dokunulmazlik hakks saglayamaz.

Islam hukukuna gére, mutlak bir hak olmamakla beraber yukari-kiyidas
devletin &n-kullanim hakkinin oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat bu Oncelikli
faydalanma hakk: da, kiyidag devletlerin anlagmalart veya riza gostermeleri
halinde agagi-kiyidas lehine veya her ikisinin de lehine olmak {izere
degigtirilebilir. Ilgili nasslarin buna imkan verebilecegi fikrini tagimaktayim.

9- Milletleraras: nehirlerle ilgili hukukta son zamanlarda ortaya atilmi,
olan “her kiyidas devletin, milletleraras: nehirlerin sularindan adil ve makul
faydalanma yetkisi veren adil faydalanma doktrinin™ mutlak bir gecerliligi stz
konusu degildir. Adil kullanim doktrini, umumi bir milletlerarasi hukuk kurali
olmaktan ziyade, uyugmazlhklarda taraflara yol gosterici tavsiyeler vasfint haizdir.
Buna gore, milletlerarast nehirler hukukunda kiyidas devletlerin mevcut
kullanimlarinin hangi 6lciilerde korundugu mevzuunda bir bogluk mevcuttur.

Fakat Islam hukukunun, kesin ve mutlak olmamak sartiyla adil ve makul
kullanim esasini kabul edebilecegini ileri siirebiliriz. Ciinkii insanlara, imkanlar
dahilinde faydali olmak ve hele suyun fazlasini onlardan esirgememek Islamin
temel ve genel esaslarindandir.

10- Milletleraras: hukuka gore, cograti durumu sebebiyle yukari-kiyidas
olan bir devletin, faydalanma hakkini kullanirken, agagi-kiyidag olan devletlerin
halihazir faydalanma haklarina hangi 6lciiler dahilinde zarar vermemesi icap ettigini
belirleyen esaslar heniiz vaz edilmemis ve heniiz bu esaslar tegekkiil etmemistir.
Boylece her iki kiyidag devletin “eg degerde faydalanma hakki” sézkonusu iken,
yukari-kiyidag bu hakk: zedeleyebilir. Yukari-kiyidag esit kullanma hakkint ihial
ederse agagi-kiyidagin, bu fiili, haksiz bir fiil olarak ileri siirmesi de bugiinkii
sartlarda kolay degildir.

Hemen ifade edelim ki, bu zarar methumu islam hukukunda da acik ve
kesin olarak belirtilmemistir. Fikih kitaplarinda gecen “ihtiyac” kavrami da genel
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bir ifadedir. O halde bu zarar vermeme esasanin zamana, zemine, devletlerin
kargilikli anlagma ve nizalaria birakilmis oldugunu iddia edebiliriz.

[1- Mitletlerarasi nehirler hukuku, heniiz gelisme devresinde bulunan
umumi-teamiilii esaslar ihtiva eden bir hukuktur. Bayle oldugu icin nehirlerden
faydalanma faaliyetleriyle alakali esaslar da tafsilath ve belirli hiikimlerden
uzaktir. Bu sebebe binaen bir kiyidag devletin karsihikli olan fhydalanma ve
kullanma haklarmm smirlariin ve muhtevasimin agik ve kesin bir tarzda ortaya
konulmast yoniinden, hakli olarak bir boslugun oldugu agikardrr,

Islam hukukunun ana kaynaklari olan Kur'an ve Siinnet’te nehirlerin
hukuki statiisii ile ilgili genel ve gegerli, her zaman ve zeminin sartlarina uyabilecek
esaslarin ve kaidelerin mevcut olmasina ragmen, bunlarin islenerek ve
geligtirilerek milletlerarasy orf ve ddetlerden yararlantlurak devletler hukukuna
tatbik edilecek hale getirilmemis olduklarini séyleyebiliriz.

12- Yetersiz ve geligtirmeye muhtac durumda olan milletlerarasy hukuk,
milletlerarasi nehirlerden faydalanma konusunda cikan cekisme ve uyusmazliklan
hakkinda ancak dolayl bir katki saglayabilmektedir. Bu hukuk, kiyidas devletlerin
hukuki bogluktan faydalanarak ileri siirebilecekleri tek tarafli ve asurt goriigleri hig
bir vakit desteklesnez. Ancak kiyidag devletlerin kargilikli faydalanma haklarnun
sinirlart iizerinde fikir birligi edebilecekleri bir uzlagma ve anlagma ortanu
ssaglayabilir.

Islam hukukgularina diigen gérev ise, meveut naslari. teknolojik ve iktisadi
geligmelere paralel bigimde genis yorumlayarak kiyidas devletler arasinda gikacak
anlasmalarin ¢oztmiinii saglamak ve onlara yardimer olmaktir. Ciinkii Islamiyet
nehirleri, her devletin ve herkesin ortak mali saymaktadir.

13. Milletleraras) hukuk, son yiizyillarda insan eliyle actimig olan
kanallarda, seyriisefer serbestligi prensibini kabul etmistir. Islam hukuku
kitaplarinda bu konuya dair herhangi bir bilgi yoktur. Ancak andlagmalarla
yapilacak bir diizenlemeye, islamiyetin genel prensibleri dogrultusunda
gidilebilecegi gayet tabiidir. 124

’24K(ll'§||ﬂ$ll{ilill. Sar.s. 315-322.
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