(e
(Bes-

Y
Q o
()6‘5/ VQ'GV

e . Hyar Y'}:@

CUMHURIYET UNIVERSITESI

ILAHIYAT FAKULTESI
DERGISI

V. Cilt
II. Say

“m\‘\ye Diyanet Vo
i 7

I a s ’
¥ (Kutiphanesi) *.
"o i

Aragtirmalan Met*

SIVAS - 2001 -




FIKHi ACIDAN ABDEST VE GUSULDE AGIZ iLE BURNUN
YIKANMASI

Yrd. Dog. Dr. Subri ERTURHAN*

Anahtar Kelime: Mazmaza, istinsak, dis tedavisi

GIRiS

Vahiy kaynakli olmasi itibariyle farkli bir mahiyeti haiz olan islam Hukuku
diger hukuk konulari ve problemleri yaninda, ibadetler, ibadetlerin ifasinin sartint
olusturan abdest ve gusiil gibi vecibeler ve keffaretler gibi dini nitelikli hususlari da
tanzim eder. [badetler dogrudan Allah’a karsi ifa edilmesi gerekli olan
yitkiimliiliklerdir. Bu itibarla ibadetlerin makbul olabilmesi i¢in mutlaka Allah’in
rizasina uygunluk arz etmeleri gerekir. Bir kisim ibadetlerin sahih olabilmesi igin
mutlaka bulunmasi gerekli olan sartlarin yerine getirilmesi istenmistir. Meseld
namazin gecerli olabilmesi icin sahsin hades denilen hitkmi pislikten temizlenmis

olmast sart kilinnustir ki, bu temizlik ancak, gerektifinde, gusiil ve abdestle
saglanabilir.

Bu calismamizda hemen biitiin bedeni ibadetlerin zorunlu onsart: olan
abdest ile gusiilde agzin ve burnun i¢ kisimlarinin yikanmast ile ilgili hiikiimleri
konu edindik. Abdest ve gusliin sahih clmamasi, sonugta bunlarla baglantil diger
ibadetlerin de temelde butlanini gerektireceginden, bu konu biitiin miisliimanlarin
sitrekli ilgi alani igerisinde olmustur. Somutlagtirmak gerekirse, sayet kisi gusiilde
agzm ve burnun yikanmasinin farz oldugunu 6ngéren bir mezhebi veya ictihad:
benimseyip de. bu farzin herhangi bir nedenle tam bir sekilde ifa edilememesi, bu
engel nedeniyle mezhebinde bir ruhsat bulamayisi halinde, buna baglantili yapacags
ibadetler temelden gecersiz olacaktir. Bu ibadetlerinin gegersiz olmamasi icin kisi ya
mezhep degistirecek veya kendi mezhebinin cevaz vermemesi nedeniyle meselad
disini kaplatma, doldurma, tutturma vb. tedavi yontemlerine asla bagvuramayacaktir.

Cahsmamuzda once abdest ve gusiilde agiz ve burnun, ic kisimlarmin
yikanmasi ile ilgili mezhep gorislerine, bunlarin temel aldiklart akli ve nakli
gerekcelere yer verdikten sonra, bu gerekcelerin sihhat dereceleri tespite
caligtlacaktir.

Arastirmanuzin  diger béliimiinde 6zellikle afiiz ve burnun icerisinin
yikanmasimn farz oldugu goriisiinde olan mezheplerde dis dolgusu, tedavisi,.
kaplatilmasi vs. cevazinin miimkiin olup olmadig: hususuna yer verilecektir. Konu
hala su veya bu sekilde giincelligini korumakta ve bir problem olarak kargimiza
¢ctkmaktadwr. Bu itibarla meseleyi detayli bir sekilde incelemenin yerinde oldugunu
diigtiniiyoruz.
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I-AGZIN VE BURNUN YIKANMASI

Agzin ve burnun yikanmasi ifadesiyle agzi ve burnun iginin yikanmasini
kastediyoruz. Bu itibarla bu organlarin dist ile ilgili konular aragtirmamizin kapsami
dismdadir.

Fikih terminolojisinde agzm ve burnun yikanmasi “mazmaza-iz..2.” ve

istingAk-gLz= terimleriyle ifade edilir. Bu terimler normal yikamadan farkhihk arz-
eden terimlerdir.

Buna gore, mazmaza (to rinse the mouth); suyla agzi calkalamak ve suyun agzin
o t=]
her noktasina ulasmasi igin agiri caba gostermek', istinsak (sniffing, inhalation of
water); suyu nefesle burnun icerisine gekmek® anlarina gelmektedir. Istinsak’a
yakinlik arz eden bir kavram da “istinsdr” kavramidir. Istinsdr (inhalation of
water and forcing it out), burna suyu ¢ektikten sonra kuvvette onu disart vermek.

siimkiirmektir’,

Gerek abdestte, gerekse gusiilde mazmaza ve lstmsakm hitkmii konusund-
farkh gor uslex bulunmaktadir, Bu gériisleri a) Mazmaza ve istinsakin gusiilde farz
abdestte stinnet oldugu, b) Hem abdest, hem de gusiilde farz oldugu, ¢) Hgm abdest,
hem de gusiilde siinnet oldugu, d) Abdest ve gusiilde istingdk’in farz, mazmazanin
siinnet oldugu seklinde dért madde altinda toplamak miimkiindiir®,

A- Gusiilde Farz, Abdestte Siinnet Hiikmiinde Oldugu Goriisii

Hanefi ekoliintin kurucusu Eb0 Hanife (150/767) basta olmak iizere,
oprencileri Ebi Yusuf (182/798), imam Muhammed (189/804) ve Ziifer
(158/774)'den olusan Hanefi hukukgulan ile Leys (175/788), Seviri (124/741) ve
Ehl-i Beytten Zeyd b. Ali (122/740) gusiilde agiz ve burnun ytkanmasinin farz
hiikmiinde oldugu gériisiindedirler.’. Ayrica Ahmed b. Hanbel (241/855),’den de bu
yonde mezhepte meshur olmayan bir goriis nakledilmistir”.

Bu  hukukgular goriiglerini  ayet ve hadislerle temellendirmeye
caligmuslardir. “..Sayet ciiniip iseniz, gusiil/boy abdesti aliniz.” ayetindeki 1, ;46

lafzi biitin viicudun miibalaga/asiri itina gostererek yikanmasini emretmektedir.

Yikanmasinda bir zorluk bulunmayan biitiin organlar bu kapsam igerisindedir. Agiz
ve burnun ici de yikanmasi vacip olan kisimlardandir. Ciinkii bunfarin ytkannvasinda
herhangi bir zorluk ve sahsa getirecegi bir sikinti bulunmamaktadir. Esasinda bu

* C.0. lahiyat Fakaltesi Islim Hukuku Anabilim Dal

' Kal*aci-Kuneybi, Mu ‘cemu liigati'l-fukahd, s. 435.

2 Kal*aci-Kuneybi, Mu ‘cemu ligati'I-fikahd, s. 64-63.

? Kal’aci-Kuneybi. Mu ‘cemni liigati 'l -fukahd, s. 65.

? Bkz. Méverdi, el-Hdvi'l-kebir, 1/103; Ibn Abdilberr, el-Istizkdr, 11/11-13: Nevevi, el-Mecmit', 1/400.
3 Cessis (370/981), dhkdmu 'I-Kur 'dn, 11/515; Sevkam (1230/1834), Nevlii 'l-evidr, /178.

* {bn Kuddme, el-AMugni, 1/132-133.

Ty bt e =5 olyMiide, 5/6.




Fikhi A¢idan Abdest Ve Gusiilde Agiz ile Burnun Yikanmast . 295

organlar adeten yikanan yerler arasindadn®. Bu noktadan hareketle Hanefi
hukukculan disler arasinda veya dis kovugu arasinda kalan yemek artiklar veyahut
burunda bulunan islak/yumusak/ratb (suyu gecirebilecek nitelikteki) kirlerin
mezhepte kabul goren . goriise gore gusle engel tegkil etmeyecegini, suyu -
gecirmeyecek derecede kuru olmalari ‘durumunda ise gusliin tamamlanmayacag!
disiincesindedirler. Bu nedenle agzin, ihtiyaten agiz icerisindeki gida artiklarinin
¢ikarildiktan sonra yikanmasi istenmistir’.

Hanefilerin gusiilde agzin ve burnun yikanmasimn farz hitkmiinde oldugu
kowusunda temel aldiklar1 ayette aslinda bu husus sarahaten ifade edilmemektedir,
dolaynsnyla bu hiikiim ictihada dayanmaktadir'®. Bu hukukgularin usal noktasindan
meseleye yaklasunlar da sdyledir: Ayetin lafzi, agiz ve burnun igerisinin ytkanmasi
konusunda “miiskil”dir''. Séyle ki, agzin ici bir yoniiyle viicudun i¢ kismina
dahildir. Ciinkii oruglu bir kimsenin kendi tiikiiriigiinii yutmasiyla orucu bozulmaz.
Ayni sekilde mideden agza gelen bir kusuntunun tekrar mideye dénmesi halinde de
" orucun bozulmasi soz konusu degildir. Bir yoniiyle ise viicudun dig kismindandir.
Ciinkii otuclu bir sahsin agzina aldigi bir miktar su ile, agzini galkayip sonra suyu
tekrar disariya atmast ile orucu bozulmaz. lyice diisiinme sonucu (teemmiil), “iftial”
babinin miibalaga ifade ettigi cihetini dikkate alarak, gusiilde agzn icini bedeninin
dis kismindan sayarak, yikanmasinin farz hitkmiinde, abdestte ise stinnet hitkmiinde
olduguna hamlederiz. Zira abdestle ilgili ayette, yiiziin yikanmasi emledllmls olup,
burada gecen emirde gusiilde gerektigi sekilde miibalagali bir talep yoktur'.

Hanefi hukukc;ul,arm meseleye usiil agisindan diger bir yaklasimlarnt da
soyledir: Miikellefin sadece yapmasi lafzen emredilen fiili yapmasi yeterli olmayip,
emrin ifa edilmis sayilabilmesi i¢in o emir kapsamina giren biitiin detaylart da
yapmasi gerekir. Buna gore 15,446 emri mazmaza ve istingaka da samil olup, bunlari

yapmaksizin gusliin sahih olmast miimkiin deglldu Dolayisiyla mazmaza ve
istinsak gusiilde farz hitkkmiindedir".

Hanefi fukahasin goriislerini  temellendirdikleri hadislerin  biri su
mealdedir: “Her kilin altinda cenabetevardir. O halde kili/sagt islatiniz ve cildi

¥ Cessas (370/981). Ahkdmu'l-Kur'dn, 1/515; Serahsi, el-Mebsin, 1/62; Késdni, (387/1191), Beddiii’-
sandi', 11209, 267, Zeylei. (743/1343), Tebyinii'l-hakdik, 1/13: Baberti, (786/1384), el-Indye ale’l-
Hiddye (Fethi'l-Kudirle birlikte), 1/57; Ayni, (855/1451), el-Bindye, 1/253-254; [bniy’l-Homam.
(861/1436), Fethu I-kadir, Y56-57; Ibn Niiceym, (970/1562), el-Bahru ‘r-rdik, 1/48.

? fonivl-Himéam, (861/1456). Fethw'l-kadir, V36: el-Fetdvd'l-Hindiyye. 1/13: ibn Ahldm Reddii’l-
muhidr, Y152,

W Bkz. Mehmet Zihni Efendi, Nimet-i Isldm, 1. Ciiz, 5. 47.

"' Miskil. Anlanumnm kapali olmasi veya bir istiare-i bediayr ihtiva etmesi nedeniyle maksadin ancak
teemmiil sonucu ortaya gikanlabilecek derecede kapali olan lahzlardir. Bkz. Ali Haydar (Buyiik), Usil-
i Fikih Dersleri, s. 182.

2 Molla Hiisrev, Mir'dr, 1/106: Ali Haydar (Biiytk), Usiil-i Fikih Dersleri, s. 182-183, Sayis, Tefsiru

Y

dydti‘l-ahkdm, 1W567. Abdilaziz Buhdri, ayette gegen 1, <Lt lafzint miiskil degil de “hafi

kabul etmektedir. Bkz. Abdiilaziz Buhari, Kegfit l-esrdr, Y141 vd.
" Zencani, tahricii l-firti" ale l-usil, s. 58-59,

lafizlardan




296 ' Yrd. Dog. Dr. Sabri ERTURHAN

temizleyiniz.”"” Bu hadis Ebi David’un Siinen’inde"zayif”, Tirmizi’nin Siinen’inde
ise “garib” olarak gegmektedir’”. Bu hadisi temel alan fukaha, agzin icerisinde
* derinin, burnun igerisinde ise, hem kil, hem de derinin bulundugunu, dolayistyla her
iki organn igerisinin gusiilde yikanmasinm farz hiikmiinde oldugunu ifade ederler'®.

Hanefi fukahasinin bu gériisleri su sekilde elestirilmistir:

Dilbilimcilere gbre “besere-:,~ i1 viicudun goériinen dis kisumlari, yani
goziin dogrudan gordigd deri kismudir. A1z ve burnup i¢c kismimdaki deri
ise,“edeme-w.>” denen kisma girmektedir'’

I Bu elestirilere Hanefi hukukgularinin verdikleri cevap da soyledir: Hadise ~
“gore istingdk farz hiikmiindedir. Zira burnun igerisinde killar bu lunmaktadir,
mazmaza da farzdir. Ciinkil orug halmde yutmamak sartiyla agiza giren bir madde
oruca engel teskil etmemektedir'®. Fakat dilbilim kaynaklari Hanefilerin bu
“goriislerine ka!$l ¢ikanlart dogrular mah]yettedu Zira Arap dili kaynal\larmda farkli
-goriisler bulunmakla birlikte, “besere” nin, derinin dis kismi, “edeme”nin de

_“besere” denilen cildin i¢ kismi/batin icin kullanilmas: daha fazla aﬁlrhktadlrw

_Bu hadisin ravi zinciri igerisinde yer alan el-Héris b. Vécih adli ravinin

zaylf kabul edilen bir sahis olmasi Hanefilere bu konuda yoneltilen bir diger
..elestiridir. Bu elestiri sahiplerine gore, hadis sahih olsayd: dahi bununla organlarin
"™ i¢ tarafinin yitkanmasimin farz olduguna hitkmedilemezdi. Zira hadiste kastedilen,
sag ve dis deri gibi “besere-s,»Ji” kapsamina giren yerlerdir™. Kurtubi, (671/1273),
hadlste gecen “besere” sdzciigiiniin yanhs yorumlandigini ifade ederek, Siifyan b.
Uyeyne (198/813)nin hadiste gecen “besere” sozciifii ile avret mahallinin
“temizlenmesinin kastedildigini, Hz. Peygamber’in bu hususu kinayeli bir sekilde

‘anlattiging kaydeder. ibn Vehb de bu hadisin tefsirini Sufyan b. Uyeyne’den daha iyi
bllen birini tanimadigini soyler?.

,“,_.n 1Bl aadl L3 Gl e2 Js w5 Hadis igin bkz. Ebi David, Tahdre, 97, V172-173; Tirmizi, Tahdre,
- .78, 1/178; Ibn Mice, Tahdre, 106, 1/196; Ahmed b. Hanbel, VI/1 11,254 Zeylei, (762/1360), Nasbu 'r-.
: .l(l)’L‘ V137, Tehanevi. [ 'ldii 's-stinen, 1/208-209.
5 Eba David, Tahdre, 97, 1/172- 173; Tirmizi, Tahdre, 78, 1/178. Hadis zay kabul edilmekle birlikte
“alunda cenabet bulunan her kilin ytkanmast gerektigi” dogrultusunda Hz. Aise, Ali ve Ebil Eyyab
el-Ensari’nin rivayet ettikleri hadislerin bu hadisi kuvvetlendirdigi goriilmektedir. Bu rivayetler igin
bkz. fbn Mace. Tahdre, 106, 1/196; Ahmed b. Hanbel, 1/94; VI/111, 234; Darimi, Vudi, 69, /1577
Sevkani, (1250/1834), Neylii l-eviar, 1/309; Tehanevi, [ 'ldii s-siinen, l/703 vd.
 Cessis (370/981) Ahkdnmu'l-Kur dn, 11/5156 Kasani, (387/1191), Beddiii -sandi’, 11209, 267, Zeylel,
(743/1343), Tebyinii 'l-hakdik, V13: Ayni, (855/1451), el-Bindye, 1/234; bnt’I-Humém, (861/1456),
Fethu l-kadir, 1/56-37; fbn Niiceym, (970/1562), el-Bahru ‘r-rdik, 1/48.
" Bkz. Hattdbi (388/998), Medlimii 's-siinen, 1/69: Nevevi (676), el-Mecnui ', Y403,

“ I8 Ayni, (835/1451). el-Bindye, 1/255.

- ¥ ibn Manzir, Lisdnii l-drab. 1V/60; X11/10. Zebidi, (1205/1790), Ticu l-Ariis. V84, XVI/9. Ayrica
T bk Ragib el-Isfehani (307/1 108) Miifreddt, s. 124; Kal’aci-Kuneybi. Mu'cemu Higati 'l-fukahd, s.
107,

2 Maverdi. el-Havi IAehlr 1/105; Kurtubi, (671/1273), el-Cdmi® li altkdmi 'l-Kur 'dn, V/210; Nevevi
. (676). el-Mecnni, 1403,
2 Kurtubl, (671/1273), el-Cdmi’ i ahkdmi'l-Kur 'dn, V/210.
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-Hanefiler’in temel aldiklart bir diger livayet “mazmaza ve istingdk
gusultle, Jarz, abzlestte siinnet oldugu” hadisidir™. Zeylei bu hadisin de “garib”
oldugunu kaydeder™.

Hanefi hukukculari abdestte agiz ve burnun yikanmasimin farz degil,
miiekked siinnet hiikmiinde oldugunu kabul ederler®. Onlara gére bu organlarin ic
kisimlarinin abdestte yikanmasinin siinnet hitkkmiinde olusu, yikanmalarinda bir
zorluk olacagindan, degil, bu organlarin i¢ kisimlarinin “yiiz’den sayilmamas
nedeniyledir. Yiiz (Vech), yiiz yiize gelmenm (muvicehe), karsilagmanin
kendileriyle miimkiin olacag bilinen kisimlardir. Agiz ve burnun i¢ kisimlariyla ise
yiiz yiize gelme ve karsilasma soz konusu olamaz. Bu nedenle de agiz ve burunun
icerisinin yikanmasimin  farz olduguna hitkmedilemez. Yiiz sayilan bglgenin
yikanmasi ise ayetle sabittir™.

B) Abdestte ve Gusiilde Farz Oldugu Goriisii

Hanbeli mezhebinde hakim olan ve benimsenen goriis budur. {bn Miibarek
(181/797), ibn Ebi Leyld (148/765), ishak b Rahveyh (238/852), Hammad b.
Siileyman (120/738) gibi hukukgular da bu goriisi tasimaktadirlar. Ayrica Atd
(114/732) ve Ziihri (124/742)’nin bir goriisii de bu dogrultudadu™.

Bu goriisiin temsilcisi hukukgular, gusiilde agiz ve burnun i¢ kisimlarinin
ytkanmasinin farz oldugu hususunda Méide (5) suresi 6. ayetinden baska, diger bazi
rivayetleri de temel alarak goriislerini izaha ¢alignuglardir. Bu hukukcular agiz ve
burnun da bu nasslarin genel kapsamu igerisine girdiklerini, zira ytkanmalarinda bir
zorluk ve yikamanmn sonugta organlara verecegi bir zararin bulunmadigim ifade
etmislerdir’’. Hanbeli fukahasinin mazamaza ve istinsakin farz oldugu konusunda
Hanefiler’in temel aldiklari hadis®® yaninda®, bir diger dayanaklari da Hz.
Peygamber’in eslerinden Umm-ii Seleme veya Esmd’nin guslin yapilis sekli
hakkindaki sorulari tizerine “...Sonra fizerine suyu dikersin, boylece temizlenmis
olursun.” mealindeki sahih hadisidir’®. Bu fakihlere gore agiz ve bu burun da bu
hadisin kapsami icerisindedir. Dolayistyla gusiilde mazmaza ve istinsak farzdir’'.

32 Bkz. Darekutni, Sinen, /84 vd:; Zeylel. (762/1360), Nasbu'r-rdye, 1/135; Sevkéni, (1250/1834),
Neylii 'l-evidr, 11178.

B Zeylei, (762/1360), Nasbu 'r-rdye, 1/135; Sevkani, (1250/1834), Neylii'l-evtdr, 1/178.

* {bn Abidin, Reddii I-nuchtdr, 1116

¥ Kasani, (587/1191), Beddiii-sandi’, 1/208, 267; Zeylei, (743/1343), Tebyimi I-hakdik, 1/13; . Mehmet
Zihni Efendi, NMimer-i Istam, 1. Cuiz, s. 47.

* Bkz. Maverdi, el-Hdvi 'l-kebir, 1/103; ibn Abdilberr (463), el-Istizkdr, 1/11-13; a.mlf, er-Temhid, 1V/34;
ibn Kudime, (620/1223), el-Mugni, 1/132-133; Kurtubi, (671/1273). el-Cdmi’ li ahkdmi'l-Kur 'dn,

V/212; Nevevi (676), el-Mecmii’, 1/400; Ibn Kudamé el-Makdisi (687/l783) eg-Serin'l-kebir, 1/156-

157.. . .

n lbn Kuddme, (620/1223), el-Mugni, 1/252; ibn Miiflih, (884/1479), el-Miibdi ", 1/196-197.

* Behiti, (1052/1642) Kessdfii 'I-king’, 1/52, 154.

¥ Ebd Déavad, Tahdre, 97, 1/172-173; Tirmizi, Tahdre, 78, I/178; fbn Ma(.c Tahdre, 106, 1/196; Ahmed b.

Hanbel. VI/111,254; Zeylei, (762/1360), Nasbu 'r-rdye, Y137; Tehanevi, ['ldii s-siinen, 1/208-209.

T ke N e s . MUslim, Hayz, 12, 1/259; Ebd David, Tahdre, 120, 1/222; Tirmizi, Tahdre,
77. /176-177; Nesdi. Tahare, 150, I/131; Ibn Mace, Tahire, 108, 1/198; Sevkani, (1250/1834),
Neylit 'l-evidr, 1/310. - )

W jbn Kudame, (620/1223), el-Mugni, 1/252
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_Abdestte agiz ve burnun i¢ kisimlarmin yikanmasinin farz hitkmiinde
oldugu konusundaki gerekceleri ise Hz. Peygamber’in “mazmaza ve istingak
abdestin mutlaka yerine getirilmeleri gei‘ekli olan riikiinlerindendir” meélindeki
hadisidir™. Hanbeli fukahasi goriislerini su sekilde siirdiiriirler: Peygamber’in abdest
alis sekli detayli olarak anlatildifinda, onun mazmaza ve istinsak yaptig1 acikca
goritlir.  Peygamber’in bu fiilleri siirekli yapasi mazmaza ve istingdkin
viiclibiyetinin delilidir. Peygamber’in bu fiili siinneti aym zamanda Kur'an’in
aciklamasi/beyant demektir. Bu itibarla mazmaza ve istingak hem abdest, hem de
gusiilde farzdir. Agiz ve burnun i¢ kisminin abdest ve gusiilde yikanmasinin farz
hitkmiinde olmasinin bir diger gerekcesi de bu kistmlarin bedenin dis kismindan
kabul edilmesidir. Soyle ki, agiz ve burnun igerisine bir maddenin girmesi oruca
engel teskil etmez. Mideden agiz ve burna ulagan kusuntunun tekrar mideye
donmesi halinde ise oruc¢ bozulur. Bu durumlar agiz ve burnun i¢ kisimlarinin
bedenin disindan sayilmasini ortaya koyan somut durumlardir™. Ayrica abdest ve
gusiilden herhangi birinde farz olan bir fiilin digerinde de farz olmasi gerekir. Zira
her iki vecibenin amaglari birdir*. :

C- Abdest ve Gusiilde Siinnet Oldugu Goriisii

Gerek abdest, gerelsse gusiilde agiz ve burnun i¢ kismuni ytkamanin siinnet
hitkmiinde oldugu goriisti Maliki ve Satii mezhebi hukukgularinca benimsenmisgtir.
Evzal (157/774), Leys b. Sa’d (175/791), Muhammed b. Cerir et-Taberi (310/922),
Hasan el-Basri (110/728, ibn Sihab ez-Ziihri (124/742), Hakem b. Utbe, Yahya b.
Said el-Ensarf (143/760), Hammaéd (120/738), Katide (118/736) ve Rabla.(136/753)
ile®, Sia’nin Ca’feri kolu da ayn1 goriisii tasimaktadi™®.

Goriglerini akli ve nakll gerekgelerle temellendirmeye calisan bu fakihler
agiz ve burnun i¢ kisminy, kulagmn i¢i gibi viicudun i¢ kismindan kabul etmisler, bu
itibarla gerek abdeste, gerekse gusiilde yikanmasinin vacip/farz hitkmiinde
olmadigimi ifade etmislerdir’’. Abdest ve gustil konusunda Maide siiresi 6.
ayetindeki “piizlerinizi ytkayuuz” ibaresinden hareket eden bu fakihler, ytiziin
kafanin dig ve goriinen kismni olusturdugunu bu itibarla “yiiz” kapsamina girmeyen
ve actkta olmayan agiz ve burunun i¢ kistmlarmin  yikanmasmin abdestin
farzlarindan olmadigini, nitekim Hz. Peygamber’in “kalk ve Allalt’mn sana emrettigi

Py Yepa gt e gV by £daa 3l Jyey J6 el-Hadis kaynaklarda miirsel olarak gegmektedir. Bkz
Darekutni, Siinen. 1/84: Zeviel, (762/1360), Nasbu r-rdve. 1/68-69: Sevkini. (1250/1834), Neylii'l-
evidr, Y178.

¥ ibn Kuddme, (620/1223), el-Mugni, 1/132-133; Ibn Kudame cl-Makdisi (682/1283), eg=Serhu I-kebir,
1/156-157; ibn Miflih, (884/1479), el-Miibdi’, 1/196-197; Behiti. (1032/1642) Kegsdfii 'I-kind’, 1196.

Y ibn Abdilberr (463). ef-Istizkdr. 11/12; amlf, er-Temhid, 1V/36, ibn Miiflih. (88471479), el-Miibdli’,
1/196-197. . ’

¥ Maverdi, el-Hivi l-kebir, 1/103; ibn Abdilberr (463), el-stizkdr, 11/11-13: a.mlf, et-Temhid, 1V/34; lbn
Kudame, (620/1223), el-Mugni, 1/132-133: Kurtubi, (671/1273), el-Cemi’ li ahkdmi 'I-Kur’dn, VI212;
Nevevi (676), el-Mecnii’, 1/400; Ibn Kuddme el-Makdisi (682/1283). es-Serhu I-kebir, 1/156-157:
Sevkani, (1250/1834), Neylii l-evidr, 1/178.

* Sener. ~Gusill”. Di4, XIV/213-214.

Y Bkz; Maverdi. el-Hdvi'l-kebir, 1/103; Ibn Abdilberr (463), el-istizkdr, 1W/11-13; amlf, et-Temhid,
1V/34: Baci, (474/1081), el-Miintekd, 1/95-96; Nevevi (676), el-Mecnmt ', 1/400; Derdir, (1201/1786),
eg-Serhus-sagir. 1/170: Uleys, (1299/1882), Minefiu I-celil, 1/128.
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N

sekilde abdest al™” seklinde uyarida bulundugu bedevi bir Araba sadeceabdestin
farzlarini  hatirlatmig, siinnetlerini  hatirlatmadigint  gerekce gosterirler.” Sayet
mazmaza ve istinsak abdestin farzlarindan olsaydi, ‘Hz. Peygamber mutlaka
dgretirdi. Ayrica bu hukukcular mazmaza ve istingakin farziyyetine delil getirilen
hadislerin zayif oldugunu kabul etmektedirler. Zayif olmadigi varsayilsa bile,
buradaki talebin “kdmil anlamda bir abdeste” dolayisiyla “mend{ib”a hamledilecegi
diisiincesine yer verirler””

Safii hukukeulari abdest ve gusiilde mazmaza ve istinsakin siinnet
hitkmiinde olduguna dair goriislerini belirlerken usl noktasindan su yerlesik kural
esas alnuglardir: “Bir fiili yapmakla emrolunan miikellefin sadece o emre tekabiil
eden fiili (ana hatlariyla) yapmasi yeterlidir. Bu emrin sumiiliine girebilecek biitiin
fiilleri detaylica yapmasi gerekmez.” Safiilerin bu kabullerinin temelinde “az olan
kesindir, buna ziyade de ise siiphe vardir.” gerekcesi yatmaktadir™. Buna gore

Maide saresi 6. ayetinde gecen |,,.bU lafzina istinaden mazmaza ve istinsakin farz

olduguna hitkmedilemez. Ciinkii mazmaza ve istingaki yapmaksizin temizlenen
kimseye “mutatahhir” yani ciiniiplitkten temizlenmis kimse denir. Bu itibarla kisi
ayette gegmeyen —mazmaza ve istingak gibi- bir fiille yitkiimlii tutulamaz. Ancak bu
konuda &zel bir delil mevcut ise o takdirde mazmaza ve istingakin farz olduguna
hitkmedilir*'. Bu fakihlerin temel aldiklari iddia edilen bir diger rivayet de Hz.
Peygamber’in aralarinda mazmaza ve istingakin da bulundugu on seyin fitrartan
oldugunu bildiren hadisidir*?. Mazmaza ve istinsakin stinnet hiikmiinde oldugunu
ifade eden bu hukukgular hadiste gecen “fitrat” lafzini siinnet olarak yorumlayarak,
mazmaza ve istinsakm gerek abdest, gerekse gusiilde siinnet hitkmiinde -oldugunu
ifade etmislerdir”. Fakat biz arastrmamizda gerek Safil, gerekse Maliki
kaynaklarinin llglh boliimlerinde bu hadisin konunun delili olarak gosterildigine
rastlayamadik®. Aksine Hanefi ve Hanbeli kaynaklarinda bu hadisin Safil ve Maliki
hukukgulars tarafindan delil gosterildigi kaydedilmekte, ve fitrat kelimesine siinnet
yorumunun getirilmesi tenkit edilerek, hadislerde gegen fitrat kelimesinin *“din”
anlamnda oldugu ifade edilmektedir*’

. "Bu hukukgularin ileri siirditkleri akli gerekgeleri de sdyledir: Allah
Kur'anda mazmaza ve istingaki farz kilmamistir. Hz. Peygamber de farz
kilmamistir. Mazmaza ve istingakin farz oldugu konusunda fukaha arasinda olusan
bir icma da bulunmamaktadir. Bir fiilin farz olabilmesi-ancak bu ii¢ yoldan biriyle
miimkiindiir. Kur’an, siinnet ve icmida mazmaza ve istinsakin farz oldugu sabit

* Eb Divad, Saldt, 861,1/538; Zeylel, Nasbu’ 'r-rdye, 1/492.

* Nevevi (676), el-Mecmii', 1/401-402; Karafi, (684/1285), ez-Zahira. 1/274-275.

¥ Zencani, tahricii'l-fiirt' ale l-usil, s. 58.

" Zencani, tahricii’l-fiirt:* ale 'l-usil, s. 59.

* Hadis iin bkz.miislim, Tahdre, 56, 1/223; Ebdi Déaviid, Tahdre, 29, I/44: Nesii, Ziynet, 48, VIII/126.

% ibn Kudame, (620/1223), el-Mugni, 1/132-133; Ibn Kudime el- Mdkdm (682/1283), es-Serhu’l-kebir,
1/156-157; Ayni. (835/1451), el-Bindye, 1/251 vd.

* Mazmaza ve istinsakin da icerisinde bulundugu on seyin fitrattan oldugunu bildiren hadisteki “fitrat”
lafzinin Safiiler tarafindan “siinnet” olarak algilandigina dair bkz. Miverdi, el-Hdvi I-kebir, X111/431.

" Bkz. Ibn Kudame, (620/12 23), el-Mugni, 1/132-133; ibn Kudime ef-Makdisi (682/1283). es-Serhi 'l
kebir, 1/156-157; Ayni, (855/1451), el- Bmaye 1/251 vd; ibnil-Himam, (861714300 Fethu 'l-kadir,
1/57.
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olmayinca, o seyin farz olduguna hitkmedilmesi dogru olmaz'. Ozetiemek gerekirse

bu goriiste olan fukahaya gtre mazmaza ve istingaki emreden 6zel ve sarih bir nass
yoktur. lIleri siiriilen hadisler delil tegkil edemiyecek nitelikte zayiftir, zayif
olmadiklart varsayilsa bile bu fiillerin farz degil de, ancak siinnet hitkmiinde
olduklar1 konusunda delil teskil ederler. Peygamber’in bir fiili siirekli yapmasi o
fiilin farz oldugunun gerekcesi olamaz.. Fukahanin bu konuda gbrig ayriligi
icerisinde olmalart da mazmaza ve istingakin farz hitkmiinde olmadiginin agik
gostergesidir. .

D- Abdest ve Gusiilde Mazmazanin Siinnet, istinsakin Farz Oldugu
Goriisii

Daviid (270/883), Ebii Ubeyd, Ebii Sevr (240/854) ve ibnii’l-Miinzir
(318/930) bu_goriisii tagimaktadirlar. Yani bu hukukculara gore abdest ve gusiilde
istingak farz mazmaza ise siinnettir, Ahmed b Hanbel’in bir goriisit de bu
yondedir®’.

Bu goriiste olan hukukgular diigincelerini  Hz. Peygamber’in “Sizden
biriniz abdest aldigmda, burun deliklerine su ¢ekip, sonra onu siimkiirerek
temizlesin” hadisiyle temellendirmeye ¢ahigmislar ve istingak konusunda 6zel nass
bulundugunu iddia etmislerdir®® Bu fakihler Hz. Peygamber’in mazmaza yaptigini
fakat emretmedigini, istingak yaptifini ve emrettigini iddia ederek, agzin yikanmasi
konusuna atifta bulunarak, sarahaten emretmedigi siirece Peygamber’in fiillerinin
sinnet hilkmiinde oldugu goriisiine yér verirler’’. Oysaki agzin  iginin
yikanmasini/mazmaza emreden hadisler de mevecuttur’'. Bu hukukeularin
.gerekgelerinden biri de burun deliklerinin siirekli agik bulunmasi, agiz gibi
kapanmasini saglayacak bir kapagin bulunmamasi hususudur. Burun deliklerinin
siirekli agik bulunmasi onlara gore i¢ kismin yikanmasinm farz hitkmiinde olmasinin
gerekgesidir’.

 ibn Abdilberr (463). el-Istizkdr, 11/12; amlf et-Temhid, 1V/35: !\urluhl (671/1273), el-Cami’ li
ahkami'l-Kur'dn, VI213. )
¥ Maverdi, el-Hevi 'l-kebir, 1/103; Ibn Hazm, (456/1064), el-Muhalld, 1/295-296.
ibn Abdilberr (463), el-fstizkar, 11/11-13; amif, et-Temhid, IV/34: Ibn Kudime, (620/1223), el-
Mugni, 1/132-133; Ibn Kudéime el-Makdisi (682/1283), eg-Serhu 'l-kebir, 1/156-157; Nevevi (676), el-
" Mecmii’, 1/400; ibn Miiflih, (884/1479), el-Miibdi', 1/196-197; Ebit yd. el- Imam Daviid ez-Zdhiri ve
eseriihit fi'l-fikhi*l-Isldmi, s. 239 vd.

i Ao e e (S isy 6t Hadisin farkh varyanle i¢in bkz. Buhdri, Vudd, 26, 1/96; Ebi

Divid, Tahdre, 56: 1/96: Nesdi, Tahare, 70-72, 1/66-67: Milik, Tahare. 1-3. 1/18- 19; Alimed b Zeylei,
(762/1360), Nasbu 'r-rdye, 1/68; Sevkani, (1250/1834), Neylit l-evidr, 1/178.

¥ [bn Kuddme el-Makdisi (682/1283), eg-Serhu 'l-kebir, 1/156-157; ibn Miiflih, (884/1479), el-Miibdi’,
1/196-197.

M K urtubi, (671/1273), el-Cdmi' li ahkdmi'l-Kur 'dn, VI213.

3 " Bkz. Dérekutni, Stinen, 1/84-86; Sevkani, (1250/1834), Neylii'l-evedr, 1/178, 182.

2 jbn Kudime el-Makdisi (682/1283), eg-Serhu ‘I-kebir, 1/136-157; ibn Miflih, (884/1479), el-Miibdi"
1/196-197.
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E- DEGERLENDIRME

Abdest ve gusiilde agiz ve burnun i¢ kisunlarimin yikanmasma-iligkin olarak

islam hukukgularinin bir goriis birligi icerisinde olmadiklart - goriilmektedir. Bu
ihtilafin, ilgili konunun hitkmiini farkh kilmasi dogaldir.

Gerek abdestte, gerekse hem abdest hem de gusiilde agiz ve burnun i¢’
kisimlarinin yikanmastmn farz hitkmiinde oldugu goriisiinde olan Hanefi ve Hanbeli |

hukukgularinin temel aldiklar deliller dogrudan ve sarih olarak mazmaza ve

istingakin farz oldugunu ifade etmemektedir. Bu fakihler ilgili nasslarin delalet ve‘_
isaretinden hareketle ve yorumla bu sonuca ulagmiglardir. Mazmaza ve istingakin--
farz oldugunu bildiren kesin bir delil bulunmasi halinde hukukgular arasinda:
ihtilafin olmas! da s6z konusu olmazdi. Dolayisiyla mazmaza ve istingak’in farz.

oldugu hitkmii, kesin delille sabit olmayan, inkari halinde kisinin imaninin tehlikeye: -

A

girecegi “itikadi farz” olmayip, ictihada dayanan “zanni” veya “ameli” farzdir™

Agiz iginde deri, burun icerisinde killarin bulunmasmin, bu yerleri viicudun. -

dis kismuna dahil etmek igin yeterli bir gerekce olmadig kanaatindeyiz. Bu -,
fakihlerin agiz ve burnun i¢ kismm bir yoniiyle viicudun i¢c kismmdan, bir yonilyle- '

de dis kismindan saymalar, ilgili kisimlarin yikanmasinm farz hitkmiinde olmasina
pek imkan vermemektedir.

Emir siygasiyla talep edilen her hususun mutlaka viicup ifade etmeyecegi
gercegi g6z oniinde bulunduruldugunda®™ ve mazmaza-istingak konusunda mevcut
biitiin rivayetler biitiiniiyle bir degerlendirmeye tabi ’tutuldugunda, mazmaza ve
istingakin “farz” hitkmiinde oldugu sonucuna kolayca ulasmak miimkiin degildir.

Nitekim bir hadislerinde Hz. Peygamber’in bulug cagindaki her fert agisindan Cuma

gusliiniin farz/vacip oldugunu ifade etmesi® cumhuru olusturan fukaha tarafindan

hakiki anlamda farz olarak degil, islam’in temizlik konusundaki hassasiyetinin bir *

yansimasi olarak bu gusle “agirt bir tesvik” olarak algilanmis ve sonugta Cuma
gusliiniin siinnet olduguna hiikmedilmistir®.

Hz. Peygamber’in mazmaza ve istingak: siirekli yaptigi ve terk etmedigi,
dolayistyla bu vikamanmn farz oldugu seklinde ileri siiriilen goriisiin de yeterli
olmadig: diisiincesindeyiz. Zira Hz. Peygamber’in biitim hayati boyunca israrla
yaptigi ve terk etmedigi bir takim fiil ve ibadetler bulunmaktadir ki, bunlarin farz
olmadigl herkesge bilinen bir husustur. Sabah namazimnm siinneti bu konuda
verilebilecek somut drneklerden biridir. Bu namaz siinnet namazlarin en kuvvetlisi

’ 1 Bkz. Seyhzade, Mecmau l-enhur, 1/17; Donmez, “Farz”, DiA; X11/184.

* Emrin delaleti hk. bkz. Abdilaziz Buhdri, Kegsfu l-esrdr, Y253 vd; Zerkesi (794/1392), el-Bahru 'I-
muhit, 11/342 vd; Ebd Zehra, Usil, 161-168; Zeydan, e[J’ect- 292-300; Sakir el-Hanbeli, Usit/, 60-
71; Ogait, “Emir”, DId, X1/119-120.

# o g8 e orly Tazd! fe Buhdri, Cumua, 2, 1/212; Mislim, Cumua, 3, 1/580; ibl] Mce, Salit, 80. .
1/346: Darimi, Saldt, 190, /299; San’ani, (1182/1768), Siibiilit 's-seldm, 1/87. Bir baska hadislcrindc )

de Hz. Peygamber, Jrtls Rnadt St oo B34 buyurmiugtur. Bkz. Buohiri, Cumua, 2. 1/212; NﬁlSlllx

Cumua, 2, I/579; Ibn Mace, Salét, 80, 1/346; Salat, 83, I/349 Darinii, Salat, 190, 1/2S%; Ahmed b.
Hanbel, /330, 1l/57.

3% San’ani, (1182/1768), Stibiilii 's-seldm, 1/87; Sevkani, (1230/1834) Nevlii 'l-evitdr, 1/290-296; Tenanevi.
[ldii ‘s-stinen, 11230 vd.
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olup, ne lkamet ne de yolculuk hallerinde Hz. Peygamber bu namazi asla terk
etmemlstlr Hasan el-Basri diginda higbir fakih bu namazmn farz oldugunu iddia
etmemlstlr Dolayistyla Hz. Peygamber’in bir fiili siirekli yapma51 sarih ve ozel
bir nass bwlunmadikga onun farz olmasmnin gerekgesini olusturamaz™.

Dikkat ¢eken bir diger husus da, Hanefiler’in nafile gusiilde mazmaza ve
istingaki siinnet kabul etmeleridir®. Kanaatimize gore bir fiil farz olan gusiilde farz
ise, nafife olan gusiilde de farz olmalidir. Zira bir ibadetin nafile olmasi, o ibadet
icerisinde bir takim farz, vacip ve siinnet gibi fiillerin olmasina engel teskil etmez.
Yani nafile bir amelin biitiin fiillerinin de nafile olmasi diye bir durumun s6z konusu
olmasi miimkiin degildir. Nitekim nafile bir namazin ayrica farz, vacip vb. gerekleri
bulunmaktadir. Bu.itibarla farz bir gusiilde agiz ve burnun iginin yitkanmasi farz ise,
bu fiilin nafile bir gusiilde de farz olmasi agiktir. ’

Bu agiklamalardan sonra diyebiliriz ki, abdest ve gusil namaz, tavaf,
Kur’an okuma, tilavet secdesi vb. ibadetlerin ifa edilebilmesinin zorunlu sartlaridir.
Abdest ve gusiil bulunmaksizin bu ibadetlerin ifasi ve sahih olmast s6z konusu
degildir. Ayni sekilde abdest ve gusliin farzlarindan sayilan bir fiilin yoklugu veya
eksikligi, bu fiillerle ifa edilmesi zorunlu olan ibadet ve vecibelerin temelden batil
ve gecersiz olmasmin da gerekgesini teskil edecektir. Dolayisiyla gerek abdestte
gerekse gusiilde mazmaza-istingakin farz kabul edilmesi durumunda, bu vecibelerin
yerine getirilmemesi veya cesitli sekillerde suyun niifuzuna engel teskil eden yemek
artigi ve kati kulenn bulunmast veya bir anlayigsa gore dis dolgusu, kaplatma vb.
tedavilerin gusle®'. hatta Hanbelilere gore abdeste engel teskil etmesi abdest ve
gusiille baglantili tum ibadet ve fiiller temelden gecersiz hale gelecektir.

Bu konuda sarih ve kat’i ozel bir nassin bulunmamasi, delil getirilen
hadislerin zayif olusu, islam hukukgulariin ittifak . icerisinde olmamalari, hatta
mezhep kurucusu Ahmed b. Hanbel’in bu konuda birbirinden farkli ii¢ dért ayri
goriise sahip olmasi gibi hususlar, mazmaza ve istingakin farz olmadigs yoniindeki
kanaati giiclendirmektedir. isldam Hukuku’nun en temel o6zelliklerinden birinin
“kolaylastirma ve zorlugu kaldirma” oldugundan hareketle®, fertlerin abdest, gusiil
ve ibadetlerinde tereddiit icerisine diiserek bunalima siriiklenmemeleri igin
mazmaza-istingak fiillerinin stinnet hitkmiinde olmasinin daha isabetli olacagi
kanaatini tagiyor ve bu goriiste olan hukukgularin gerekgelerinin daha kuvvetli
oldugunu diisiiniiyoruz. Bu fiiller [sldim’in temizlige onu imammn yparisi sayacak

7 San’ani, (1182/1768), Siibiilii 's-seldm, 11/4.;, Sevkani, Neylii l-evtdr, 111/26 vd.

* San’ani, (1182/1768), Sibiilii's-seldm, 11/4.; Sevkani, Neylii 'l-evidr, /26 vd; Baberti, (786/1384), el-
Indye ale'l-Hiddye (Fethu'l-Kadir'le birlikte), 1/440; ibni’l-Humam. (861/1456), Fethu'l-kadir,
1/438-439; Haskeli, ed-Diirrii'l-muhtdr, 11/14; ibn Abidin, Reddii'l-mulidr. 11/14; Zuhayli, el-
Fikhu 'l-Islami ve edilletiihi, 11/41. .

* Bkz. Seyhzide, Mecmau l-enfur, 1/11.

“ fbn Niiceym, (970/1362), el-Bahru'r-rdik, Y47, Haskell. ed-Diirrii l-muhidr, 1151, ibn Abidin,

Reddii ‘l-muhtdr, /151,

o Dis dolgusu ve kaplatmanmn gusle engel teskil ettigi konusunda bkz. Gumis. Tam fmihal Seddet-i
- Ebediyye, s. 132-148.

2 Blz. Muhammed Hudari, Tdrihu ‘-tesrii I-isldmi, s. 13-14; Sercfaddin. Tdriln '1-tegrii'I-Islami, s. 68,-
69; Seriti, Tdrilu I-fikhi’l-Isldmi, s. 34-36. .
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derecede®™ verdigi asir Gnem gergevesinde ve bir ibadet anlayisi icerisinde mutlaka
ifa edilmeli, ama abdest ve guslii gerektiren pisligin hakiki ve maddi anlamda bir
pislik degil de, hilkmi veya .itibarf anlamda bir kirlilik" oldugunu dikkate alarak, .
mazmaza ve istingak ameliyelerinin farz derecesine ¢ikarilmak suretiyle ferdin bu
fiillerle baglantili ibadetlerinin temelden batil olduguna hitkmedilmemelidir.

II- ABDEST-GUSUL VE DIiS TEDAVISi (Dolgu, Kaplama, Kron,
Protez vb.)

Hanefiler’in gusiilde, Hanbelilerin .ise hem abdest hem de gusiilde agiz ve
burnun i¢ kisimlarmin  yikanmasini farz kabul etmeleri, yikanmasit gerekli
organlarda, bu arada agzin ve burnun igerisinde gesitli nedenlerle suyun ulasmadig
kuru bir yerin kalmamasini da zorunlu kilmaktadir. Bu yaklasima gore sakiz, zamk,
suyu gecirmeyen yemek kirintilari vb. maddelerin abdest ve gusliin sithhatine engel
teskil edecegi aciktn®. Hanefi ve Hanbeli mezhebindeki yaklagimlar bu sekilde
olunca, bunun dogal sonucu olarak iilke niifusunun biiyiitk bir kesimini teskil eden
Hanefi mezhebine mensup kisilerin dolgu, kaplama, koprii vb. dis tedavilerinin de,
cevaz verilmemesi halinde, gusle engel teskil edecegi yoniindeki kanaat ve kaygilar
devam edecektir. Mazmaza ve istinsakin stinnet-i miiekkede hiitkmiinde oldugu
kanaatini tasimakla birlikte, mezhep disiplini icerisinde hareket eden ve bu konuda
asirt hassasiyeti bulunan sahislarin bu konudaki tereddiit ve kaygilarim gidermek de
biiytik 6nemi haizdir. Bu konudaki yogun sorular ve arayiglar meselenin giincelligini
korudugunu gostermektedir®®. Calismamizin bu béliimiinde toplumun hemen her
ferdini yakindan ilgilendiren dis tedavisinin (dolgu, kaplama, kron vs) ilgili
mezhepler acisindan abdest ve gusle engel teskil edip etmeyecegi hususu
aragtirilarak, bir degerlendirmeye gidilecektir.

A-Dis Tedavisinin Hukuki Day;magl

Hz. Peygamber, sahabe ve tabiine dayanan rivayetler dis tedavisinin hukuki
dayanagini teskil etmektedir. Bazi hadis kiilliyatinda bu konudaki rivayetler
“diglerin altinla tutturulmast” bashg altinda verilmektedir®. Bu rivayetler daha
¢ok Kiildb savaginda burnu kopan Arfece ile ilgilidir. Rivayete gore Cahiliye
déneminde vuku bulan Kiildb savasinda Arfece b. Es’ad’n burnu kesilir. Bunun
iizerine Arfece nce giimiis bir burun edinir. Fakat bu giimiis burnun zamanla koku
yapmast iizerine, Hz. Peygsamber Arfece’ye altindan bir burun edinmesini

“ Hadis igin bkz. Dérimi. Vud@’, 2, I/132; Ahmed b. Hanbel, V/342-344.

“ Bu konuda bkz. Yaran. “Hades”, D4, XV/1; Zuhayli.. el-Fiking '-Isldmi ve edilletiihi, 1/149, 207.

“ fbn Kudame, (620/1223), el-Mugni, 1/132-133, 249 vd; [bnivl-Humam. (861/1456), Fethu’l-kadir, 1/36;
ibn Miflih, (884/1479), el-Mitbdi’, 1/196-197; Behditi. (1052/1642) Kegsdfii T-kind . 1/96, 154-155:
el-Fetdvd I-Hindiyye, 1/13; lbn Abidin, Reddii l-mudidr, 1/152.

“ Bkz. {zmirli, “Dis Doldurmak Meselesi”, Sebilii 'r-regdd, 'C. XII. Sy. 289. s. 44: a. mif, “Yine Dis
Doldurmak Meselesi™, Sebilii 'r-resdd, C. XII, Sy, 302, s. 278-279: Haci Hiseyin Hisni Bdrika-i
hakikat, 1-24 Karaman. fsldm’m Isiginda Giiniin Meseleleri, Y323 vd, Guneng, Giingimiiz
Meselelerine Fetvalar, 1/129-130; Beser, Fikih Penceresinden Sosyal Hayanmuz. Y178; Yildinm,
Kaynaklaryla istim Fikhi, 1V/63-67. ‘

“T Bkz. Fhit David, Hatem. 7, [V/434; Tirmizi; Libas, 31, 1V/240.
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emreder® Bu rivayet kiyas yoluyla dislerin altinla tutturulmasi konusuna delil
getirilmistir®.

Dis tedavisi ile ilgili Hz. Peygamber déneminden bize ulagan iki rivayet
bulunmaktadir. Bu rivayetlerden birinde Abdullah b. Abdullah b. Ubeyy b. Seldl,
Uhud savasinda 6n disinin kirtldigint ve Peygamber’in kendisine altindan bir dis
edinmesini emrettigini haber verir”. ikinci rivayette ise Abdullah b. Amr, babasimnin
on diginin distiigtini, bunun izerine Hz. Hz. Peygamber’in ona digini altinla’
tutturmasini emrettigini rivayet eder’".

Bu rivayetlerden baska Hz. Osman b. Affin’m dislerini kaplattirdig”,
ayrica Enes b. Malik (93/712), Kife emiri Mugire b. Abdillah (132/753)", Misa b.
Talha (106/724), Ebi Cemre Dabgi, Eb Rafi’, Sabit el-Bendni, ismail b. Zeyd b.

Sabit ve daha bir ¢ok sahabe ve tabiinin dislerini altinla bagladiklart (.z) veya
kaplattiklart (<..25), Hasan, Zithrf ve Nehai’nin de buna cevaz verdikleri
bildirilmistir™. ' :

Dogrudan dis tedavisiyle ilgili olmamakla birlikte, disleriﬁ clirimelerine
bastan koruyucu bir tedbir olarak Hz. Peygamber’in israrla dislerin temizlenmesi ve
misvak kullanilmasi konusundaki hadislerini hatirlatmakta da fayda goriiyoruz”.

“* Ebit Davd. Hatem. 7. 1V/434; Tirmizi; Libas, 31, 1V/240; Nesai, Ziynet, 41, VIH/163-164; Ahmed b.
Hanbel, 1V/342; V/23: Zeylei, (762/1360), Nasbu'r-rdaye. VI/122-124;Tehanevi, ['ldii’s-
siinen, XVI11/291-293. v

“ Bkz. Tirmizi; Libas. 31, IV/241; Azimabadi, Avaii ‘l-ma ‘bid, X}/197-198: Seharenfari, (1346/1927),

M o 0 A5 O el A e g et S OB sk o ol o e o liae o Tbn Qani®, Ebu’l-Hasen

Abdiilbaki (351/962), Mu'cenni's-sahdbe, 11/109-110; Zeylei, (762/1360), Nasbu'r-rdye, VI/124;
Heysemi; Mecmau z-zevdid, V/150; Tehanevi, ['ldii’s-siinen, XVI/294. Heysemi Bisr b. Mudz
disinda bu hadisin ravilerinin sika olduklarini, ancak Urve b. Zabeyr’in Abdullah b. Ubeyy’i hayatta
iken gormedigini kaydetmektedir (Heysemi, Mecmau z-zevdid, V/150). Hadisin ravi zincirine
yoneltilen tenkitleri veren Tehdnevi, Urve'nin sadece sika ravilerden rivayet eden sika bir tabii
oldugunu, dolayisiyla bunun mirselinin makbul oldugunu belirttikten sonra, hadisin degisik
kanallardan rivayetlerini de dikkate alarak , bu rivayetin bir ashnm oldugu kanaatini belirtir. Bkz.
Tehdnevi, /'laii 's-siinen, XVil/294-295.
oady bty OF ol e s bt L1 0l ae o it s e Taberdnd, el-du comul-evsat, [X/141; Zeyled,
(762/1360), Nasbu 'r-rdye, VI/124. Heysemi; Mecmait z-zevdid, V/13{).
o dlly Gt s B oy Olete gl ek enedt e o W1y e Ahmed b, Hanbel, V/73; Heysemi,

n

Mecman z-zevdid, V/150. Bu husus Ibn Sa’d wn Tabakds'inda Geadlly Gl 12, Ol Olaze of .5eklinde
gecmektedir. Bkz. Ibn Sa'd, (230/844), et-Tabakdtii’l-kiibrd, 111/58; Kal’aci, Mevsiatii fikhi Osman
b. Affdn, s. 145. .

" Ahmed b. Hanbel, V/23; Heysemi; Mecmau 'z-zevdid, V/150.

™ Tahavi (321/933) . Serhu madni’l-dsdr, 1V/257-259; Zeylei, (762/1360). Nasbu'r-rdaye, VI/124;
Heysemi (804/1401): Mecnau '>-zevdid. VI150; Ayrica bkz. ibn Kudame, el-Mugni, 11/608; ibn
Kudime, el-Makdisi (682/1283), es-Serhu'l-kebir, 11/620; Behiti, (1052/1642) Kessdfii’l-kind’,
“11/238-239. .

™ Hadis icin bkz. Blghﬁri, Cumua, 2, 1/214; Ebit Daviid, Tahdre, 25. 1/40; Tirmizi, Tahdre, 8, 1/34; Nesai,
Tahdre, 7, /12; Ibn Mdce, Tahdre, 7, 1/105; Ahmed b. Hanbel, /80, 120.




" Fikht Agrdan Abllest Ve Gusiilde Agiz ile Burnun Ytkanmast 305

B- GORUSLER
1-Dis Tedavisinin Abdest ve Gusle Engel Teskil Etmeyecedi Gorilgii

, Hem abdest, hem de gusiilde mazmaza ve istingakin farz hitkmiinde oldugu
goriigiinde olan Hanbeli hukukgularla, sadece gusiilde farz oldugunu ifade eden
HanefT hukukgularinin dis tedavisi konusundaki yaklagimlars soyledir: '

Hanefi fukahasinin tamami sallanan . bir disin giimiigle tutturulmasmnin
cevazi noktasinda goriis birligi igerisindedirler”. Ebi Hanife (150/767), giimiisiin
kokmast nedeniyle altindan bir burun edinilmesine cevaz verirken, digte.boyle bir
durumun yani kokmanin sdz konusu olmamasi gerekgesiyle diglerin altinla
tutturulmasina cevaz vermemistir’’. Ebi Hanife’nin gerekceleri arasinda su goriisler
de yer almakatdir: Esasinda hem altin hem de giimiisiin kullanilmast (erkeklerin
gitmils yiiziitk, kadmlarin ise hem altin hem de glimiisii ziynet egyasi olarak
kullanmalari disinda) yasaktir. Zaruret soz konusu oldugunda ise o zaruret yasagin
asgarisi ile telafi edilmelidir. Bu da giimiisle olur. Dolayisiyla digin tutturulmasi
giimiisie telafi edildiginde altimin kullanilmas: yasaktir™. Ayrica Ebti Hanife disin
- buruna kiyasii yanlis gorerek, Hz. Peygamber’in bunu sadece Arfece’ye zgii
kildiginy  iddia etmistir. Nitekim Hz. Peygamber, Ziibeyr b. Avvam ile,
Abdurrahman b. Ziibeyr’in ipekli giyinmelerine onhnn viicutlarindaki alerji
nedemyle ve sadece onlara 6zgii olmak iizere izin vermistit”’. Bununla birlikte Ebi
Hanife’nin dis tedawsmde altim kullanilmasinmn bir S'll\lnC’lSI olmadwma dair OOlusu
oldugu da nakledilmistir®.

imam Muhammed (189/805) ise hastalikli bir disin giimiisle oldugu gibi
altinla da tutturulabilecegine cevaz vermistir®. Ebdi Yusuf (182/798)’un da biri Ebdi
Hanife’nin, digeri de imam Muhammed ’in goriisii dogrultusunda iki farkh goriise
sahip oldugu nakledilmistir®. Bu goriisler yaninda biitiin Hanefi hukukgularmin
gerek giimiis gerekse altinla dis tedavisinin cevazi konusunda ayni goriiste olduklari
da bildirilmistir. Hanefiler’in miictehid hukukgusu Kerhi (340/952) altinla disin

™ Seybani, el-Cdmiii s-sagir, s. 477; Kasani, (587/1191), Beddiii -sandi’. VI/324; Zeylei, (743/1343),
Tebyinii'l-hakdik, VI/16:; Ayni, (855/1451), el-Bindye. XU134; el-Fetdvd'l-Hindiyye, V/336; ibn
Abidin (1252/1836).. Reddii l-muhtdr. V/362; Leknevi (1304/1886), en- -Ndfiii 'I-kebir, s. 477. ’

T Kasdni, (587/1191), Beddiii'-sandi', VV524; Zeylei, (743/1343). Tebyinii’l-hakdik, V1/16;; Ayni,
(835/1451), el-Bindye. X1/134: el-Fetdva l-Hindiyye, VI336; ibn Abidin (1252/1836)., Reddii l-muhtdr,
Vi/362; Leknevi (1304/1886), en-/\’ziﬁii I-kebir, s. 477.

™ Kasani, (587/1191). Beddiii -sandi’, VI1/524: Zeylei. (743/1)-13) Tebyinii -hakdik, Vi/16; Ayni,
(855/1431), el-Bindye. X\/134; el-Fetdvd 'I-Hindiyye, V/336: lbn Abidin (1232/1836) Reddii'l-muhtar,
VI1/362; Leknevi (1304/1886), en-Ndfiii'l-kebp, 5..477.

7’Zeylel (743/1343), Tebyinii'l-hakdik, V1/16;

¥ Ayni, (855/1451). el-Bindye, X1/134.

" Seybini, el-Cdmiii 's-sagir, s. 477, Kasani, (587/1191), Beddiii -sandi’, VI/524; Zeylei, (743/1343),
Tebyinii'l-hakdik, VI/16:; Ayni, (855/1451), el-Bindye. XV134; cl-Fetdvd l-Hindiyye, V336, ibn
Abidin (1252/1836).. Reddii’l-muhtdr, VI/362; Leknevi (1304/1886), en-Ndfiti I-kebir.s. 477.

¥ Kasani, (587/1191). Beddiii*-sandi’, V1/524; Zeylei, (743/ 1343), Tebyinii'l-hakdik, V1/16; Ayni,
(855/1431), el-Bindye, X1/134; el- FéiavalHuuluye V/336: ibn Abidin (1252/1836)., Reddii l-mubtdr,
V1/362; Leknevi (1304/1886), en-Ndfiii 'l-kebir, s. 477. Ayrica bkz. {zmirli, “Dis Doldurmak Meselesi”,
Sebilii ‘r-regad, C. XI1, Sy. 289, s. 44; a. mif, “Yine Dis Doldurmak Meselesi™. Sebilii ‘r-regdd, C. X1,
Sy, 302, 5. 278-279.
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sabitlestiriimesinin  caiz oldugunu bildirmis ve bu hususta bir ihtilaftan
%)
bahsetmemistir®.

Yukarida verilen rivayetleri temel alan Hanbell hukukgular da zaruret
halinde bir sahsin altindan burun edinmesinin mubah oldugu gibi, Ahmed b.
Hanbel’e gtre diisme tehlikesi bulunan bir disin altinla tutturulmasinin da caiz
oldugunu ifade etmislerdir®

Bu bilgiler 1s1inda anlagilan o ki, fukaha dis tedavisinin gusle engel teskil
edip etmeyecegini tartismamis, tartigma daha ¢ok hasta bir disin altinla tedavisinin
caiz olup olmayacag: etrafinda yogunlasmis, sonugta mesele zaruret kapsaminda
degerlendirilerek cevazina hitkmedilmistir. Giimiis ve benzeri maddelerle yapilan
dis tedavilerinin cevazi noktasinda bir sakinca goriilmeyince, bu kabil tedavilerin
abdest veya gusle engel teskil etmeyecegi evleviyetle ortaya cikar®’. Daha acik bir
sekilde ifade etmek gerekirse fakihler dis tedavisi konusuna abdest veya gusiil
acisindan caiz olup olmayacagt noktasindan degil, bu tedavinin altinla m1 giimisle
mi yapilmasimin caiz olacag: noktasindan yaklasmislardir. Agzin ve burnun ig
kismiun yikanmasinn farz hilkmiinde oldugunu kabul eden bu fakihler, bu
tedavinin abdeste veya gusle engel teskil ettigi diisiincesinde olsalardi, meseleye

once bu agidan yaklagirlardi, mantikl olan da budur. Oysaki onlar meseleyi sadece -

tedavinin altinla m1 yoksa giimiisle mi olmasi gerektigi agisindan ele alnuglardir ki,
bu yaklasim tedavinin abdest veya gusle engel teskil etmediginin somut
gostergesidir. Guntimiiz dis hekimligi uygulamalarinda artik altina  alternatif
malzemeler olduk¢a cogaldigindan, altin malzeme kullanilma zorunlulugu
kalmamus, dolayisiyla varsayilabilecek fikhi engel de kendiliginden kalkmigtir®.

2- Dis Tedavisinin Abdest ve Gusle Engel teskil Edecedi Goriisii

Dis tedavisinin daha dogrusu kaplama, dolgu, protez vb. ¢eneye
sabitlestirilen ve abdest ve gusiil de dahil agizda siirekli bulunan maddelerin Hanefi
mezhebine gore gusle engel teskil ettigi goriisiinde olan muelhf veya kigilerin ileri
sundul\len gerekceleri dzetle soyledir:

Hanefi mezhebinde dislerin arasi ve dis ¢ukuru 1slanmazsa gusiil tamam
olmaz, dolayisiyla kisi ciiniiplitkten kurutulamaz. Bu itibarla altin, glimiis ve diger
necis sayilmayan maddelerden yapilan kaplama ve dolgulann altlarina su
gecmeyince, Hanefl mezhebi fukahasinin tamamina gére gusiil abdesti caiz olmaz.
Kaplama ve dolgu sargiya benzetilemez.

Agzinda kaplama veya dolgu bulunan kimse abdest, gusiil ve namazda Safii
veya Maliki mezhebini taklit etmesi gerekir. Ciiniipliigii ancak o zaman kalkabilir.

3 Kasani, (587/1191), Beddiii -sandi’, V1/524.

* fbn Kudame, (620/1223), el-Mugni, 11/607-608; X/341; ibn Kuddme el-Makdisi (682/1283), eg-Serhu’l-
kebir, 11/620:156-157; ibn Maflih, (884/1479), el-Miibdi’, 11/1373-374: Behtti, (1052/1642)
Kegsdfii'l-kind ', 11/238-239.

* Bkz. Beser, Fikth Penceresinden Sosyal Hayatumiz, /179,181

* Aksit, [sidn: da Dis Ahkamu, 5.29-31.
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Dislerin yikanmas: konusunda o6zel ayet ve hadis bulunmadig: gerekgesini
ileri siirerek, diger ser’t delilleri gormezlikten gelmek mezhepsizlik demektir. Ayet
ve hadislerden hikiim ¢ikaracak alim bu giin yok gibidir.

Fikih kitaplarinda gegen “tadbib” kavrami kaplatma anlami tagimayip, serit
ve enli bir nesneyle bir seyi sarmak anlamina gelmektedir. Yoksa biitiin ylizeyi
kaplamak degil, metal bir serit ile cevirmek demektir. Dig altin veya giimiis serit ile’
baglandiginda bu telin altma su gegece8i gibi, ¢ikariimasi da miimkiindiir. “Tadbib”
kelimesine kaplatma anlami vermek gercek bir din adanunin verecedi bir fetva
olamaz. Fikih kitaplarinda ¢iirtiyen dislerin doldurulmasmm veya kaplatilmasinin
caiz olduguna dair bir kayit bulunmadigi gibi, bu islemlerin altin veya giimiisle
yapilabilecegine dair bir goriis de yoktur. Fikih bilgisi az olanlar veya miictehidlerin
agtklamalarini anlamayanlar sallanan disi baglamakla veya takma dis yaptirmakla
dis kaplatma veya doldurmayi birbirine kanstiryorlar ve iistelik bir de bu
goriislerini zaruret ilkesine dayandiriyorlar. Diger taraftan hicr dordiincii yiizyildan
sonra ictihad yetkisini haiz ulemanin yetismedigi konusunda bilginler goriis birligi
icerisindedirler. Biitiin bunlara ragmen vzman bir doktor gerek goriir ve disi
kaplama veya dolgu seklinde tedavi ederse bu durum zaruret kapsamina sokularak,
¢oziim getirilemez. Zira Maliki ve Safil mezhebine gore agzin igerisinin ytkanmast
farz olmadigindan, bu konumdaki salislar bu mezhepleri taklit ederler. Bu
mezheplerde de ¢ikis yolu olmasaydi, ancak o zaman zaruretten bahsetmek séz
konusu olurdu®,

C- DEGERLENDIRME VE SONUC

Dis tedavisiyle ilgili hiikiimlere dayanak teskil eden sahabe ve tabifne ait
goriis ve uygulamalar yaninda, Hz. Peygamber’e ait iki hadisin oldukga belirleyici
oldugunu diisiiniiyoruz. Bu hadislerde kirik dislerden bahsedilmekte, hadislerden

birinde { 3.1} kelimesi gecmektedir ki, bunun anlami disin kirtlmasi ve ufalmasi

demektir. Kirtlan veya ufalan disin tedavisi ancak kaplama yapilmasiyla miimkiin
olur. Kaplama yapilan bir disin altina su gegirmeyecegi de agiktir. Tarihi M. 0. 3000
yillarina kadar uzanan dis hekimligi tarihinin® Hz. Muhammed (a. s.) Peygamber ve
sahabe donemine ait kisminin agiZa ¢ikarilmasi, bu konunun vuzuha kavugmasina da
onemli katkida bulunacaktir. Gerek Hz. Peygamber, gerekse daha sonraki sahabe ve
tabitin doénemlerinde dis tedavisinin kaplama veya tutturma yontemleri kullantlarak
yapildig: anlasilmaktadir. Mevcut rivayetler, bu kabil tedavilerin &teden beri bilinir
ve uygulanir olmasi, ayrica fukahadan bu gibi tedavi sekillerinin abdest ve gusle
engel teskil ettigine dair bir goriisiin mevecut olmamast, bizim bu kanaate varmamiza
etki eden gerekceler arasindadir. Diger taraftan digini altinla tutturan veya altin dig
edinen bu kimselerin ne abdest, ne de gusiiide bu dislerini ¢ikarmalarinin
zorunlu/vacip olduguna dair bir emir veya fikhi bir ictihad bulunmadigi gibi, bu
sahislarin takma veya kaplama diglerini abdest ve gusiil esnasinda ¢ikardiklarina dair
bir nakil veya kayit da mevcut degildir. Sahabe ve tabilin bir yana, Peygamber gibi

" Gumig. Tan hnihal Seddei-i Ebediyye, s. 133-136, 142-148. Krs. {zmirli, *Dig Doldurmak Meselesi™,
Sebilii r-resdad, C. XU, Sy, 289, s. 44; a. mlf. “Yine Dis Doldurmak Meselesi”, Sehilii'r-resad, C. X,
Sy. 302, 5. 278-279. . R

* Bkz. Noras, Dig [ekimligi Tarihi. s. 1-2; Aksit, Isldn 'da Digs Ahkann, s. 4.
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tesri” makaminda bulunan bir sahsiyetin bu denli énem arz eden bir konuda
belirleyici bir hiikiim vazetmemesi diisiiniilemez. Ayn: sekilde kulaklardaki kiipe
delikleri, kiipelerin ve dar yiiziikklerin suyun niifuz etmesi i¢in mutlaka hareket
ettirilmeleri, siinnette kesilmesi gerekli derinin i¢ kismi, gz kapaklarmn alt1, gébek
cukuru ve tirnak altindaki kirlerin abdest ve gusiildeki fikhi durumunu elabildigince
ince noktalarina kadar ele alan fukahanin® bu meselede yani dolgu, kaplama vs.
abdest veya gusle engel teskil edip etmedigi hususuna -sayet farz hitkmiinde olsayd:-
hi¢ dokunmamis olmalan da diigtiniilemezdi. Buradan ¢ikan sonug, kaplama veya
dolgu vb. sekillerdeki dis tedavileri ve bunlarin abdest ve gusle engel teskil
etmediginin hem Peygamber donemi, hem de fikhi ictihad ve eserlerin tedvin
edildigi donemlerde bilinen bir husus oldugudur,

“Tadbib-_..a” kelimesinin kaplama anlamma gelmedigi seklindeki

elestirilere gelince, bu kelimenin bagka anlamlar yaninda birinci derecede anlami
“kaplatmak, bir seyi ici ice gegirmek”tir”. Izmirli Ismail Hakki (1366/1946)
“tadbib” kelimesine “dislerin baglanmasi, yapistiriimasi ve kaplanmast™ seklinde bir
actklama getirmistir ki bizim de benimsedigimiz bir izahti”'. ’

Dis tedavileri hastaligin sekli ve niteligine gére, cikartilip takilabilen
protezler seklinde olabilecegi gibi, dolgu ve kaplama gibi daimi tedavi seklinde de
olabilir. Sadece ¢ikartilip geri takilabilen protezlere cevaz verip, digerlerine cevaz
vermemek insanlart sikintrya sokar. “Dissiz bolgelerin koprii gibi sabit protezlerle
degil de takma g¢ikarma (miiteharrik) protezle yani ¢elik damakla tamamlanmasini
sart kosamayiz. Ciinkii kopril endikasyonu olan bir vakaya miiteharrik bir protez
uygulamak tibbi uygulama agisindan yanhstir.”* Diger taraftan dis cuiriikleri bir sert
doku yarasidir. Yara elde, kolda, ette oldugu gibi, midede, gozde, kemikte ve digte
‘de yara olur. Daha saghklt yasamak, organlanin korunmasi ve agrisiz bir hayat
siirdiiriilebilmesi igin, ¢iiriik dislerin doldurulmasi tibbi bir zorunluluktur”. Ciinkii
" dig ¢iirtiklerinin, dis iltihaplarinin ve diger dis hastaliklarinin biitiin organizmay:
tehdit ettigi hemen herkesin malumudur. Dise bagl rahatsizhklarin neden oldugu
onemli hastaliklar arasinda siniizit, enfeksiyonlar ve Osler hastaligi/endokardit yani
kalp i¢i zar iltihabi, iltihapli romatizmalar, impedigo ve pelad adi verilen deri
enfeksiyonlari, sindirim sistemi hastaliklari, gdz bebe@i genislemesi, gorme
keskinliginin azalmast nérotik goz kapanmasi gibi goz hastaliklari ve nefrit (bobrek
iltihabr) gibi vakalar sayilabilir’. Baska hukuki bir gerekge bulunmasa dahi, basli
bagina bu sayilan saghk nedenlerinin fikhi acidan bu kabil tedavilerin cevazinin
yeterli gerekgesini olusturacag1 kanaatindeyiz. '

¥ Ayni, (855/1451), ¢l-Bindye, 1/254- 255; {bni’l-Human, (861/1436). Fethu l-kadir, 1/56-57; Meydaini
(1289/1881), el-Liibdb, 1/20-21. ’
Aol am I gy et s i g gy 1A b fpaddy oozl Bz, [bn Manzdr, Lisdni'l-

Arab, 15340/541. :

! fzmirhi, “Dis Doldurmak Meselesi”, Sebilii 'r-regdd, C. XIl, Sy. 289. 5. 43.

2 Aksit. Isldm 'da Diy Ahkamy, s. 20.

 Aksit. isldm 'da Dig Ahkam, s. 11-12.

" Harty. Endodontics in Clinical Practice, s. 10 vd; Bagci-Tekkok, Klinik Uygulamada Endodonti

(Terciime), s. 8 vd: Uzel, dilenin Disg Sagligy, s. 77 vd: “Dis”. Saghk Ansiklopedisi, 11/460.

iy
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Dis dolgusu veya kaplatilmasi diger yaralardaki “sargi”ya benzetilerel{,
sargyla ilgili hiikiimlerin bu meselede de aynen gegerli olacag ifade edilmistir ki”,
bizce de bu gmus oldukc;a isabetlidir. Biitiin ﬁknh eser leunde ne tlp bir yara olursa
veya sudan zarar gormesi s6z konusu oldugunda, bu y'ual'u in sdr glyla korunacagi ve
olay devam ettigi siirece yaramn iizeri agilmaksizin bu sargi iizerine meshedilecegi
hususu tafsilatl bir sekilde yer almaktadir. Yaranmn émiir boyu siirmesi halinde de
ayni durum s6z konusudur®. Sargimin mutlaka bez pargast veya tahta cinsinden
olmasint zorunlu gormek yanhstir. Zira giiniimiizde deriye benzer, metalden,
fermuarh vs. cok cesitli sargilar yardir ve bunlarm ¢ogu da su gegirmez
niteliktedirler” : ' '

Biitiin bu veriler biitiiniiyle bir degerlendirilmeye tabi tutuldugunda hangi
tip ve sekilde olursa olsun, dig tedavilerinin abdest ve gusle bir engel teskil
etmeyecegi diisiincesindeyiz. Hz. Peygamber’den ulasan rivayetler, bazi sahabi ve
tabiilerin dislerini kaplatma veya cesitli sekillerde tutturmalari, bu tedavi sekillerine
fikih ekollerinin cevaz vermeleri, ayrica islam Hukuku’nun, korunmasmi zorunlu
gordiigli temel maslahatlaxm ilk swrasinda yer alan hayatin dolaytsnyla saghgmn
korunmasi ilkesi® bizi bu kanaate varmaya sevk eden gerekgelerdir®. “Yasak
oldugunu gosteren bir delil bulunmadikca, esyada asil olamn ibdhe oldugu” 100
seklindeki ilkenin islim Hukuku’nun yerlesik kurallari arasinda'®' oldugunu da
belirtmekte yarar gormekteyiz. Bildigimiz kadariyla dis tedavilerinin abdest ve gusle
engel teskil ettigini ifade eden ne bir nass, ne de olusmus bir icma mevcut degildir.
Ciinkti bu denli 6nem arz eden bir hususta ne Peygambel in, ne sahabenin ve ne de
muctehldlenn sessiz kalmalarn diigiiniilemez.

Sonug olarak diyebiliriz ki dolgu, kaplama, kron vb. her gesit dis tedavileri
abdest ve gusliin sihhatine engel degildir. Mezhep disiplinine uyma hassasiyeti
igerisinde bulunan sahislarin bu konuda baska bir mezhebi taklit etmeleri icin bir
neden bulunmamaktadir. insanlari béyle bir anlayisa yoneltmenin, kisileri zora
sokmanin degisik bir sekli oldugunu diisiiniiyoruz.

% Karaman, f;la'm ‘m Inigmda Giiniin Meseleleri, 1/334; Beser, Fikih Penceresinderr Sosyal Hayatinz,
V181; Yildinm, Kaynaklaryla Islam Fikhi, 1V/64; Aksit. [sldm ‘da Dis Ahkami, s. 12-13.

% Sargr ve hitkiimleri hakkinda bkz. Serahsi, el-Mebsit, 1/73-74; “Cebire”, el-Mevsiatii 'I-fikhiyye,
XV/106-112; Zuhayli, el-Fikiu I-Isldmi ve edilletiihi, 1/343-357.

" Aksit, Isldm da Diy Ahkamu, s. 12-13.

™ Genis bilgi igin bkz. Saubi, el-Muvdfakds, 11/7 vd; Ebii Zehra, el-Ukitbe, s. 29 vd; Basgil, Demokrasi
Yolunda, 3. 257, Armagan, Isldm Hukukunda Temel Hak ve Hiirrigetler, s. 81 vd; Aydin, Mukayeseli
Hukukta Iskence, s. 31-32; Dagey, [sldm Ceza Hukukunda Miiessir Fiiller, s. 28.

' Mazerete binaen dis takurma, doldurtma ve kaplaimanin guslin sihhatine engel teskil etmedigi
hususunda DIB. Din Isleri Yiiksek Kurulu’fun da fetvast bulunmaktadir. Bkz. Fervalar, s. 135. Aynica
bkz. Bin Baz-ibn Useymin- [bn Cebrin, Fetdvd [slamiyye, 11/342.

"™ Bkz. Ibn Niceym, el-Esbdh ve n-nezdir, s. 66; Hamevi, Gamzu wyiini ‘l-hesdir, 1/223-224; Bilmen,
Istddhdr, 1/298; Nedvi, el-Kavdidii'I-fikhgrye, s. 121-122; Bimnd, Mevsiatii'l-kavdid, 1Y/115; Hallat,
flmi usitdi'l-fikh, 5. 91-92.

Y Hamevi, Gamzu uytini 'I-besdir, 1/223-224; Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 1/289.
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