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HOSGORU VE TOLERANS KAVRAMLARINA ETIMOLOJIK ACIDAN
ANALITIK BIR YAKLASIM

Omer ASLAN”

Anahtar Kelime: Hosggrii, Tolerans, Killtiir ve Toplum

insanlarin sergilemis olduklari tutum ve davramslar sadece bugiine 6zgii
olmayip insanlik tarihi kadar eskidir. Birey, ya da toplum olarak insanlarin tarihi,
sosyal ve kiiltiirel farkliliklar cercevesinde sergilemis olduklart diisiince, tutum,
davranig ve yapmis olduklar uygulamalarin herkes tarafindan kabul edilebilecegini
soylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte bazen kabul gdrmesi diisiiniilen bir
olgu, olay veya bir kavram, diisiiniildiigii dlciide ilgi gérmemekte veyahut kabul
edilmemektedir. Durumun bdyle olmasi pek tabii olmakla birlikte genel olarak bu
tiir sorunlar, ya anlatilmak istenen seyin acik olarak ifade edilemeyisinden ya da
karsi tarafin sozciik ve kavramlari ya kasith ya bilingsizce veya farkina varmadan
yaptigi yanlis algilama ile olusan kavram kargasasmndan dogmaktadir. Kasitsiz
yaptlan yanlighklar, dilbilim problemleriyle, sézciik ve kavramlarin agiklik ve
secikliginin tam olarak tespit edilemeyisinden kaynaklanmaktadir.

Bu sorunlar tamamiyla ¢ozmek, ya da béyle bir iddiada bulunmak oldukga
zordur. Ciinkii, beseri bilimlerin inceleme alanma giren insanin biitin hak ve
dzgiirliikleri ile ilgili soyut kavramlarin tamiminda birlik saglamak miimkiin olmayip
bunlar tizerinde belki bir uzlasma s6z konusu olabilir. S6z konusu soyut kavramlari
acgiklamaya yonelik tammlar bireysel egilimler, ideolojiler, inang sistemleri ve kiiltiir
farkliliklarina gore degisir.' Zira farkli inang, diisiince, algilayis ve anlayislar, insan
fitratinin kacimilmaz bir sonucudur.

Somut olarak algiladigimiz seylerde oldugu gibi, soyut olan seylerin de
tammlarini tam olarak yapabilmenin ve bu tamimlar iizerinde bir konsensiis
saglamanimn olduke¢a giic oldugunu hepimiz bilmekteyiz. Bagka bir deyimle, sosyal
ve beseri bilimlere ait olan kavramlarin tanimi fizerinde tam bir ittifak yapmak son
derece zordur.” Ciinkii, duygu ve diisiinceleri ifade edén kavramlar igin yapilan bir
tamim, elle tutulup gozle goriilen somut varhklara yapilan bir tanim gibi tam ve net .
olamaz. Kapi, pencere, elma, armut, ugak, tren gibi kavramlar herkes oldugu gibi
kabul -edip ses ¢ikarmazken, hak, hukuk, o6zgiirliik. tolerans ve hosgorti gibi

* Cumhuriyet Oniversitesi Hahiyat Fakaltesi Ogretim Gorevlisi

" Necati Oner, “Kavramm Agikhigy ve secikligi*, Felsefe Ditnyasi. Ankara 1997, 5y.24 5.5,
* Celal Kirca. Kur*fin ve Insan, Istanbul 1996, 5.116.
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kavramlar icin aymi sey soylenemez. Ornegin; ruhsal bir yasam hali olan ve
duygusal alana hitap eden hiirrivet kavraminin herkes tarafindan kabul edilen bir
taninunin olmamasinin, bu kavrama felsefl ve siyasi alanlara gore farkli anlamlar
verilmesinin en biiyiik nedeni, onun soyut bir kavram olusundandir’ Bununla
birlikte ¢bziime yaklagabilmek amaciyla en azindan ifade edileni anlayabilmek igin,
ortak noktalarda mutlaka takip edilmesi gereken bir takim kriterler bulunmahdir.

Etimolojik acgidan sozcitklerin Tiirkge, Ingilizce, Fransizca, Arapga gibi ait
obduklart bir dil ailesi vardir. Anlam ve icerik yoniinden kismi farkliliklar olsa bile,
hemen her sozciigiin diger dillerde de bir karsiligr bulunmaktadw. Hoggorii ve
tolerans gibi tiim insanhgin yasamina ve hayat felsefesine mal olmus tiirdeki
kelimelerin, diger dillerdeki karsiliklarini bulmak 6teki kelimelere gore belki daha
da kolaydir. Ornegin, Tiirkge’deki hosgorii ve miisdmaha kavramlarinin
Fransizca'si, tolérance; Ingilizce'si tolerance; Arapga’st ise tesdamuh kelimeleridir.
Boyle olmakla birlikte s6zliik ve ansiklopedilerde birbirinin karsiligi olarak verilen
bu kavramlarin tamamen aym: seyler olduklarint sdylemek oldukea zordur.?

Tamimlar, dogalan geregi dogru veya yanhs olmayip  yiiklendikleri
anlamlara gore az ya da cok yararli olabilirler. Bu nedenle tanimlar {izerinde
durmamin cok fazla bir onemi yoktur. Fakat belli bir sahadaki tammlar arasinda
farkhiliklar varsa, o zaman her birinin niteligi tizerinde ayri ayri durmak gerekir.” Bu
diisiinceden hareketle biz, bu makalemizde analitik bir yaklasimla, hosgorii ve
tolerans kavramlarimin benzer ve ayrisan yonlerini, ya da baska birdeyimle bunlarm .
ne dlciide ayni sevler olduklarini ortaya koymaya calisacagiz.

I. Hosgiirii ve Tolerans Sozciiklerinin Kavramsal Boyutlar:
A. Hosgirii Kavrami

Hosgorii sozciigi, Farsga bir sifat olan giizel, iyi. tath®, duygu oksayan,
zevk veren, ilgi uyandiran, begenilen ve latif’ anlammdaki hos / his sozciigii ile
Tiirkge bir fiil olan gdrmekten gérii sozciigiiniin bir araya getirilmesiyle olusan
bilesik bir kelimedir.®

Hosgorii  kelimesine Bati dillerinde tolérance (Fransizca), tolerance
s oy . .- . . . 5]
(Ingilizce) ve toleranz (Almanca) stzciikleri ile karsilik verilirken,” bu kavram, Arap
dilinde hosggrilillik, miisdmaha, tolerans ve esneklik anlamindaki  tesdmuh

3 Neeati Oner, insan Hirriyeti, Ankara 1990, s.3.

* Nevzat Y. Asikoglu, “Hosgdrii ve Tolerans Kavrami Uzerine . Din Ogretimi Dergisi, sy.39, Ankara
“1993. s.41.

¥ Peter L. Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, cev. Ali Coskun. Istanbul 1993, 5.90.

* Ibrahim Olgun vd.. Farsea-Tiirkee Sozliik, “Hos"'md.. Ankara 1966. s.14: Ferit Develliogh.
Osmanhica-Tiirkee Ansililopedik Liigat, "Hog "md.. Ankara 1993. $.376.

" D. Mchmet Dogan, Biyiik Tarkce Sozlik, “Hos"md., Ankara 1995, s.499.

¥ fsmet Zeki Eyuboglu, Tiirk Dilinin Etimolejisi, “Hosgorir'md., istanbul 1995, 5.327.

* Der Neue Brockhaus, “foleranz"md.. Leipzig 1938, 1V, 444 Tahsin Sarag, Biiyiik Fransizea-Tiirkee
Siizlitk, “Tolérance™md.. lIstanbul 1985, s.1394; Redhouse  Ingilizee-Tiirkee  Sazliik,
“Tolerance "md.. [stanbul 1998, s.1031; Redhouse. Yeni Tirkee-Ingilizee Sizliik. ~Hoggord "md,
[stanbul 1993, s.490.
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kelimesiyle karsilanmaktadir.'® Bazi kaynaklarda, hosgoriiniin sozliik an amlyla
ilgili su bilgilere de yer verilmektedir: .

Es anlamhsi miisimaha ve tolerans olarak verilen hosgorii sﬁzcﬁgﬁ; her
seyi anlayisla karsilayarak, mumkiin oldugu kadar hos gorme hali olup,"" kendi
diisiince ve inanglarina karsit diigiince ve inanglari olabildigi kadar hos gorme
durumudur.” Ayrica, tutim ve davramslarda daraltma ve umursamazlik arasinda
orta bir yol, dengeli hareket ve karsilikh iligkilerin kolayhg1™ seklindeki anlamryla
bu kavram, psiko-sosyal agidan insanlar aras: iliskilerde orta yolu takip etmek ve
dengeli olmak anlamlarina gelmektedir.

Hosgorii kelimesi, Bati literatiiriinde neol, yani yeni bir tabir olarak
degerlendirilip rolerans' ve. eigdz‘iljans (indulgence)" sozciiklerinin karsihigi olarak
verilmektedir.'®

Kur'an’da afv, lin, hilm, silm, sulh, ihsan ve sabir gibi hosgoriiniin anlam
-yitkiine yakin kavramlar olmakla birlikte bu kavrami en iyi karsilayan kavram safh
~ kelimesidir. Degisik kaynaklarda safh kavramma hosgoru anlaminin verildigi
miisahede edilmektedir."”

Hosgorii sdzciigiiniin Tiirk dilindeki kullanimint su beyit ve dortliiklerle
orneklendirmemiz, onu daha yakindan tanimamiza katkida bulunacaktir:

Estergon kal’asi su bast kaya
Kemirir gonliimii ask denen bela
Cektigimi hog gor gel etme cefa -

Akma Tuna akma ben bir dertliyim

" Hasan S. Kermi, al-Akbar Enghish-Arabic, Toleranece Beyrut 1988, 5.1481
" Semsettin Sami, Kimis-i Tiirki: Temel Tiirkge Stzliik, “Hoggéri "md., Istanbul tsz. 1, 515.

> Meydan Larousse, “Hosgdrimd., Istanbul 1990, V1, 28.

" Muhammed Tahir b. Asdr, Istam Hukuk Felsefesi, cev: Vecdi Akyiiz vd., agmd., Istanbul 1999, 5.88-
9.

" Meydan Larousse, “Hosgorii”md., VI, 28; Redhouse, Yeni Tiirkee-ingilizee Suzliik, “Hoggori "md,.
Istanbul 1993, 5.490.

13 Pars Tuglaci, Tiirkee-Fransizea Sozliik, “Hosgorii’md., Istanbul 1984, s.337. Indulgence: Hukiki
“agidan miisimaha etmek ve nedeni belli oldugu halde islenen suca dava aq:mamal\ ve vadesi geldigi

halde icra takibine girismemek anlamlarinda gelen (Mustafa Ovacik, ingilizee Tiirkee Hukuk
Sozliigii, “indulgence”, Ankara 1986, s.173) Indulgence sozcigi; Hiristiyanhk’ta ve ozellikle de
Katolik mezhebinde bagislayicilik, bagislanma, islenmis giinahin cezasindan kurtulma; islenen sugun
cezasiin kilise tarafindan distriilmesi anlaminda dinsel igerikli bir kavramdir. (Encyclopedia
Americana, XV, 102.)
" Tahsin 'Sarag Biiyiik Fransizea-Tiirkce Sdzlﬂk, “Indulgence”md., Istanbul 1983, 5.750; Longman
Biiyiik ingilizee lurl\ce Sozliik, “Indulgence” md., Turkeeye Uygulayan: Giingér Oktay, Istanbul
1993, 5.753.

" Mustafa Cagrict, "4/, DIA. Istanbul 1988, I, 394; Siileyman Ates, Km’ﬁnAns:klopedxs: VI, 417,
-‘Muhammed Esed. Kur’iin Mesaji Meal-Tefsir, 1, 30. "Safli’ kelimesi Kur’dn-1 Kerim'de sekiz ayette
dokuz kez gegmektedir. Bkz. Muhammed Fuad Abdulbaki, Mu’cemii’l- Miifehres li Elfazi’l-Kurin, )

Kahire 1988, 5.519.
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Yar pesinde kosar kara bahthyim.'

Hangi nedenle olursa olsun, insami psikolojik, sosyolojik vb. yonlerden
sikintiya sokan bir takim sorunlar vardir. Burada, her.insanda benzer sorunlarin
varhiginin muhtemel olabilecegi diisiincesiyle, problemlerin ¢oziimiine katkida
bulunmak yerine onlara ek sorunlann ilave edilmemesi istenmektedir. Herhangi bir
yardim ya da iyilik yapma imkan: yoksa da insanlart yaptiklariyla bas basa
birakacak bir hosgorii olgunlugunun gosterilebilmesi arzu edilmektedir.

Elif okuduk &tiirtt
Pazar eyledik gotiirii

Yaratilam hog gor

Yaratan’dan 6tiirii’"’

Hoggoriiniin temelini olusturan Yunus Emre (6.1320)’nin bu misralarinda
hosgorii, tamamen fitratla biitlinlesmis bir durum arzetmektedir. Bu siirde sadece
insan degil, tiim varhk aleminin yaratildigi hal tizere hos goriilmesini talep eden bir
tema vardir.

Tolerans, miisdmaha ve tesdmuh s6zciikleri ile karsiligt verilmeye ¢ahgilan
hosgorii kelimesinin anlamiyla ilgili bilgilerden, bu sozctigiin muhtevasinda;
affetmek,  kusura  bakmamak, farkliiklarr  anlayisla  karsilamak,  daraltp
stkistirmadan, ya da tamamen gevsetmeden itidal icinde olmak, dengeyi gozeterek
insanlar arast iliskilerde orta yolu takip etmek gibi anlamlara vurgu yapildig
dikkatimizi ¢gekmektedir.

Terim yoniinden ise hosgoriiyi su sekillerde tannnlayabi‘iriz:

Hosgorii; farkl dil, cins, din, inang ve anlayis bakimindan baskalarinim
varhiklarindan rahatsizhik duymama halidir.™ Felsefe, din, sosyoloji, psikoloji ve
filoloji gibi farkli disiplinlerdeki miisterek bir tanunla hosgéril; insan hak ve
Ozgiirliiklerinin hic bir harici mitidahaleye maruz kalinmadan, rahat bir sekilde
kullanim imkani bulmasi anlamina gelmektedir. Bireyin sadece kendi i¢ diinyasina
kapanmadan, bulundugu cercevenin diginda kalan fikir ve diisiincelerin varhigini
kabul etmesi, onlara tevazu ile yaklasip ve ‘ben bilirim, benimki mutlak dogrudur’
anlayisindan uzak durmasi, felsefi anlamda bir hosgoriiyii ortaya koymaktadir.”'

Hosgdriiyii kayitsiz kalma, aldnts etmeme, gevsek davranma gibi anlamlar
ieren bir kavram olarak anlamamak gerekir. Toleransin karsih@i olarak verilen
hosgorii - tamimlarinda  onun  tahammiil ve katlanma anlamlarimi  igerdigi

¥ MEB.. Tiirkee Sozliik, Ankara 1993, 11, 1277.

" Mustafa Tatgr, Yinus Emre Divam I, MEB Yaymlar, yy., tsz., 5.35; Metin Akar, Dogumunun
Yediyiiz Ellinci Yilinda Yunus Emre, Istanbul 1992, 5.10.

* Fahruddin er-Réazi. Mefatihu’l-Gayb, Beyrut 1411/1990, I, 221; Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri
Sozliigii, “Hoggdri™md., Istanbul, tsz. 5.96; Ahmet Cevizli, Felsefe Siizliigii, “Hoggori'md., Ankara
1997, 5.338: Necati Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, is{unbul 1995, s.15; NMeydan Larousse,
“Hosgori md., istanbul 1971, VI, 28; Yusuf Ziya Keskin, Nebevi Hosgiirii, Istanbul 1997, s.14.

¥ Bkz.. Kenan Giirsoy; " Felsefe ve Hosgorii ", Felsefe Diinyvasi. sv.1. Ankara 1991, 5.18-21.
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bildirilmektedir.”* Ancak, hangi disiplinde olursa olsun hosgoriiniin meveut oldugu
yerde rahatsizlik, tahammiil katlanma ve bir i¢ sikintnun olmamasi gerekir. Zira
hosgoriiniin insandaki yeri kalptir, goniildiir. Goniilden gelen bir seyde ise katlanma
ve zorlanma diye bir sey olmaz.® Zaten boyle bir anlamin, 6zellikle terim ydniinden
kabul edilmesi soz konusu degildir. Ayrica onu gérmezlikten gelme olarak
algrlamak da yanhs olur. Nitekim, hosgorii derken, gdrmezlikten gelme degil,
anlayisia kargilama kastedilmektedir. Ciinkii gérmezlikten gelme ve aldirig etmeme
anlamlarinmin sorumsuzlugu cagnstirdig: ifade edilerek boyle bir durumun “hem dini
hem de insani agidan kabul edilmeyen bir davranis bigimi oldugu” belirtilmistir.*
Dolayisiyla bu ifadeye bagh kalarak kelimenin tahammiil etme, kayisiz kalma,
aldiris etmeme ve gevsek davrgnma gibi anlamlar tagimadiini ifade edebiliriz.

Yukaridaki biigiler is18inda konuya baktigimizda Tirkge’deki hosgérii
sozeligiiniin; ozellikle reddetme, sikinti ekme, rahatsiz olma, katlanma ve tahammniil
efme anlamlarini tagiyan tolerans sdzciigiinden ayriidig goriilecektir.”

i Anlayis gosterme, saygi duyma, medeni olma, rahatsiz olmama, farkh
goriiglere sir koymama, onlara tepki gostermeme ve fikirlerin kargihkli olarak
tartigilmasinda ikna etme yonteminden ayrilmama gibi degisik anlamlarla tantmi
yaptlan hoggorii kavramu igin ozetle sunlart soyleyebilirizz Hosgorii; tim
faaliyetleriyle insanlari(fitri ve insani ozelliklerini koruduklar oranda), doZayr ve
cevreyi ontolojik hallerine gore kabul etmek (onlar: tabii 6zellikleriyle korumak) tir.
Kabul noktasinda tahammiil ve sikinti gekmemek, rahatsiz olmamamak kin
giitmeyip diismanhk beslememek hosgoriiniin temel ilkelerindendir.

B. Tolerans Kavrami

Hog gormek, bagislamak, dayanmak, katlanmak, tahammiil etmek, sikinti
cekmek ve izin vermek® anlamlarina gelen tolerans sozciigii, Latince’de tolerare
(tolerantia), Fransizca’da tolérer (tolérance), Ingilizce’de tolerare (tolerance)
seklindeki fiil kiplerinden gelen bir kelimedir.?’ Arapca’da fesdmuh (katlanma, goz
yumma, hos g,tjnne),28 tesdhiil (kolayhk, gevseklik), igda” (gbz yumma) ve hilm
(yumusak huyluluk) ¥ sozciikleriyle ifade edilen bu kavram, Osmanli Tiirkge’sinde
miisdmaha kelimesiyle karsilik bulmaktadir.* Tolerans kelimesinin Tiirkce karsihigi

2 Bkz., Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansikolpedisi, *Hosgdrii'md., istanbul 1977, 11. 338: Hangerlioglu,
Felsefe Sizliigii, “Hosgori’md., Istanbul 1996, s.166; Tuglact. Okyanus Ansiklopedik Sozliil.
*Hoggdri md., Istanbul 1972, HI, 1117.

- ¥ Giirsoy, a.g.m., 5.18-21

* Beyza Bilgin, “islam ve Hoggorii”, Diyanet ilmi Dergi. Ankara 1998, XXXIV, sy.1, 5.116.

® Tolerans kavrammmn bu anlamlan tasidigina dair bkz.. Melih Yoriisen, AhIaki ve Siyasi Hosgdril, yy..
tsz.. s.18.

* Sarag, a.g.e... “Toldrance™md., s.1394.

¥ Meydan Larousse, “Tolerans™md.. | Istanbl 1973, XIL. 200: Larousse Du Siécle XX,
“Toldrance™md.. Paris 1983. VI, 721; Tuglaci, Okyanus Ansiklopedik Sizliik, “Hosgdri™md.,
Istanbul 1972 1L 1117,

¥ Semir el-Halil.- Peter Nicholson, et-Tesimuh Beyne Sark ve Garb, Arapgaya t,w ibrahim el-Aris.

Daru’s-Safi. yy.. tsz.. 5.30.

¥ Cebbir Abdunndr. Mwcemu Abdu’n-Nir, Fran(,‘.us Arabe, “Tolérance™md. Beyrut 1993, 5.1039

™ Devellioglu. *Miisdmahamd.. 5.738.
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da katlanmak, goz yummak, hos gormek’ dayanirlik, katlanirlik; anlayis,” miisaade
etme ve tahammiil™ seklinde verilimektedir.

Tolerans sozciigiine; "tahammill etme, bir seye giic yetirme; sabir veya
tahammiil edilmesi gereken bir seye karst kuvvetli olma anlamlarinin verildigine de
tamiklik etmekteyiz" ki bu durum, tolerans sahibinin giichi olmasi gerektigini
gostermektedir. Ama bu anlamdan, giiciin mahiyetinin ne oldugu tam olarak ortaya
cikmamaktadir. Ciinkii bu, fiziksel, ekonomik, siyasi vs. maddi bir gii¢ olabilecegi -
gibi manevi bir giic de olabilir. La tolérance aux barbituriques, (sinir yatistirict ve
uvku itaglarimn alimina / kullanmina tahammiil etmek) ve cela n'est pas tolérable,
(bu dayamimaz bir haldir)® seklindeki kullamimlar, tolérans sOzciigiiniin zorunlu bir
tahammiil ve katlanima anlamina geldigini ifade etmektedirler.

Bu bilgiler 15181 dogrultusunda tolerans sozciigiiniin, hosgoriiye ek olarak
ihmal etme, izin verme, aldiris etmeme, gormezlikien gelme, sikinti gekme, katlanma
ve gii¢lii olma anlamlarini icerdigi ortaya ¢ikmaktadir. Yapacak oldugumuz su
tanimlarda da bunlart gormek mumkiindir: Tolerans; bastirmak, énlemek ya da ceza
vermek imkant olmasmna ragmen kisinin, kendine 6zgii haklara karst yapilan bir
tecaviize (zarara) karst koymaksizin tahammiil edip katlanma hareketidir.*® Diger
bir tanimda da tolerans; herhangi bir otoritenin, uygulatmakla yifkimli oldugu
(kendine gore, diger insanlarin ya da tebaamn mutlaka uymast ger: efen)-kur al ve
nizamlara karsit bir /1(1) eketi, gelenek ve gir encge toplumun genel ))aplsma"gale
acikea kabul etmesi seklinde anlatilmaktadir.” Bu tarfimlar, tolerans kavrami

. biinyesinde yer alan yukaridaki hususlar teyit etmektedirler.

ileride gorecegimiz gibi din kaynakli olarak dogan tolerans kelimesi;
ozellikle  din  alamndaki  avkirr  kanldara  ses  gikarmama  anlaminda
tamimlanmaktadir.”® Diger yandan tarihi, kiiltiire! ve sosyolojik siirecte din kaynakl
olmakla birlikte: kiiltitrel, dinsel, siyasal ve sosyal bakimdan bil baskalik ve farklihk
unsuruyla, bunlara katlanma ve hos gérme unsurlarmi iceren™ bu kavramin sadece
dinsel yoniiyle degil, kamu islerinin diizenlenmesinde de bir ilke olarak algilanmasi

_gerektigi vurgulanmaktadir.*

" The Oxford English-Turlish Dictionary, “Tolerable-Tolerance- Tuleration™mdl., Istanbul 1990,

s.558.

2 Sarag, a.g.c., “Tolérance™md., 5.1394. . -

" Redhouse Inglizee -Tiirkee Sozligii, “Tolerance™md., Istanbul 1998. s.1031; Ferid Namik Hansoy,
Biiyiik Fransizea- Tiirkee Sozliik, “Tolérance™md.. istanbul 1984, 5.822: Tuglaci, Biiyiik Tiirkee-
Frausizea Stizliik, “Tolerans"md., 5.725. .

H Kermi, a.g.e. “Tolerance™md., s.148.

* Sarag, a.ge., agind. s 1394,

* André Lalande, Voeabulaire Technique et Critique de la Phitosophie, Paris 1980, s. 1133

T Lalande, ay.

* Per Neue Brockhaus, “Toleranz"md., Leipzig 1938, 1V, 444 {iber Ortayh. “Musamaha-i Osmani”,
Tombak, istanbuf 1996, 1X.36.

* Hiiseyin Batuhan, Batida Tolerans Fikrinin Gelisimi, Istanbul 1957, 5.25-6; Taner Akgam, “islam ve
Tolerans ™. Bivinci islam Diisiincesi Sempozyumu, stanbul 1995, 5.242-3

" loanna Kuguradi. “frsan Haklaruun Etuik Agidan €oklu ve Dini Agidan Coklu Toplumlar igin
Gerektirdikleri . Diinya, Islam ve Demokrasi, cev: Yahya Sezai Tezel. Ankara 1999, s.53.
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Son donemlerde ve Ozellikle giiniimiizde +tolerans, insan hak ve
hiirriyetlerinin, toplumsal barigin ele alindigi bir kavram niteligi kazanmig ve hukiki
anlamda tolerans; medeniyet (sivillesme) ve yart medeniyetle iizerinde
yogunlasilan®' ve baskalarinin hiirriyetine saygi gosternre,” insan hak ve
ozgtlirliklerinin kazanilmasinda etkin bir faktér olarak tanimlannustir. Tolerans aymi
toplum icinde yasayan birey ya da gruplarin veya farkli kiiltiir cevrelerine ait
toplumlarin kendi diisiince, anlayis ve yasayislarini istedikleri gekilde ifade etmek ve
diizenlemekte serbest olduklarimi igerse de kavramin tarihi, sosyolojik ve Kiiltiirel
gelisimindeki gbz yumma, katlanma, sikmti ¢ekme” gibi anlamlar tamamiyla
biinyesinden attig1 séylenemez. i

Toplumumuz, farkina varmadan hesgoril ve tolerans kavramlarini birbirinin
yerinde kullanmaktadir. Halbuki bunlar birbirinin ayni degillerdir. Bu yéniiyledir ki,
Tiirk dilinde tam karsiliginin olmadigt belirtilen tolerans kelimesinin simdilik aynen
kullaniimas1 gerektigi vurgulanmaktadir.** Bu nedenle yapilan tanimlardan yola’
gikarak tolerans kavraminda; hosa gitmeyen hususlar sindirme, tahammiil,
umursamazhik, metanet, tek tarafli bir bahsis gibi anlamlarin  bulundugunu
hatirlatarak bunun, hosgdrii kavramiyla karigtirnllmamasinin altini ¢izmek isteriz.

I1. Hosgorii ve Tolerans Kavramlarinin Tarihsel Arka Plam

_Hosgorii, miisdmaha, tolerans ve endiljans kavramlart etimolojik agidan,
her ne kadar yakin tarih kavramlar gibi goriiniiyor ve kabul ediliyor olsalar da;
anlam ve ‘icerik yoniiyle bunlarin varhigimin ilk insana kadar gitmekte oldugu
diisiiniilebilir. insanlarin gogalmaya baslamasiyla birlikte, ihtiyaglarin ve insanlar
arast iligkilerin glinden giine gelismesi sonucu, kavram olarak bu sozciikler teoride
yer almasa da; pratik olarak insan hayatinda mevcutlardi. Sozgelimi su ayete
bakalim: Andolsun ki sen, 6ldiirmek icin bana elini uzatsan bile ben sana, oldiirmek
icin el uzatacak degilim..”” Razi (6.606/1209)'ye gore; Habil’in bu ifadeyi
soylemesi, Kapil’in, onu 6ldiirme plamindan 6nce soyledigi ihtimali vardir.*® Adem
(as.)’'m iki oglunun hayat hikayesinden bir kesiti sembolize eden bu’ ayette Habil,
ontolojik olarak insanin ¢ok deger i ve iistiin bir varik olduguna ve Yaratan’indan
atiirii hog goriilmesi gerektigine inanarak, Allah’in vermis oldugu cani, Allah’tan
baska higbir kimsenin alamayacagini ifade etmistir. Bu-tavriyla Habil, ta & giin,
insanlar1 hos gorebilme olgunluguna ulagmis ve muhat’xbml tolere edexek ilk
insanlik smavini basariyla verebilmistir. .

Diger yandan, Habil’in buradaki hosgoriilii tavri, Kabil'in kendisini
dldiirmesine ses ¢ikarmamasi degil; kardesinin tavrina tfkelenip onu oldiirmeye
tesebbiis etm@mesxdn Plan1 anladiktan veya Kabil’in, onu 6ldiirecegini bizzat ifade
etmesinden soma kendtm savunmamasi, gbz gore gore- olumu tercih etmesi

' The.Encyclopedia Amerieana, “Toleration”md.; New York [829, XX VI, 675.
" Batuhan, a.g.e., 5.28.

25 Maide /28.

¥ Batuhan, a.g.c., 5.25.

* Batuhan, a.g.e., 5.23.

¥ 5. Maide / 28.

i Razi, X1, 163.
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anlamma gelir ki, bunun hosgoriiyle hicbir ilgisi kurulamaz. Zira bodyle can
tehlikesinin oldugu bir durumda nefsi miidafaa sarttir.*’

Adem (as.)’in ayagini kaydiran Seytan ve Allah’in Adem’in tevbesini kabul
edisi bir kenara birakilirsa. insanlar arasinda ilk hosgtrii ve tolerans orneginin
Adem’in ogullarr Hébil ile Kabil arasinda gerceklestigi soylenebilir. Sinavi kazanan
Habil, kaybeden de Kabil olmustur. Boylece hosgbriiniin temsilcisi Habil,
hosgoriisiizliigiin temsilcisi ise Seytana uyan Kébil olmustur diyebiliriz. S6z konusu
olay, bu kavramlarin, en azindan igerik olarak, insanla birlikte kullanilmaya
baslanchgini ve insan yasami devam ettigi siirece de canliligint koruyacagini ortaya
koymaktadir.

Kavramlarm higbir wk boyutu yoktur. Ancak, onlarm igeriklerinin
doldurulmasmda farkli milletlerin tarihi, sosyolojik ve kitltiirel yonlerinin gok biivitk
bir etkisi vardir. Dolayisiyla literatiirlerde yer alan kelimelerin bu yonlerine bakmak
gerekmektedir. Her ne kadar miisliiman toplumlarda yasanan hoggdriiniin, yabanci
kaynakl oldugu ileri siiriilse de,”® aslinda kaynag: insani ve fitri olan bu olguyu -
kargilayacak sekilde miisdmaha ve hosgorii gibi kelimelerin kullanilmas: onlarmn
kavramsal ¢ergevesinin yerli kiiltiirler tarafindan sekillendigini gostermektedir. Olgu
ve mefhum itibariyle her milletin mutlaka bir hosgtrii yonii vardir. Bu nedenle bir
olgu olarak hosgorityii herhangi bir millete affetmek yanhs olur. Fakat, net bir
zaman dilimi tayin edilmese de bu sézciigiin tamamen Tiirkge olmasi, onun tarihi,
sosyolojik ve kiiltirel arka planinin Misliman  Tiick  kailttirt tarafindan
olusturulduguna isaret etmektedir.

Hosgdriintin mefhum, icerik ve filolojik yonlerden tamamen Miisliiman
Tiirk kiiltiirtine ait oldugu konusunda degisik goriisler bulunmaktadir. Ttrklerin
islam’t kabul etmelerinden onceki kiiltiirlerine baktigimizda hosgorii diisiincesi igin
belki bir tarih vermek gii¢c ama, bunun Tiirk kiiltiiriinde ¢ok eskiden beri hatta ta
Milattan nce bile var oldugu kanaatini tagtyanlar vardir.*” Mevcut olan bu anlayisi,
sadece bir millete hasretmek pek objektif sayilamaz. Zira anlayis bazinda boyle bir
duygunun pek cok millette var oldugu da inkar edilemez. Ancak hosgdrii sozciigi;
Tirk kiiltiiriiniin islam ile iyice sekillenmesiyle ifade edilmeye baslandigindan®
bunun Tirk milleti tarafindan terimlestirilip literatiiriimiize kazandinldigini
soyleyebiliriz. Nitekim hosgdriiniin mefhum ve igerik olarak Tiirk diinyas: ve
kiiltiiriniin ~ 6ziinde mevcut olmakla birlikte onun, Tirklerin  Islam’
kabullenmeleriyle birlikte ortaya ciktii belirtilmektedir®'  Ayrica, hosgorii

¥ Krs., Razi, X1, 163.

*¥ Her iki toplumun (Horistiyan-Mislitman) tarihlerinin biiyik bir balominde hosgor deger verilecek bir
sey olmadigi gibi. hosgoriisuizlik de kinanacak bir sey degildi... Mislimanlik savunucularindan sik¢a
duymaya ahstigmnz hosgorii iddialar yenidir ve yabanct kaynaklidir. Bilgi igin bkz.. Bernard Lewis,
islam Diinyasinda Yahudiler, ¢ev: Bahadir Sina Sener, Ankara 1996. .13

* Ibrahim Agah Gubukgu, insan Haklar: Hosgorii ve Mevlana Sempozyumu. Ankara 1995, s.111.

* Mehman Musaoglu, “Tiirk Tefekkiiriinde Hosgorii Anlayis:”. Ulustaravast Hosgdrii Kongresi, Ankara
1993, 5.207-210: Mahmut Tezcan, “Tiirk Kiildiriinde Hosgéri”, Uluslararas: Hosgorii Kongresi
s.194; Agah Oktay Giner, “Tirk Kultiiriinde Hoggéri”. Uluslararass Hosgirii Kongresi s.77;
Cubukeu, insan Haklart Hosgirii ve Meviana Sempozyumu, s.111.

3 Krs., Cubukgu, insan Haklart Hosgorii ve Mevlana Sempozyumu. 5.58-64.
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kavranunn bugitinkil anlanunt X1, ve XIH. asir Anadolu toplumunun degerlerini

sekillendiren Kur’an, Hadis ve Tasavvuf gibi kaynaklardan almis oldugunun ifade
. . 32 e se o se H . . Nawe e

edilmesi,” hosgoriiniin Islam ile sekillendigini ortaya koymaktadir.

Bugiin itibariyle konuyu kendi toplumumuz agisimdan ele aldigimizda halk
kiilturiimiizde hosgoriiniin varh@: derhal gbze carpmaktadir. Tasavvuf edebiyati ve
literatiirti bunun en giizel kanitidir. Geleneksel Tiirk kuiltiiriinde hosgort koklii bir
bigimde yer almustir. Dolaysiyla Tiirk tasavvufunun genis bir hosgtrii ve sevgi
dnciiliigii yaptigin soyleyebiliriz.® Yaratilani hog gor, Yaratan'dan otiirii sziiniin
mimarinda. mevcut olan bu duygu ve anlayis, Islam’n Turk kiltiriiyle
harmanlagsmasi, ona l\azandlrmls oldugu insan anlayist ve insana verilen deger
diisii.icesinden ortaya ¢tkmustir.™

Geleneksel killtiiriimiizde hosgorii ile miisimaha kelimeleri es anlamda
kullanilmaktadir. Fakat, kullanim agisindan miisdmaha sozciigiiniin daha erken
dénemlerde kullanim alanina girerek terimlesmis oldugu bildirilmektedir”. Nitekim;
tolerans terimi Tiirkge’ye girdikten sonra bu terim miisdmaha ve tesdmuh gibi
terimlerle karsilanmakta idi. Daha sonra bu terim Yunus Emre’nin Kur’dn
diisiincesinden yola ¢ikarak soyledigi Yaradilam hos géirdiik / Yaradan'dan étiri
beytinden 1tham alinarak fhoggérii kavrami ile karsilany oldu® ifadesi, miisdimaha
kavraminin, hosgorii kavramindan daha &nce kullanildigma isaret etmektedir.
Dolayisiyla ¢ok net bir zaman dilimi tayin edemesek de, hosgorii stzciigiiniin; on
iigiincii yiizyil tasavvufuyla giincellesmeye baslayip, bugiinkii terimlesmis seklinin
ise son ylizyillarda ve zellikle yirminci yiizyilin son ¢eyrefinde gergeklestigini
ifade edebiliriz.

.

Literatiiriimiizde miisd@maha sdzciigtiniin kullammi, hosgérii kavraminin
kullarilmasindan daha énce olmakla birlikte, yaratilam hog gor ifadesindeki hog gor
sOzciigiiniin tirerais oldugu hos gormek fiilinin, eski Anadolu Tirkgesinde
ku''anildi@ina taniklik etmekteyiz. Yani, hoggoriintin bugiinkii anlamda kullanimi
yeni olmakla birlikte; bu kavramin tiremis oldugu fios garmek fiili eskidir. Tiirk
tasavvufuna paralel olarak eski Tiirk edebiyatinda da bu (iil kullanilnustir.

Mahselemné-y-idi biriniin ad
Hos goriirdi ol bilisle yad:.”’
Bu beyitteki hoy goriirdi (esit tutardi, aym konumda kabul ederdi) ifadesi; farkli

2 Muhan Bali, “Tiirk Edebivatnda ve Tirk Halk Kiiltiiriinde Hosgérii”. Uluslararast Hosgorii
Kongresi, s.251, ’

" Tezean, a.g.t.,s.194.

M islam’m, Turk hosgoriisintn kaynagi olduguna dair bkz.. Ortayli, “Alusamaha-i Osmani”, Tombﬂk,
istanbul 1996, X, 36.

 Bali, ugt., Uluslararast Hosgori Kongresi, 5.249: Meydan Larousse, VI. 78 Redhiouse, Yeni Tul\g:c

. lnglhzu Sizliik. “//oggdri” md., s.490.

llusnym Hatemi, “Hogsgori Uzerine ", Koprii, sy., 37, Istanbul 1997, 5.15.

7 islami*nin Mesnevisi, yay. haz: Hasan Yiksel-H. Ibrahim Delice-1. Hakki Aksoyak, Slms I996 s738
Not: Eski Anadolu Tiirkgesi gergevesinde ele alinan bu eserde Yazar'm kendisi hakkinda higbir bilgi
vermedigi sadece islimi mahlasimi kullandi@ bildirilmektedir. (a.g.e.. 5.3.) Verilen bilgilerden bu
sahsin, XV. veya XVI. yiizyillarda vasadigini tahmin etmekteyiz. .
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olsalar da yakmn ve tanidik biri ile yabanci ve tanidik olmayan birinin birbirinden
ayri tutulmayip, ikisinin de esit olarak kabul edildikleri anlamini igermektedir. Bu
icerik de hosgdriiniin anlamiyla birebir ortiismektedir. Zira, hosgorii kavraminin
bugiinkii kullaniminda da bir esit gérme ve insan olarak herkesi aynt konumda kabul
etme anlami mevcuttur. Burada anlatilmak istenen sey, yabanciyla tanidik arasinda
herhangl bir ayrimin soz konusu edilmemesidir. Temelde aym 6zelligini korumakla
birlikte, hosgorii kavrammin bugiinkii anlamda kazanmis oldugu igerik Onceki
déneme gore biraz daha farklidir. Bagka bir ifadeyle, hosgdriiniin alan biraz daha
geniglemistir. Eskiden halk kiiltiiriiniin bir pargasi olarak varolan kavram, bugiin bu
ozelliginin yaninda hem kurumsallagmis hem de evrensel kiiltiire mal olarak siyasi,
sosyal, ahlaki ve hukiki boyut kazanmistir.®

Ilkcagda dinsel bir problem olarak toleransin, ilkin Hiristiyanlikla birlikte

Bati kiiltir diinyasinda ortaya g¢iktigi soylenebilir.® Bu dénemde bir problem

goriinimiinde olan tolerans, ya da toleranssizlik zaman zaman Hiristiyanlikla Roma

- (y6netim) arasinda yer degistirmistir. Bazen yonetim, din kovusturmasi nedeniyle

toleranssizlik gosterirken; bazen de din, yonetime miidahale etme diistincesiyle

toleranssizlik siirecine girmislerdir. Bazi zamanlarda da ikisi bir araya gelerek, yani

din devletin resmi dml olup diger inanglara karst acimasiz bir toleranssnzllk 50z
konusu olabilmistir.%

Eski Yunan ve Roma’da (ilk Cag) aydinlik zihne sahip insanlm arasinda
tolerans fikri, savunulmug ve bir egilim olarak kabul edilmistir.' Hosgorii; Bati
literatiiriinde folerans (La Tolerantia) olarak ifade edilen felsefi bir kavram olarak
XV. yiizyllda Nicolaus Cusanus (1401-1464) tarafindan De Pace Fidei adli
yapitinda ileri siiritlmistiir. Daha spnra’ Bodin (1530-1596), Spinoza (1632-1677),
Locke (1632-1704), Voltaire (1694-1778) ve ozellikle XVIIL. yiizyihn bilgin ve
dusiniirlerince, bilimsel ve felsefi diisiince 6zgiirliigli amaciyla savunulmustur.

Tolerans kavrami her ne kadar XV. yiizyilda Nicolaus Cusanus tarafindan
felsefi bir kavram olarak ileri stiriilmiisse de, bir problem olarak genis ¢apta yer
aldigit donem XV.. yiizyil ve sonrasidir. Tolerans kelimesinin, Katolik ve
Protestanlar arasinda cereyan eden din savaslari sonucunda XVI. yiizyilda ortaya
¢iktigi bildirilmektedir.*” Gergekten de Bati’da tolerans denilince akla gegmis
donemlerin din ve mezhep kavgalar ge:lmektedi;'.(‘3

* Diinya Hoggori Yili: 1995 yili UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kaltir Kurumu)
tarafindan Dtinya Hogg6rit Yili olarak ilan edildi. {lk éneri 1991 yilinda ve Paris’te Tarkiye’nin
UNESCO Daimi temsilciligi tarafindan giindeme getirilmis ve Yiiriitme Konseyi tarafindan da kabul
edilerek 1993 yilinda UNESCO Genel Kurulu tarafindan kabul edilen tasaniyla 1995 yih Hosgorii Yili
olarak kabul edilmistir. Bilgi igin bkz., Bali, agm., Uluslararass Hosgtrii Kongresi, 5.249; Mustafa
E. Erkal, Tiirk Kiiltiiriinde Hosgord, Aydinlar Ocagr yaym, Istanbul 2000, s.5. Ayrica: Harran
Toplantdary, Avrupa Birligi'ne Girerken Tirkiye'de Din ve Toplum: Medeniyetler Catismasindan
Diyaloga; Uluslararasi Hosgorii Kongreleri gibi, degisik kurum ve vakiflanin yapmig olduklar
konuyla ilgili galismalar, Papa’nin mesujlari, lehte ve aleyhte gesitli soylemler. ..

® Batuhan, a.g.e., 5.73.

“ Bkz., Batuhan, a.g.c., 5.101-106.

“ Bkz., Baluhan, a.g.c.. s.127-129; The Encyclopedia Amiericana, “Toleration™md.. XX VI, 675.

“ Lalande, age., s.1133.

“ Batuhan, a.g.e.,s.3.

Bu alanda Batr’da ilk 6nce
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Nicolaus Cusanus’un De Pace Fidei adli yapiti yol agict olmus; daha sonradan
Bodin, Spinoza, Locke, Voltaire gibi diigiiniirler bu konuda etkili yapitlar
vermislerdir.** -

Felsefl bir kavram olarak ise bu sézciik, XV. yiizyilda Nicolaus Cusanus
tarafindan De Pace Fidei adli eserinde ileri siirtilmiistiir.” Kavrami iinlendiren XVI.
yiizythn ilk yillarinda tinlii Utopya®™’ nin yazar Ingiliz diisiiniirii ve devlet adami
-Thomas More (1478-1535)dir.*” XVI. yiizyilda Thomas More, Utopya adli eseriyle
kavrami popiiler hale getirmis ve insanlarin birbirlerini hog gorme ve saygi
gostermek zorunda olduklarini savunmustur. Ona gore, Utopyalilar birbirlerini tolere
etmek kosuluyla gesitli dinlere mensup olabilirler. Bu diisiince ortagag karanhigindan
styrilan Rénesans Avrupasi igin ileri-bir adim niteliginde olup; bu kavram, daha
sonra Spinoza ve Voltaire gibi diistiniirlerce ve dzellikle de X VIII. yiizyilda diigiince
bzgiirligiinii belirtmek amaciyla savunulmustur.”® Baslangigta sadece Katolik-
kilisesi ile Protestanlar arasindaki iliskive konu olan tolerans, sonralari tiim
inanglara karsi kullanilmaya baglanmis ve XIX. yiizyilda da diigiince ozgiirliigii
alanina kadar yaytlmistir.®® O giinlerden bugiine, pek ok diisiiniir ve diisiince akimi
tolerans kavramina genis bir sekilde yer vererek islemistir.

Toleransin  kavram  olarak ortaya c¢ikmasindan ziyade, pratige
gecirilmesindeki en biiyiik etken, insanhigin tahammiil sinirinmn son haddine kadar
zorlanmast olmustur. Adeta insanlarin, vahgice birbirlerini yedigi, canavarhgin son
seklini aldig1 bir donemde sartlar, toleransin zorunlu oldugu kanaatini ortaya
koymustur. Tolerans kavraminin biraz kilise, biraz da yanmis insan eti koktugu ifade
edilmektedir.” Latince’den gelen tolerans kavrami, Bati uygarligima ait bir
kavramdir ama, onun, Batr uygarlifina yerlesmesi; filozoflarin bu kavram iizerinde
istin fikirler ytiriitmesi, erdemlerden stz etmeleri ve erdemli bir sekilde
yasadiklarindan dolay: degildir. Bu kavranun olusniasinda en temel unsur, Batida
Protestanligin ortaya gikmasindan sonra bas gosteren din savaslaridir. Mezhepler
arasinda ortaya ¢itkan Otuz Yil savaslarindan sonra Westfalia (Westfalen) Barisi
oldu (1648) ve nihayet Bati Diinyasinda insanlar, birbirleriyle savasarak bir yere
varamayacaklarini gordiiler ve ondan sonra bir arada yasama, farkli mezheplerden

olan insanlarim birlikte yasamalari bir pratik zaruret olarak benimsendi.”

2

“ Bkz., Akarsu, a.g.c., "Hosgorii 'md., 5.96.

“* Biiyiik Ansiklopedi, “Hosgari™md., Istanbul 1990, VI, 2277.

“ ideal bir yonetim bigiminin havali kavramt olan Utopya (Utopia), Thomas More’un.1515-1516 yillars
arasinda yazdigi siyasi ve sosyal icerikii bir romandir. Eserin asil adt, Reipublicae Deque Nova Insula
Utopia’dir. ideal bir toplum diizeninin gurgeklestigi bir yerin hayal edildigi eser. 1551°de ingilizceye
gevrilmistir. Bkz., Meydaff Larousse, agmd., XII, istanbul 1973.

“1 Thomas More, haksizliga, zulme, adaletsizlige karsi ¢iknus ve sosyal adaleti savunmustur. Unli
“Utopia” adli kitabi 1516°da Antwerb’de yaymlannustir. Kendisi hukukeu olup ¢ok farkls alanlarda
gorev yapmustir. Bir ara rahip olmus fakat bir kadina agik olunca; “iffetsiz bir rahip olmaktansa, iffetli
bir koca olmak daha iyidir” diyerek rahiplikten istifa etmistir. Bk: Thomas More, Utopia, ¢ev:
Sebahattin Eyuboglu vd., Istanbul 1997, s.7-12. ’

“ Bkz., Biiyitk Ansiklopedi, “Hoggorii” md., VI, 2277.

* Lalande, a.g.e.,s.1133.

™ Batuhan, a.g.e., 5.3. . .

' Mete Tungay. “Alin Cag Gelecektir. ", Osmanl’da Hosgiril. Istanbul 2000, s.* 7. 118.
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Rénesans donemleri ve 6zellikle Aydmlanma Donem:nin bir kavrami olan
ve biitiin Ronesans ve Aydmlanma boyunca Avrupa’nin vazgecilmez bir hak ve
hukuki statii olarak ileriye siirdiigii bu terim (tolerans), ilk defa 1792’de Avusturya
imparatoru I1. Joseph tarafindan tolerans patent, *tolerans berati’ adli bir fermaniyla
hukukilesmistir... Ama bunun bu tarihte sadece kagit iizerinde hukuki bir belge
olarak kalip pratige gegirilmemesi nedeniyle, bunun vazgecilmez bir hak, hele hele
vazgecilmez ve yerlesmis bir miessese olarak algilanmast gerekiiginin alti
gizilmistir.”

Gelisim stireci ¢ok karmasik olan tolerans kavrami konusunda Bat
diinyasinda pek ¢ok tarihi, sistematik ve bu iki metodu birlestiren eklektik caligmalar
yapilmistir.” Tolerans, medeni iilkelerde evrensel bir ilke olmasina ragmen;
isvigre’de Roma Kaioliklerinin ¢an ¢almalarina simir koyma gibi, hala bazi
sinirlamalar vardir. Bir dereceye kadar da bazi Giiney Amerika Cumhuriyetlerinde
Protestanlara karst toleranssizlik soz konusudur. Bununla beraber, medenilegsme
iddiasinda olan hicbir tilkede dini inaniglar nedeniyle baski, idam, igkence ve zuliim
yoktur™ seklindeki ifadeler, tolerans kavraiamin.ortaya ¢tkis kaynaginmn daha ziyade
din ve dine dayali anlayis ve davranislar oldugunu gostermektedir. Bugiin bile
tolerans deyince bu kavram, héla egemen bir dinin diger dinlerin varhgm kabul
etmesi” anlaminda dini icerikli olarak anlastimaktadir.™

Dini ve felsefi olarak ortaya ¢iktig1 giinden bugiine kadar, din ve vicdan
hitrriyetiyle diistince 6zgtirligiinii amag¢ edinen tolerans konusunda fazla bir
degisiklik olmadigi goriilmektedir. Toleransla o giin din baskisindan kurtulma
yollar ifade edilirken, *ugiin de devletin siyasal baskisindan kurtulma ¢abalarimin
devam ettigi vurgulanmaktadir.”” -

IT1. Hosgiirii ve Tolerans Kavramlart Arasindaki Fark

Hoggoril ve toleransin daha ¢ok igsellestirilmis erdem 01ah edep ile alakals
birer kavram olduklari, fakat bu apidan bakildiginda benzer yonlerinin yaninda,
anlam bakimindan birbirinden farkh 6zellikler tagidiklart da anlastlmaktadir.

Hemen her hosgdrii toplantisinda, toleransia hosgériiniin anlam ve igerik
olarak birbirinin aynt mi, degil mi? meselesinin tartisildigs belirtilmektedir.™ 28-30
Nisan 1999°da British Council’in tertip etmis oldufu Muinalities: Great Britain and ~
Islam (Karsihklar: Biiyiik Britanya ve islam) konulu konferansa Kkatilan
konugmactlar arasindan Bayan Emma Nicholson’un, Biiyiik Britanya niifusunun

™ The Encyclopedia Americana, “Toleration” md., , New York 1829. XX VI, 673.

™ Roland H. Bainton’un The Travail of Religious Liberty’si, Joseph Lecler'in iki cillik Histoire de la
Tolérance au siécle de la Réforme’u, W. K. Jordan™in dort citlik 7he Deve lopment of Religious
Toleration in England’y, Gustav Mensching’in Toleranz und 11 :iven”ic Albert Hartmann®in Toleranz
und Christlicher Glaube’si. Walter Riisch’on  Toleran: hannes Kithw’un  Toleranz und
Offenbarung’u bunlardan bazilanidir. Bkz., Batuhan, a.g.c.. s.1i

™ The Encyclopedia Americana, a.g.md.. XXVI, 675.

™ Lewis, a.ge.s.17.

™ Larousse Du Siéele XX, “Toldrance”md., Paris 1983. V1. 721.

" Batuhan, a.g.e.. 5.9.

™ Kemal Karpat, "Miizakere ", Osmanl’da Hosgirii, 5.37.
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iigte birinin Miisliiman oldugunu gbz oniine alarak. tolerans konusunda; ‘Tebaa
icerisinde mevcut olmasin istemedigimiz bir olava karsi tolerans gésterilmesi
(gerekir.)' anlayisina yer vermistir. Burada yer alan tolerans ifadesi; pek
hoslanmadigimiz halde onlara mecburen katlanmak durumundayiz, anlaminda
kullanilmigtir.” Zira tolerans; hoglaniimayan ve varlii kabul zdilmeyen fakat
zorunlu olarak var olan seylere kars! olumsuz bir tahammiildiir. Bu diisiincelerin yer
aldigr miizakerede, toleransin hosgorityle aym olmadigi ve burada kullamlan
hosgorii teriminin, toleransin ¢ok otesinde ve ondan cok daha genis oldugu
vurgulanmaktadir. ™

Bu sekilde ¢ok defa birbirinin karsiligi olarak verilen bu kavramlar
hakkinda su goriislere yer verilmektedir:

Tolerans daha c¢ok stkinti ve katlanma ile alakali olup, buradaki
katlanmanin biraz zoraki bir katlanma oldugu ifade edilmektedir.®' Katlanmada icsel
anlamda verilen bir onay yoktur. Ornegin; gocuklar1 cok yaramaz olan bir ailenin alt
katinda “oturuluyorsa, bunlarin yaramazhklarma katlanmak gerekir. Bunlara ses
¢tkarmamak, onlarm bu halini kabul etmek anlamina gelmez. iste tolerans; tipki
bunun gibi beraber yasamak mecburiyeti anlanunda bir katlanmadiur. Buna paralel
olarak toleransin; ‘aslinda degmez ama hadi ruhsat verevim de o da var olmaya
devam etsin’ gibi karsidaki insani kiigiimseme anlami da mevcuttur.®

Tolerans, olumsuz bir duruma karst olumlu bir davramstir. Ama bu
olumlulugun, onu yasamasi'itibariyle tolerans giisteren kisi icin bir olumsuzluk yonii
vardir. Zira tolerans sahibi, tolere ederken bir igsel sikinti yasamaktadir. Yani
tolerans sahibi, muhatap icin olumlu bir is yaparken, kendisi i¢in de bir olumsuzluk
ve sikiti icerisindecir.”

Toleransin sabir anlammna geldiginin ve dolayisiyla, hosgoriiden farkh
oldugunun ifade edildigi bir dider goriise gére ise, hosgdriiyle tolerans ayni seyler
olmayip, toleransm icinde zaten hos kelimesinin gegmesinin ¢ok abes oldugu ve
dolayisiyla toleransta hi¢ bir sekilde hoslugun s6z konusu olamayacag:
belirtilmektedir.** Ayrica bu kavramuin din, mezhep ve suif kavgalari akabinde
ortaya ¢iktigina isaret edilip bu milessesenin, tarihteki 1stirapli olusumunun, gelisme
asamasinda da aynen devam ettigi vurgulanmaktadir.* Burada ifade =dilenler daha
ziyade toleransin tarihi, sosyolojik ve kiiltiirel gelisimini hatilatmaktadic ki, bu
durum, olusum siirecleri bakimindan da kavramlar arsidaki fark: . ortaya
koymaktadir. A

Toleransta bdyle bir yaklasim sergilenirken; hoggdrii kelimesinin tipki
goniill gibi, irfan gibi bizim ahlaki degerlerimizi iceren kelimelerden bir tanesi

™ Karpat, a.g.y.. 5.37.

* Karpat. a.g.y.. 5.38.

' Kenan Giirsoy, “Batida Tol rans Fikrt ve Osmanlt Hoggériisii ", Osmanir’da Hosgiirii. istanbul 2000,
5.93-4 :

* Gitrsoy, a.g.L., 5.93-4

* Gursoy. a.g.l.. 5.93-4 )

¥ Ortayli, “Tolerans ve Tesdnmuh”, Osmanly da Hosgorii. 5.20.

** Ortayh. a.g.t., 5.20.
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oldugu ifade edilen bir goriiste, bu kavramin, Bati dillerine terciime edilmesi halinde
dziinden uzaklagtinlip, igerigine yabancilastirilan  bir  kavram  olacag:
vurgulanmaktadir.’® Anlam ve igerik yoniinden her iki kavramda da sabir anlami
vardir ama, toleransta zoraki, sikinti ve katlanmaya yo6nelik bir sabir varken,
hoggoriide farklhihiklara karsit goniilden bir inanma oldugundan ondaki sabirda
katlanma ve zorlanma anlami yoktur. Bu yonilyle toleransin daha ¢ok.akil isi olup,
onda daha ¢ok akilla karar verilirken, hosgériiniin géniil isi oldugu, goniilden kabul
ve bir r1za oldugu belirtilmektedir.®’”

Tolerans kavraminin tarihi geligimi yoniinden hosgorti kavramindan farkl
bir seyir ¢izdigi ve Tiirkge olarak kullandigimiz hosgorii teriminin Bati dillerinde
kullanilan tolerans terimiyle en azindan ilk kullanildigi donemlerdeki anlamina
nazaran daha bir genislik ifade ettiginin dile getirildigi bir tebligde; "toleransta hosa
gitmedigi halde katlanma varken, hoggoriide, su veya bu derecede bir kabullenmenin
mevcut oldugu" goriislerine yer verilmistir.®® Ayrica, hosgoriide bir katlanmanimn
varhigt hissedilse de bunun “sevecen katlanma" seklinde anlasiimasi gerektigi
belirtilmistir.®® Bu yonleri ile de hosgorii toleranstan ayrilmaktadir. Tolerans igin
ileri siiritlen bu goriislerde zoraki, istemeyerek bir tahammiil, katlanma varken;
hosgoriide, kabullenme ve olumlu bir yaklagim séz konusudur.

Hosgoriide kabullenmeye dayali bir hoslanma, karsi koymama vardir. Fakat,
buradaki hoglanma ve kabul etmeyi, sevme ve hayata tatbik anlaminda anlamamak

- gerekir. Zira hoslanmamin biinyesinde sevme anlami yoktur. Ayrica hosg'ﬁr‘u
biinyesinde boyle bir icerik aramak hosgorii felsefesine aykiridir. Boyle bir durumda
hosgoriiden degil ancak, sevgiden bahsedilebilir. Buradaki kabullenme ve hoslanma,
olguyu benimseme anlaminda olmayip, katilmadan sadece karsi tarafin s6z konusu
olgu baglamindaki megruiyetini kabul etmedir. Diger taraftan zaten hoglanma ve
hosgoriiniin biinyesinde olaya igten ve goniilden bir baglanma anlami da yoktur.”
Zira boyle bir seyin ayrica hos gorillmesine gerek de yoktur. Mesela dindar bir
_insan, gergekten kiiftir, nifak ve fisktan hoglanmadig: halde; vakia olarak bunlarin
ortadan kalkmasi s6z konysu olamadigt igin, bunlara tolerans gosterir. Ciinkii bu
insan, bunlardan hoslanmaz. Fakat, hoslanmamak, vakiay! inkar etmek anlamina da
gelmedigi icin, bdyle durumlarda tolerans devreye girer ve birey, hoslanmadig seye
tolerans gosterebilir. Diger yandan ayni Mislitman sahis, bu nitelikleri tasiyan

¥ Gursoy, a.g.t., 5.93-4

% Giirsoy, a.g.1., 5.93-4

® Mehmet S. Aydin, “Hosgorindin Isldmi Temelleri”, Osmanli’da Hosgiirii, 5.45.

¥ Toktaims Ates, “Miizakere ”, Osmanly’da Hosgbrii, 5.88.

™ Bu noktada hoslanmadan ne kastettigimizi de ok iyi bir yekilde ortaya koymamiz gerekmiektedir.
Hoglanmak ve hoggorili olmak demek, vakiayr oldugu gibi kabul etmek anlanmunda olmaklia birlikte;
ona baglanmak, sevmek ve gonil vermek anlanuna gelmemektedir.” Sevgi ve hoglanmanin farki
seyler oldugu hususunda psikolog Zick Rubin’in de sunlar soyledigi ifade edilmektedir: Rubin, .
“sevgi ve hoslanmann birbirinden ayri seyler oldugunu soyler. Ona gore hoslanma, bir kisiye saygt ve
sicak duygular beslemeyi igerir. Sevme ise baglanmayi, kisiye onem vermeyi ve mahremiyeti

- gerektirir. Rubin’in yaptigi arastirmalar seven kimselerin birbirlerini benzer olarak algiladiklarmi,

birbirlerine kars1 bir baghilik duygusu tagidiklarini, gelecek yillarda beraber olmay dusiinditklerini ve
birbirlerine daha uzun.ve daha sik baktiklarim gostermistir. Birbirlerinden hoglanan kisilerde ise cn
sik gozlenen karsilikli saygr ve iyi niyettir. Bkz., Dogan Ciiceloglu, Insan ve Davranigi, Istanbul 1996,
5.539. Sevgi kavranu igin bkz. Kirca, a.g.e., 5.129-132.




Hosgi)‘rii Ve Tolerans Kavram. Eti. A¢. Anal. Bir Yak. ) 371

insanlart hos gorebilir. Ciinkii ona gbre, ontolojik olarak her insan degerli ve
saygindir. Bu noktada dikkatimizi geken husus, insan (6zne) ile onun isledigi fiilin
(nesnenin) ayni seyler olmamasidir.”’

Toleransta hoslanma olmadigr halde istenmeyen bir kabullenme varken;
hosgoriide hem hoslanma hem de istege bagh bir kabullenme vardir, diyebiliriz.
Durumun boyle oldugunu ifade ederken elbette ki bunun, her vakia karsisinda ayni
oranda olmayip, sadece hosgoriintin cari oldugu yerlerde gegerli oldugunu da
belirtmek -isteriz.

Toleransta tolere edenin, istedigi an vakiay: bastirip engelleyebilecek bir
giice sahip olmas gerekir.”?. Fakat hosgoriide bu anlamda bir giiciin olmas: sart
degildir. Hosgoriide de belki bir anlamda gti¢ vardir lakin, bu gii¢ fiziki veya siyasal
bir gii¢ olmayip, iradi anlamda bir giigtlir. Bu manada siradan bir seyi yapabilmek
igin de mutlaka bir giice ihtiya¢ duyuldugu gibi, hosgoriiyti sergileyebilmek i¢cin de
icsel bir giice ihtiyag vardir. Konuya kuvvet bakimindan degil de psikolojik olarak
yaklasacak olursak, hosgoriide her hangi bir psikolojik problem yoktur. Ama,
toleransta psikolojik bir problem ve dolayisiyla bir gerilim vardir. Ciinkii yukarida
da ifade edildigi gibi, toleransta olumsuzluk (negatiflik), nefret, kinama ve
kabullenmeme, yani istenmeyen bir seye katlanma vardir. Kabullenme olmadigindan
burada, belli bir siire sonra vakiay1 degistirme diisuncesi mevecuttur.

Kabullenmeme, tahammiil, katlanma, ruhsat verine. ithmal etme, goz
yumma ve giicii elinde bulundurma gibi anlamlar toleransm. ncgatif yoniinii
olustururlar. Tolerans bu yoniiyle, insanin’ icgiidiisel olarak ba;/calzk gosteren
varliklar kargisinda yabancilik, korku, kusku, antipati ve diismanlik duydugu
duygulari yenmek ya da en azindan frenlemek icin kullanilir.”” Hosgorii ise
icgiidiisel davranisin pozitif yoniint icermektedir. Baskasinin, kendi gibi olmayip
baska olabilme hakkina saygi duyma, onun kisiligine karigmama tutumunu iceren
hosgorii, baskasmmn kisiligi karsisinda daha bilincli ve daha pozitiftir. Bagkaligin
bizde uyandirdigr ¢ekingenlik, korku ve antipati duygulart burada pozitif bir
duyguya dontigmektedir. Buradan hareketle toleransta (pozitif tutumlia birlikte) var
olan negatif tutumun hosgoriide olmadigini séyleyebiliriz.”

Diger yandan, hangi sekilde olursa olsun, bu iki kavramn biinyelerinde
tagidiklart anlamlar dogrultusunda hareket edenlerin erdem sahibi olduklarina dikkat
cekilerek su gortiglere yer verilmektedir: "Yaklasimlar hangi icerikli olursa olsun, bu
tavirlari sergileyen insanlar hoggoriliidiir (tolratér). Ciinkii, onlarin diinyasinda
inanglarina katilmayan ve yaptiklarini yapmayan insanlara dﬁ\yer vardir. Onlar,
kendilerinden ve bildiklerinden farkli, yabanci ve tuhaf olan bir Otf\kl ile yan yana
yasamanin gerekliligine inanirlar."® Walzer bu diisiincesini; ben bixau yapabilen
herkesin katlanma, umursamazlik, metanetfe-kabullenme, merak ve sevk glzalsmde

M Krs., Kirea, a.g.e., s.190.

* Genis bilgi igin bkz.. Melih Yiriigen, Ahlaki ve Siyasi ll0$gu| il, )y 1sz.. 8.37-40; el-Halil-Nicholson,
a.g.e.,s30.

» Batuhan age., s27.

* Batuhan, a.g.e., 5.27.

% Michael Walzcr, Hoggirii Uzerine, cev: Abdullah Yihnaz, Istanbul 1998.5.27
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nerede durduklarma bakmaksizin, hosgorii erdemine sahip olduklaruii soylerim®
seklinde dile getirmistir.

Giiniimiizde, toleransin mevcut tanimlariun cagdas bir di‘ngya icin pek
gecerli olamayacagi diisiincesiyle veniden duzenlenerek, c¢agdas bir tanmimin
yaptimast seklinde bir takim diistinceler vardir. Toleransin tasidigr bu negatif
anlamlarin olmamasi gerektigini ileri siireek onun, ne oldugundan ¢ok, nasil olmasi
gerektigi konusunda da su goriislere yer verilmistir: '

Bu tanmimlarin yeterli olmadigi, zira, bu tiir tolere etme ve hos gérmelerde
tolere edilen, miisimaha gosterilen kisi ve goriislerle kendini esit saymak, onlar
kendinin egdeSeri olarak gdrmek gerekmemektedir. Dolayisiyla modern cagda
insanhk adina sadece bu tanimlarla sinirh kalinamayacag: ve bu kavram biinyesinde
esit ve esdeger gorme duygularmm da yer almasmn gerekli olduu miilahaza
edilmektedir.”” Ornegin Goethe (1749-1832)’ye gore tolerans; goz yumma, kiigiik
gorme ve al¢altma jeklinde tammlandi@inm belirtildigi bir tebligde bu tanimin
cagdas bir tolerans anlayisina yakismayacadi ileri siirillerek su goriislere yer
verilmigtic:  'Siz  kendinize esdeger ve esit girmediginiz  birisini de tolere
edebilirsiniz. Kendinizle esit saymadiginiz kélenizi, sizden daha asagida, korunmaya
muhtag bir zavallyr da hos (tolere) gorebilirsiniz. Bévle bir yaklasim da esitlik
ilkesine terstir. O halde tolerans esit ve esdeger gormeyi de igermek zorundadir,
Cagnmizda bu iki boyutu igermeyen bir tolerans tartismasinin hi¢ bir anlami
olamayacaktir. Tolerans, baska ve farkli olanla egit ve esdeger kosullarla hir arada
yasamuyi kabul etmek demektir.”™ Bu terz diisiince ve kanaatler, bir taraftan tolerans
kavraminin, zoraki katlanma, tahammiil, kabuller:inere ve kiigiimseme gibi anlamlar
icerdigini dogrularken; diger taraftan da hoggorilye duyulan 6zlemi ve geregini
ortaya koymaktadir. '

Terim yoniinden hoggdriide istege bagli bir kabullenme varken; toleransta
bir olumsuzluk yani, zoraki, isteksiz bir kabullenme olduBunu belirtmistik. Ancak,
modern ¢agda bdyle bir anlayisim yerinin olamayacagimin alt1 gizilerek, toleransa da
terim yoniinden aynen hosgoriiniin taniminm verildjgine tamklik etmekteyiz.”
Kavramlarm anlanilarinin zamanla degisebileceginden hareketle tolerans kavraminin

- da zamanla hosgérii anlaminda kullanilabilecegini soyleyebiliriz. Nitekim, “bugiin
arttk  Hrristiyanlar icin de Muslimanlar icin de hosgérii yeni bir erdem,
hosgoriisiizliik ise yeni bir suctur”'® seklindeki ifadeler, belki bunlarin ayni seyler
olduklarm:  vurgulamaktadir.  Biitiir  bunlara ragmen yukaridaki  bilgiler
dogrultusunda bu kavramlarin tarihi, sosyolojik ve kiiltiirel yonlerinin birbirinden
tamamen farkh olduklarint belirtmek durumundayiz. icerigi konusunda bir takim
degisikliklerin yapilmasi arzu edilse de Bati kiiltirii cergevesinde tolerans
kavramimin hala ayni igerigi tasidigini ifade edebiliriz.

" Walzer, a.g.c.. s.27.

" Batuhan, a.g.e.. s.28-9: Akcam, agt. 5.243.
% Bilgi Igin bkz.. Ak¢am. a.g.t., 5.243.

" Bkz., Batuhan, a.z.c.. 5.29.

" Lewis, ag.e. 513,
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Tarihi, sosyolojik ve kiiltiirel yijnlﬂlivle’ho:;‘giirﬁ ve tolerans kavramlari
arasindaki farklihklar irdeledikten sonra bu kfwmmhnn dzelliklerini genel olarak
su sekilde diizenleyebiliriz:

Hosgériiniin Unsurlan

Onem: Hosgoriiniin biinyesinde aslolan 6nem, kiymet ve degerdir. Hosgoril
anlayisinda, mevcut olan bir olgu ya da vakia hicbir zaman 6nemsiz ve degersiz
degildir. Onda, .ayitsiz kalma diye bir anlayis yoktur. Zira kayitsiz kalman
meselelerde hoggoriiden bahsetmek soz konusu degildir. Hoggorii bizi derinden
ilgilendiren meselelerde olmalidir. Bir irka ait olmayi ¢ok 6nemli bir deger olarak
goren birinin, etnik yonden diger wklarin varligini da kabul etmesi gibi. Zira etnik
yapi, ya da herhangi bir olgunun 6nemli oldugunu kabul etmek demek, vakaya kars
kayitsiz kahnmadigmi ifade etmektedir.

Or:aylama: Hosgoriide, meveut olgu, ya da vakiayr kabul etme duygusu
vardir.'" " karsilikli olarak tamsip, birbirinizi tanyasuuz diye... 02 seklindeki
ayette anlamml bulan farkli ik, cins ve farkli kiiltiirel degerleri tabii esitlik ilkesine
bagli olrrak tanima anlaninda bir kabul ve onaylama.

Sulh ve i_vili/é: Ahlaki bir d=ger olarak hosgorii, birey ve toplum igin son
derece elzem, dogru ve giizel bir :olgudur. Zira hosgtriiniin amaci, psiko-sosyal
agidan insanlar arasi iliskilerde medeni 6lgiilere riayet cdilerek barig ortamimnin
korunmasi konusunda birey ve topiumun huzuruna katkida bulunmaktir.

Reddetmeme: Hosgoriide farkli anlayis, diisiinee, inang ve yasantilarin tabif
seyrini reddetme diye bir sey yoktur. Bu kavramda her sey, tabii cercevesinde kabu!
gormektedir. inan¢ yoniinden ortaya tam ve eksiksiz bir hoggorii tanimi koyan,
Dinde zorlama yokmur'™ ayeti, bazi cevrelerce bu ctimlenin bir hosgorit dvgiisii
olmadigi, gayr-i miislimlerin bas egmezligi karsisinda neredeyse goniilsiiz bir
kabullenis anlaminda bir cesit rniza gosterme oldugu ileri siiriilmiigtiir.'™ Ayetin
boyle bir mefhum icermedigi gayet acik olup burada 6zgiir iradenin alti gizilmigtir:
Fakat, nerede ve nasil olursa olsun bu sekilde géniilsiiz bir kabullenis duygusunun
olmasi, hosgorii alanimin disinda kalacaktir,

Farklilik: Hosgoriiniin olusmasinda farkhlik ve baskalik gibi unsurlarm
bulunma zorunlulugu vardir. Fakat bu farklilik, ayrimcihik  anlaminda
degerlendirilmemelidir. Bunlar, insamin dogustan getirdigi fitrata bagli yasam, din,
dil, cinsiyet, etnik yap: gibi farkhiliklardir. Farklilik, ya da bask’tllgm olmadig:
yerlerde hosgoriiden bahsedilemez.

Sapmama: Hos gorillen formel ve nesnel degerler, hos goriilenin tabif
(6znel) yapisina uygun olmalidir. Buna hadde tecaviz etmeme veya siniri gegmeme
de diyebiliriz. Escinsellik olarak bilinen cinsel sapmalari veya doga tahribati olarak

" Buradaki kabullenme; benimseme anlanmunda bir onaylama degil. hos giren kisinin kendinde gordiigii
haklarin, hos goriilende de olmast gerektigi anianunda bir kabuldir.

2 Hucurat 49 / 13.

"' Bakara 2 /256.

™ Lewis, a.g.e.. 5.23.
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bilinen cevre felaketlerini buna &rnek olarak verebiliriz. Kendi dogasinin digina
sapmalar hi¢cbir zaman hoggtriiniin alanina girmezler.

Tahammiil, katlanma: Hosgorit anlayisinda farkh din, inang, diisiince,
anlayis ve yasantilarmn tabif seyrini reddetme diye bir sey olmadig: igin, bireyi bir
icsel sikintiya sokacak herhangi bir negatif olgu da yoktur.

Hosgorii adina siralamis oldugumuz-bu hususlar. normal sartlar altinda.

gecerlidir. Savas, zulim, baski vb. olaganiisti durumlarda hosgoriiden
bahsedilemeyecegi gibi, bu ozelliklerin olmasi da s6z konusu degildir. Ornegin;
dordiinci maddede hosgoriide herhangi bir reddetmenin bulunmadigini ifade
etmemiz; akla, hayale gelen her seyin dogrudan kabul edilmesi anlamina
gelmemelidir.

Bir makale biinyesinde hepsini genis bir sekilde ele almak miimkiin olmasa
da bu noktada hosgdriiniin alt ve st smrrlarmun  oldugunu hatirlatmak
gerekmektedir. Sinirsiz bir hoggoriiden bahsetmek, hosgorii olgusunu anlamamak
veya inkar etmek anlamma gelecektir. Zira sinirin olmadigi bir yerde kimlik tayin
etmek miimkiin olmadigindan herhangi bir hosgdrii ifadesinden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Boyle olmas! durumunda hog goriilen ya da goriilmeyen herhangi bir
seyin yoklugu ortaya g¢ikacaktir ki bu da; kendileri igin herhangi bir degerin varhigimni
kabul edemeyen asiri septik anlayisi ¢agristirabilecektir. Zira septik yaklagimda
herhangi bir konuda vargida bulunmanin bir anlami olmadigi'® gibi, oniine gelen
higbir seyden rahatsizhik duymamak ve hepsini dogrudan kabul etmek de ayni
soniuca (septik anlayisa) gotiirecektir. Halbuki hosgérii demek, hicbir seyden
rahatsizhk duymamak ve yapilan her seyi oldugu gibi kabul etmek demek degildir.
Bu nedenle hosgorit adina ortaya koyulan bu hususlarin, sadece hosgoriiniin
olabilecegi durumlarda gegerli olabileceginin altini ¢izmek isteriz.

Hosgoriiniin kendine dzgii bir alani vardir. Hirsizlik yapmak ve bir insanin
yasamina son vermek gibi insani degerlerin geri plana itildigi durumlar, hoggoriiniin
degil; ahlak, adalet veya hukfikun alanma girmektedir. Bu tiir meselelerin hog
goriilecek herhangi bir yonleri olmadiklari i¢in bunlar, hukik cercevesinde ele
alinarak ¢oziilmesi gereken meselelerdir. Kisaca etnik yapi, cinsiyet, renk, dil, din ve
inang gibi fitrata bagh farkl olgu ve bu olgulara muvafik formlar hosgorii kapsami
icerisinde yer almaktadirlar. Altinci maddede sapma olarak nitelendirdigimiz
escinsellik vb. yaratihsa aykin hareketler ve insamin dogustan getirmis oldugu
haklarin engellenmesi gibi hususlar hosgdrii kapsannda yer almazlar. Bu sekildeki
fitrattan sapmalar- veya insani degerlere karg1 yapilan engellemeler hoggoriiniin
sinirmi tayin etmektedirler.

Toleransin Unsurlan

I- Sapma: Tolere edilen sey, tolere edenin (tolérateur) diisiindiigii yahut
yaptigi veyahut yapilmasi gerektigine inandigi seye gore bir sapma arz etmelidir.'*®

1% Ahmet Arslan. Felsefeye Giris, Ankara 1994, 5.29; Necati Demir. ilkeag Felsefesi Tarihi, Sivas
1999, s.117.
19 el-Halil - Nicholson, a.g.e.. 5.30.
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Herhéngi bir dirie inanan insanlarin, inanglarina muhalif olarak bir ateistin yapmis
olduklarint yahut da bir ateistin, kendisi gibi inaﬁmayan’lan tol'e're etmesi gibi.

2- Onem: Sapma konusu veya sapmammn faili 6nemsiz olmamalidir.'
Yazili siav yapan bir 6gretmenin, kopya geken 6grencisini tolere etmesi gibi. Bu
ornekte 0grenci, sinavin niteliklerinden sapmustir.

3- Kiwnama: Sapma yani tolere edilen sey, tolere edene gore ahldki
bakimdan kinanacak bir nitelikte olmalidir.'® Yazili sinav orneginde oldugu gibi,
diledigi takdirde hakli olarak Ggretmen &grencisini kinayabilir. Zira kopya ¢ekmek,
tasvip edilig bir deger degildir.

4- Guc Tolere eden, tolere ettigi seyi bastirma, engelleme, karsi ¢ikip
nleme giiciine sahip olmalidir.'® Her ne kadar buradaki giiciin niteligi, fiziki bir
giictin varligini ¢agristiriyor olsa da bu kavrammn tamamen zihinsel ve psikolojik bir
yaptya sahip olmasi, onda psikolojik ve igsel bir giiciin varligini da ortaya’
koymaktadir. Kopya cekilen bir sinavda dgretmenin, kopya ¢gekme olaym tolere
etmesi, her zaman onun, fiziki gii¢ olarak dgrencisinden daha giiglii oldugu anlamina -
gelmez. Boyle bir ortamda hoca; psikolojik ve igsel giiciinii sergileyerek toleransimi
gosterebitir.

Su kadar var ki, toleransta gic ve giiglit olmak, daha ziyade fiziksel bir
giicii ¢agristirirken, hosgoriide bu giic ters orantithdir. Yani hosgoriide var olan giic,
daha ziyade psikolojik ve icsel bir nitelik tasimaktadir.

5- Reddetmemeé: (Igsel bir karsi koyus ve reddetme mevcut olmakla birlikte
zahiren,) Tolerans gosteren, sapmanin devam etmesine izin vermek suretiyle sahip
oldugu giicii kullanmamahidir.""® Zira gii¢ kullamildig1 an tolerans devreden cikar.
Verilen 6rnekte oldugu gibi hemen hemen hicbir dgretmen kopya olaymi tasvip
etmez ve ondan bir i¢sel rahatsizlik duyar ama, ortamin huzuru ya da &grencinin
bilingsizligine g6z yumarak olay: gecistirir.

6- lyilik: Tolerans gbstermek dogru ve isabetli bir karar olup, bu y&niiyle
tolerans sahibi de erdemli bir hiiviyete sahiptir.'"! Konjonktiire gore gosterilecek ¢ok -
kiiciik bir tolerans, ¢ok bityitk problemleri gidereceginden yerinde ve zamaninda cok
elzem ahlaki bir erdemdir. Bazi niianslar olsa da, iyilik yoniinden hosgoruyle
tamamen ayni kulvarda yer alir.

7- Tahammiil, katlanma: Tolerans sahibi tolere ederken icsel bir zorlanma ve
stkintt gektigi icin, sahip oldugu giicti kullanmadan, kabul edemeyip hoslanmadigi *
seye tahammiill ve katlanma gostermek durumundadir. Hoslanilmamasma ragmen
doktorun tavsiye de bulundugu ilaglarin alinmasinda gekilen bir rahatsizhik gibi. Bu
durumda-hasta ilaci veya tadint begenmemektedir. Ama tedavi igin ilacin alinmasi
sarttir. Kerhen alinan ilag, alicty1 bir zorlamaya itmektedir.-

"7 el-Halil - Nicholson. a.g.e., 5.30.

el-Halil - Nicholson. a.g.e., s.30.
el-Halil - Nicholson. a.g.e., s.30.
el-Halil - Nicholson, a.g.e.. 5.30.
"' el-Halil - Nicholson. a.g.e., 5.30.
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Her ne kadar tolerans, hosgdriiniin karsihii olarak kullanihyor olsa da; bu
bilgiler dogrultusunda bu iki kavramin tamamen aym seyler olmadiklar ortaya
¢cikmaktadir. Tamamen zihinsel ve psiko-sosyal alana hitap etmeleri yoniiyle
birlesiyor olsalar da; aralarinda ¢ok belirgin niianslarin olduguna dikkat edilmelidir.
Fitrata bagh olarak insanin sahip oldugu olgulara karst herhangi bir tolerans
gosterme girisiminde bulunmak, toleransin icerdigi anlam cercevesinde son derece
yanhs olacaktir. Ornegin, insan hak ve hiirriyetlerine aykir1 olacagindan herhangi bir
wka veya inanca mensup birinin, diger wk veya inan¢ sahibi tarafindan tolere
edilmesi (her ne kadar bugiin zaman zaman boyle kullammlar olsa da), insan
dogasiyla ¢eligki doguracaktir. Zira herhangi bir cins veya irka bagh olan birinin,
diger ika mensup olan birini tolere etmeye hakki olmadigs gibi bunun, mantiki bir
yonii de yoktur. Ciinkil bunlar, insan olmalart yéniiyle aynt hak ve hiirriyetlere sahip
olduklarindan, digerlerinin farkhibklarindan dolayr herhangi bir igsel sikinti,
rahatsizhik, tahammiil vb. duygulara sahip olmalari s6z konusu olamaz. :

Toleransin tarihi, sosyolojik ve kiiltiirel ‘arka planinda béyle bir anlayigin
oldugunu miisahede etmekteyiz. Ama tolerans i¢in asil olmasi gereken kullanmim
alaninin, 6znel yapidan ziyade, nesnel diinyada yani insanlarin yasam bigimlerinde
olmasi gerekir. Zenci olmasindan veya kadin olmasindan dolay: herhangi bir insan
tolere edilemez. Fakat, hirsizlik veya belli bir tahammiil noktasina kadar bir hirsiz
(konjoktdr geregi) tolere edilebilir. Zira béyle bir durumda tolerars sahibinin, bir
icsel stkinti duymasi ve tahammiil etmesi mantiken de dogru olur.

SONUC

Netice itibariyle gelenekte hoggorii ve tolerans kavramlari hep aymi

“anlamda ve birbirlerinin karsih@: olarak kullamlmaktadirtar, Hosgdrii deyince’

tolerans, tolerans deyince de akla hosgoril, miisdmaha, tesimuh veya endiiljans
kavramlart gelmektedir. Fakat biz, bu kavramlarin tarihi, sosyolojik ve kiiltiirel arka
planlarmi dikkate alarak bir degerlendirilmeye tabi tutulmalart gerektigi kanaatlm
tasidigimizdan boyle bir tahlile gerek duyduk.

Hosgort, fitrattan kaynaklanan her tiirlti farkhligr dogal kabul eden ve bu
yoniiyle de kinamaya yer vermeyen ahlaki bir olgudur, Hosgoriiniin temelinde fitrat
vardir. Bu yoniiyle o, toleranstan ayrilmaktadir. Baska bir ifade ile ik, dil, cinsiyet,
inang ve diistince gibi insanin hig¢ bir dalli olmadan dogustan getirdigi temel olgu ve
dzellikler hosgorii cercevesi icerisinde yer alirken; insanin®niyetleri, inanislarin
formu, davranis, yasayis ve soylem bicimlerine gore sekillenmis, yani insanin
iradesiyle form kazanmis bir takim degerler, bazen hosgorii bazen de tolerans
cergevesi igerisinde yer alabilmektedirler.

Aralarinda bir takim farklar belirleyerek, hosgoriiyle tolerans kavramlar
arasindaki nilansi ortaya koymamiz, o kavramlarin ait oldugu toplumlarda hosgorii
anlayisinin olmadigi anlamma gelmemelidir. Buradaki ayrim sadece kavramlar
bazinda olup aslolan hosgérii ve tolerans kavramlarimin sinirlarinin tayin edilmesine
katkida bulunmaktir.
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Kavramlar arasindaki bu farklar onlarin birini alip, digerini terk edecegimiz
anlamma gelmemelidir. Tamamen psikolojik ve zihinsel kavram olmalari yaninda
ahtakl degerleri de olan bu kavramlarm, bireysel ve toplumsal olarak insan
yagaminda iistlendikleri gérev son derece 8nemlidir. Hayatin her sathasinda, degisik
diisiincelere sahip insanlar; 6rnegin, bir Miisliimanin, olaym ya da muhatabin
durumuna gore, zaman zaman -hem hosgoriilii hem de toleransli olabilmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla bu kavramlarin pratik hayattaki yansimalari, herhangi bir
miflet, din ve kiltiirle sinirli kalmayip, inanan ya da inanmayan tiim insanlar igin de
gecerli olabilir.




378 - 4 ] " Omer ASLAN

KAYNAKCA:
Akar, Metin, Doéﬁmunun Yediyﬁz Ellinci Yilimda Yunus Emre, {stanbul 1992.

‘Akarsu, Bedia, Fc{isefe Terimleri Sozligi, inkiap Kitabevi, istanbul, tsz.

Akcam, Taner, “[slam ve Tolerans” Birinci .Islam Diisiincesi Sempozyumu,
istanbul 1995,

Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Ankara 1994.

Astkoglu, Nevzat Y., “Hosgorii ve Tolerans Kavramlart Uzerine”, Din Ogretimi,
sy.39, Ankara 1993, . .

Ateé, Siileyman, Kur’an Ansiklopedisi, (I-...), istanbul tsz.
o .
Ateg, Toktamus, “Hosgdrii ve Cumhuriyet”, Osmanl’da Hosgorii, [stanbul 2000.

-------- , “Miizakere”, Osmanly’da Hosgorii, istanbul 2000.

.Aydm, Mehmet S., “Hosgoriiniin Isiami Temelleri”, Qsmanl’da Hbsgﬁrﬁ, [stanbul

2000.

‘Bali, Muhan, "Tiirk Edebiyatinda ve Tirk Halk Hikayelerinde Hoggorii™,

Uluslararasi Hosgorii Kongresi, Ankara 1995.
Batuhan, Hiiseyin, Batida Tolerans Fikrinin Gelisfmi, istanbul 1957.
Berger, Peter L., Dinin Sosyal Gergekligi, cev: Ali Coskun, istanbul 1993.

Bilgin, Beyza, “Islam ve Hosgorii”, Diyanet {lmi Dergi, XXXIV, sy.1, Ankara
1998. ’ .

Bolak, Ahmed"‘lV.‘:'YdHL Hayatin icinden, {stanbul 1996. »
Abdunniir, Cebbar, Mu’cemu Abdu’n-Nir Francais-Arabe, Beyrut 1995.
Cevizli, Ahmet, Fglsefe Sozliigii, Ankara 1997.

Cagrici, Mustafa, “4/”", DIA, |, istanbul 1988.

Cubukeu, ibrahim Agah, insan Haklan Hosgorii ve Meviana :Sempozyumu,
Ankara 1995. 4

Demir, Necati, ilkc;ag Felsefesi Tarihi, Sivas 1999.
Der Neue Brockhaus, 1, (I-1V), Leipzig 1938.
Devellioglu, Ferit. Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Ankara 1993.

Eski Anadolu Tiirkeesine iliskin Bir Metin: islami’nin Mesnevisi, Yitksel Hasan
- Delice H. Ibrahim - Aksoyak 1. Hakki, Sivas 1996.




Hosgdrii Ve Tolerans Kavram. Eti. A¢c. Anal. Bir Yak. ‘ ) 379

Eyuboglu, Ismet Zeki, Tiirk Dilinin Etimolojisi, istanbul 1995.
Guindem, Mehmet, Mehmet S. Aydin ile i¢e Kritik Bakis, Istanbul 2000.

Giner, Agah Oktay, "“Tiirk Kiiltiiriinde Hoggérii”', Uluslararas: Hosgorii Kongresi,
Ankara 1995.

Girsoy, Kenan, “Batida Tolerans Fikri ve Osmanli Hosgoriisii”, Osmanlr’da
Hosgorii Birlikte Yasama Sanati, yay. haz: Mustafa Armagan, [stanbul
2000. ' '

————————— , “Felsefe ve Hosgorii”, Felsefe Diinyasi, sy. |, Ankara 1991'53"3‘18~2l
Hatemi, Hiiseyin, “Hosgéri Uzerine’ Kopru, sy.57, Istanbul 1997

el-Halfl, Semir - Nicholson, Peter - Baldevin, Thomas - Popper, Carl - Ayir, el-
Ferid, et-Tesimuh Beyne Sark ve Garb, el-Fikru’l-Garbiyyu’l-Hadis, -
Arapga’ya gev: Ibrahim el-Arfs, yy., tsz., (Bu eser, King Faisal Center
forResearch and Islamic Studies’te 94792 nummayla l\aylthdlr)

ibn Asiir, Muhammed Tahir, islam Hukuk Felsefesi, cev: Vecdl Akyuz Mehmet ’
Erdogan, istanbul 1999. .

Kermf, Hasan S., al-Mughni al-Akbar Enghsh-Arzibic, Beyrut 1988,
Keskin, Yusuf Ziya, Nebevi Hosgorii, {stanbul 1997.
Kirca, Celal, Kur’an ve Insan, istanbul 1996.

Kuguradi, loanna,"/nsan Haklarimin Etnik A¢idan Coklu ve Dini Acidan Collu
Toplumlar i¢in Gerektirdikleri”, ¢ev: Yahya Sezai Tezel, Diinya, Islam
ve Demokrasi, Ankara 1999. ’

Lalande, André,l Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie, Paris
1980.

Larousse Du Siécle XX, Parls 1983.

Lewis, Bernard, islam Diinyasinda Yahudiler, ¢ev: Bahadir Sina Sener, Ankara
1996.

Meydan Larousse: Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, VI, istanbul 1971.

More, Thomas, Utopia, cev: Sebahattin Eyuboglu-Vedat Giinve!. Istanbul 1997,
Olgun, [brahim-Drahsan, Cenﬂgit, Farsc¢a-Tiirk¢e Sozliik, Ankara 1966, -
Qrta&h Iiber, “Musamaha-i Osmani”, Tombak, 1X, ist’mbul 1996.

————————— ““Toler qns ve Tesdmuh™, Osmanlr’da Hosgm ii, istanbul 2000

Oner, Neeati. Felsefe Yolunda Diisiinceler, fstanbul 1995.

---------- ”KawannnAgzklzgz ve secikligi”, Felsefe Diinyasi, sy.24, Ankara 1997.
————————— , Insan Hiirriyeti, Ankara 1990.




380 o ' - Onmer ASLAN

er-Rabi4, Abdulaziz Abdurrahman b. Ali, Suverun Min Semﬁhﬁti’l-islam; Beyrut

1980.
Sami, Semsettin, Kﬁmﬁs~i Tiirki: Temel Tiirkce Sozlilk, is:tanbul tsz.
Sarag, Tahsin, Bi:lslgil( Fransizca-Tiirkee Sozliik, istanbul 1985.
Tatgl, l\?lustafa}Yﬁnus Emre Divanm I, MEB Yayinlari, yy., tsz.,

Tezcan, Mahmut, “Tiirk Kiiltiiriinde Hosgorii”, Uluslararasi Hosgorii Kongresi,
Ankara 1995.

The .Encyclopedia Americana, I-XXV1, New York 1829.

The Oxford English-Turkish Dictionary, istanbul 1990.
Tuglaci, Pars, Bilyiik Tiirkce-Fransizea Sozliik, Istanbul 1984.
----- ----, Okyanus Ansiklopedik Sozliik, 1-V1, istanbul 1972.

_Tungay, Mete, “Alun Cag Gelecektir.”, Osmanh’da Hosgorii, istanbul 2000.

Yiiriisen, Melih, Liberal Bir Deger Olarak Ahlaki ve Siyasi Hosgorii, Yap: Kredi
Yaymlari, yy., tsz.,






