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AKIL IMAN iLISKISINE SPINOZA’NIN YAKLASIMI
M. Kazim ARICAN®®

Anahtar Kelime : Tann. Vahiy. Peygamberlik. Iman. Mucize

Giris
Bu ¢aligmada amacimnz. bir rasyonalist olan Spinoza’nin akil ve iman ya
da daha genel anlamda din ve felsefe arasinda ne tir bir iliski gérdiigiing
incelemektir. Bu iliski olumlu mu yoksa olumsuz mudur? Bu cercevede itk olarak
onun, dinin referanst olan Tanr. peygamberlik, vahiy, Kutsal Kitap., micize ve
iman gibi temel unsurfara olan yaklagmun kisaca ortaya koymak gerekmektedir.
Duha sonra bu iligkinin nast] kuruldugunu ortaya koymaya calignca@iz.

Yukarida s6z konusu edilen ve akil veya felsefeyle iligkisi ortaya konacak
olan dinin ya da imanm temel unsurlar, aym zamanda Spinoza'nin panteist olup
olmadiina da referansta bulunacakur. Sayet o, bunlara olumlu bir tavir icindeyse,
bunlart kabul ediyorsa ve biylece akil ile imani uyumlu gériiyorsa. bir anlamda o,
panteizmden de uzaklagmiy olacaktir. Bilindigi gibi, panteizm. Tanrt ve dlem
dzdegligini savunarak Tanrt ve dlemin olumlu bir iligkiﬁini diger bir ifadeyle
Tanr’ min dleme emirler ve teblidciler géndermesini va da miicize «'1b| olagan iisti
doga olaylarinin gerceklesebilmesini miimkiin gérmemekiedir.

Biz, oncelikle, Spinoza™nm din ya da imanm temel unsurlary ve referans
kaynaklart olan olgular nasil wlgdadifmi incelemekle konumuza haglayalim.

Tann

Spinaza. Tanr hakkinda konugmaya baglamadan 6nee. ilk olarak varhiklarn
ne sekilde gordiidiinii. daha sonra da Tanr’yr zaman zaman onunla isimlendirecedi
cevher kavranum nasil tanmmladigmy ifade ederek baglar.

Spinoza. Etika Aksiyon I'de giyle demektedir: “Var olan her gey. ya
kendisinde, ya da bagka bir seyde vardir” ! . Spinoza var olam ortacad filozollar gibi
ya da daha 6ncesinde Aristoteles™e oldugu iizere ya kendisinde varhk (Cevher). ya da
ba.§ka bir geyde varhik (araz -Spinoza’nin ifadesivie tavir-) seklinde
tanimlamaktadir™. Spinoza bdylece, Tanrt tammina Gneelikle varli@m
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Benedictus De Spinoza. Ethics. Translated by Andrew Boyle. Introduction by 1. S. Gregory. Heron
Books. 1934, 5. 2 : Benediet De Spinoza, Ltika. kagul Hilmi Ziya Utken. Ulken yay.. Ugiincit
Baski, Istanbul 1984, 5. *Cumhuriyet Universitesi lahiyat Fakiillesi Din Felsefesi Aragtirma
‘Goirevlisi. 29.

= Spinoza “Kartezyen Felselesinin Hkeleri™ adl eserinde, Descartes m da. varolam Cevher ve araz
diye ikiye ayirdinn belistir. Spinoza, Principles of -Cartesian- Philosophy (P.C.P.). Newly
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tanimlanmasiyla baglamig g)lmuktadlr. Var olan her sey ya “kendi kendisiyle vardir”,
bu durumda “Cevher™ diye isimlendirecektir; ya da “kendi kendisinde
varolmayacaktir”, bu durumda da “tavir” diye adlandirilacaktir. -

Spinoza, Cevher tanimina da “kendi kendisinin nedeni olmayl”4
tanimlayarak baglayip, “Kendi Kendisinin Nedeni olmaktan, 6zii (essence) varhigi
(existence) kugatan ve tabiati (natura), varligi olmaksizin idrak edilemeyen seyi
anhyorum”5 der. Buradan oncelikle sunu anhiyoruz ki, Tann kendi kendisinin
nedenidir. Ozii varligimi kusatir. Varlig1 olmaksizin tabiati bilinemez. Ikinci olarak
da, Tanr1’nin 6zii varhgr ile 6zdestir, yani 6z ve varllk aymidir. Boylece 0z, Tann nin
zatint da ifade etmektedir. :

Cevher konusuna gelince Spinoza goyle der: “Cevherden (Substance:
Substantia) “kendi bagina var olan” {which is in itself) ve “kendisiyle” (through
itself) tasarlanan geyi anliyorum. Yani teskil edilmek (formed) i¢in bagka bir fikre
(conception) bagh olmayan fikri kastediyorum”

Spinoza, boylece, var olandan hareketle Cevherin tamimini yaparak Tanr
tamimina gecmektedir. “Kendi kendisinin nedeni olan (cause itself = cau sui), kendi
basina varolan ve kendisiyle tasarlanan” sey olarak tanimlanan Cevher kavramindan
sonra Spinoza Tanrr’y1 tanimlar.

Spinoza, bu cercevede, Tanri’y1 su sekilde tammlar: “Tanri’yla, Mutlak
olarak sonsuz (infinite) bir varligr (being) olmayr anliyorum. Yani, bir Cevher
sonsuz sifatlart (attributes) iceriyor ve bunlarin her biri bagsxz (eternal) ve sonsuz
dzii ifade ediyorsa, bu varliga Tann diyorum” 7 ?

Ratner, Spinoza’min tammindaki, Mutlak olarak sonsuz bir Varlik olan
Tanrt kavramini, geleneksel Tanri kavraminda oldugu gibi, tstiin bir surette
(supremely) miikemmel varlik seklinde tamimladigini belirtirS. Dolayisiyla,
Spinoza’nin tammunda iki kavram 6n plana gikmaktadir. Birincisi geleneksel Tann
tamminda oldugu gibi, Tanr’min istiin olarak miikemmel- bir Varlik olmasi;
ikincisi ise, Tanri’nin, mutlak olarak sonsuz bir Varlik olmast.

translated from the Latin by, Harry E. Wedeck, With a Preface by D;lgbbert D. Runes,
Philosophical Library, New York 1961, s. 126.

~ Don Garrett’e gore Spinoza igin Tann, yegane (the only) Cevherdir. Yani o, Tanri’y1 Cevher ve
Tabiat (Nature) diye de adlandinr. Dolayisiyla ona gore, cevher, mutlak olarak Tanri’ya izafe
edilen bir terimdir. Ancak bunun yamnda-Tanrt sayesinde var olan varliklar da “yaratilnug
cevherler” (created substances) seklinde isimlendirilirler. Tanm'nin yarattifit ve korudugu s6z
konusu.tiim yaratiklar nedensel olarak Ona baglidir. Spinoza'ya gore, yaratilmug cevher iki gegittir.
Yer kaplayan cevher (extended substance) ve zihin sahibi cevher (minded substance). Yer
kaplayan —muhit olan- cevherin -temel niteligi (principal attribute) yayiimadir -genislemedir-
(cxlenqlon) Zihin sahibi ceyherin temel niteligi ise diiginmedir (thought). The Cambridge
Coémpanion to Spinoza Edited by Don Garrett, Cambridge Univ. Press, New York 1996, s. 4
(Introduction); Genevieve Lloyd’a gore ise Spinoza’da, cisimsel (body) ve zihinsel (mind)
varliklar; yer kaplayan cevher (substance extended) ve diigiinen cevher (substance thinking) diye
isimlendirilmektedir. Genevieve Lloyd, Spinoza and the Ethics, Routledge. London 1996, s. 49;
krs. John Caird, Spineza, UM, Philadelphia 1888, 5. 176-177.
* Scruton’a gore Spinoza'nin bu diisiincesi Maimonides’ten alinmigtir. Roger Scruton, Spinoza. Oxford
Univ. Press, Oxford 1986, s. 38. .
5Spmoza. Ethics, s. I; Etika, Bal. L'Tanim [, 5. 27.
“ Spinoza, age, s. 2; Etika, B&l. I, Tamm 111, 5. 1.
7Spmozu, age, Tamim V1, 5. 1; Etika, s. 28.
* Joseph Ratner. Spmoza on God, UMI, New York 1997, 5. 32.
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Yukarida belirtildigi iizere, Spinoza’ya gore, Tanri, “mutlak surette itk
nedendir”’. Tanri’nin ilk neden olmasi distan gelen bir etkiyle degildir. “Tanr
ilinekli olarak (accidental) degil, Kendisi ile nedendir”'C. Dolayisiyla, ilk neden olan
Tanri, “gerek ozleri gerek varligr bakimindan her seyin biricik nedenidir. Yani Tanrt
dendigi gibi, olusuna gére seylerin nedeni degil, ayni zamanda varlifina gore de
seylerin n_edenidir’»’l ' Bu sebeple, “Tanrt zorunlu olarak vardir”'2, Spinoza’nin var
dedigi Tann “Tektir”!. “Sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile vardir ve tesir eder”
Tanrt’nin kendi tabiatinin zorunlulugu ile varolmasi ve tesir etmesi, bir anlamda
kendi hiirriyetini ifade etmektedir. Bu zorunluluk Tann’y'l dl§arddn‘verilmi§ degildir.
Miikemmel bir varlik oldugu x%m bu dzellikler Onun igin tabiidir. Aym §ekllde, ‘
“0, her §ey|n hiir nedemdlr Boylece kendl ba§ma varoLm ve I\endlsl ile

zamanda Mutlak olarak hux nlan yegine Varliktir.

Tek olan, her geyin ilk ve biricik olarak hiir nedeni olan Tanr1, kendi irade
hiirligiiyle her seyi meydana getirir. Spinoza’nin zorunluluk ifadesi Tanri’nin irade
hiirliigiinii enoellemez Cunku ona gore, “Tanri, her seyin Y’Il'l(luhldll‘" (God is the
Creator of all thmos)

Spmoza nmn yukaridaki ifadelerinden, Tanri’nin dlﬂel varliklardan ayr bir
nitelige sahip oldugunu anhyoruz. Bu nitelikler, herhangi bir olumsuzluk igermeyen
ve Tanri’ min diger varhiklarla 6zdeg olimasina imkan vermeyen niteliklerdir.

Aksi takdirde keftdi bagina var olamamak ve kendisi ile tasarlanamamak
gibi olumsuz nitelikler, belirlenmis bir varliga isaret edecektir. Boyle bir 6zellige
sahip olan bir varlik, Tanri olamayacak, ancak Tanr’nin mitkemmelligi sayesinde
var olan varhiklardan biri olacaktir. Bu cercevede Spinoza sdyle der: “Kesin ve
gerektirilmis bir ‘sart icinde varolmak ve etki yapmak icin kendisinden bagka
birisiyle gerektirilmis olan gyeye zorlama (cebri) diyorum””. Spinoza’ya gore, boyle
bir nitelikte olmak, ancak Tanri’nin disindaki varliklar icin sdz konusudur.

Mijkenum:lli;jzin18 bir ifadesi olarak Mutlak anlamda tek hiir varhk
Tanrt’dir. “Sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile varolan ve etkinligi yalniz kendisi -
ile gerektirilmig bulunan seye hiir di§orum”19. Bu nedenle, Spinoza’ya gore, kendi
tabiatimin zorunluluguyla varolmak ve etki yapmak hiirliigiin bir ifadesidir. Bu

. anlamda Tanrr’nin zoruniu varhik olmasf demek, Mutlak olarak hiir olmasi demektir.

Ciinkii, tammdan da anlagilacagi gibi, herhangl bir dis etken tarafindan degil de, sirf

Spmoza, Etika, Onerme XVI sonucu, 5. 50.

Spmoza age, Onerme X VI sonucu, s. 50.

i ., Spinoza, Etika s. 91.

Spmozu. age, zeyl, s. 70.

Spmozn, age, s. 43, 70.

Spmoza, age, s. 43, 70.

Spmoza. age, 50, 70. . )

* Baruch Spinoza. Principles of Cartesian Philosophy (P.C.P.), Newly translated from the Latin by,
Harry E. Wedeck, With a Preface by Dagobert D. Runes, Philosophical Library, New York 1961,
Corollary 1, 5. 45: Chapter 10, 5. 173. : o

i Spmoza Etika, Tamm’ VI, 5. 28. : :

¥ Masson'a gore, Spinoza, Tanr’yi. iistiin olarak (supremely) mukemmel ve mutlak olarak sonsuz
varlik olarak tarif etmektedir . Richard Mason, The God of Spinoza, Cambridge Umvemly Press.
Cambridge 1997, s. 27. . .

Spmoza. age. Tamim VIL 5. 28.
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kendi tabiatimin zorunluluguyla varolmak ve etki yapmak. aynica yalmz kendisi ile
gerektirilmig bulunmak hiirliga itade etmektedir. Buradaki zorunluluk, genel olarak
anladi@imiz bir zorlama degil. Tanri nm Kendi 6zd geregi. mitkemmelliginin bir
sonucu olarak harekel etmesidir. Ayrica Tanri icin zorunluluk. Tanr’nin. kendi -
bagma var olmast. varohnak icin bagka bir varhga ihtiyag duymamasi ve kendisiyle
tasarfanmasidir. Spinoza'daki zorunluluk kavrami, Tanr icin Gzel bir anlam
icermektedir.

Spinoza. Tanri'mn Ezeli ve Ebedi (eternity) olwasim ise goyle
timmlamaktadir “lzeli ve Ebedi {cternal= bagsiz ve sonsuz) olan bir geyin
tunimunin zorunlu bir sonucu diye tasarlanmast bakimidan, kendi kendisine
varolmayt. Bagsiz ve Sonsuz (Lizeli ve Ebedi) diye anliyorum™ ! Spinoza’min biitiin
tanmlart. Tanr'min mitkemmel bir varbik olduguna isaret ctmektedir. Yani
Spinoza“da biitiin yollar. mitkemimel olan Tanr’ya ¢ikmaktadir. Nitekim, bu
tammda da Ezeli ve Lbedi olma. kendi kendisine varolmay ifade etmektedir. Yani
varolmak i¢in Tanr. kendinden Gnee herhangi bir varhigim varhiina ihtiyag
duymamaktadir. Bu bir anfamda 1Ik ve Bir olmadir.

Spinoza. yukarnda. biyiik hn titizlikle 6ziin varhigr kusatmasidan séz
etmigti. Sayetr dz varlih kugatnuyorsa. o ey var dedildir. "Bir sey efer var deull
diye tasarlanabiliyorsa. bu geyin oziiniin varh@ kugatmadiindan emin olunabilic”
Spinoza, Gzii varligim kusatan geye kendi kendisinin nedeni demisti; kendi
kendisinin nedeni olun ve kendisiyle tasarlanan gey de Cevher veya Tann ofarak
tamimlanmigti. Demek Kiv var olanm dzi varligo kugatiyorsa bu varhik, hicbir
zaman yoklugu diigiiniilemeyecek kesinlikte olan Tanriyr isaret edecektir. Bu
anlamda Tanrn, varhi@mdan en emin oldugumuz varhk olmaktadir.

Bavlece, Tanrt min tabiat (nature of God)”. ezeli sllalhmmn duygulanist

o da tezahiirdi olan seylerden, yani tavirlardan tince "elmel\lcdn - Yani Tanr’ nm ya

Lla Cevherin tabiati, varhifr ve dzii. Onun tezahiirleri ve yaratnug oldugu varhklar

olarak mwrhudan yada ancak kendisiyle kaim olan duygulamglarmdan (modes) énce
"lee,l\ledn‘

Buradan da anlagilacagr gibi. Spinoza’ya gore. Tanr nin tabiati geregi.
tavirlardan énce gelmesi. hem Tanr nm kendi varlifinin nedeni olmasini: hem de
Onun diger arliklarn da varh@mm nedeni olmasint gerektirmektedir. Boylece Tann.
kendi digindaki ve kendisi sayesinde varligme siirdiiren her seyvin varhk nedeni
olmaktadir, ‘

Hiilusa. goriitmektedir ki. kendi bagina varolan, kendisiyle algdanan ve her
seyin ek ve itk nedeni olan yegane varlik. Mutlak Cevher diye de isimlendirilen
Tanrdir.

- Spmn/a Ethics. Tanim VHE s, 2‘ Lotika. 5. 28,
N Spmum Etika. Aksiyom. VIl 5. 29,

- Spinoza. A Theologico-Political Treatise and A Political Treatise (T.P.T.). Translated hnm the
Latin With an Introduction by R. H. M. Elwes. Dover Publications. Inc. New York, 1951, 14.
Ayrnica daha once vurguladifomz gibic Spinoza. kimi zaman Tanr icin Nature (crilnini
kullanmakiadhr. Bu terimle Spinoza. Tanr nm tabiatim ya da mahiyetini itade etmektedir.

men/d Etika, Onerme L s, 29,

1 * Spinoza. age. Onerme L Kamtlanma, s. 30,
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Diger taraftan, var olan agisindan bakugnmizda, Spinoza. var olanfart iki
kisimda ele almakladir. Birinci olarak. var olmak icin kendinden baska hicbir
varh@m varh@ma muhtag olmayan Mutlak. Zorunlu. Sonsuz, Miikemmel ve Ozii
le’]l”ml l\uwlan Varlik ya da Cevher isimleriyle antlan varhk Spinoza® ya gore
“Tanri"dir. Ikinci olarak. var olmak igin kendinden bagka bir varhga ya da l\emhndcn
daha yetkin bir varlifin var etmesine gerek duyan varliktir ki, Spinoza bisyle bir
varhiga tikel, tekil. miimkiin. sonlu ve 6zii varhim kugatmayan varhk ya da tavir
demektedir.

Demek ki, Spinoza’ya gire. Tann ve diger varhiklar dive temel bir ayrin
ortaya cikmaktadir. Bunu en genel gekliyle Mutlak Cevher olan Tanrt ve tavirlar
olarak ifade etmekteyiz. Bu ikisi bir birinden hem varlik hem de mahivet agisindan
ayrt ve Tarkhdr. Aynr sekilde bunlar sifatlar agisindan LLu_ ayrt ve farkhidirlar.
ikincilerin sifatlar birinciye ancak isim olarak benzemektedir™

Bu noktada. Spinoza’ya gore. Tanrnim sifatlarim inceleyecek olursak;
oncelikle o, “Tanr’ min sifatlar deyince Tanrisal cevherin 6ziinii ilade eden her geyi
anhyorum ve cevhere ait olan her sey sifatlarda da bulunmalidir>® der ve venelde
_Spinnzu'%nn Tanrt’ya. hayyiz olma-muhit olma- (extension)” ! ve diigiince
(lhnught)'8 stfatr atfettigi kabul edilir. Ancak Spinoza. insanlarm algdayabilmesi ve
bilmesi agisindan bu iki sifatr s6z konusu eder. Ona gére, Tanr’ nip sonsuz
sifatlardan yalnizea iki tanesi, Tanr’ nin kendl dziine nispetle bizim tarafimizdan
bllmn Bunlar, diigiinée ve uzam - muhit™ )ya da vasi olma™- sifaudir. Ustelik

vgnlar, Spinoza’min Tanrt ya yer ve mekan Atfumesl anlamma da gelmemektedir

Tiim bunlar diginda. Spinoza'ya gére, Tanrt, [lahi dzsel silatlara sahip Yiice
bir Varliktir. Nitekim Spinoza’ya gire Adem, Tanri'min vahiy gonderdigi ilk
insandir, fakat o, Tanr'nin Kadir-i Mutlak (Omnipotent) ve Alim-i Mullal\
(Omniscient) oldugunu bilmemekteydi. Zira o, yaptigi hatayr ve kusuru gizlemek
icin kendisini Tanr’dan saklamaya guh§nu§tn'3'. Dolaysiyla, Spinoza, bu sekilde
Tanr’nin iki Gnemli sitatina dikkat cekmekte ve bunun Gnemine vurgu yapmaktadir,

Spinoza. bu konuda su onemli ifadeleri dile getirmektedir: “Her egitimli
insan bilir ki Tanri. ne sad ne de sol ele sahiptir; O. ne hareket eder, ne dinlenir, ne

Spmuz.l Etika. Bol. I. Onerme XVIL Scolie. s. 52-53.

= qlnnum age. Bol. L. Onerme X1X. Kantlama, s. 54,

9pnm/d age. Bl 11 Onerme 1. Scalic. s, 83-84.

meum age, Bol. 1. Oncrme 11, 5. 84. .

? Extension kelimesi genclde uzam ya da hayyiz kelimesiyle ifade edilmekiedir, Sayet bununla yer
kaplama anlanu l\llsluhhynrm bu. yanligtir . Spinoza felsefesinin teolojik karakterli olinasi
hasebiyle. by kavrammin muhit ya d.l viisi yani her seyi icine alan ve kugatan anlanunda olmas:
menz.l felsefesi i¢in daha uygundur. Bizzat-Spinoza'nin kendisi Extension ile cisimsel bir yer

kaplamanm ifade cdilmedigini “Kartezyen Felsefesinin lkeleri™ adli eserinin 66 ve 67.
sayfatarinda belirtir. Ustelik Spinoza, uzam kavramint agiklar mahiyette. cogu kere Tanr mn her
yerde hazir ve nazir oldugunu (Owmmnipresent kimi zaman da Ubiquitos der)  ifade eder. Bk.
Spinoza. Short Treatise on God, Man and His Well-Being, Translated by Abraham Wolf 1910,
Elextronic texis (3/10/1999): htp:/fhome earthlink.net/~tne (/build3 Mn#TOP Y ~tnel{/short. him, s,
20, 49. 500 °FPT. s, 104, 187, 188: PLC.P.. Prop.. I1, Scholium. s. 66. 67.

Bk Spinoza, Short Treatise. s. 20 .

"' Spinoza. Ktika. Bal 11 Onerme VUL Scolie. s. 87-88; Bk, T.P.T.. 5. 16, Y0. 93. Spinoza, Kutsal
l\lldpl.l Tanr min ates icinde ve bir bulut arkasinda gibi ;:oruldug_.umi belintir. Kitaby Mukaddes,
34/5: 7 Ve Rab bulutta indi. ve oradat onunia durdu, ve Rabbin ismini ilan etti™: Tesniye. 5/4: “Rab

’ dafda ategin xgudu ﬁmnlc viiz yitze soylesti™: Ayrica BK. Tesniye, 9/13.

Spinoza. TP 1., s. 35: Bk, Letter XIX 1o Blyenbergh, (A.Wolf. The Correspondence of Spinoza.

Russell&Russell. inc.. New York 19606, iginde. s. [47-150).

R}
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de belirli bir yerdedir. Fakat O, Mutlak olarak Sonsuzdur ve tiim m[iken!mellikleri
kendisinde bulundurur™®. Spinoza bu gergeklere ragmen Kutsal metmlerde
Tanri’nin Peygamberiyle konugmak icin Cennetten kalkip geldigi (came down)

_ Tanr’min gelmesiyle Sina daginin dumanlarla kaplandigs, yani Tanrt’nin duman

. icinden ya da ardindan goriindiigii veya konustugu geklinde ifadeler bulundugunu
belirtir. Ona uore bu sekilde, Tanry’ nin her yerde hazir ve nizir oldugu, Onun her
seyi kugattlgl * temel ilkesi géz ardi edilerek, Tanri’ya insan gibi yer ve zaman
atfedilmektedir. Boylece, Spinoza, bir taraftan Kutsal metinlerdeki Tanr’nin -
sifatlart ile igili yanhgliklara dikkat cekmeye ve bu durumu elestirmeye ¢alisirken,
diger taraftan da Tanrt’nin hangi sifatlara sahip oldugunu dile getirmektedir.

Ozetle, Spinoza’ya gore, Tanr, agkin olarak her seyi bilmektedir
(Omniscient)”; var olan her gey yalmizca Tanr’nmin Kudretiyle muhafaza
edilmektedir '(Alinighty)”; O her seyin Yaraticisi (the Creator) ve nedenidir (the
Cause) ve kendi iradesinin mutlak 6zgiirliigi ile tesir eder (operate)™"; cisimsizdir
(incorp'oreal)w basit bu V'\rlll\nr (a very simple bem°)40, canhdir (hayat sahibidir-
the life of God) Irade ve Kudret sahlbldlr‘H bizim diigtincemizden farkli olarak
Tanri’nin iradesr (will), hiikmii (decree) ve kudreti (power) kendi dziinden (his
essence) ayri degildir, bu sebeple biz Tanrt’y1 zorunlu olarak biliriz, ¢linkdi Onun
6zii varhigl olmaksizin algifanamaz; yine O degismezdir (immutable), ezeli (infinite)
ve ebedidir (eternal)44 Aym sekilde, Spinoza ya gore, Tanri, aynt anda Ler yerde
hézir ve nazxrdxr (ubiquitous or omniscience) ; her seyi kusaticidir (the immensity
of God) ; yaratiklar bariz bir gekilde Tanndadlr (eminently in God) ve yaratilmig
seyler Tanr1’ nin sifatlart sayesinde (in the attributes of God) bllmuler47, bu nedenle
onlarin dzleri ve varliklan Tanrr’ya baglidir (depend on God)

- Qyle ki, Spinoza’ya ggre. yukaridaki vasiflari haiz bir Tanr tiim insanlarin
Tanrr’sidir. Yani, Ibranilerin™” iddia ettigi gibi Tanri, yalnizca kendilerinin Tanri’s:

* Spinoza, T.P.T., 5. 93. 94 Bk. Letter XXXV to Hudde (A.Wolf, age, 5. 221): Letter LXXV'to
Oldenburg (A. Wolf age., 5. 348).

H Clkl§ 19/28; Tesniye, 5/28.

Spmoza T.P.T., s. 38, 104, 187, 188, 193, 270 (Note); P.C.P., s. 152; Letter LXXV to Oldenburg(A
Wolf, age, s. ?48 349).
Ao Spinoza. P.C.P., 5. 42, 128, 162-163-164-165; Short Treatise, s. 54, 77; T.P.T., s. 35.
7 Spmoza P.C.P., s. 44; Short Treatise, s. 49, 77.
* Spinoza, P.C.P., s. 45, 128, 133, 173-174- l7’i Short Treatise, s. 53, 54.
* Spinoza, P.C.P.,s.53. -
o " Spinoza, P.C.P.,s. 53, 133, 157-158; Short Treatise, 5. 77.
' $pinoza, P.C.P.. s. 160-161.

# Spinoza, P.C.P.. 5. 166-167-168; Short Treatise, s. 70.

** Spinoza, P.C.P., 5. 170-171-172. ,

* Spinoza. P.C.P., 5. 54, 146-147. 153-154, 156; Short Treatise, 5. 77, 78.

*% Spinoza, P.C.P., 5. 66, 152-153-154; T.P.T_, 5. 38, 104, 187, 188, !9?

* Spinoza, P.C.P.. 5. 151-152-153. ‘

4 Spinoza, P.C.P., s. 128-129; krs. Spinoza, Etika, s. 44, 49, 50, 54, 61, 70 (her sey Tanr’dadsr).

" Spinoza, P.C.P.,s. 134; Short Treatise, 5.78.

* Mason’un Genevieve Brykman’dan aktardiina gére, Spinoza’da, Yahudiler (Jews), -ibraniler
(Hebrews) ve Museviler (Israelites) kelimesi birbirinden farkli kullamima sahiptir. Yahudiler daha
cok pejoratif -agagilayici- (pejorative), Ibraniler politik ve Museviler de dini anlamda
kullanilmaktadir. Masson. age. s. 176 (Dipnot 21).
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degil, kendﬂeri de 'sggilmis yegz‘gir}e bir millet deﬁildirler Dolaylslyla, ona gére
Tanri, tiim milletlerin Tanr’sidir”” ve her bir millet segllm1§ bir millettir~

Peygamberlik ve Vahiy

Buraya kadar olan aragtirmamizda gordiik ki, Spinoza, insan diisiincesinin
merkez noktasina Tann diigiincesini koymakta, yetkin ve olgun insan olmanin en
temel ilkesinin de Tanri’y: bilmek ve her zaman Tann bilincine sahip olmak
oldugunu vurgulamaktadir. Insan hayatinda Tanri’y1 bu kadar yiicelten Spinoza’nin,

~ ilahf dinlerin temel dayanaklarindan olan vahyi ve onunla baglantili ofarak Kutsal

Kitabi ve peygamberligi nusil degerlendirdigi, onun Tanrt anlayisi agisindan bilyiik
onem tasimaktadir. Dolayisiyla, o) bunlar kabul etmekte midir? Yoksa tabif din
anjayigint savunanlar (deistler), panteistler ya da ateistler.gibi vahye, Kutsal Kitaba
ve peygamberlige gerek duymamakta midir? Simdi de, bu sorunu netlige
kavusturmaya calisalim.

Spinoza, Tractatus’a, peygamberlik ve vahiy konusuyla baglamaktadir. O,
peygamberlik ve vahyi su sekilde tanimlar: “Peygamberlik veya vahiy, bir sey
hakkinda insaniara Tanri tarafindan vahyedilmis olan emin bilgidir. Peygamber ise,
Tanr1 tarafindan vahyedilen sey hakkinda emin bir bilgisi olmayan, bundan dolayi da
onu ancak iman yolu ile alma imkanima sahip olan kisilere, bu vahyedilen seyi
ulagtirmakta aracilik eden kimsedir” 3 Bunun yaninda kurtulug icin gerekli olan her
sey, bir Kral (King) ve Kanun koyucu (Lawgiver) olan Tanr tarafindan

Lo 54 . L

Peygamberlere vahyedilmigtir . Dolayisiyla, peygamber, Tanrt’nin emrini insanlara
ulagtiran araci bir kigi ‘olmaktadir. Bu sebeple, ona gore, “peygamberlik igin
mitkemmel bir zihnin degil, fakat sadece canh bir hayal giiciiniin zorunlu oldugu™”
ortaya ¢tkmaktadir. Goriildiighi gibi, Spinoza, peygamberlik ve peygamberler i lg)n
canli ve giiclii bir hayal giiciiniin s6z konusu oldugunu vurgular. Bu durum
gostermektedir ki, peygamberler, hayal giicleri yardimiyla s6zler veya gériintiiler
veya hem stzler hem goriintiiler olarak Tanri’ min vahyini alabilirler. Bunlar de gerek
gergek, gerekse hayall seyler olabilirler™®. Bunun yaninda, Tanrr’dan gelen vahiy,
peygamberlerin dslubuna, beldgatina, mizﬁcma57, onlarin hayal giiclerine ve
‘1lg11ayx§larmz158 gore deﬁigil\lik arz edebilmektedir. Bununla birlikte, Spinoza,
Ibranilerin peygamber igin nebl “nabi” kelimesini kullandiklarini belirtir. Nebd,
konugan (speaker) veya yorumcu (interpreter) anlamina gelmektedir. Kutsal Kitaba
(Cikis:7/1) gore ise, Tanri’ nin yorumcusu demektir

Spinoza, Tanr’ min, peygamberlerle olan diyalogu hususunda, Tanri’nin
peygamberlerle konusurken, kendisini ve gercekleri onlara agarken, hi¢bir 6zel dil
kullanmadigint belirtir. O, yalmizca, peygamberlerin egitimleri ve yeteneklerine

Spmoza,TPT s. 46, 47. Aynca Bk. s. 8, 44, 53, 54.

Spmozn age, s. 53.

Spmoza, age, s. 56.

* Spinoza, T.P.T.. s. I3.
M Letlers, Letter X1X to Blyenbergh. ( A. Wolf, age, s. 150).

Spmoza T.P.T.. s. 25, 27: Krg: 175, 196. ] ) >
* Spinoza, age, 5. 24, 25. ' )
"' Spinoza, age, s. 29.

Spmoza age. s. 29, 30, 31.

Spmom age, s. 13:269.
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uygun olarak. yerine gire /c\'k—i selime uygun. veciz. sert. basil. ayrintill veya
karanhik dil kullanmaktad™

Tiim bunlarm yanimnda, bpmum ya gbre peygamberlik. peygamberteri
i higbir zaman daha akilh l\lhlhlml}lll tersine peygamberlik, onlarin Onceden sahip
okduklart eiriiglerini degigtirmez ve bundan dolayi biz salt spekiilatif ya da mnmmen
dini olmayan konularda onlara kesinlikle inanmakla yiikiimlii degxhz( Ancak
Spinoza. peygamberlerin bu durumda. dnceden secilip secilmedi@i; yani Tanri nin
onlan peygamber olarak secip segmedigi hususunda herhangi bir gey demez. O,
peygamberlerin, kendilerine peygamberlik verildigi andaki donammla peygamberligi
tasidiklara isaret eder.

Kutsal Kitaptan hareketle Spinoza, peygamberlerin, peygamberlik
digindaki cogratya. matematik gibi doga bilimlerini bilme iddiasinda ve
zorunlulugunda olmadiklarm da belirtiv. Hatta onlar, kimi zaman yanhsg bilgilere de
suhip olabilmekteydiler. Sozgelisi Hz. Nuh, Filistin diginda kimsenin yasamadigim
diisiiniirken, Hz. isa da giinegin diinyanin etrafinda déndiigiinii diigiinmekteydi. Ona
gire bu durum gayet normaldi. ziva, ne Hz. Nuh cografyact, ne Hz. [sa astronom, ne
de Hz. Siileyman bir matematikgiydi. Onlar gercekte peygamber ve ayni zamanda
birer insandilar®™. Bu nedenle. bizler Tanr’nin Peygamberlere vahyemm seyleri
matematikse! olarak hilemeyiz, ama bunlara ancak inaniiz. Daha acikgasi,
Peygamberlerin Tunri"nin emirlerini teblig eden danigmanlart (the intimate
counsellers) ve gilivenilir habercileri (the faithful messengers) oldugunu
matematiksel olarak bilemeyiz, uncak buna kesin olarak inaninz (firmly believe)™

Yine Spinoza’ya pore, Hz. Adem, giinahint Tanr’dan saklamaya
cahigirken, Tanrnin her seyi bilen. her yerde hiizir ve nfizir olan bir niteligi
oldugundan habersiz davranmaktaydr. Dolayisiyla, peygamberlerin Tanrt’ nim sifatlant
eibi “snemli bir konuda. hatta dinf konuda dahi bilgi eksikligi olabilmekteydi
Spinoza’ya gore 64 . Gergi Spinoza, burada, Hz. Adem’in s6z konusu durumunun
mekanint ve zamanim dikkate almaksizin ya da onun ilk insan olmasing géz Gniinde
bulundurmaksizin degerlendirmeler yapmaktadir,

Peygamberlerin peygamberlikleri digindaki do@a bilimleriyle ilgili her
hususu bilme zorunlulugu ve gerekliligi bulunmadi@indan hareketle, Spinoza,
bizlerin peygamberlere sadece vahyin amaci ve 6ziinii tegkil eden geylerde inanmakla
miikellef oklugumuzzl inapir. Ona gore, geri kalan geylerde her birimiz istedifimiz
seye inanabiliriz®. Sonugta. peygamberlerin ve peygamberlerin getirdigi vahyin-
amact ve dzil do@ru hayattir, dogru hayata davettir, yoksa irade hiirriyeti veya felsefi
konular hakkinda bilgiler vermek degildirﬁﬁ. Aym sekilde, vahiylerle Tanrt’ nin
istedigi, Tanri"ya. Onun emirlerine itaattir. Onun emirlerinin 6zii, adalet ve sevgidir.
Dolayisiyla Tanri, insanlardan adil olmalarini. bagkalarini da kendileri gibi
sevmelerini istemektedir.

§p1mud TR s 31

meum age. s. 33. HL 4L )

qpumm age.. s. 33, 3435 ) =2
lcttcrs Lulu XXI to Hl)u:hunh (A Wulf. age. s.181).

Spnmm TP s 35 -

Spmum age.. 5. 40, 41,

“ Spinoza. age. s. 29. 35, 49: kry. 100, 175, 176. 190. 196,

ol
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Ozeltle, Tanri nin peygamberler aracihgiyla insanlardan istedigi sey, Onun
Tannisal adaletinin ve sevgisinin bilgisinden bagka bir sey degildir .

' Spinoza, Kutsal Kitapta adi gecen peygamberlerin hemen hemen

tamamindan eserinde bahseder. Ancak onun peygamberler arasinda bir ayrim
yaptigini ve bazi peygamberlere 6zel bir yer verdigini vurgulamamiz gerekmektedir.
Ona gore en bilge, en filozof olan peygamber Hz. Musa’dir. Bu demek degildir ki, o-
tiim hakikatleri bi'lmekteydi. O, Tannsal ilkeleri, Tanr’nin emri ve iradesi olarak
6§retmekteydi(’ . I§a, biitiin peygamberler arasinda zel bir yere sahiptir. O,
Tanrr’nin bir peygamberi olmanin yaninda, Onun bizzat agzi (mund) olmustur.
Ciinkii Isa’nin temsil ettigi Tanrisal bilgelik, her tiirlii insanf bilgeligi agmaktayd.
Bir anlamda, Spinoza'ya gire, Tannsal bilgelik, Isa’nin gsahsinda insani bir kiliga
biiriinmijg.tijrég. Fakat, Hz. Isa da, Tannisal vahyi, Hz. Musa ve diger peygamberler
gibi halkin anlayig giiciine indirgemek zorunda kaldigindan dolay: sembollerle
konugmak ve karanlik bir dil kullanmak zorunda kalmigtir. Ancak, yine de en agik
dil kullanan peygamber, Spinoza’ya gore, Hz. Isa’dir’®. Bununla birlikte, Spinoza,
Kutsal Metinlerde Hz. Siileyman’dan, peygamberler arasindaki en bilge ve en filozof
olani olarak bahsedildigini dile getirir. Eski Ahit’e gore, Tanr1 hakkinda, Hz.
Siileyman’dan daha fazia akla U);%un bir bicimde konusan kimse yoktur ve o dogal
istkla biitiin cagdaglarint agmustir

Spinoza, Hz. Muhammet ve Kur’an hakkinda kendisine sorulan sorulara
da gayet agik sozliiliikle cevap vermekte ve Kur’an’in Tanri’nin sozii oldugunu, Hz.
Muhammet’in gergek ve dofru (true) bir peygamber oldugunu, erdemi ve fazileti
Ogreten dstiin bir insan oldugunu belirtir. Ayrica kutsal ruhun, erdemin ve faziletin
sadece Hiristiyan toplulugunda bulunmadigini, Hiristiyan olmayan Tiirkler gibi
Miisliman topluluklarda da bulundugunu, bu topluluklarin da erdemli ve iistiin
ahlak sahibi oldugunu belirtir’>.

Spinoza, peygamberleri de canli, giiclii ve olaganiistii hayal giiciine ve
zihne sahip seckin insanlar olarak goriir. Bu dzellikleriyle onlar, dinin metafiziksel,
sembolik ve mecazi dilini ¢ok iyi algilayip, bunu halkin anlayabilecegi diizeye
indirgeyebilmektedirler. Bu nedenle, Spinoza’ya gore, peygamberlerin, bulunduklan
toplum yapisina, onlarin zihinsel algilayiglarina uygun olarak vahyi sunduklarindan,
her peygamberin vahyi, bulundugu topluma gore degisiklik arz etmektedir. Bu arada,
peygamberlerin, kendi egitimleri, egilim ve karakterleri de vahyin degisikliginde rol
oynamaktadir. Hiilasa. Spinoza’yu gére, peygamberler yetenekli, tistiin vasith, hatta
filozof insanlardir.

Miicize

Spinoza, peygamberin getirdigi vahyin dogrulugunun él¢iisiiniin ne
oldugunu ise su satirlarta agiklar: “Basit hayal giicii, dogas: geregi, her agik ve secik

“7 Spinoza, T.P.T.. 5. 60: kry. 180-185.

“ Spinoza. age. s. 75. 196,220,221

Spinoza. age. s. 19, 25. 03-068.

™ Spinoza. age. s. 63-68.

n Spinoza. age. s. 44. 66-68.

™ Bk. Spinoza, Letters. Letter XLIE (Trom Velthuysen), Letter XLIH (1o Osten). Letter LXXVI (10
Burgh) A. Wolf. age.s. 254, 258-250. 354,

5
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fikir gibi kesinligi kendi i¢inde tasimadigindan tersire hayalgiiciine, tasarlanan bir
sey hakkinda bize kesinlik vermesi igin, zorunlu olarak bir seyin. yani akla uygun
diiglincenin eklenmesi gerektifinden, bunun sonucu olarak peygamberlik, kesinligi
kendi icinde tastyamaz. (...) Bundan dolayi, peygamberler, Tanrisal vahyin
dogrulugundan, vahyin kendisi ile degil, Tanri’nin vaadini duyan, ayrica bir igaret de
isteyen Ibrahim Peygamber 6rneginin gosterdigi gibi, herhangi bir alimetle emin
ohnU§lard1r_”73. Goriildiigii {izere, Spinoza’ya gore, peygamberlifin dogrulugu, dogru
bir fikir gibi, dogrulugu ve kesinligi kendi icinde taginmayip; herhangi bir alimetle
kesinlesmektedir.

Spinoza’min buradaki alimetle ifade etmek istedigi ise, kehiinet ve
micizedir. Yani, peygamberlik veya peygamberler, micizelerle dogruluklarim
ispatlamaya cahgirlar. Ancak, ona gore, sahte peygamberler de miicize veya kehénet
otisterebilecet"’indch miicizeler yalniz bagina peygamberligin kaniti olamazlar. Bu
nedenle, peygamberliginin en 6nemli kaniti, peygamberin diigiincesinin yalmzca
dogruya ve iyiye yonelik olmasidir””. Yani, peygamberin ahlaki durumu ve ahlaki
‘OFretisi de peygamberliginin dogrulugunun kamtidir. Bunun yaninda erdemli olmasi
ve erdemle hareket etmesi peygamber ve peygamberlik igin en dnemli Ggedir.
Dolayisiyla, peygamberler, yiiksek ve miikemmel zihinlerinden &tiird de§il,
dindarliktan ve inanclarnimin sarsilmazhifindan 6tiirii cok oviilen ve deger verilen
insanlardir; onlar 6grettikleri bilgilerin zenginligi ve dogrulugu sebebiyle degil,
‘gergek erdemi Ogretip insanlan erdemli olmaya davet ettikleri.icin degerlidirler
Ayni sekilde, onlarin getirdikieri vahyin dogrulu;vunun ve Tanri mengeli oldugunun
en onemli kaniti da, ahlak 6&retisini igermesidir7 .

Ayrica, Spinoza’ya gore, insanlar, sebeplerini aciklayamadiklan ve tabif-
nedenlerini bilemedikleri olaylara miicize demektedir ve bunun, Tanri’nin varhim
aciklayan en agik kanit olduguna inanmaktadir’®. Kimi zaman, kolay bir yol olarak
micizelere bagvurulmdkm we nedenleri aciklanamayan olaylar micize diye
adlandinimaktadir. Bu sebepha nedeni izah edilemeyen her olay micize degildir.
Ciinkii kimi zaman, tabiatin normal isleyisinde gok kolay agiklanabilen bazi olaylar
da micize diye istimlendirilmektedir

Gercekte ise, insan anlayigint asan ve tabif yasalarin bir siire iptal
olunarak 0sebepleri tabil yasayla izah edilemeyen veya tabil yasaya aykirt olan
hadiseler” ancak micize diye isimlendirilebilir. .

Oyleyse, Spinoza’ya gore, lemde, esasen tabif yasalar s6z konusudur.

Bunlar da Tanri’nin emirleri dogrultusunda gerceklegmistir ve Tanri tarafindan
korunup, gozetllmektedn Dolayisiyla, micizeler, Tanr’ niih olaganiistii kudretiyle
ya da emirleriyle Bl gergeklesirken, dlemde daima varolan tabif yasalar Tanri’nin
olagdn kudretiyle ve emirleriyle gerceklesmektedir. Sonugta, her ikisi de Tanri’nimn

» Spinoza, T.P.T., s. 28.

™ Spinoza, age, s. 87.

™ Spinoza, age. 5. 87, 196, 197.

7 Spinoza, age.. s. 47, 49, 55. 196.

7 Spinoza, age, s. 175 1954 196,
Spinoza, age, s. 81.

™ Spmoza age, s. 84, 85.
Spmoza age, s. 81, 84, 85. 86.

* Spinoza, age. s. 59, 83.
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emirleriyle gerceklesmektedir. Bu nedenle, Spinoza’ya gére, her zaman ve yerli
yerslz olarak, Tanrt’y1, miicizelerle actklamaya veya korumaya gerek yoktur. Ciinkii,
az Once belirtildigi gibi, lemde her an varolan tabii yasalar, Tanr1’y: ve Onun
varlifint kanitlamada cok daha yetelh olmaktadir®?. Kisacasi, micizeler kadar,
alemde gegerliligi daimi olan tabit yasalar da Tanri’nin varligina birer kamttir.,

Hiilasa, Spinoza'ya gore, milcizeler konusunda ¢ok dikkatli olunmalidir.
Ona gore, bir insan yeterli, dogru bilgi ve Tanri agki ile’ donanmamigsa, sahte
peygamberlgrin stzde micizeleriyle, gercek ve dogru bir Tanri anlayigi yerine, yanlfs -
Tanr anlayiging yﬁnelebilir83

Kutsal Kitap

Her seyden énce Spinoza, insanin Tanr1’yr bilip, sevmesinden dolayr
ortaya cikan yiice mutlulugun ve selametin Kutsal Kitapta, hakli olarak ve yerinde
bir sekilde san ve §eret84 diye adlandirildigini belirtmektedir. Ona gore, Kutsal
Kitaplar, Tanri’ nin-bilinmesi ve sevilmesi konusunda olumlu bilgiler i¢erdiklerinden
dolayi, insanlarin yetkinligine olumlu katk: saglamaktadir.

Spinoza’'nin Kutsal Kitap ve vahyin gerekliligi ve onlarin kilavuzluguna
olan ihtiyaci vurgulayan su climleleri, onun Kutsal Kitap, peygamberlik ve vahiy
konusundaki kanaatini ¢ok acik olarak ortaya koymaktadir: “Ben yararim ve
zorunluluunu gdz éniine alarak-Kutsal Ritaba veya vahye cok deger veriyorum.
Ciinkii bizi dogal 151k yo.ayla mutluluga gotiiren yolun, basit itaat oldufunu
kavrayamayiz. Bunun Tinri’nin dzel liitfiinden dolayr gerceklestigini bize 6greten
sadece vahiydir. (...) Bundan, Kutsal kitabin 6liimli varlikiara biiyiik teselii
sagladigr ortaya cikar. Biitiin insanlar, itaat edebilirler. Buna karsilik tiim insanlik
ile kargilagtirihirsa, yalniz bagina aklin kilavuzlugu ile erdemli bir hayata erigme
imkanina sahip olanlarin sayisi cok azdir. O halde, eger Kutsal kitabin tanikli§ina
sahip olmasaydik, biitiin insanlarin kurtulusiindan giipheye diigmemiz gerekirdi”
Spinoza, burada agikga, Kutsal Kitaplarin in$anlarin yagamlarinda onlara kilavuzluk
ettigine ve tiim insanlara kurtulug saglayaca na inanir. Ancak o, bu durumun akhn
kilavuzlugu ile erdemii bir hayata erigmeiimkanina sahip Dlmayanlar icin soz
konusu oldu@unu belirtir. Yani ona gore, kimi insanlar erdemli hayati tabif akilla,
kimileri de Kutsal Kitabin kilavuzluguyla elde edebilir. :

Daha agik bir sekilde, Spinoza, Kutsal Kitabin amaci hususunda sunu
dile getirir: “kutsal Kitabin ainaci bilimleri 68retmek degildir. Bundan kolayca su
sonug glkauldblhr ki, o, insanlardan bllg151211g1 degil, sadece itaat ister ve
itaatsizligi mahkum eder™. Dolayisiyla, tiim Kutsal Kitaplarin en genel, en temel
Ogretisi, _tapllmasl gereken tek bir Tanri oldugu, Onun her seye giicii yeten iistiin bir
varlik oldugu, Onun her seyle ilgilendigi, kendisine tapilan ve baskalarini kendisi
gibi eeven insanlar herkesten fazla sevdigidir

;Spmoza T.P.T.s. 83,
Spmoza age, s. 87. i
i Spinoza. age. Bol. 1. Onerme XXXVI, Scolie, s. 324.
sSpmoza age.. s. 198, 199.
% Spinoza, age. s. 9. 10, 176.
# Spinoza, age. s. 98, 104, 186,
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Demek ki, Spinoza’ya gére, Kutsal kitabin amaci bilimleri 6gretmek
degildir. Bundan onun, insanlardan sadece itaati istedidi ve itaatsizligi hog gormedigi
kolayca ¢ikartlabilir. Ayrica. Tanr’ya itaat, sadece bagkalarini sevinekten ibaret
olduguna gore, Kutsal Kitapta bu emre uygun olarak Tanr1’ya itaat edebilmeleri igin
biitlin insanlarin muhtag olduklar ve o olmaksizin zorunlu olarak itaatsiz olacaklar

" bilgiden bagka bir bilgi tavsiye edilimez. Bu amacla dogrudan ilgili olmayan geri

* kalan her tiirlil diigtince —ister Tanr’nin, isterse dogal seylerin bilgisi ile ilgili
olsunlar- Kutsal Kitabi ilgilendirmez ve bundan dolay: onlarin vahyedilen dinden
ayut edilmeleri gerekirxg, Spinoza, burada Kutsal Kitabin amacim géz ardi ederek, -
onun lizumsuz bilgiler icerdidi gibi bir kanaat ileri siirmeye ¢aligmaz. Onun
tamamen entelektiiel ve felsefT bir bilgi icerigi sunmak yerine, daha pratik ve daha
faydaci, halkin anlayabilecegi tiirden bilgiler sundugunu dile getirmeye ¢ahgir.
Bunun yaninda o, Kutsal Kitabin, Tanrt’min Bir ve Tek oldugu. her yerde hazir ve

ndzir oldugu, adaletli ve sevgi dolu bir Tann oldugu ve bu Tanr’nimn insanlarla
ilgilenerek; iyileri ¢diillendirecegi, kotiileri cezalandiracagi ;,el\lmde net ve acik
bilgiler sundugunu vurgulamaya cahsir.

: Tiim bunlarin yaninda,-Spinoza’ya gére, Kutsal Kitabi sadece bir emir ve
‘yasaklar biitiini olarak gdren ve ona itaat éderek, onu ve icindeki. kissalar,

* . benzetmeleri, herhangi bir tartigma konusu yapmadan kabul eden halkin diginda;

~ Kutsal Kitapta insan dilinin agiklayamayacag 6lctide sirlar bulundugunu ve bu

sekilde dinin igine bir ¢ok felsefi tartigmalar sokmus olan kilise babalar da

bulunmaktadir. Bunlar, kiliseyi akademiye, dini bilime, daha farif)l(g bir ifadeyle

Kiliseyi bir auigma, ¢ekigme ve tartigma alani haline getirmiglerdir™. Yine, dinle
felsefe alanint birbirine karnigtiranlar da bunlardir

Yukarida Spinoza'nin Kutsal Kitap konusundaki diigiincelerini dzet
olarak vermeye caligtik. Esasen, onun Kutsal Kitap konusundaki diisiinceleri,
peygamberlik ve vahiy konusundaki diigiinceleriyle i¢ icedir.

iman

Spinoza, Kutsal Kitap, peygamberlik ve vahiy gibi hususlanin yaninda,
bunlarin ortak amaci ve vurgusu olan iman konusuna da dikkat ¢ekerek imani goyle
ifade eder: “iman, Tanri hakkinda, bilinmemesi Tanri’ya itaati ortadan kaldiran ve bu

itaatin varlig1 icin varohmasi zorunlu olan seyi bilmektir™™~

Dolayisivia, ona gére, imann aktif bir yﬁn'u de vardir. iman bilimeyi ve
. eylemi icermektedir. “En iyi nedenlere sahip olan. en iyi inanca sahip degildir; en 1 i
inanca sahip olan, adalet ve sevgi yoniinden en-iyi davramglarda bulunandii™

Goriildiigi iizere, Spinoza, imanin amele déniigmesi gerektigini diisiinmektedit.
Iman, adalet ve sevgi gibi davraniglara yansimalidir. Sayet iman, davranislara
yansuniyorsa boyle bir imanin iman olmasindan soz edilememektedir. Yani, Kutsal

W Spmoza T.P.T.. s. 176,
Spmoza age, s. 77. 104, 186, 187,
Spmom age. s. 175, {76.

" Spinoza, age, s. 197: krg. 189,

:i Spinoza, age, s. 184, 186.
Spinoza, age. s. |88.
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.

Kitapta ifade edildigi gibi, amelsiz bir iman, bostur ve &lidir™*. Yine biz,

‘Tanr’nin, esas olarak ve potansiyel olarak her yerde hdzir ve nazir oldugunu,

mutlak iradesiyle (fiat) ve kendi tabiatinin zorunlulugu ile her seyi kusattifini ve
yGnettigini kabul etmiyorsak, bdyle bir iman da etkisizdir . -

Spinoza, inang ve imanin kendi baslarina ve eylemlerle baglantilar
olmaksizin g6z 6niine alindiklart takdirde, kanaatlarin herhangi bir dindarlik veya
dinsizlik icerdiklerine inanmamak gerektigini de belirtir. Bir insanin inanci, ancak o
insanin kanilarindan itautsizlife gitmesi veya onlardan giinah isleme 6zgiirliigiint
¢ikarmast bakimindan dindarca veya dinsizce olarak adlandirilabilir. Boylece, kim ki
dogru bir inancla itaatsiz ve asi olursa; o, gercekte dinsizce bir inanca sahiptir. Buna

karsilik, kim ki yanhg bir inangla itaatkar olursa; o da dindarca bir inanca sahip ..

96 . . . " . o
olur™. Dolayistyla, Spinoza, inang ve imanda énemli olan hususun, bilin¢ ve suur

oldugunu ifade etmeye caligir. Hatta, buna niyeti de ilave edebiliriz. Yani, yapilan.

eylemle, elde edilen sonuc, eylemin bilingli ve suurlu olarak yapilmasina baghdir.
Sayet, dogru bir inangla hareket ediliyor ve bu inang itaate, dogru eyleme
ulastirmiyorsa, burada inancin biling ve suuruyla hareket edilmedigi ortaya
¢tkmaktadir. Hiilasa, ona gire, amellerin dis gériiniigii dnemli degildir. Inangsiz gibi
goziiken durumdan iman ve itaat, inanclt goziiken bir eylemden imansiz, itaatsiz ve
asf bir sonug ¢ikabilir. Bu nedenle, yapilan igte 6nemli olan, isin dis goriiniigii

degil, 6znenin td§ldl°l biling ve yuur ve bunun sonucunda da ulagacag: giizel ve -

erdemli bir sonugtdr
Akil-iman Uygunlugu

Spinoza’ya gire Kutsal Kitap, tabii aklin ziddina higbir sey 6gretmez.
Yani, Kutsal Kitaplar anlamsiz seyler icermezler. Dolayisiyla, Kur‘(an ve Tulmud
gibi Kutsal Kitaplarda tabii aklin 1g181yla celisen hicbir sey bulunmaz’

Ayrica, Spinoza’nin buradaki “Tabii Aklin Isigr” ifadesi, dogustan Tanrt -

fikrine sahip olan insan aklinin, Ilahi Hakikate uygun tarzda oldufunu beyan eden
bir tanimlamadir. Bu agidan “Tabii Akil” diye ifade edilen insan akli 6nemli bir

konuma yiikseltilnis olmaktadir. Spinoza, benzer sekilde, tabiat kanunu ile Tanrisal-

Kanunu da ayni goriir. Ona gore, tabiatta var olan kanunlar, Tanri’nin kanunlarindan
bagka bir sey degildir. Zira, “Tabiat kanunlart Tabii Aklin Isifiyla vahyedilen
(revealed) Tanri’nin emirleridir (the decrees of God)” 29 . Dolayisiyla, Tanri’nin
insanlara yalmzca vahiyle degil, ayni zamanda tabii aklin 1§|glyla, vahyetmesinden
otiirii tabii akilda da Tanrr’dan olan flahi bir yén vardir. Bu sebeple tabii akil ile

Tanrisal emirler birbiriyle daima uyumludur. Yani akil ve din hicbir zaman ve higbir ‘

sekilde birbiriyle celigmez.

Spinoza, akil ile din arasindaki iligki-konusunda, ne teolojiyi akla, ne de

akl teolojiye hizmet etmek durumunda goriir; yani akil, daha 6nce dendigi gibi,

M Spinoza, T.P.T. . s. 184, 185. Kutsal Kitapta, bu konu, su sekilde dile getirilir: “Boylece. iman da, -

eger amelleri olmazsa. haddi zatinda olud[u" Yeni Ahit, Yakup'un Mektubu:2/17.
Spmozd age. s. 188.
o Spmoza ages. 180, 181,
Bk Spinoza, age. s. 180. I181. 183, 184, 188.
Spmou P.C.P.. s. 16Y.
" Spinoza, P.C.P., 5. 186. : ¢




412 . K M. Kazim ARICAN

hakikatin ve bilgeligin alanini, teoloji ise dindarhgin ve itaatin alanini
olugturmaktadir. Ciinkii aklin giicii, insanlarin egyanin bilgisi olmaksizin, yalnizca
itaat yoluyla mutlu olabileceklerini belirleyebilecek kadar genig bir alani igine
almaz'%0. Boylece, Spinoza, akil ve din alanini, iki ayri alan olarak gériirken,
dalarin her birinin kendi agisindan 6nemli oldugunu, birini digerine tercih etme gibi
bir durumdan ziyade, ikisinin de gercekligini kabul etmekten yana tavir:
gelistirmektedir. O, bu konuda vine sunlan ifade eder: “Mitlak olarak sunu iddia
ediyorum ki, teolojinin temeli (insanlarin egyanin bilgisi olmaksizin yalnizea itaat
etmek suretiyle mutlu olabilecekleri dogmasi), aklin tabii 1s181yla temelleddirilemez
veya hi¢ olmazsa heniiz onu ispat edebilmis olan hil%lk_hnw ortaya ¢tkmanmgtir.

2

Bundan dolayi da vahiy, son derece zorunlu almugtur

Spinoza’nin burada agikga belirttigi tizere, akil ve din, ayri ayrnt varhgini
siirdiirebilen iki ayr alandir. Ancak, amag birligi bakimindan akil ve din birbirine
ihtiyag duyar ve birbiriyle uyum i¢indedir. Bu nedenle, bu ikisi, ayni hakikatin iki
ayn gekilde ifade edilmesidir. :

Spinoza'nin burada dile getirdigi akil ve Kutsal Kitap ya da din
uygunlugu diisiincesi, feldsifeye, ozellikle de Ibn Riisd’iin felsefesine cok
benzemektedir. Hatta, Ibn Riigd’iin akil-din uygunlugu diisiincesini haurlatmaktadir.
Nitekim, A. Arslan’a gére, Spinoza “bu alandaki gériiglerinin biiyiik bir béliimiinii
telasifeye ozellikle de ibn Stnd’ya borglu™ 9 4ur. Zaten onun, bagka konularda da
agtk bir sekilde Ibn Riisd ve Guzali gibi Islam filozoflarindan etkilendigi ifade
edilmektedir'*. _ .

Kutsal metinlerin vahyi icerdigini savunan Spinoza, Kutsal metinlerden
hareketle felsefe ve din ya da iman arasindaki iligkiyi su sekilde ifade etmektedir:
“Simdi bana bir yandan iman (faith) ve teoloji, 6te yandan felsefe arasinda higbir
ortaklik veya akrabalifin mevcut olmadigini gostermek kaliyor. Birbirinden
tamamen farkh olan bu iki disiplinin nihaf amac ve temellerini bilen hi¢ kimsenin
bu konuda bir tereddiidii olamaz. Felsefenin amaci, yalnizca hakikattir; buna karsihik
imanin (dinin) amaci, daha once yeterli 6lgiide gosterdigimiz gibi, sadece itaat ve
dindarhiktir. Felsefenin temelinde aksiyomlar bulunur ve o yalnmz bagina dogadan
cikartilabilir. Imanin temelinde ise tarih ve dil vardir ve o, sadece Kutsal Kitap ve

- vahiyden cikartilmak zorundadir”'®,

Dolayisiyla, Spinoza’ya gore, felsefe ile dinin alaninin iyi bilinmesi
gerekmektedir. Ikisinin sinirlart ve dlgiileri tam olarak bilinmedigi siirece ikisi
arasindaki -iliski de geregi gibi bilinemez. Nitekim Spinoza, bu hususu sdyle
belirtir;: “Felsefeyi teolojiden ayirmasini bilemeyen 1nsanlar, Kutsal kitabin nu aklin
yoksa tersine akhin mi Kutsal kitabin hizmetinde oldugu, yani Kutsal Kitabin
anlaminin mm akla, yoksa aklin mi Kutsal Kitaba uydurulmas: gerektigi konusunda
tartigma icindedirler. Ikincisi, aklin kesinligini reddeden siipheciler, birincisi ise
dogmatikler tarafindan ileri siiriilmektedir. Ancak her iki grubun da tamamen yanilgi

"™ Spinoza, T.P.T., s. 194.
" Spinoza, age, 5. 195.
12 Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, Vadi yay., Ankara 1996, s. 100.
"3 Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Girig, AUIF Yaymlar, Ankara 1988, s. 292. 296, 300; krs.
Kelley L. Ross. http://www.friesian.com/spinoza.htm
"™ Spinoza, T.P.T.. 5. 189. .
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icinde oldu@u, daha Gnce siylenenlerden acikca ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu
goriiglerden birini veya diZerini takip edersek, ya akli veya Kutsal Kitabt tahrif
etmek zorunda kaliriz. Biz, Kutsal Kitabin felsefi olan hicbir sey 6gretmedigini,
sadece dindarh@ 6grettifini ve tiim iceriginin halkin anlayis seviyesine ve tnceden
sahip oldugu goriislerine uyduruimus oldugunu gésterdik. Dolayisiyla kim ki Kutsal
Kitab felsefeye uydurmak isterse, o, dogal olarak peygamberlere, rityalarinda bile
gormedikleri seyleri yilklemek durumunda olur. (...) Buna karsihik kim ki akil ve
telseleyl teolojinin hizmetgisi kilmak isterse, o da eski (antik) Yahudilerin Onerme
yargtlaring Tannisal seyler olarak gecerli kilmak zorunda kalu™ 19 Bununla birlikte,
) Spinozit(,)(felsefenin imam zorlastirdi@ing, akhin ise teolojiye yardimer olduunu
belirtir . :

Oyleyse, Spinoza’ya gore, dinle felsefenin alanlar birbirinden farkhdir.
Ciinkii, vahyedilmis bilginin konusu, sadece itaati teskil etmektedir. Bu nedenle bu
bilginin dogal bilgilerden, gerek konusu gerekse temelleri ve araclarn bakimindan
tamamen farklidir ve ortak hicbir seye sahip degnldlrm Ancuak Spinoza'nin bu
ifadeleri, felsefe ile dinin ya da Kutsal metinlerle aklin birbiriyle tumamen celigtigi
anlamina gelmemelidir. Onun Ozenle ifade etmeye cahgstigr gibi, bu ikisi iki ayn
alandir. Sayet bu hususa dikkat edilmez ise ve biri digerine uydurulmaya ¢alisilirsa,
aklin veya Kutsal Kitabm ikisinden birisinin tahrifi s6z konusu olacaktir. Genel bir
ifadeyle Spinozii; dinle felsefenin aym sey olmayip, ikisinin de ayri yéntem ve
metotlarla galigtigini, ancak ortak bir amaci 6grettigini belirtir ve ona gore Kutsal
Kitabimn acik olarak omem{gl sey de, akilla uyum ha]mde olmayan veya ona aykiri
diisen hicbir sey degildir 08,

Mason’a gisre, Spinoza, kozmolojik teoloji ile bilim arasinda herhangi bir
celiski gbrmez. Yani onulut)ire Spinoza, dinle bilim arasinda celigkiden ziyade bilyiik
- Prs s - D
bir uyum ongdrmektedir . Scruton ise, Spinoza’nin, “gercek din ve gercek felsefe
Y = 10
bir ve aymdir, ¢tinkii her ikisi de Tanrt’ nin zihinsel sevgisine baghdir”™ ' seklinde
y ¢ g g
diigiindiigiinii soyler.

"% Spinoza, T.P.T. 5. 190.

ton Spmoza age. s. 11 (Preface).

"7 Spinoza. age, s. 9, 10, ( Preface).
Spinoza, age., s. 9, 193, 1Y5.

"™ Mason, age, s. 256‘

" Scruton, age. s. 93.
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Spinoza, Kutsal Kitaplarin ve dinin temelde celiski igermedigini ve
;atigma onermedigini, ancak kiliselerin bdyle bir siirece girdigini diiglinir. Yani
dinle felsefe, akil ile vahiy veya akil ile iman hicbir zaman ¢atigma nedenine sahip
degildir. Fakat kilise, hem yonetimlerle hem de felsefe ve bilimle zaman zaman
catigma igine girmigtir. Kisacasi, ona gore, Hiristiyan diinyasi i¢inde cesitli goriig
ayriliklart ve ¢atigmalar ¢tkmasinin en temel nedeni, kilise babalar ya da teologlarin

Kutsal Kitabt, halkin anlayamayacag: 6lgiide sirlar ve spekiilasyonlar haline

getirmesidir. Bunlar, kiliseyi de cekisme ve atigma alami haline getirmistir.
Dolayisiyla, Spinoza, ne Kutsal Kitabi, ne peygamberligi ne de vahyi salt bir
sekilde reddetmez. Ancak. o, Kutsal metinlerden hareketle bazy noktalara elegtiriler
getirmektedir.

Son olarak da sunlart ifade edebiliriz ki, Spinoza’ya gore, Kutsal Kitap,
ezell ve ebedi hakikatlerin ve gerceklerin bilinmesi yGniinde hayal giiciine dayanan
temsili mecizi bilgiler verir. Bu ¢ercevede vahiy, ilahf hakikatlerin halkin anlayacad
sekilde kolaylagtirildigi ve basitlestirildigi bir bilgi seklidir. Bu bilgi, dinin de 6zii
olan Tanri hakkindaki ezeli-ebedi hakikatleri, Onun emir ve yasaklarini iceren bir
kanundur. Ayrica, Spinoza’ya gore vahyin veya dinin bu ilkeleri, yalnizca teorik
degil, daha ziyade pratiktir. Bunun yaninda vahiy belli dlgiilerde teorik bilgiler de
icermektedir. Vahyin veya dinin, akildan veya felsefeden aynldigi en dnemli nokta;
felsefenin ve aklin daha fuzla teoriye dayanmasi, dinin veya vahyin ise. daha ziyade
pratige dayanmasidir. Ancak, ikisi de ortak amagcta birlegmektedir. O da; do@ru hayat,
erdemli ve yetkin bireylerin olugmasidir.

Ayrica, Tanri'yla birlikte, Onun ilahi ve sonsuz sifatlarindan, Tanri-ilem
’r'arkllhgmdanl "' ve dlemin ydmnlmdsmddn,” ya da Tann varhk aynlwmddnl ]3.
Tanrinin yaraunasmdunl M bahsederek bunlart savunan, ayrica peygamberlik, vahiy,
miicize ve Kutsal Kitap gibi dinin ya da imanin en temel unsuxlarlm vazgecilmez
olarak goren ve bunlar hakkinda felsefi ve rasyonel yorumlarda bulunan, iistelik akil

ve iman ya da felsefe ve din arasinda kacinilmaz olarak olumlu bir iligki oldugunu

savunan Spinoza’yt; Tanri-dlem arasindaki 6zdeglikten dolayr Tanr’nin |

yaratmasindan, peygamberlik, vahiy, micize ve Kutsal Kitaptan stz edemeyen ve
bunlari bir anlamda kabul etmeyen klasik panteizmle ortiigtiirmek ve onu bir
panteist olarak yorumlamak ne kadar uygun olacaktir?

fH Spmoza. Letters, LXXIL to Oldenburg. (A Wolf. age, 343).

e Spmoza Letters. 58 (54) to Hugo Boxel, s. 34, 5. 70-71.
Spmoza Etika. s. 44, 49, 50, 54, 61, 70; Spmoza min ifadesi su gekildedir: “var olan her gey

Tanr’dadir™ ya da “her sey Tanr'dadir”. Ingilizee olarak ise. “whatever is. is in God™.

“Everything is in God™. Lvuylhmo exist in God”, “all things that are. are in God™. “all lhings
which are, are in God™ ve “all things are in God™ seklinde ifade edilmigtir. Burada “is in God”
yani Tanri-da-dir kullaninu. ifade etmek istedifimiz diigiinceyi en iyi § sekilde ortaya koymakitadir.

" Spinoza, P.C.P., 5. 45. 133, 173,






