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KOTULUK PROBLEMINE ELESTIREL BiR YAKLASIM
Yrd. Dog. Dr. Metin OZDEMIR"

I-KOTULUK PROMLEMI

J. L. Macki, 1955'de yaymlanan bir yazisindal, kotiliik probleminin,
Tanrt'nin mutlak kudret sahibi ve biitiinityle iyi olduguna inananlar agisindan var
olduguna ve mahiyeti itibariyle de bir takim inanclari izah etme ve uzlagtirmaya
yonelik mantiksal bir problem olduguna isaret eder. Ona gore bu, daha siki
gozlemlerle ¢oziilebilecek bilimsel bir problem olmadigi gibi, herhangi bir karar ya
da eylemle ¢oziilebilecek pratik bir problem de degildir.2

Problem en basit bigimiyle sudur: Tanrt mutlak kudret sahibidir; Tanrt
tamamen iyidir; ancak yine de kotiilik vardir. Bu li¢ 6nerme arasinda bir celiski
goriilmektedir, o halde onlardan herhangi ikisi dogruysa, lglinciisti yanlistir. Ancak
bunlarin iicli de pek gok teolojik fikrin temel parcalanidir. Teolog bunlart hem
tereddiitstiz kabul etmek, hem de her liciinii birden stirekli olarak kabul edememek
gibi bir agmazla karst kargryadur.

Bununla birlikte, problem sadece bu ii¢ 6nermenin varligindan hareketle
ortaya ¢ikmaz. yi, kétii ve mutlak kudret kavramlariyla ilgili, onu pekistiren daha
birtakim ek dnciiller ya da yari-mantik{ prensipler vardir. Bu ek prensipler sunlardir:
Iyilik kotiiliigiin karsitidir, 6yle ki, iyi bir sey, miimkiin oldugu &lgiide daima
kotiligli ortadan kaldirir ve ayrica, mutlak kudrete sahip olan bir varligin
yapabilecegi seylerin sinury yoktur. Bunlardan su sonug ¢ikar: Mutlak iyi olan
kotiligli tamamen ortadan kaldirir, o halde, mutlak iyi vardir, ancak kotiilik de
vardir, dnermeleri ¢eligkilidir.3

Siiphesiz bu problem, Macki'nin ortaya koydugu bicimiyle, hem felset?
hem de kelamf alan icerisinde tartigilabilir. Biz de onu bu calismamizda her iki
acidan degerlendirmeye calisacagiz.

*# C, U. ilahiyat Fakiiltesi Temel islam Bilimleri Kelam Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

I Mind, Vol. LX1V, No. 254 (1955), (Pike, Nelson, God and Evil, Prentice-Hall, New lJersey,
1964, 46'dan naklen).

2 Nelson Pike, a.g.c., 47.

3 Agy.
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II-PROBLEMIN ELESTIRiST
A. Felsefe Geleneginde Kotiiliik Problemi ve Elestirisi

Macki'nin giizel bir sekilde ortaya koydugu bu problem, ashinda Epikuros
(6. M. O. 270)'tan itibaren tartigtlan bir problemdi. Epikuros, bu problemi meshur
bir ikileme doniistirmiis ve Oylece insanligin glindemine brrakmisti. Soyle
sormustu, o: '

"(Tanr1) kotiliigi 6nlemek istiyor da, glici mii yetmiyor? O halde O
erksizdir. Gijcii yetiyor da istemiyor mu? O halde kotiictildir. Hem giicii
yetiyor, hem cani istiyor mu? O halde kétiilitk nereden geliyor?"4

Her geyi bilen ve her seye giicli yeten Tanri'nin, sonsuz iyiligi adina biitiin
kotiiliikleri 6nlemesi, insanin 6zgiirlitkten ve hatta sefkat, merhamet, kin ve nefret
gibi duygulardan yoksun birakilmasi, kisacasi ne tabii ne de ahlaki higbir kotiiliige
maruz kalmayan meleklerin konumuna yiikseltilmesi anlamina gelir.

Eger Epikuros gibi diigtinenlerin Tanri'nin buyruklarina itibarlar: varsa,
denenme siirecinde bulunan insanin, bu siireci basariyla gecirmesi halinde, ne tabii
ve ne de ahlak? hicbir kotiligiin bulunmadigr bir mekanda sonsuza dek
konaklayacaklarint vaat eden Tanrt buyrugunu dikkate almalart gerekir. Yok eger
Tanri'nin buyruklarina itibarlari yoksa, o zaman gikayetlerini ya da itirazlarini, Tanr
yerine, bizzat tiim kotiiliiklerin yagsandig§i mekan olan tabiata arz etmeli degiller mi?
Tanr1 iyilere cenneti, kétiillere ise cehennemi vaat ediyor. Eger bu onlarin derdine
deva olmuyorsa, higbir sey vaat etmeyen bilingsiz ve iradesiz bir tabiat nasil deva
olacak?

Ayrica, onlarin Anatole France'tn su sorularint da dikkate almalart gerekir.
"Biitiin diinya mutlu olsaydi, fedakarlik neye yarayacakti? Ahlaksizlik olmayinca
fazilet, kin olmayinca sevgi, cirkinlik olmayinca giizellik tasavvur edilebilir
miydi?"s

Gergekten de zitlarin bulunmadigr bir diinyada, Epikuros Tanriy1 nasil
sorgulayabilecekti? Tanriyr sorgulayamayinca da nasi 6zgiirlik ve kiritik etime
yetenegi gibi cok énemli iki yetenekle, hem hayvanlardan hem de meleklerden farkh
olan ve kendisine has 6zel konumu bulunan insanlik niteligini kazanacakti.? Belki
o, Tanri'nin zat ve sifatlarindan ziyade ilahf fitllerin kendisinden hareketle, daha
esnek bir sekilde sunu sorabilirdi. Tanri insani nigin gefkatli, merhametli, akilli,
Ozgiir ve bunlarn yaninda, kindar, laskang ve 6fkeli yaratti?

Bu girdaptan kurtulmak igin varliga ve olaylara bir biitiin olarak bakmamiz

4 David Hume, Din Ustiine, (cev.; Mete Tuncay), Ankara, 1979, 165,
5 Anatole France, Epikiir'iin Bahgesi, cev: Hikmet Hikay, Istanbul, 1947, 36.
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gerekir. Koca bir evreni ve dolayisiyla onun yaraticisini, sadece kii¢iik bir kesiti ele
alarak yargilamak insafli bir tutum olmasa gerektir. Clinki iyimser bir bakisla,
baglangigta sadece iyinin var oldugunu, egyamn kotiilik niteligini sonradan
kazandigini stdylememiz de miimkiindiir. Buna en glizel 6rnek, meleklerin
diinyasinda ilk giinaht isleyerek kotiiligiin kapisiny aralayan Seytan'dir. Bu durum,
bize metafiziki ve ahlaki kotiiligiin kaynag: hakkinda olduk¢a dnemli bir ipucu
verir. Bu bakimdan, éncelikle varhgin ontolojik konumunun sorgulanmas: gerekir.

1. Kotiiliigiin Kaynag:

Zeydiyye imamlarindan Yahya b. el-Hiiseyn (6.298/910)e, Hasan b.
Muhammed b. el-Hanefiyye bu konuya iliskin olarak onemli sorular sorar.
Bunlardan birkagi soyledir:

"Isyanf Seytan'in akhna kim getirdi? Ya da onun netsinde kibirlenmeyi kim
gerceklestirdi?

Diyelim ki, isyani ona nefsi emretti, kibre de onu pervasiz arzulari
(hevdhu) siirtikledi. Peki, o zaman nefsini isyani emredici ve hevasim da kibre
kaskirticr nitelikte yaratan kimdir?

Ona hile ve tuzak kurma bilgisini kim verdi? Allah mt ya da Onun ona
verdigi herhangi bagka bir sey mi? "6

Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye'ye gore, bunlara benzer sorularin
cevabinin, Allah'in diginda bagka bir varlik olmasi, o varligin Onun yaratiklarinda
var olimasini istemedigi bir seyi var ettigi anlamina gelir ki, bundan daha korkung
bir sz olamaz.7

fmam Y:lhya,‘bu sorulart ¢ok ustalikli bir sekilde gdoyle cevaplar: "Allah
iblis'e, olaylarin arasini ayirabilecegi, iyilikleri ve kotiiliikleri bilebilecegi, iyi ve
koéti olant anlayabilecegi bir akil ve anlayig vermistir. Baglangicta, Allah ona sadece
bunlars vermig, onu ve kendisine kulluk eden herkesi, Kendisini tantyabilmeleri ya
da Onun kendilerini nelerle yitkiimli tuttugunu bilebilmeleri, bagkalarina degil,
yikiimlii tutulduklar bu geylere uymalart ve bunda devamh olmalari; yine, gazab
ettifi seyleri bilmeleri, onlardan kaginmalart ve uzaklagmalar igin bunlaria
donatmistir. Eger Allah ona ve digerlerine akil ve anlayis vermeseydi, higbir zaman
iyi ve kotilyii tespit edemezler, ne taati ne heviyi secmeleri ve ne de iyilik yoluna’
girmeleri sdzkonusu olmazdi. Bunlar bulunmayinca da sevabin bir anlami kalmaz,
asla onlara ceza verilmezdi. Ceza verilmeyip sevaba ulagthmadigr takdirde de cennete
ve cehenneme gerek kalmazds..."8

6 el-imam Yahya b. el-Hiiseyn, Kitibu'r-Raddi ve'l-Thticaci ale'l-Hasan b. Muhammed b. el-
Hanefiyye, (Rasdilu'l-Adl ve't-Tevhid, tahkik; Muhammed Améry, 11, Misir, 1971 iginde), 11,
127.

7 Bkz., a.gy.

8 A.ge., [T, 127-128.
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Imam Yahya'nin yaptigi gibi, ilahi sistemi bir biitiin olarak ortaya
koymadikca meselelerin saglikh bir sekilde ¢oziimlenmesi miimkiin olmaz. Allah,
Seytan dahil akil ve temyiz glicti verdigi her canliya sorumlufuk yitklemis ve bu
sorumlulugun yerine getirtlmesi icin sevabt ve cezayi bir tegvik unsuru yapmustir.
Yani iyiliklere yoneltmek igin sevabi, kotiiliiklerden sakindirmak i¢in de cezayi
getirmistir. Ayrica tim bunlarin gerceklesmesi icin zor kullanmamisg, sorumluluk
yiikledigi herkesi sorumluluklarini yerine getirme de 6zgtir kilmigtir,

Bu bakimdan, baslangigta ne Seytan ne de giinah vardi. Sadece akil ve
temyiz giicii gibi karakteristik 6zelliklerle donatilmig bir takim dzgtir varliklar vardt;
Seytan ve daha sonra diigmani oldugu ilk insan, bazi sebeplerden dolayi seytanlik ve
kotiilink niteligini kazanmadan 6nce, ontolojik olarak sadece ilahf ilim ve sanatin
eseri olmanin getirdigi stiin bir degeri tagiyordu. Ancak Seytan kendisine verilen
ozgiirliigii ve iradeyi kotii yonde kullanarak ilk giinahi baglatmis oldu. Ozgiirliik,
irade ve anlayig noktasinda onunla ayni 6zellikleri paylasan insan da, daha sonra aynt
hatanin kurbani oldu. Ancak giinahkar olan ilk insan, Seytan gibi hatasinda
diretmeyip, Rabbinden aldigr bir takim kelimelerle bagiglanma dileyince, tekrar
iyilik niteligini kazanma gansini yakaladi. Boylece iyi ve kotii olma dzgiirligiine
sahip olan insanoglu, yeryiiziindeki denenme siirecinde, siirekli olarak ilahl
mesajlarla iyiye yonlendirildi ve koétilitkten sakindirildi. Sonugta, iyi olan kendi
istegiyle iyi, kotii olan da kendi istegiyle kotii oldu.

Boyle bir sistemde, Dostoyevski'nin hassas bir karektere sahip pesimist
roman kahramanlarindan Ivan'm yiiregini incinten gocugun ¢ektigi 1stirap9, annenin,
Ozgirliigiinti kotiiye kullanmasindan ote baska ne olabilir ki? Bu annenin
davranigiyla, ilahi buyruga karsi ¢ikan ve bunda direten Seytan'in tutumu, aklin ve
ilah? buyrugun-sesine kulak vermek yerine, kendi hevi ve heveslerine kapilmaktan
kaynaklandigi halde, nasil olur da onu dogrud‘an ilaht iradeyle ilintilendirebiliriz?
Imam Yahya'nin da vurguladigi gibi, eger bunlarin iyiyi ve kotiiyii ayirt edebilecek, -
onlar1 segebilecek ve yapabilecek giicleri olmasaydi, Allah'in onlara kendisine itaat
etmelerini emretmesinin bir anlami olur muydu?10

Evreni uyumlu pargalardan olusan bir biitlin olarak dilgiindiiglimiizde, bu
pargalardan birisinin veya bir kisminin ortadan kaldirilmasinin tiim evrende bir
degisikligi gerektirecegi agiktir. Nitekim notalarinn dizilig sirasina gore belli bir
uyum ve ahenk kazanan bir miizik eserinin, notalarin sirasinin bozulmast ya da
onlardan bir veya birkacinin c¢ikarilmasiyla uyum ve ahenginin bozulmasi
kacintimazdir.

Simdi bu noktadan hareketle, annenin helaya hapsettigi cocugunit orada
tisiimemesi ve feryadinin dinmesi igin Ivan'in bize sunabilecegi muhtemel énerileri

9 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, (¢ev., Metin ilkin), Oda Yay., istanbul, 1996, [, 311-312.
10 el-fmam Yahya b. el-Hiiseyn, a.g.e., II, 128
1 Dostoyevski, a.ge., 1, 311-312,
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siralayalim:

Birincisi, herseyden 6nce anne setkatli bir anne olmalt. Bunun igin de anne
de gaddarlik niteligi bulunmamali. Bir bayta degisle, o, gaddarligi segebilecek bir
imkana sahip olmamali. O halde o 6zgiir olmamali ya da sadece iyiler arasinda se¢im
yapabilen smirli bir dzgiirliige sahip olmali. Ikincisi, Soguk olmamal, ya da insan
bedeni soguktan etkilenmemeli. Yani bir dizi doga ve fizik yasast iptal edilmeli.
Bunlarin gerceklesinesi igin de sogugun kaynaklandigr tiim doga etmenlerinin devre
digt birakilmasi, yani evrendeki tiim ekolojik dengenin altiist edilimesi gerekecektir.
O halde burasi diinya degil, cennet ya da bagka bir yer olacaktir. Orada gézii yagh
cocuklar olmayacak ve tabii ki Ivan da olmayacaktir. fvan, lvan kisiligini
kazanamayinca ne olacaktir. Ya hi¢ ya da bir melek. Bu ne demek? Her sey olsun,
ama ozgiirliik bilincini tagtyan insan olmasim? Nig¢in? Kotiiliik olacak diye. Sirf bu
endigenin hatirina, birtakim kétiiliiklerin yaninda, biitlin giizellikleri de potansiyel
olarak igerisinde barindiran ve biiyiik bir degere sahip olan insan nasil diglanabilir?
Nitekim insan o kadar degerlidir ki, Tanr1 tiim ihtigamyla bu evreni ona gére dizayn
etmigtir. F. R. Tenant, bunu ¢ok guzel bir gsekilde soyle dile getirir:

"Tabiat, diinyanin 'ahlaki' bir hayat sahnesi olusunun asli bir sartidir. Fizik?
fenomende bdylesi bir intizam bulunmasayds, bize yo! gostermek i¢in higbir ihtimal
olamazdi: Ne hi¢bir tahmin, ne ihtiyat (tedbir), ne diizenli bir tecriibe birikimi, ne de
onceden bir hedef belirleyerek bunun takip edilimesi. ne aligkanlik tesekkiilii, ne
karakter, ne de kiilttir ihtimali... Zihinsel kabiliyetierimiz asla gelisemezdi." 12

fvan, Alyosa'ya kotiliklerden yakinirken, "Tanricigi'na’ yalvaran
yavrucugun tek goz yasina degmez bu istin uyum! Degmez, ¢iinkii ¢ocufun
gozyaslarinin hesabr sorulmadan kaliyor. Kargilik olmale. Tersi durumda Kutsal
uyumun anlamini anlamak olanakli degil....13 diyordu.

flahi sistemde elbette her seyin karsiligr vardir. Mesela, Allah iyilere cennet
vadediyor. Iste onun tasvirine iligkin birkag ayet: "Iman edip yararli isler gorenler -ki
biz herkese giiciiniin yettigini teklif ederiz- iste onlar, cennetliklerdir. Onlar orada
ebedi kalacaklardir. Biz onlarin kalblerindeki hased ve kini sokiip atacagiz.
Altlarmmdan rrmaklar akacaktir..."14 "Ayetlerimize iman edip de miisliman olanlar!
Seving ve neseler icinde siz ve egleriniz cennete girin. Altindan tabaklar ve
kadehlerle baglarinda doniiliir. Orada canlarinin istedigi, gozleun lezzet alacagy her
sey vardir. Hem siz orada ebedi kalacaksiniz..."”

Goz yaglarina ve diger sikintilara kisa bir siire sabretmenin ve iyi olmanin
karsiliginda boylesine nimetler i¢inde ebedi bir hayat. Degmez mi bu gergekten,

12 Muhammed Miineyver, Ikbal ve Kur'ani Hikmet, (Tiirkgesi, M, Ali Ozkan), Insan Yay., 1995,
201,

13 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, I, 311-312.
A'raf, 7/42-43.
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degil tek goz yagina, binlerce gdz yasina... Iste gzyaslariin da katkida bulundugu
bu' yitksek uyumun sonunda Ivan'in 6zledigi uyum da var. Ancak insani gaba ve
gayret gerekiyor. Iyilik ve sabir gerekiyor. Ivan hicbir ¢aba ve gayret olmadan cennet
olsun istiyor. fyi, ama ne ugruna. Diyelim ki iyilik ugruna. Peki, kim Iig;in?
Bunlarin hicbirisini hak etmeden keyfince sonsuza dek zevk siirmek isteyen Ivan ve
benzerleri i¢in. Tanrt ni¢in sirf birileri zevklensin diye yaratmaya mahkum olsun.
Yaratma Ona ait olduguna gore, béyle bir yaratmanin Onun agisindan ne anlami
olabilir ki! Ivan sunu hesap etmeliydi. Goz yagt yoksa zevk de yok. Zevk yoksa
[van da yok.

Oyle goriiniiyor ki, bu sorunun Epikuros'un ve [van'in bakis acilarindan
hareketle ¢ziimii, bizi sadece Tanri'nin varligini yadsimaya gotiirityor. O zaman da
geriye sadece Sartre'in itiraf ettigi gibi, umutsuziuk ve bosunalikie kaliyor. Yani
sorun ¢oziimlenmek yerine daha da derinlestirilmis oluyor. Bu durum, bir baska
pesimist olan Schopenhauer'a ise sunlari sdyletiyor:

Istekler tiikenmedigi siirece mutluluktan sézetmek mimkiin degildir.
Ciinki, "en dogal insan istemi bile ac1 ile baslar, yasam basariya ulagsmadikca aci
veren ve basariya ulagtikca da yeni act dolu isteklerin pesine diigen kor bir ihtirastan
bagka bir sey degildir."17

Schopenhauer, burada arzu ve c¢abadan yoksun bir insan hayatmin
mitkemmel ve iyi olamiyacagini dikkatinden kaciriyor. Gergekten de boyle bir hayat
bayagi ve hayvancadir. Ancak pesimistin 6zledigi durum, yasayan bir ruhtan ziyade,
saglikli bir hayvana yarasmaktadir. Insanin arzu ve istekleri, her ne kadar tam olarak
tatmin edilemeseler de, hakli olarak onun biyiikliiginiin bir kamtt seklinde
degerlendirilmistir; onlar kuru bir kalabaliktan ziyade yiiksek ve iyi bir seye igaret
etmektedirler.18 ‘

Bu bakimdan Schopenhauver'in ve tabiki diger bir¢cok pesimistin yasam
felsefelerinin akilct ve saglikli bir temele dayanmaktan ziyade, kendi ig diinyalarimin
stibjeKtif zeminine dayandigini soyleyebiliriz. Sonugta, pesimist hayat gorigl,
biiyiik 6lciide nesnel bir gerceklik hiiviyetinden yoksun olarak kalmaya devam
etmektedir. Buradan da anliyoruz ki, asil problem, kotilitk olgusundan degil,
kotiliigiin problem haline getirilmesinden kaynaklanmaktadir.

2. Kotiiliikk Problemine Yaklasim Tarzlanm

Kotillik problemine yaklasim, insanlarin yasamsal tecriibelerinden
kaynaklanan bakis acilarina gore deglgmektedu Yani problemin biiylik &lgiide
insanlarin i¢ diinyalariyla alakali bir yonii vardir. Anonim bir ifadede bu durum ¢ok
acik bir sekilde soyle dile getirilir: "Tyimser, her felakette bir firsat, kétimser de her

16 1. P. Sartre, Varolusculuk (existentialisme), (cev: Asim Bezirci), Say, 1996, 45-46.
17 Frank Thilly, Felsefe Tarihi, (cev., ibrahim Sener), istanbul, 1995, 11, 117.
18 Galloway, George, The Philosophy of Religion, T. & T. Clark, Edinburgh, 1945, 546-547.
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firsatta bir felaket goriir."19 J. Harrus'da bunu goyle ifade eder: "Kotiimser yalniz
tiineli goriir, iyimser tiinelin nihayetindeki 15181 gorm gercekci tiinelle birlikte
15181, hem de gelecek tiineli goriir."20 :

Kotilitk problemi agisindan bu iki zit hayat gorigiinii degerlendirdigimizde,
pesimist i¢in kétiiliik, genel olarak savunulabilecek higbir yan: olmayan ve
hepsinden 6nemlisi adil ve sonsuz iyilik sahibi bir Tanri'nin varligiyla
uzlagtirilamayacak olan bir seydir. Bunun kargisinda yer alan optimist ise,
kotiliigin anlamsiz ve gayesiz olmadigini- gostermenin otesinde, onun varliginin
kaginilmaz oldugunu ve bunun da Tanri'nin iyiligine ve adaletine higbir zarar
vermedigini gostermeye caligir. Pesimist, hayatin hep negatif yonlerini gérmeye
aligkindir. Onun optimist kargisindaki en gii¢lii dayanagi, insani tecriibeden aldigt
sayisiz trajik yasam sahneleridir. Bu bakig agisinin insanf hayat goriisiine
yansimasinin ilk olmasa bile en 6nemli ve carpici sekli Epikiircii anlayigtadir.
Basitce ifade etmek gerekirse, yukarda da kisaca degindimiz bu anlayisa gore, "diinya
kotiiliikle doludur, o halde Tanri ya koétiidiir, ya acizdir ya-da her ikisidir. Kadir-i
mutlak (almighty), her seyi bilen ve sonsuz derecede iyi.olan bir Tanrt anlayist,
mantiksal olarak byle bir varlifin hem kotiiliikstiz bir diinya yaratabilecegini hem
de bunu isteyebilecegini kabul etmeyi gerektuu 21 Dolaylsly]a bunun aksi
mantiksal 01a1 ak goyle formiile edilir:

Kotiiliik vardir.
Kotiilitk varsa, Tanrinin varligi imkansizdir ya da olasi degildir.
Bu nedenle Tanrinin varligl imkansiz ve olasizdir.22

Goriildiigi iizere, bu anlayisa gore, diinya hem kotii olarak kabul edilmekte
"~ hem de bu realitenin Tanri'nin varligiyla celistigi iddia edilmektedir. Biz, Bati
diigincesinde, bu anlayisin kargisinda en saglam bir gekilde ve agik yiireklilikle
Leibniz'in durdugunu gérmekteyiz. Onun penceresinden olay soyle goriilmektedir:

Tanrt gergekten sonsuz hikmet, iyilik.ve kudret sahibi oldugu igin,
miimkiin diinyalar icerisinde en iyi diinyayr, yani miimkiin olan en yiiksek-dlgiide -
iyiligin toplam miktarinin kotiilitk tarafina agir bastig1 bir diinyayr yaratmak
durumundaydit. Bu nedenle, bizim her seyden énce mitkemmel Varlik fikrinin de
gerektirdigi gibi, mantiksal olarak eniyi diinyada yasadigimiz apagik bir husustur.23

Leibniz, pesimistlerin aksine, olaylari egyadan hareketle deéil, Tanrt'dan
‘hareketle ¢ozmeye calismaktadir. Kotiiligiin Tanri'nin varligtyla gelistigi meselesi,
ilk bakista mantiksal bir ¢ikarsama imig gibi goziikse de, bunun bakig agisindan

19 Ozcan Tirkmen, Ozden Soze, Emirdag, 1996, 242,

20 A.ge., 241

21 Leszek Kolakowski, Religion, second edition, fontanal press, 1993, 17.

22 Brian Davies, An Introduction To the Philosepy of Religion, Oxford, June, 1981, 25.
23 Leszek Kolakowski, Religion, 18.
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kaynaklanan bir yamlsama oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii burada genel olarak
Tanr'nin mutlak iyiligiyle kotiliigtin varliginin celigtigi var sayimindan hareket
edilmektedir. Iste asil izerinde durulumast gereken mesele budur. Gergekten de
mutlak iyi olan bir Varligin, kétiliigiin bulundugu bir diinyayt yaratmamasi zorunlu
mudur? Leibniz'in bakig acisina gore, bu sorunun cevabi agik ve nettir. Tanri, ya bu
diinyay: hi¢ yaratmayacakti, ya da sadece bu diinyayi yaratabilirdi. Mesela, Tanri
Ozgiir insanlar yerine, gitnah isleme imkani olmayan varliklar yaratabilirdi. Ancak
bunu sadece onlar $zgiir iradelerinden mahrum etmek suretiyle yapabilirdi. Clinkd
irade kacinilmaz olarak giinah isleme imkanini gerektirmektedir.24

Bunun -her ne kadar Tanri'min kudretini sinirladifi2s diigiiniilse de- en
azindan mantiksal bir zorunluluk oldugu goriilmektedir. Her seyden 6nce, mutlak
Iyi'nin, kendisiyle esit derecede mutlak bir Iyi yaratmast imkansizdir. O halde,
mutlak Tyi'nin yarattifn varlifin, dogal olarak kendisinden daha az iyi olmasi
zorunludur. Iste Leibniz'in bu diinyay pesimistin yaptig1 gibi tamamen kotii olarak
gormek yerine, miimkiin olan en iyi olarak gérmesinin ternel nedeni belki de budur.
Kisacasi, Leibniz'e gore, Tanr1 biitiin miimkiin diinyalar icerisinde en az kétiligiin
bulundugu diinyay: hesap etmis ve sonugta, yasadigimiz bu diinyayi1 yaratmigtir.26

Burada igaret etmemiz gereken diger bir husus daha vardir. Leibniz'e gore de
. Tanr1 kétiiligiin bulunmadigr bir diinyay: yaratabilirdi. Ancak boyle bir diinya,
kendisinde 6zgiirlik bulunmadig icin 6zgiirligiin bulundugu diinyadan daha az
iyidir.27 Elbette insanlarin kotiilitklerinin  kendi eylemlerinden ve
ihmalkarliklarindan kaynaklandiklarinin biigisine sahip oldugu ve tabiat
kanunlarinin diizenli olarak igledigi bir sistemin kaginilmaz olarak bir takim
kurbanlart olacaktir.28

Swinburne bu anlayisi soyle dile getirmektedir: "Eger insanlar eylemleri ya
da ihmalkarliklart sebebiyle kendileri ve bagkalari agisindan cok ciddi olan
kotiilikleri yapma imkanina sahip iseler ve gelecegin tiim bilgisi normal bir
timevarimla, y‘ani gecmisteki benzer olaylardan hareket etmek suretiyle
kazanilmigsa, o zaman insan ya da hayvanlar i¢in ciddi tabii kétiilii"Terin meydana
gelmesi geiekir."29 Cok daha basit bir gekilde ifade edilecek olursa, "bazen hata etse
de insanlarin Gzgiirce hareket ettigi bir diinya, masum ve otomat insanlarin
bulundugu diinyadan daha iyidir."30 Diger bagkalar da, "En iyi olan Tanrinin, 6zgiir
failler: zoriamadan dogru secim yapmaya 6zendirmek maksadiyla biyolojik agidan
faydali olan acinin meydana gelmesine izin verebilecegini" soylemislerdir.31

24 Agy.

25 Nelson Pike, God and Evil, 50.

26 A.g.y.

27 Agy.

28 Brian Davies, a.g.e., 17,

29 Richard Swinbuwie, The Existence of God, O. 1. Press, 1985, 211.
30 Age, 201,

31 Agy.
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Optimist hayat gériigiine sahip olanlarin evren ve Tanri hakkinda ileri
siirdiikleri bu iddialarin, pesimistler kadar olmasa-da itiraz edilebilecek birgok
noktalart vardir. Ozellikle "Tanri'nmin miimkiin olan en iyi diinyay: yarattig"
diisiincesi, bazi teologlar ve felsefecilerde, bunun Tanri'nin kudretini sinirladig:
endisesini dogurmugtur. Bunlara gore, sadece fiziksel prensipler degil, mantiksal,
matematiksel ve ahlaki prensipler de Tanri'nin hiir kararlariyla ortaya konulmustur.
Biz bunlarin sebeplerini bilemeyiz, bunlar bagka tiirlii de olabilirlerdi; zira mutlak’
kudret sahibi olusun belli bir sinir1 yoktur. Tanrt pekéld her ikisinin de dogru
olmasi miimkiin olmayan ¢eligkili kararlar alabilir: O, iki kere iki dort eder, zina
kotidir gibi (manniksal hiikiimler-ve ahldki normlarin) baska tiirlii olmasina da
karar verebilirdi ve eger bdyle olmasini isteseydi, geliski prensibi, matematiksel
dogrular ve ahlaki normlar, su anda olduklarindan farkli da olabilirlerdi. Bizim boyle
bir diinyay1 tasavvur edemeyisimiz, onun daha yiiksek bir akil tarafindan, mesela,
Tanrt tarafindan da tasavvur edilemiyecegi anlamina gelmez. Ciinkii biz, sinirli
aklimizin ve zayif zekamizin standartlariyla Onun kudretini 6lgemeyiz.32

Bu agidan, hi¢ tereddiit etmeden Tanri'nin 6zgiir fakat giinah islemeyen
insanlar da yaratabilecegini ve hatta bize gore kotii olabilen herhangi bir seyin, Ona
gére aym anlama gelmeyebilecegini iddia edebiliriz. Nitekim Tanri'nin’ kendi
koydugu kurallar tarafindan simirlandirtldigini ileri siirebilecegimiz hicbir gerekcemiz
yoktur.33 ‘

Martin Luther, bunu daha agik ve kesin bir sekilde soyle dile getirir: "Tanr,
iradesini kayitlayabilecek hicbir neden ve asilin bulunmadig: bir varliktir; ¢linkii
“higbir sey onun seviyesinde ve onun iistiinde degildir, aksine, onun kendisi her seyin
yasasidit. Onun iradesini kayitlayacak herhangi bir yasa, standart, neden ya da asil
olsaydi, artik o Tanri'nin iradesi olma niteligini kaybederdi. Tanri'nin diledigi sey,
onu Oylece dilemesi gerektigi ya da dyle dilemek zorunda oldugu icin degil, aksine,
O oyle diledigi igin dogrudur. Nedenler ve astllar, sadece yarétlklarin iradesini kayit -
altina almaktadirlar. Yoksa, onlar -sen Tanri'dan daha iistiin bir yaratici kabul
etmedikce!- Onun iradesini kayit altma alamazlar.34

Ancak Leibniz'e gore, boyle bir anlayis Tanr'yt yiiceltmek bir yana,
tamamen degersizlestirmektedir: Soyle soyliiyor, o: "Egyanin herhangi bir iyilik
standardina gore iyi olmadigini, aksine, sadece Tanri'nin iradesine bagl olarak iyi
oldugunu s6ylemek, bana 6yle geliyor ki, farkinda olmadan Tanri'va duyulan tim
sevgiyi ve Onun yiiceligini yok etmektedir; ¢iinkii aksini yaptig: takdirde de aym
derecede Ovgiiye laytk olacaksa, nicin yaptiklarindan dolay1 Onu ovelim ki? O,
sadece despotik bir kudrete sahipse, keyfi irade, makulligiin yerini alir ve tiranlarin
tanimina uygun-olarak adalet en giicliinlin hosuna giden seye bagl olursa, Onun

32 Leszek Kolakowski, Religion, 19.
33 Age., 20.
34 Age., 2.
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adaleti ve hikmeti nerede kalir?"35 *

Tiim bunlarin 1s18inda sdylemek gerekirse, J. .. Mackie'nin de hakl1 olarak
igaret ettigi iizere, Tanri'min biitiiniiyle iyi olmadigr ya da Onun sinirsiz bir
kudretinin bulunmadigi seklinde pesimistlerin zihinlerinde dolasan siipheler ve
kotiiliigiin var olmadigi ya da iyiligin mevcut kotiiliik t{jriine karsit olmadigi ve
nihayet mutlak kudret sahibi bir varligin da yapabilecegi seylerin bir sinirinin
oldugu gibi, optimistlerin sikca dile getirdigi iddialar, kotiilik problemini
¢oziimlemede yetersiz kalmaktadir.36 Ciinkii bu ¢oziimlerin hemen hemen hepsinde,
kotuliigiin varligini dengeleyecek olan en énemli unsur; uhrevi kargilik unsuru
“ihmal edilmistir.

Kisacasi, Mackie'nin uzunca tetkik ettifi nermeler grubundaki37 asil
sorun, Tanri'nin sonsuz iyiligiyle kotiiliigiin varligt arasinda bir ¢eligki bulundugu
varsayimindan kaynaklanmaktadir. Onun kudretinin smirlandirilmast sorunu da
bununla baglantilidir. Dolayisiyla hem Tanri'nin yaratma 6zgiirliigiine sinir koyma
gibi bir bagka sorun ortaya ¢ikmig, hem de ilahi 6dil ve ceza gibi, sorunun
¢Oziimiinlin temel unsuru olan bir sistem gz ardi edilmistir.

Kotiligiin Tann agisindan bir sorun oldugunu soyleyenlerin, dahasi, onun
adina alternatifler tiretip, sonra da bu alternatiflerin sorunun ¢éziilmesinde yetersiz
kaldigini ifade edenlerin, Onun koydugu bir sistemi dikkate almamalari ¢ok
sasirtictdir. Sonugta, burada sorunun Tanri'dan degil, insanin kendisinden
kayndklandig: anlastimaktadir.

Tlahi sistemi dikkate almadan, salt kétiiliik olgusundan hareketle Tanr1'nin
varlifini yadsima noktasina gelenlerden birisi de Voltaire'dir. Ona gore de "eger
Tanri iyi ise, kotiiliigi yok etmeyi istemelidir ve eger mutlak kudret sahibi ise,
kotiligi. yok edebilmelidir; ancak ne yazik ki kétiilik vardir; o halde ya Tanri
mutlak kudret sahibi degildir ya da iyi degildir."38

Voltaire'in Candide'inde Leibniz'e yonelttigi bu itiraz da Epikuroscu bir
anlayisi yansitmaktadir. Once Tanri'nin iyi ve mutlak kudret sabihi Hlmasindan
dolayi kotiiligii yok etmesi gerektigi kabul ediliyor. Sonra, Tanr1 kotiiliigii yok
etmedigine ve kotiiliik var olduguna gore, Tanri'nin iyi ve mutlak kudret sahibi
olmadi81 sonucuna vartliyor.

Her iki onciilii tek tek ele alalim: Gercekten Tanri'nin iyi olmasi, kotiiliigii
yok etmesini gerektirir mi? Yine, gercekten Tanri'nin kotiiliigii yok etmemesi
mutlak kudret sahibi olmadigini ya da kétiiliik kargisindaki acziyetini gerektirir mi?
Aslinda bu 6ylesine yaniltici bir mantik silsilesidir ki, icerisindeki yanlisi

35 Age., 22,

36 Nelson Pike, a.g.e., 47-48.

37 Nelson Pike, a.ge., 47

38 Roy Weatherford, The I'mplications of Determinism, Routledge, London and New York, 1991,
177.
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gorebilmek, onu gerceklik gortintiisti altinda gizledigine dikkat etmedikce gok
gilgtiir. Bu bir sisteme digindan degil de kendi icinden bakarak digmi gérmeye
¢aligmaktan bagka bir sey degildir.

Yasadlgmlz gezegen, varlifin biitiinii kargisinda bir zerre konumundadir.
Buradaki birtakim kétiiliikler, tiim varligin da kotii olmasini gerektirmez. Ayrica,
kotiiniin neye gore kotii oldugunun da ¢oziimlenmesi gerekir. Daha dogrusu, eger
kotii olmasaydi, bizim iyiyi kavrama ve nitelendirme sansimiz ne derece miimkiin
olabilirdi?

Diger taraftan, eger kotiilik olmasaydi biz nasil olurduk? Diyelim ki,
herhangi daha iyi bir gekilde olmamiz miimkiindiir? Peki, o sekilde olusumuzun
bizim i¢in daha iyi oldugonu neye gore tespit edecegiz?

Eger akla gore ise, kotiiliigiin olmadig1 bir diinyada aklin olabilecegini neye
gore var sayabiliriz? Eger bagka bir seye gore’ise ve biz o bagka seyi, su andaki
aklimiza gore sOyleyebiliyorsak, sonra, kotiiliik olmadigr zaman aklimizin olup
olmayacagini tespit etmemiz miimkiin gériinmiiyorsa -¢linki bizim bagka tiirli bir
varolug siirecinin nasil isleyecegini kestirme imkanimiz yoktur- kisir bir dongii
icerisine diigmiis olmazmiyiz? Mesela,. "biz hi¢ var olmasaydik bizim i¢in daha jyi
olurdu" dememiz, higligi idrak etmedigimizden ve hiclikte var olup da su andaki
varligimizia onu kiyaslamamiz imkansiz oldugundan, son derece sagma olmaz m1?

Bu nedenle Leibniz'in de isaret ettifi gibi39, ozgiirligiin bulundugu bir
diinyada kotiiliik kacimilmazdir. Bununla beraber, 6zgiirligiin bulunmadig: bir.
dinyanmn, 6zglirligiin bulundugu bir diinyadan ya da glinah islemeksizin ve
dolayisiyla istirap cekmeksizin &zgiir olarak yaganabilen bir diinyanin, giinahlarm
islendigi ve istiraplarin ¢ekildigi bir diinyadan daha iyi oldugunu mantiksal olarak

. iddia etmemiz miimkiin olsa da, var olusumuz, kendi irademizle gergeklesmedigi,
igin, bizi var eden yiice Irade'nin tercihine saygi duymaktan ve Ona giivenmekten
bagka hicbir ¢aremiz yoktur. Bizim Onu, ancak igledigimiz iyiliklerimizi ve,
cektigimiz 1stiraplarimizi kargiliksiz birakugi zaman suglayabilmemizin 6tesindg:<
higbir hakl gerek¢emiz goriinmemektedir. Varligin sahibi Odur ve O diledigini var
eder. Ancak O, adil ve merhametlidir. Tyiliklere kat kat 6diil vaat eden ve kotiiliiklere
de sadece gerekli olan cezay: verecegini sdyleyen ve hatta islenilen giinahlatt,”
azginlik ve taskilikta cok fazla ileri gitmedikce bagislayacagi miijdesini veren bu’
Yaratici, nas1l insafsiz, merhametsiz ve adaletsiz olabilir? s

Oyleyse problemin asil kaynagi nedir ve insanin bunca itiraz ve teryadl
nereden kaynaklanmaktadir? Arttk bu 6nemli ve can alict sorunun cevabina
gecebiliriz.

39 Nelson Pike, a.g.c., 47.
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3. Problemin Asil Kaynag

Oyle anlagthyor ki, varligin karakterinden dolayr onu var edeni suglama
ahigkanligi, insanin kendi sorumluluklarindan kaginmasindan ve igledigi ciirimlerin
faturasin1 Ona yiikleyerek kafasini karamsarlik ve umutsuzluk ¢oliiniin hakikati
perdeleyen kumlarina sokmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii yoksullara acidigi
icin, onlart yaratana isyan eden bir pesimist ya da ateist, yanlis hedefe ateg ettiginin
ve dolayisiyla da diigmani sevindirdiginin farkinda degildir. Onun asil hedefi,
yoksulluga sebep olan gartlar deg”;i§tirmek ve yoksullala yardim etmek olmali degil
mi?. Cinki sadace bu ylizden Allah'a itiraz ve isyan etmek, varolugsal yazgumizi
degistirmedigi gibi, sorumluluklarimizi yerine getirme azim ve kalalhhglmm da
korelterek hem kendimize hem de yasadigimiz topluma zarar vermektedir. O halde
bizim, yasadigimiz diinyay: kendi sartlart icerisinde degerlendirmemiz ve onun
hakkindaki yargilarimizda, bu sartlan dikkate almamiz gerekli goriinmektedir.

Kisacasi, kétiiliik sorunu, Allah'in insana muamelesinden kaynaklanan bir
sorun degildir. Yani o, bir varolug sorunu degil, varolugu anlamlandirma ve ahlak
sorunudur. Bunda da insanin kendi psikolojik durumunun ve egyay1 degerlendirme
biciminin etkili oldugu agiktir. Bu sebeple, sorunun metafiziksel boyuta
taginmadan, egyahm kendi dogasi icinde ¢ozlimlenmesi gerekmektedir.

Simdi de bu sorunun Allah'in adil ve merhametli olugu iizerinde higbir
tereddiit tagimayan Islam kelamcilarimin penceresinden nasil goriildiigiine bir goz
atalim ve onlarin elegtirisini yapalim.

B. Kelam Geleneginde Kétiiliik Problemi vevElegtirisi

Kelam geleneginde, konumuz acisindan her zaman icin en énemli sorun,
Allah'in kotultigi dileyip dilemedigi, onu yaratip 'yaratmadlgl, ¢ocuklara ve
hayvanlara 1stirap gektirip ektirmedigi ve kotiiliigiin ontolojik gercekligi (mahiyeti)
gibi nieseleler olmusgtur. Ancak bu konuda, onlar arasinda ciddi fikir ayriliklan
vardir.

Ehl-i Siinnet kelamcilar1 agisindan, insanin ilahi irade ve hitkme boyun
egip riza gostermekten bagka‘garesi yoktur. 1lahf iradeye gerekge aramak, insanm
kavrayig sinirlarini agan beyhude bir davramgtir. Kur'an'in hiikkmiiyle, "Allah
yaptiklarindan sorumlu tutulmaz, ancak insanlar sorumlu tutulurlar.”40 Ozellikle
Mu'tezile disindaki kelamcilar, hikmetini kavrayamadiklari ve bir anlam
veremedikleri konularda, hep bu ayeti referans olarak gosterirler. Ehl-i Siinnet, bu
ayetten Allah'in tamamen hikmete uygun olarak hareket ettigini anlayip
anlamadigim acik olarak ortaya koymaz.41 Mu'tezile ise, onu "Allah'in (dini
anlamda) kulun maslahatini gbzetmek zorunda oldugu" seklindeki aslah pirensipleri

40 Enbiya, 21/21/23.
41 ibn Hazm, el-Fasl, Daru'l-Cil, Beyrut, tarihgiz, 111, 210- 2Il
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dogrultusunda yorumlar.

Aslinda, bu ayetin ilahi fiillerden ziyade, Allah'in varlik tizerindeki egemenligine
iligkin oldugu goziikmektedir. Zira bu ayetin bir 6ncesinde gdyle buyrulur: "Eger
yerde ve gokte Allah'tan bagka ilahlar olsaydi, ikisi de mutlaka tesada ugrarlardi.
Arg'in Rabbi onlarin nitelemelerinden uzaktir."42 Bu iki ayet bir arada
diigiiniildiigiinde, burada ilahi egemenligin vurgulandigt goriilecektir. Allah'in
istiinde, Onu hesaba ¢ekecek bir varlifin bulunmamasi, Onun varlik iizerindeki
nihai egemen olan tek giic oldugunu gosterir.

Mu'tezile, ilahi irade ve kudretin, kotiiliklerle  (kabdih) iliskisinin
bulunmadigini soyleyerek43 iyi bir baglangic yapmig olmakla birlikte, 6zellikle
¢ocuklarin ve diger masum varliklarin stirabi konusunda ilahi tazminat (ivaz) ve
ihtar (ibret) kavramlarina sifinarak44 kendisini zora sokmustur. Ciinkii, masum
cocuklarin biyiikler ibret alacak diye istirap ¢ekmesini merhametli bir ilah
tasavvuruyla uzlastirmak oldukca glictiir.

Bize gore sorun, varbik diizenindeki kanun ve ilkelerin isleyisinden
kaynaklanan birtakim aksakliklari, dogrudan ilaht irade ve kudretle
iligkilendirmekten kaynaklanmaktadir. Cocugunu helaya hampseden insafsiz ve gaddar
bir annenin igledigi bu ¢irkin sugun faturasini Tanr'ya ¢ikaran Ivan'inas,
Mu'tezile'nin ¢oziimlemesiyle ikna olmas: mimkiin gériinmemektedir. Oracikta,
kendisini kurtarmasi icin Tanricigina yalvaran cocukcagizin, ne bu insafsiz anneye
verebilecegi bir ibret ne de -ahirette Tanri'sindan gorecegi kargihk timidi vardir.
Ciinkii o, sadece o an igin kendisine ulagacak Tanrisal bir yardimi {imit eden ve
caresizlik igerisinde kivranan zavalli bir ¢ocuktur. Bu ¢ocugun istirabindan tek
sorumlu kisi varsa, o da bu insafsiz annedir. Daha dogrusu, tek sorumlu
dzgiirliiktiir. O halde sormak gerekir fvan'a, annenin kendisine verilen 6zgiirliigii bu
yonde kullanmasi, onu iyi yonde kullanan tim insanlarm 6zgiirliigliniin elinden
alinmas! i¢in bir mazeret olabilir mi? Iste asil sorgulanmasi gereken nokta burasidir.

Islam kelamcilar, pesimist diigiiniirlerin ihmal ettikleri bu uhrevi boyutu
dikkate almakla birlikte, imam Yahya gibi birkag istisnanin diginda, ilahf sistemi
diinyevi ve uhrevi boyutuyla bir biitiin olarak gormediklerinden, ¢ocuklarin 1stirabi
gibi konularda biiyiik glicliklerle karsitagmiglardir. Bu noktada, 6zellikle Mu'tezile
ve Ehl-i Siinnet ciddi bir farklilik arz ederler.

1. Mu'tezile ve Kaotiiliik

Mu'tezilf anlayiga gore, Allah kullarinin maslahatini gdzetmek zorundadir.
Bu zorunluluk, Onun iyiliginden kaynaklanmaktadir. Onlar da zaten bu yiizden

42 Enbiya, 21/21/22.

43 Kadi abdiilcebbar, el-Mugni, (tahkik; Ahmed Fudd el-Ehvéni), Misir, 1962, VI, (irdde), 137,
139, 140, 148, 220.

44 A.ge., X1, (Liitf), 387.

45 Dostoyevski, a.g.e., I, 311-312.
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yaratmistir. Yani onlarin diinyaya gelip ahiret yurdu igin hazirlik yaparak oradaki

ebedi mutlulugu hak etmelerinin kendi maslahatlari acisindan daha uygunﬁoldugu

i¢in yaratmigtir Allah onlar1. O, kullart adina béyle bir iyiligi reddedemezdi. Ciinkii

bu Onun iyi olan zitina-yakigmazdi.46 Bu bakimdan, "fesad (bozukluk), gércekte

isyanlar (me'dst) dir. Allah'in verdigi kitlik, kuraklik ve ekinlerin telef olmasi gibi
- felaketlere gelince, bunlar mecazi anlamda kotilliikk (serr) olan, gercekte ise iyi

(salah) ve hayir olan seylerdir. Allah bunlari, onlara actdig1 icin yapar. Ciinkii onlar
" baglarina gelen bu seylere sabretmekle, sonsuza kadar cennette kalmaya hak
kazanirlar. Ayrica, Allah onlara baglarina gelen bu siddetli felaketlerle kiyametin
siddetli olaylarin1 ve azabini hatirlatir. Boylece, onlar isyanlardan el gekerler ve o
giiniin azabindan emin olurlar. Bu yiizden, cehennem azabindan kurtarip cennetlerde
ebedi yagama. varis kilmak, kétiiliik ve ser degildir. Gelgekte bu, iyi, faydali ve
hayirlt bir seydir."47

Burada tek hakiki kotiilik olarak ahlaki kétiilik sunulmaktadur. Varligin
kemali (yetkinligi) nin eksikliginden kaynaklanan metafiziki ve tabif kotiliklere
gelince, bunlar mecazi anlamda kétiliiktirler. Yani ashinda onlar ortaya cikardiklar
hayirli sonuclar agisindan iyi ve faydali olarak kabul edilmelidir.

Ancak burada dikkatlerden kacan bir husus vardir. Biitiin bu felaketler, her
zaman ayni- sonuglari dogurmayabilirler. Bazilari baglarina gelen felaketlere’
sabretmek yerine, isyan da edebilir. O zaman, onlarin mecazi anlamda kotiiliikler
olduklar: bir yana, bu tiir kimselerin maslahatlarina uygun olduklarini iddia etmek
bile gugtur

Bu du1um Mu'tezile'nin 11ah1 sistemdeki biitlinliigii gbz ard1 etmesinden
kaynaklandigini séyleyebiliriz. Ciinkii filozoflarin isaret ettigi lizere, birtakim
kotiiliikler, meshur ates 6rneginde oldugu gibi4s, ilahi diizendeki kanunlarin isleyisi
sirasinda gerceklesen tesadiifi catigmalardan kaynaklanmaktadir ve bunlarin olmasi
kacintlmazdir. Depremler ve seller gibi tabii felaketlere gelince, bunlar da tabiatin
dziinden gelen eksikliklerden kaynaklanabi]ecegi gibi, teklif ve denenme yurdu olan
bu diinyada, insanlarin denenmeleri ve bazen de aiglllllklarl yliziinden onlari
cezalandirmak maksadiyla, ilahi irade tarafindan gerceklestirilmis de olabilirler. Bu
bakimdan, bunlar, Imam Yahya'nin degindigi gibi49, bu siiregte, sadece aklint ve
‘iradesini iyi yonde kullananlar igin birer maslahattirlar. Digerleri i¢in ise, cezadan
bagka bir sey degildir. Bunlari, denenmeyi, ceza ve odiilii iceren ilahi sistemin
vazgecilmez unsurlart olarak gﬁrmek gerekir. O halde, sorunun sadece insanf irade ve
. aklin yanhs kullanimindan kaynaklandig séylenilebilir. ‘

46 Ziihdi Carullah, Mu'tezile, Beyrut, 1990, 111.

47 ;Kadi:Abdiilcebbar, el- Mugm X1, (Litf), 229-230; Ahmed Mqhmud Subhi, el-Felsefetii'l-
Ahlaklyye Fi'l-Fikri'l-islamiyye, Beyrut, 1992, 57, ‘

48 Ibn Sina, en-Necit, (tahkik Abdurrahman Umeyra), Beyrut, 1992 H; 148 149

49 el-fmam Yahya b. el- Hiiseyn, a.g.e., T, 126. :
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Mu'tezilf anlayisa gére, ac1 ve istirap inkar edilemez bir olgudur. Ancak
fiiller kendi 6z niteliklerine gore degil, sonuglaria gore degerlendirilmelidir. Nasil
ki insanin ilim elde etmesi ve gecimini saglamasi icin en agir sikintilara katlanmasi
giizel bir seyse ve bunlar igin ¢ok stki galismak ve giicliiklere katlanmak ¢irkin
degilse, acilar da, insanin stikrederek sevab kazanmasi gibi, onlara sabrederek sevab
kazanmasi suretiyle adeta bir liitfa doniigmelerinden dolay: girkin degillerdir. Ciinkii
"insan, igerisinde felaketlerin bulunmadigi nimetlerie daha gok sapikhga (fusiik) ve
isyana yakindir. 'Eger Allah rizki kullarina bol bol verseydi, yeryiiziinde azginlik
ederlerdi. Ama O, diledigine bir Slgiiye gore indirir. Dogrusu o kullarindan
haberdardir, onlarn gorendir.'so Allah bu ayetinde, kullarina rizki azginliktan
uzaklagacaklan dlciide indirdigine igaret etmekte ve 'O kullarindan haberdardir, onlar
gorendir' buyruguyla da kullarinin islah olacaklari rizik miktarint bildigini
gostermektedir. Bir anlamda, Allah rizki belli bir miktarda verdigini, bozgunculuk
yapacak kadar bol vermedigini agiklamakta ve bunun nedenine dikkat cekmektedir.
Bu neden, Onun kullarinin durumlarim ve hangi sartlarda 1slah olacaklarini
. bilmesidir. Bu da onun tedbirinin saglamligina delalet etmektedir..."51

Ancak burada ilaht liituf ya da gazabin, kullarin niyet ve fiillerine,
nimetlerin ve felaketlerin de onlarin denenmesine iligkin oldugu dikkatten kagmisg
gozitkmektedir. Nitekim diger baz ayetlerde, Allah'in bazi kimseleri azdirmak igin
bollukta yagattip1 ifade edilmektedir.52 Bunlardan ¢ok ilging olan bir tanesi soyledir:
"Bir gehri yok etmek istedigimiz zaman, gimarik varlikhlarina yola gelmelerini
emrederiz, ama onlar yoldan ¢ikarlar. Artik o gehir yok olmayi hak eder."53 Bu
ayette, bollugun, yok oluga gétiiren bir ara¢ olduguna isaret edilmektedir. Bu
sebeple, Kadi Abdulcebbar'in, Allah'in kullarina islah olacaklari 6igiide nizik verdigi
§ekii,ndeki yorumunun, Kur'an{ biitiinliik icerisinde bakildiginda, gliclii bir dayanaga
sahip oldugu soylepemez. '

Oyle goriiniiyor ki, burada sorun metodolojik yanlighikta
diigiimlenmektedir. Bize gore bu ¢ikmaz, sadece pargact yaklagim yerine biitiinciil bir
yaklasim sergilendigi takdirde goriilebilir ve ¢oziim de o oranda daha tutarlt olabilir.

Halbuki konu burada belli bir cerceveye alinarak c¢oziimlenmeye
caligtimigtir. Bu da biitiinliigiin ve tutarlilifin kaybolmasina yol agmustir: Kadi
Abdulcebbar'in, Stra Sfiresi'nin 27. ayetine getirdigi yorumu, Mu'tezile'nin aslah
prensibi cergevesinde Isrd Sdresi'nin 16. ayetine uyguladigimizda, Allah'in o
insanlarin helake siiriikklenmemeleri icin niziklarini kismasinin kendileri i¢in daha iyi
(aslah) olacag: sonucuna varilabilir. Bu ise, onlarin aslah prensibiyie ilahi iradenin
catistigini gosterir. Bu nedenle, kotiiliik probleminin aslah prensibi gibi dar
gerceveli bir anlayigla ¢coziilme imkam gozitkmemektedir,

50 Sura Stresi, 27.

51 Ahmed Mahmud Subhi, a.g.e., 56-57.

52 Bkz., Hud Shresi, 116; Sebe Siresi, 34; Zuhrof Siiresi, 23; Vaki'a Stresi, 45; {sra Stresi, 16.
53 fsra Sdresi, 16.
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Allah'in nizki belli bir 6lctiye gore vermesinin ve diger bazt ayetlerde ifade .
edildigi gibi, "diledigine kesip diledigine bol bol aktarmasi”s4nin, insanlarin
sapmalarint nlemekten ziyade, bagka hikmetlerle ilintili oldugu anlagiimaktadir.
Nitekim tecriibeyle de biliyoruz ki, rizki daralan herkes, sapkinltktan nzaklagip iyiye
yonelmemektedir. Kisacasi, rizkin darligi, insan agisindan, bazi durumlarda iyi sonug
verirken bazi durumlarda da aksi sézkonusu olabilmektedir.

Burada Allah'tan insana y6nelmek yerine, insandan Allah'a yonelindiginde,
daha isabetli bir ¢éziimiin ortaya konmasi miimkiindiir. Allah'in insana muamelesi,
onun ruh diinyastyla yakindan ilgilidir. "O, kalplerde olani bilendir."ss Allah hangi
kulun rizkin darlifiyla 1slah olacagini, hangisinin ise her iki durumda da yola
gelmeyecegini bilir. Bazi kullarinin yola gelmesi icin riziklarini daraltirken
bazilarinin riziklarmi da nimetlerine nankorliik ettikleri icin daha cok azaba
ugrasinlar diye bol bol verebilir. Yani ilah fiiller, bir bakima tek bir maksat ve
sebebe hapsedilmis degildirler; insanmin kendi durumuna gore degiskenlik
gosterebilirler, Bu bakimdan, bazilari icgin aslah olan, bazilart i¢in kotii
olabilmektedir. Hatta biitiin bunfarin 6tesinde, Allah sirf denemek i¢in, bazilarina az
bazilarimna da bol bol rizik verebilir.

Kisacasi, ilahi fiilleri, sadece ilahf irade acisindan degil, insanin niyet ve
maksatlari, daha genel bir ifadeyle, sahsiyeti agisindan da degerlendirmenin daha
dogru bir yaklasim oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii Allah'in kulunun ruh diinyasiyla
ilgilendigini gosteren pek cok ayet vardir. Mesela, bunlardan birke: . «dyledir:

"Allah onlarda bir iyilik gorseydi, elbette onlara (hakki) isittirirdi.
Isittirseydi bile onlar yiiz gevirerek arkalarini dénerlerdi."ss "And
olsun! Insani biz yarattik ve nefsinin ona ne vesveseler verdigini de
biliriz. Biz ona sah damarindan daha yakiniz."57

Bunlarin yaninda, yine insanin suf denenmek maksadiyla sikintilara
ugratildigr ifade edilmistir:
"And olsun! Sizi biraz korku, biraz aclik, biraz da mallardan

eksiltmekle deneyecegiz. Sabredenleri miijdele."s8

Bu ayetlerde, Allah'tn, kullarina sadece 1slah olacaklari nitelikte bir sikinti
degil, sabredebilecekleri 6lgiide bir sikintr verdigine isaret edilmektedir. Sabredip
etmemek ise kulun kendisine birakilmigtir. Bu sebeple, Kadi Abdulcebbar'in bu
yaklagimi, her halukarda Kur'ani biitiinliik agisindan dogru. géziikkmemektedir.

Yine onlarin, ¢ocuklarin ve hayvanlarin istirabi konusunda getirdikleri

54 Bkz., Ra'd Siiresi, 26; Isra Siresi, 30; Kasas Stresi, 82; Ankebut Siiresi, 62.
55 Sirad Stresi, 24.

56 Enfal Soresi, 23.

57 Kaaf Sdresi, 16.

58 Bakara Siiresi, 155.
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¢ozimlerin higbirisi de tatmin edici degildir. Zira, Allah'in yetigkinlere 1stirap
cektirmesi, hak edilmis olmasi ya da deneme maksadiyla olmasi itibariyle miimkiin
olsa da, bunlarin ¢cocuklarin ve masum insanlarin gektikleri istiraplar icin gecerli bir
mazeret olamayacag: agiktir.

Bedel kargihiginda ve ibret olsun diye istirap ¢ektirmeye gelince, Allah
istirap ¢ektirmeden de kuluna sevap verebilir. Belki Onun santna en ¢ok yakiganm da
budur. Ayrica, istiraba maruz kalan kimselerin, ibret almak yerine, isyan edip
kargiliginda azab gormeleri de mimkiindiir. Hele onlarmn iddia ettigi gibi, suf
biiyiikler ibret alsin diye masum gocuklara azab ¢ektirmenin ilahi rahmet ve adalet
acisindan savuanulabilecck higbir yam yoktur. Clinkii istiraplarin insanlart nasil
isyana siiriikledigine iliskin cok dokunakli rnekler vardir. Mesela, Dostoyevski'nin
Karamazov Kardesler'inde bunun garpici bir érnegi verilmektedir. Ivan kardesi
Alyosa'ya, 6zellikle cocuklarin ¢ektigi istiraplar karstsindaki hislerini aktarirken
sunlart sGyler:

"Dinleyin: 6limsiiz uyumu saglamak i¢in act cekmemiz gerekiyor -kabul.
Ama g¢ocuklarin ne ilgisi var bununla, litfen sdyler misiniz bunu bana? Onlarin
yasamda ac1 tatmak, ac1 ¢ekmek pahasina uyum satin alimalarina ne gerek vardir?
Nigin onlar da malzemeye girip, kim bilir kimin ugruna yarinki uywmun zeminini
giibreliyorlar? Insanlar arasinda (gerceklesen) giinah ve ceza konularindaki
dayanigmay! anliyorum, ama ¢ocuklara uygulanamaz bu. Yok, eger babalarinin
giinahlarinda onlarin da pay1 varsa, bu diinyamizin diginda bir gergek olur. Bu deyin
(s0z) ini aklima sigdiramam. Belki sakacinin biri, gocuklarin nasil olsa giinah
igleyecegini soyler; ama anlattigim yavru bilylimeye vakit bulamadan, daha sekiz
yaginda kopeklere yem oldu.... O igren¢ yerde 6cii almmamls gozyaglan dokiip
gogsiinl yumruklayarak 'Tanricigi'na’ yalvaran yavrucugun tek g6z yagina degmez
bu tistiin uyum! Degmez, ¢iinkii cocugun gozyaslarinin hesabi sorulmadan kaliyor.
Karsilik olmali. Tersi durumda Kutsal uyumun anlamint anlamak olanaklh degil....
Canavarlar cehenneme gidecekmis; cehennem yaptiklan kotiiliigii, mahvettikleri
yasami geri getirebilir mi? Sonra cehennemle Kutsal uyum nasil bagdasabiliyor:
kimsenin ezing (1stirap) duymasini istedigim yok artik, biiyiik bagislama igin
bagrimi agmaya hazinm. Cocuklarin ezinci gercegin satin alinmast igin 6denene
katildiysa, bu gercegin boyle pahaliya degmedigini simdiden soylerim."59

Stiphesiz bu konu, Mu'tezileyi genel prensipleri agisindan en ¢ok zorlayan
konulardan bir tanesidir. Bu goriigleri, onlarin ad! ilkesi ve bu ilkelerinin bir geregi
olarak gordiikleri aslah anlayiglari agisindan test ettigimizde, pek tutarh
olmadiklarini hemen fark etmemiz miimkiindiir. Herseyden 6nce, Allah'in sorumlu
olmayan kimselere, sorumlu imis gibi muamele etmesi, Onun adaletiyle
celismektedir. Diger taraftan, Allah'm sirf ahirette kargilifini vermesi igin onlara
istirap ve felaket vermesi, bog ve Onun hikmetine uygun olmayan bir seydir. Bu

59 Feodor Dostoyevski, Karamazov Kardesler, 1, 311-312,
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yiizden, Ahmed Mahmud, Kadi Abdulcebbar'in bu durumun hem liituf hem de ivaz
(bedel édeme) agisindan gerekliligini vurgulamak zorunda kaldigina isaret eder.
Ciinkii onlarmn anlayigina gore, Allah'in bedelsiz olarak ¢cocuklara acr ¢ektirmesi, bir
zuliim olacagindan cirkindir; bedel sézkonusu olup liituf olmayinca da, bos bir is
olacagindan, yine cirkin bir davranistir.60

Her halukarda bu yaklagim tatmin edici degildir. Ciinkii masum bir gocuga
1stirap ¢ektirmede ne gibi bir liituf bulundugunu izah etmek giictiir. Hele Eg'ari'nin
verdigi bilgileri dikkate alacak olursak, durumun daha da ¢ikmaza girdigi goriiliir.
Ona gore Mu'tezile'nin ¢ogunlugu, yetiskinlerin ibret almasi igin Allah'in cocuklara
aci ¢ektirdigi goriisiindedir.61

Mu'tezile'nin, ilah{ fiillere, ilahi hikmet adina akla uygun gerekgeler arama
¢abalarimin bir sonucu olarak ortaya koydugu bu goriis, onlar adina biiyiik bir
talihsizliktir.

Bize dyle geliyor ki, burada dikkatlerden kagan astl nokta, Allah ile insan
arasindaki ontolojik farkliliktir. Bu farkliligi dikkate almadigimizda, Onun
yaptiklarina makul gerekceler bulmaya caligirken biiyiik -yanilgilar igerisine
diigebiliriz: Tnsan olaylarin arka planini kesin olarak dngdremez. Ancak Allah icin
boyle bir sey sézkonusu olamaz. Bu nedenle, insan- Allah'in gordiigli, fakat
kendisinin gérmedigi noktalarda agikca yanilgiya diigebilir. Buna en giizel drnek,
Kur'an'da anlatilan, Hz. Musa ile arkadagsr arasinda gegen uzun bir soylesidir. Orada,
bir yolculuk esnasinda yasanan olaylara Hz. Musa'nin dogal itirazlari ve bu itirazlara
Allah'tan aldig: bilgiye gore arkadasinin verdigi cevaplar vardir.62 Bu cevaplar, son
derece makul ve haklr gerekcelere dayanmaktadir. Ancak Hz. Musa bu gerekgelerin
farkinda degildir. Ciinkii onun, o an igin olaylarin arka planini gérebilme imkani
yoktur.

Bazi olaylarin hakliligint ve dogrulugunu gorebilmek icin gaybi (Allah'a
agik, kula gizli) bilgiye ihtiyag vardir. Insanin, bu bilgiye sahip olmadigr siirece,
ozellikle ilahi fiillere iligkin dogru degerlendirmeler de bulunmasi, en azindan her
zaman miimkiin degildir. Diger bir nokta ise, Allah ile kul arasindaki ve hatta tiim
varliklar arasindaki iliskilerin insani boyuttaki iliskilerle kiyaslanamayacak kadar
derin bir boyutta olmastdir. Allah'mn masum bir varligi, yetigkin bir insan ders alsin
diye cezalandirabilecegini neye gore soyleyebilecegimizin bir esast olmast gerekir.
Gergekten de bu, rahmeti ve comertligi sonsuz olan bir Varlik i¢in diisiintilebilecek
bir sey degildir. Iste Mu'tezile, en azindan adalet prensiplerinin bir geregi olarak bu
noktalari da dikkate almalydr. ' '

;

Onlar problemi bizzat olay mahhallinde degil de, onunla Allah'in sifatlari

60 Ahmed Mahmud Subhi, a.g.e., 61.

61 Eg'ari, Makﬁlﬁtii'l-islﬁmiyyin, (tahkik; Muhammed Muhyiddin Abdtlhamid), Kahire, 1969, 1,
319.

62 Bkz., Kehf Siiresi, 65-82.
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~arasinda dogrudan bir irtibat kurarak ¢ozmeye caligmaktadirlar. Yani ¢ocugun
istirabin ya da bir hayvanin baska bir hayvana zarar vermesini, tabiattaki dogal
dengeler ve grift iligkiler acisindan degil de, dogrudan ilahi irade ve kudretle
iliskilendirerek degerlendirmektedirler.

Bununla birlikte, Si'a igerisinde, bu konuya tabiattaki ilahf diizenin isleyis
tarzint dikkate alarak yaklagan bir takim kimseler ¢ikmigtir. Onlardan bir gruba gore
"cocuklar, diinyada act gekerler ve bu yaratihsin geregi Allah'm bir fiilidir. Ciinki
Allah, onlar1 (bir yerleri) kesildiginde veya doviildiiklerinde act duyacaklari bir
sekilde yaratmistir."63

Bu goriis, bizim agimizdan oldukga dikkat ¢ekicidir. Zira o, belki biraz basit
bir teolojik dille ifade edilmis olsa da, varlikta meydana gelen hadiselerin fiziksel
durumlarina isaret etmektedir. Iste bize gore, Islam diigiiniirlerinin ¢ogunun
dikkatinden kagan nokta burasidir. Allah'in varlikta meydana gelen olaylarda
ontolojik anlamdaki rolii, bu olaylara sebebiyet veren tabii kanunlar zincirini
yaratmig olmasidir. Yani Allah, sebep ile sonug arasindaki iliskiyi belirlemistir:
Cocuga vuruldugunda act duyar. Vurma ile act arsindaki bu iligski, Allah tarafindan
yaratitlmistir. Fakat vurma isini dogrudan Allah yaratmamistir; dolayisiyla
¢ocuklarin ac1 ¢ekmeleri, bu ilahf yasanin bir geregidir. Ancak bu yasanin iglemiesi,
tamamen bagli bulundugu fiziksel alana aittir: Yolda kosarken diisen bir cocugun aci
cekmesi, fizikksel bir olaydir. Orada, belirli fizik yasalari, cocugun bir hatast sonucu
devreye girmis ve ¢ocuk ac1 ¢ekmigtir. Burada yasalarin Allah tarafindan yoktan var
edilmesi metafiziksel alana, igleyislerindeki siireklilik ise, tiimiiyle fiziksel alana
aittir. Iste yanlig vlan, dzgiir bir varlik olan insanin bu yasalar kargisinda maruz
kaldig1 birtakim olumsuzluklardan, dogrudan ilahi irade ve kudreti sorumlu
tutmaktir. Cilinkii bunlar, insanin tabiatla olan iliskilerinde, kimi zaman
yetersizliginden, kimi zaman da dikkatsizliginden ve ihmalkarligindan
kaynaklanmaktadir.

Burada su noktay: da dikkate almamiz gerekir. Allah, zaman zaman fiziksel
-alana miidahale edebilir ve bu yasalarin isleyisine sebebiyet veren olaylar zincirini,
bizzat kendi iradesi ve kudretiyle bir anlik da olsa yeniden diizenleyebilir. Bunlar
ilahi liituf, inayet, gazab’ v,e'.deneme‘aglslndan'ohlabilvirler. Bakara Sdresi'ndeki su
- ayete dikkat edelim: "Andolsun, sizi biraz korku, biraz a¢lik, biraz da mallardan,
canlardan ve mahsullerden eksiltmekle deneyecegiz. Sabredenleri miijdele. "64

Korku, aglik, mallarin, canlarin ve mahsullerin eksilmesi, fiziksel, sosyal
ve iktisadi birgok boyutu olan bir meseledir ve bunlarin hepsinin belirli sebepleri
vardir. Iste bu sonuglar1 doguran sebepler, Allah tarafindan, yukaridaki ayette ifade
edildigi gibi, her zaman olmasa da bazen kullarin denenmesi maksadiyla dogrudan
hazirlanabilir ve yaratilabilir. Bunun disinda, olaylarin fiziksel ¢ercevede olugan

63 Es'ari, a.ge, |, 128.
64 Bakara Stiresi, 55,
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" sebeplerin ve bu sebepleri hazirlayan faktdrlerin dogal sonuglall olal ak meydam
geldikleri tecriibeyle bilinen bir husustui’ ' :

Bu agidan bakildiginda, kétijlﬁklerin dogrudan ilahi iradeden degil, Aliah!
evrenin tiim parcalarinin isleyisinde 6ngordiigii zorunlu yasalarin igleyis tarzindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu yasalarin, nicin.insana istirap ¢ektirecek nitelikte
diizenlenip de baska sekilde diizenlenmedigi meselesi, yukarida, Ivan'in kardesi
Alyosa'ya yaptig1 yakinmalarina iliskin degerlendirmemizde gegmisti. Bu yiizden
burada tekrar etme geregi duymuyoruz. '

Ehl-i Siinnet, Mu'tezile'nin adalet prensiplerinden hareketle yaklagtigi bu
konuya, tamamen ilahi irade ve kudret acisindan yaklasir. Simdi de onlarin
degerlendirmelerine ve elegtirilerine gecebiliriz.

2. Ehl-i Sinnet ve Kotilik

Es'ari kelamt agisindan, durum ¢ok daha karmagiktir. Onlarin goriiglerini
kisaca sistematize edecek olursak sunlar: sOyleyebiliriz: Allah kadir-1 mutlaktir.
Onun istlinde higbir egemen gii¢ yoktur. O, yaptiklarindan sorumlu tutulamayacagi
gibi, kendi tizerinde bagka bir egemen giic bulunmadigi igin yaptiklari ¢irkin olarak
nitelendirilemez.o5 Ciinkii ¢irkin olan, sadece yasak olan bir seyi yapmaktir. Aslinda
bu, Ehl-i Siinnet'in genel goriistidiir.c6

Onlar acisindan insani fiillere iligkin olarak da sunlari sdylememiz
miimkiindiir: Insan, fiillerini kendisi kesb eder, Allah da onun bu kesbini irade eder
ve yaratir.67

Burada, insanin sorumlulugunu geyektiren sey, muhtemelen onun kesbinin
ilahi irade ve kudretten nce olmasidir. Ancak bu éncelligin, ilahi irade ve kudretin
kapsamu iginde mi, yoksa, disinda mi1 oldugu konusunda pek bir agiklik yoktur.
Nitekim Mu'tezile, Eg'arilerin kesbini ilahf irade ve kudretin kapsami icinde gordiigi
icin onlar1 Cebriyye kategorisinde degerlendirmektedir.68 Ancak Es'ariler, kesbin
tamamen kula ait oldugunu acgikca soylemeseler de, insanin suf bu yiizden
fiillerinden sorumlu oldugunu69 kesin bir dille vurgulayarak bunu ima etmig
olmaktadirlar,

Aslinda bu noktada, Eg'arilerin kesbiyle Maturidilerin ciiz'f iradesi arasinda
pek fazla bir fark yoktur. Maturidiler arasinda bu ¢izginin digina ¢ikan tek isim Ibn

‘

65 GazzAli, ihyﬁu Uliimi'd-Din, Daru'l-Hadis, Kahire, 1994, 1, 178.

66 Kadr Muhammed b. Ebi Ya'la, Tabakatii'l-Hanabile, Daru'l-Marife, Beyrut, tsz, 1, 25; el-
Ahmedi, el-Abdiilillah b. Selman b. Salim, el-Mesail ve'r-Rasail el-Merviyyetii ani'l-imam
Ahmed b. Hanbel Fi'l-Akide, Daru Taybe, Riyad, 1991, I, 143. Kez4, bkz., Bkz., ibn Hazm, el-
Fasl, I, 210; [sferayini, et-Tabsir, Daru'l-Kutubi'l-Timiyye, Beyrut, 1988, 155; Ebu'l-Mu'in en-
Nesefl, Tabsiratii'l-Edille, (tahkik ve ta'lik, Claude Salamé), Dmegk, 1993, 11, 661-662.

‘67 Es'arf, el-Luma, Beyrut, 1953, 96-97..

68 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, [64-165.

69 Eg'ari, a.g.e., 73-74,99,107
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Hiimam'dir. O, insamin kesin kararinin (azmun musammint) tamamen kendisine ait
oldugunu, onun ilahf irade ve kudretin kapsaminin diginda bulundugunu acik bir
dille itade eder.70 ibn Hiimam'in, insanin sorumlulugunu celiskiye diismeden izah
edebilimek adina cesaretle soyledigi bu soz, gercekte Muturidilerin ve Eg'arilerin
sistemini tiimiiyle ¢cokertecek niteliktedir. Ciinkii tek bir sey de olsa, eger ilahi irade
ve kudretin kapsami diginda kahyorsa, bu diger bazi seylerin de onlarin kapsami
diginda birakilabileceginin yolunu agmaktadir.

Allah'a emir ve nehiyde bulunmanin miimkiin olmamast ve bu yiizden
onun fiillerinin ¢irkin sayilamayacagl meselesine gelince, bunun eylemin olug
stireci agisindan degerlendirilmesi gerekir. "Eylem iki yonliidir. Bir yonden dogal,
diger yonden bilincli bir 6zneye atfedilebilen iradi bir olgu seklinde ortaya ¢ikar. Bu
bakimdan, eylemde iki unsurun var oldugu soylenebilir. Biri objektif bir tezahiir,
yani yanstmadir. Bylemin bu unsuru, dig diinyada goriilebilen bir gerceklik olarak
Oznenin diginda, ama ona bagh (olarak) ortaya ¢ikar. fkinci unsur, tinsel (ruhf) bir
olgu olmast bakim:ndan igsel (dahilf) dir."71 Insani tiillere iligkin bu tahlili,
Nesefi'nin "kélenin efendinin cariyesiyle zina etmesi" 61'11egi11e7_511ygu1ad1g1m1zda,
Allah'mn insanda sehveti yaratmast, eylemin dogal yoniinii, kulun cariyesi ile zina
etmesi ise, irAdi bir olgu olmasi yoniinii igermektedir. Bu bakimdan, gehvetin
yaratilmastyla kulun onunla zina yapmasina izin verilmesi farkl §eylérdir. Burada
birinci alan Allah'a, ikincisi ise kula aittir. Eger, kastedilen "sehveti yaratmanin
Allah'a gore cirkin olmadigt” ise, bunda zaten bir problem yoktur. Ciinkii sehvetin
zina icin kullanilabilecegi gibi, megru bir iligki i¢in kullaniimasi da miimkiindiir.
Nitekim o, potansiyel durumdayken, ahlaki acidan olumlu ya da olumsuz bir deger
tasimaz. Bu asamada, o sadece ontolojik bir degere sahiptir. Ancakrsehvet
potansiyellikten tiili duruma gectigi anda durum degisir. Zira o, artik ahlak? bir
deger kazanmigtir: Zina igin kullanildiginda kotii, mesru bir iligki igin
kullanildiginda ise iyidir. Iste bu agamamn fiili olarak Allah'a izafe edilmesinin,
Onun acisindan ¢irkin olmayacagini séylemek dogru degildir: Nitekim bir baba
evladina hirsizlik yapmamasing emretse ve hirsizlik yaptigr takdirde kendisini
cezalandiracagini, yapmadigi takdirde de 6diiliendirecegini sGylese, sonra da evladi
gidip basgkasinin parasint ¢alsa, babanin onu engellemesi igin nicin eve hapsetmedigi
suglamasi, ne ahldki olarak ne de hukuki olarak miimkiin degildir. Ciinkii,
gocucugun hirsizlik yapma ihtimali bulundugu gibi, yapmama ihtimali de vardir.

Kisacasi, sehvetin zina i¢in kullanibmasinin miimkin olmasi yaninda,
mesru bir aile yaganu i¢in kullanilmas: da miimkiindiir ve hatta bu a¢idan gereklidir
de. O halde, ilahf fiillerin akli gerekgelerden uzak olamayacag giz ard edilemeyecek
bir husustur. Ancak bu, Hz. Musa ile arkadasi arastnda gegen hikayede oldugu gibi,

70 1bn Hiimam, Miisayere, Matba'atii'l-Kiibra el-Emiriyye, Bulak, Musir, 1317H, §, 110-111.

71 ismail Killiogly, Ahlak-Bukuk iligkisi, istanbul, 1988, 102, '

72 Bu Ornekte, Nesefl, engellemeye giicti yettigi halde kélesinin cériyesiyle zina etmesine giz
yuman cfendinin durumuyla insanlarin Allah kargisindaki durvmunu kargilagtirarak gaibin sahide
kiyaslanamayacagint vurguluyor, Bkz., Nesef?, Tabsiratii'l-Edille, 11, 661-662.
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insanlar tarafindan birtakim yetersizliklerden dolay1 her zaman kavranamayabilir.

Imkan dahilinde var olandan daha milkemmelinin bulunmadig173 seklindeki
tinlii iddiasiyla, Ehl-i Siinnet ¢izgisinden sapma gosteren -¢iinkii bu ifade, ilah?
kudretin sinirliligint ima etmektedir- Gazzali'nin bu ¢ikist da birgok agidan tenkide
aciktir. ' ‘

Bize gore, Gazzli'nin buradaki ¢itkmazi, meseleye ontolojik olarak
yaklagmasidir. Ger¢ekten de ontolojik olarak ele alindiginda, bu diinyanin "miimkiin
diinyalarin en iyisi" oldugunu séylemek zordur. Aslinda problem, "Allah ontolojik
anlamda daha iyisini yaratabilecegi halde nicin bunu yapmigtir?" sorusunun, Onun
zit ve sifatlarina zarar vermeden makul bir sekilde cevaplanmasi noktasinda
diiglimlenmektedir.

Ontolojik olarak bakildiginda, Allah'in bu diinyadan daha giizelini yaratmasi
miimkiindiir. Bunun en gézel 6rnegini Kui un'daki cennet tasvirlerinde gérmekteyiz.
Ancak Allah 6yle bir diinyay1 degil de boyle bir diinyayr yaratmistir. Bunun nigin
bdyle olduguna, ilahi zitin yiiceligine zarar vermeden verilen en makul cevabi,
ontolojik bakis agisinda degil, ahlaki bakis agisinda bulabiliriz.

Allah diinyay1 ontolojik anlamda eksik yaratmigtir. Depremler, sel
felaketleri, omriin kisaligi, acilar, hiiziinler v.b. bunun ag¢ik kanitlaridir. Ancak
bunun ilahT comertlige yakismayan ya da ilahi adaletle uyugmayan bir durum
oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkli asil cevabt aranilmasi gereken soru, Allah'in
diinyayt bu sekilde yaratmasindaki gayesinin ne oldugudur. Bu gaye, Kur'an'a gére
ahlaki ve dinidir. Allah,. "insanlar1 ve cinleri kendisine kulluk etmek icin
yaratmistir."74 Iste bu noktada, Allah'in bu diinyay: insanlara ve cinlere emrettigi
kulluk espirisine miimkiin olan en uygun surette yaratmis oldugu stylenebilir.
Burada 6nemli olan, varligin "miimkiin olan en iyi" olup olmadig: degil, bu haliyle,
"Allah'in her seye giiciiniin yettiZini ve ilminin her seyi kusattigini"75 yansitacak en
tistiin yeterlikte olup olmadigidir.

~ Ancak Allah tarafindan bazi insanlarin aleyhine olabilecek bir yasam
standardi yerine, daha miikmemmel bir yagam standardt -cennet tasvirinde oldugu
gibi- belirlenebilirdi seklinde bir itiraz yoneltilecek olursa, bunun haksiz bir itiraz
oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkii biz, ilah{ iradeyi sorgularken, bir anlamda kendi son
derece sinirh ve eksik olan bakig agimiza gore simrsiz ve mutlak bir iradeye yon
vermeye caligmis oluyoruz. Bu bakimdan, varligin bu tarzi, Gazzéli'nin dile getirdigi
gibi, "insanlarin hepsinin en akillilartmin aklhiyla birlikte hareket ederek"76
iistesinden gelemeyecekleri kadar yiice ve engin bir hikmétin insanoglu tarafindan
kusatilamaz olusundan dolay1 bir sir olarak kalmaktadir. Yani insanin Allah'a

73 Gazzili, Thy4, IV, 398,
74 Zariyat Siiresi, 56.

75 Talak, 65/12.

76 Gazzili, ihya, 1V, 397.
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yonelttigi bu itirazinin, Allah adina cevabini vermesi miimkiin degildir. Onun
bunun cevabini verebilmesi i¢in, Allah'tan daha engin bir hikmete sahip olmasi
gerekir ki, bu imkansiz bir seydir.

Fiillerin Allah tarafindan yaratilip yaratilmadigr meselesine gelince, Ehl-i
Siinnet'in, kulun fiilini tamamen kendisi yaptigi takdirde ilah? kudretin zarar
gorecefi endigesi77 yersiz goriinmektedir. Ciinkii insan kendisinde olan bir kudretle
filini yapmaktadir. O bu kudreti yoktan var eden degildir. Kudret yarati'igin
dogasinda var olan bir etkendir. Yani ontolojik anlamda, insan kudretli bir varliktir.
Bu kudret, dogdugu andan itibaren fiziksel geligim siireci igerisinde artar ve bu
geligim diizeyine baglh olarak da az veya ¢ok olabilir. Bir bagka ifadeyle, onun
kudreti, varolugsun dogal kanunlarina baglr olarak olusur. Eger bir insan ¢ok iyi
beslenir ve spor yaparsa, bu sartlarin geregi olarak daha fazla gii¢ kazanir. Bu sartlart
diizenleyen ve icad eden Allah'tir, ancak onlarmn isleyisi insana ve diger varliklara
baglidir. Eger insan kendisini acliga mahkum ederse, viicudu zayif diiser ve 6liir. Bu
acligin dogal bir sonucudur. Ancak insanin kendisini a¢liga mahkum etmesi ya da
etmemesi kendi elinde olan bir seydir.

Kisacasi, insanin kendisine ait olan bir kudretle fiillerini yapmasi ve bu
fiillerde Allah'tn dogrudan bir roliiniin bulunmamasi, ilaht zétta bir eksiklige yol
agmaz. Ciinkii O, kudretin nihai nedenidir. Eger O, kudreti yaratmasaydi, ne insan ne
de diger varliklar olabilirdi. Nitekim hareketin ¢ziinde kudret vardir. Hareket
olmayinca da varligin bir manasi yaktur. Bu agidan, Ehl-i Siinnet'in bu endisesi,
onlarin araz gorislerinden78 kaynaklanmaktadir. Yoksa, vardiklart sonug, metafiziki
bir zorunluluktan kaynaklanan kaginilmaz bir sonug degildir. Yani onlarin bu
iddialari, tamamen soyut bir kavram iizerine bina edilmistir. Ibn Kayyim el-
Cevziyye, Eg'arilere getirdigi elestirisinde bu durumu soyle dile getirmektedir:
"Sebeplerin varligii Kur'an'dan daha {istiin bir gekilde ispat edebilen bagka hicbir
kitap yoktur. Sebeplerin ve sonuglarinin yaraticisi ve birisini digerinin sebebi yapan
Allah olduguna gére, bunda sasilacak ne vardir. Ciinkii sebepler ve sonuglar, Onun
iradesine, kudretine ve hiikmiine boyun egmislerdir.79

Bu bakimdan, Mu'tezile'nin hasimlarina cevap vermek icin yaptigi gibi,
konuyu, ne salt bir yaratma kavrami igerisine sikistirip bulaniklastirmaya ne de Ehi-
i Siinnet'in araz-teorisinin bir uzantist olan ilahi kudretin kesintisiz yaratictlig:
cenderesi igerisine sikkigtirmaya ve ne de bunun aksi diigiintildiigiinde, ilaht kudretin

zarar gorecegi endisesini tasimaya gerek vardir.

Aslinda her seyin varligimi siirdiirebilmesi i¢in siirekli yaratilmaya ihtiyag

77 Bkz., Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar (el-Fark Beyne'l-Firak), (¢ev., Ethem Ruhi
Figlali), Ankara, 1991, 269; Gelenbevi, Hasiye Ala Serhi'd-Devvani, Istanbul, 1272, 439-440.
78 Onlara gore arazlar, her an yeniden yaratilmakta, bir bagka degisle, var olduklart anim ikinci

amnda yok olmaktadirlar. Bkz., Sehristani, Nihayetii'l-Akdam, Mektebetii's-Sekife ed-Diniyye,
trhsz, 412.
79 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifau'l-ARl, Beyrut, 1995, 334,
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duydugu seklindeki bir diigiince, evrendeki nedenselligi kokiinden yikmaktadir.
Halbuki bu tecriibeye tamamen ters diisen bir anléy1§t11'. Herkes, acik bir sekilde,
tabiatta bir neden—sonugi iligkisinin siiriip gittiginin farkindadir. Bu, varligin
dogasinda olan ilahi bir kanundur. Eger mesele, sirf ilahi bir sifatin atil kalmast ya
da zarar gérmesi ise, aynt bakis agisindan, ilahi hikmet ve sanatin zarar gordigiinii
iddia etmek, hatta ilahi iradenin bile bundan etkilenebilecegini ileri siirmek de
miimkiindir. Ciinki Allah, siirekli bir yaratmaya gerek kalmadan da egyanin
varligini devam ettirmesini dileyebilir ve esyada ilahf ilim ve hikmetin bir geregi
olarak belirli kanunlarin diledigi siirece devam etmesini murad edebilir. Simdi eger
esya bu kanunlara gore varligint siirdiiriiyorsa, biz nigin egyantn siirekli yaratildig
veya yaratilisin stirekli yenilendigi anlayisinda israr etme geregi duyalim? -

Diger taraftan, insan fiilini yaparken hem onu se¢me hem de yapabiline
imkanina sahip oldugunun bilincindedir. Kudret de baglangicta, tipki insanin bedent,
akli ve iradesi gibi, Allah tarafindan yaratilmis unsurlardan bir tanesidir. Insan,
aklini ve iradesini 6zgilirce kullanma imkanina sahip oldugu gibi, onu da 6zgiirce
kullanma imkanina sahiptir. Nasil ki insan bir nesneye dokunmak i¢in parmagini
kullaniyorsa, islerini yapmak icin de giiciinii kullanir. Gii¢, onu insan yapan
unsurlardan bir tanesidir. Bu yiizden, Ehl:i Siinnet kelamcilarinin onun kudretini
Allah'mn mutlak kudretine sinirlama getirilecegi endigesiyle tamamen yok saymasi,
hiir ve miikellef olmanin temel bir dayanagini yok sayma anlamina geldiginden,
kabul edilebilir bir durum olarak gozitkmemektedir. Onlarm ilahT kudret {izerindeki
agirt 1srarjari, muhtemelen Mu'tezilile'nin "insan fiilinin halikt (yaraticisi)
oldugu"go iddialarina gosterdikleri agirt bir reaksiyondan kaynaklanmaktadir. Insanin

" fiilini kendi kudretiyle var etmesi, ne "yoktan yaratma" anlamina gelir ne de "ilahi
kudreti” sinirlar. Ciinkd insanin:kendisi acgistndan parmagl ne ise, parmagint
oynatmak i¢in kullandig1 iradesi ve giicii de odur. Kudret, insanin parmak gibi
ayrilmaz bir pargasidir. Yoksa, onujn disinda olan bagka bir sey degil.

Bu agidan, insan, nasil Allah'in kendisi icin yarattigi elini kullanarak is
yapryorsa, Onun, elini oynatmasi i‘!g;in yarattigi kudretini e 9ylece kullanmaktadir.
) Elin ve kol kaslarinin geligimi, nasd fiziki ve biyolojik yasalara bugii se, kudretin
geligimi de aym yasalafa baglidir. Tabii ki, bu yasalarm yoktan var edicisi Allah'tir.
Ancak onlar1 var olduktan sonra diledigi gibi kullanan insandir. flk var olustan
sonraki siirecin, dogada ickin olan ilahi yasalara bagh olarak devam ettigini dikkate
alirsak -zaten, insan tecriibesi bunun boyle oldugunu gistermektedir- konuyu bir
-ikilem icerisine sokmaktan kurtulma imkani bulabiliriz. ‘

Fiiller konusunda Mu'tezile de Ehl-i Siinnet'i tam olarak anlamig sayilmaz.
Onlar, Eg'arileri cebrilikle suglarken, onlarin fiil teorilerinin insani Allah'in iradesi
ve kudreti kargisinda tamamen atil biraktig1 varsayimindan hareket ederler. Halbuki

80 Mu'tezile aAgtsindan, kulun fiilini yaratmasinin ne anlama geldigi konusunda, bkz., Metin
Ozdemir, Islam Kelami'nda Kétiliik Problemi, A. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, bastlmamug
. doktora tezi, 216 vd. -
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Eg'ariler, Allah'in insanin fiillerini irade ettigi iddialariyla, insanin fiillerini 6ngoren
ezell ilahi ilme gore hareket eden ezeli ilahi iradeyi kastederler.81 Onlarin bu
goriiglerini daha makul bir forma sokan Maturidfler ise, Allah'in fiilleri irade
etmesini, sadece onlar yaratmay1 irade etmesis2 olarak anlarlar. Her ikisinde de, dnce
insan fiile yonelir, sonra, Allah onun y6neldigi bu fiili irade eder ve yaratir. Bu
bakimdan onlarin mutlak cebir digtincesinde oldugunu sdylemek dogru
goziikmemektedir.

islam kelamcilarinin, ¢ocuklarin istirabi, Allah'in kotiiltikleri yaratip
~ yaratmadgi, bu diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi olup olmadigi gibi temel
noktalarda gosterdikleri bu derin farkliliklara ragmen, miigterek olarak hareket
ettikleri 6nemli bir nokta vardir ki, o da ilahf ilim formiilasyonlaridir. Bu nedenle,
kotiiliik problemini Islam kelamcilar1 agisindan bir de ilahf ilim cergevesinde
degerlendirmemiz gerekmektedir.

3. flahi Tlim ve Kotiilik

fslam kelamcilarinin hemen hepsine gore, ilahi ilim tim olaylari
kugatmistir. Yani onlar, Imam Yahya'mn ilahi ilim formiilasyonunda
birlesmektedirler. Bu formiilasyona gore "Allah'in kullarimn tiillerini bilmesi,
onlarin eylemlerinden bagka bir geydir. Allah onlart hi¢bir hallerinde eyleme
zorlamaz. Onlara iligkin ilahf bilgi, onlarin tasarruflarini kugsatmaktan ibarettir.
Onlar, Allah'in kendilerini donattigi gii¢ (istitd'ar) ve kudretle bir bilinenden diger
bir bilinene dogru kogustururlar. Kisacasi, O kendisine isyan adenin isyan edecegini,
tevbe edenin de tevbe cdecégini ve bundan sonra, dénenin de donecegini bilmistir.
Onun, isyankarin isyant segecegine iliskin bilgisi, onu isyana zorlamamustir. Ciinkii
insanin bunun zidt olan tevbe ve iyiligi yapmasi da mijmkiindiir."83

Ibn Kemal (6. 1534) ise, bunu ¢ok daha feknik bir bigimde style formiile
eder: "Ezelf ilahi ilmin esya ile ilintisi, zamanla bagintist olmayan bir ilintidir.
Takdiri de yaratiimig unsurlara ilismekten uzak olan ilmine goredir. Egyay1 agiga
cikarmak iizere segen gerektirici iradesi, igte bu kusatici ilmine ve takdirine gore
harekete geger. Varlik aleminde (a'ydn), iradesinin mahiyetlerden ve onlarin
yetkinliklerinden tercih ettigi seyleri varliga tagiran etkin kudreti, esyayi
degigmeyecek hikmetli bir diizene gore dizayn etmistir. Bu, onlar degistirmeye
glicliniin olmamasindan dolay1 degil, ilahi ilim ve takdirde degigmenin
bulunmamasindan dolayidir... Ebu Cehil'in iman etmesi gibi miimkiinler, Allah'in
ilmi ve takdirinden dolayr imkan sahasindan ¢ikmig degildir. Onun iman
etmemesinin sebebi, zitl imkandang4 z&tT imkansizhiga gec¢isin mimkiin

81 Bkz., Gazzali. ihyé, 1, 176.

82 Bkz., Maturidi, K. et-Tevhid, (tahkik; Fethullah Huleyf), Istanbul, 1979, 313- 314

83 el-imam Yahya b. el-Hiiseyin, a.g.e., II, 138,

84 Zatt Imkan: Asli imkan. Bu, "arizi bir sey onu reddetse bile, nesnenin asli tabiatinin 1eddetmcd1gl
bir kabul ve reddetme durumunu ifade eder.” Asli olarak miimkiin olan bir sey, "bagka bir
seyden" dolaytr zorunlu veya imkansiz kilinabilse de, 8yle olimaya devam eder. Meseld, diinya,
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olm}amamdlr. Ciinki onun, Allah'in kiifiir tizerine 6limiint bilmesinden: ve bunu -
tdlédir etmesinden sonra iman etmesi miimkiin olsaydi, Allah'in onu iman
éttirmekten aciz olmasi gerekli olurdu. Fakat Altlah'm‘ilmmin celle doniigmesinin
imkansiz olusu, onun olmayacagini bildigi seyin varh@imin mimkiin olmadig
anlamina gelmez. Ciinkii bu tiir bir imkansizlig1 gerektiren sey, Allah'in
olmayacagini bildigi seyin olmayacak olmasidir. Yol%éa onun miimkiin olmamasi
degil. Nitekim Allah icin yalanin imkansiz olugu, Allah'tn onu var etmesinin
-imkansiz olmas nedeniyle degil, aksine, Onun gelgekleyncyeneg:m bildirdigi seyin
gelgekle§meyecek olmasi nedeniyledir."85 '

Bu formiilasyonuyla Ibn Kemal, hem Allah'a L()lLlnlLl]Uk yuklenmemu
6nlemis, hem de ilahf ilmin nesnesini zorunlu kl]madlgml gosteum} olmaktadir.
Klasik kelamin, ilah? 11mm cebri gerektirmedigine iligkin’ Jmhal ¢oziimii bundan
. ibarettir. :

Bu ilim anfayisinda, Selef, Eg'ariyye, Mu'tezile, Zeydiyye, Maturidiyye ve
- Imamiyye Si'ast ittifak halindedir. Fiillere iligkin olhrak bunlar arasindaki en derin
ihtilaf, onlarin irade ve kudret gibi aktlf olan ilahi‘sifatlarla ilintilendirilmesi
noktasmdadu

v Aslinda, ilahi ilme iliskin bu anlayis, "ilmin maluma tabii oldugu"s6
iddiasmnin felsefi tarzdaki izahindan baska bir gey degildir. Ancak bu ¢oziimleme,
ilaht zat acisindan, malumun ezel? ilahi ilimden onceliginin miimkiin goriilmesi
gibi, bir dizi problemi de berabarinde getirmektedir.

Bu prensip, insanf ilimler icin dofru olmakia birlikte, ondan ontolojik
olarak farkli olan ilahf ilim icin dogru degildir. Ciinkii kelamcilara ve bir¢ok tilozofa
gore ilaht ilim, objesini zorunlu kilan bir ilimdir. *llah bir seyin olacagi
biliyorsa, o mutlaka-l olmak zorundadir.87 Bu, bizi dogrudan cebir diigiincesine
gotliirmektedir. Tlahi ilmin olaylari olacaklar sekilde bildigini kabul ettigimiz
takdirde, bu zorunluluk ortadan kalkmig olmakta, ancak o zaman da ilahf ilim
olaylar kargisinda pasit konuma diigsmekte, ilah? inisiyati” ortadan kalkmakta,
sonugta da Allah'a eksiklik izafe edilmig olmaktadir. Olaylarin ezel? ilaiid iinin cebri
olmadan gerceklesecek olmasi ise, ezelilik fikriyle catigmaktadir. Ciinkii, bir sey

yalnizca yaratihigindan 6nce bu anlamda bir mimkiin olarak isimlendirilebilir; o, daha sonra,
tabiatindaki herhangi bir gseyden dolay: degil, sadece ilahi irade sayesinde "zorunlu olarak
mevcut" oldu. Bir miimkiin i¢in, bu tiir bir zorunluluk, yalnizca "var olima sartina bagl olarak”
artar. Meseld, 4 sayisinin zosunlu olarak c¢ift oldugu diigiiniiliir, ancak "tasavvur edilebilecck
biitiin sartlarda onun ¢iftligini onaylamak zorunlu degildir." Ciinkii Asif olarak miimkiin olan bir
sey, hic var olmayabilir: "Onun varligi, kendi asli tabiati tarafindan zorunlu kilinmig bir sey
degildir." Bkz., Eric L. Ormsby, Theodlcy in Islamic Thought, Princeton University Press New
Jersey, 1984, 266.

85 Ibn Kemal, Rasail, I, Matba'atii'l-Akdam, 1316H., 158-159.

86 Bkz., Rizi, Kelama Girig (Muhassal), (cev., Hiiseyin Atay), Ankara, 1978, 161; el-Erba'in,
(tahkik; Ahmed Hicazi es-Sekd), Kahire, 1986, 1, 207,210.

87 Rizi, el-Muhassal, 196; Mehmet Aydin, Din Felsefesi, dordiincii baskr, Istanbul, 1994, 159.
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ezelf olarak biliniyorsa, onun ondan bagka tiirli olma imkan ve ihtimali yok
demektir. Mesela, Allah Firavun'un ezelf olarak Firavun olacagini biliyorsa,

Firavun'un bagka tiirtii olmast imkansizdur.

2 N
Burada, Allah'in onun kendi iradesiyle Firavun olacagint ezeli olarak

bildigi, dolayisiyla bunun cebri gerektirmeyecegi soylenebilir. Ancak Allah'in onun
kendi iradesiyle Firavun olacagini bilmesinin, mantiksal olarak onun bu sekilde
Firavun olmasint cebrettigi gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Her halukarda
olaylar, Allah onlart nasil biliyorsa 6yle olmaktadir. Kelamcilar, muhtemelen "ilim
maliima tabidir” prensibini ilahf ilme bu c¢itkmazi asmak maksadiyla
uygulamiglardir. Ancak bu sefer de malumun nasil olup da ilaht ilimden once
geldigini izah etmek giiclesmektedir.

Gergekten de her seyi kugatan ezelf ilaht ilim anlayigiyla hiirriyet fikrini
uzlagtirmak, Kelam'm oldugu kadar Din Felsefesi'nin de en ciddi sorunlarindan bir
taresidir.88 Bu nedenle burada, Descartes (1596-1650)'1n bu geleneksel ilahf ilim ve
ona bagl olarak hiikiim veren irdde anlayisinin hiirriyetimizi engellemedigine iligkin
son derece carpict bir rnegini vermemizin yararli olacagi kanaatindeyiz. Prenses
Elisabeth'e yazdigi bir mektubunda bu durumu style izah eder, Descartes:

"... Ulkesinde diielloyu yasak eden, bununla beraber, tebaalarindan, bagka
bagka sehirlerde oturan, iki asilzadenin birbiriyle kavgali oldugunu, birbirine
raslayinca dogiismelerine hi¢ bir seyin engel olamiyacagini pek saglam olarak bilen
bir kral, bir giin ikisinden birini bir ig i¢in, 6tekinin buludugu sehre gonderdigi,
ikincisini de, gene bir ig igin, berikinin bulundugu yere yolladigi zaman, bunlarin
birbirleriyle karstlagsarak doviigmekten, dolayisiyla da yasagina karsi gelmekten geri
kalamiyacaklarint kesin olarak bilir, fakat bundan dolayt onlari diielloya zorlamis da
degildir; bilgisi, hatta onlart bu sekilde yold ¢ikarmak istemesi, birbirine rasladiklar
zaman, o hicbir gey bilmedigi ve bagka bir tesadiifle kargilastiklart zaman oldugu
kadar, isteyecerek ve hiir olarak doviismelerine engel olamaz, ve yasagina karss
geldikleri igin, birinci halde oldugu kadar hakli olarak cezalandirilabilirler. Imdi, bir
kralin tebaalarinin bazi hareketleri icin yapabilecegi seyi, her seyi insanlardan 6nce
bilen ve sonsuz bir giicti olan Tanr1, insanlarin biitiin hareketleri i¢in sagsmaz bir
sekilde yapar. Boylece bizi bu diinyaya gondermeden nce, irademizin biitiin
meyillerinin neler olacagini tami tammna biliyordu; .o meyilleri bize verirken,
digimizda bulunan biitiin seyeleri de, su veya bu zamanda duyularimiza ¢arpacak
sekilde diizenlemistir ve onlar vesilesiyle ciizi irademizin su veya bu geye karar
verecegini bilmistir. Tanr1 boyle istemigtir, ama ciizi irademizi buna zorlamamistir,
Nasil kral da asilzadelerin kargtlagmalarim saglamakla, déviigmelerini isteyen irade
ile, diielloyu yasak etmekle doviismelerini istemeyen iradeye gore, iki irade derecesi
ayirt etmek miimkiinse, ayni suretle, Tanribilimciler de Tanri'da iki irade kabul
ederler, biri mutlak ve bagimsizdir, onunla ,Tanh her seyin oldugu gibi olmasini

83 Bu konunun genis bir izahi i¢in bkz., Mehmet Aydin, a.g.e., 154-169.
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ister, Oteki ise goreli (izdff) dir, insanlarin meziyet ve kusurlartyla ilgilidir, onunla
kanunlarina itaat edilmesini ister."89

Her seye ragmen, bu érnekte, Tanri'nin déviigmelerinden emin oldugu iki
insanin herhangi bir vesileyle bir araya gelmelerini istemesi, hukuki olarak olmasa
da ahlaki olarak sorgulanmaktan kurtulamaz. Ciinkii, Tanri'dan her zaman igin
kullarimn iyiligini istemesi beklenir. Kavgali iki insanin bir araya gelmesini
istemekte, onlar adina ne gibi bir iyilik tespit edilebilir? Bu nedenle, bdyle bir
¢oziimiin nihi ¢oziim olamayacag aciktir. Iste muhtemelen bu cikmazlar dikkate
alan Siireg felsefesi akiminin taraftarlari, yeni arayislar icerisine girmigler ve 6zgtin
¢Ozlmler iiretmeye caligmiglardir:

Onlar, bu konuya klasik ¢6ztimlemelerden farkh olarak yeni bir acilim
getirmiglerdir. Onlara gore, Tanrt "simdi"yi simdi, "gelecek"i de gelecek olarak
bilmektedir. Gelecek, gergeklik kazanmamig bir "imkanlar sahasi"dir. tanrt bu
sahay1 bilir; ama nasif ise dyle, yani miimkinler alani olarak bilir. Eger Tanrt
gelecegi "sanki gerceklik kazanmug gibi bilir" dersek, bu, sadece insanlarin ve 6teki
varliklarm degil, Tanri'min bile "elini kolunu" baglayan bir determinizm olur.90

Bu akima gore, Tanri'nin bilgisi, zaman istii degil, zamana baglt bir
bilgidir. Olaylarin onsel ilahi b,11g1s1 imkanlar bilgisinden baska bir sey degildir.
Ciinkii realite heniiz yoksa, bilinecek sey, imkandan bagka ne olabilir?91 Bu,
Rafizilerden Hisam b. el-Hakem'in ve Mu'tezile'den Higsam b. Amr'n yiizyllar
oncesinden soyledikleri meshur aksiyomlarinin daha yumusatilmig ve gelistirilmis
bir formu gibidir. Bu aksiyomlaﬁnda onlar, "tlmin madumla (heniiz var olmayania)
ilintisi imkansiz (nmuthal) dir"92 demiglerdi. Keza, el-Hayyat da Cehm b. Saffan'dan
su sozii nakleder: "Allah bir seyi olusu aninda bilir. Ilmin madumla ilintisi
imkansizdir."93 '

Ancak bu, madumun tanimina bagli olarak farkli yonlere kayabilecek bir
konudur.oEger madum ile hem zihni hem de {fiilT anlamda mutlak bir yokluk
kastediliyorsa bu dogrudur. Yok eger zihnen var olan bir bir gseyin harict
gercekliginin yoklugu kastediliyorsa bu dogru degildir. Bu bakimdan, insan{ bilgiyle
ilah? bilgiyi birbiriyle mukayese etmek bizi yanlig sonuglara gotiirebilir. Zira
evrenin henliz var olmadan 6nceki mutlak ve degigmez bilgisi ilahf ilim de
mevcuttu. Burada Hisam b. Hakem ve benzerlerinin. Siire¢ Felsefesi taraftarlartyla
dritsimesi, sadece madumun imkan olarak var olmakla birlikte heniiz fiilf olarak var
<navan sey seklinde tanimlanmasr-durumunda sézkonusu olabilir. Béylece onlarin
. milasyonlart, Stireg felsefecilerinin dilinden, "ilmin hepiiz var olmayan miimkiin

¢ mudemu fitlf olarak bilmesi imkansizdir” seklinde aktartlabilir. Bu da ancak

vt Pescartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, (g:ev Mehmet Karasan), Istanbul, 1992, 68-69.
S0 vichmet Aydmn, a.gee., 166.

S Agy.

92 Bkz., Nesefl, Tabsiratu'l-Edille, [, 256.

93 A.gy.
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Allah'in hem mutlak hem de ihtimalf olmak iizere iki tiirlii bilgisinin bulundugunu
kabul etmemiz durumunda miimkiindiir.

Islam diinyasinda M. Ikbal buna olduk¢a yakin bir diisilinceyi
seslendirmistir. Ona gore de gelecek, ilahi hayatta bir imkanlar sahasi olarak
mevcuttur; bir gergekler sahasi olarak degil. Ciinkii, eger bu ikincisi olsaydi, o
zaman tarih, bir fotograf makinasindan farksiz olurdu: Soyle ki, kdinatin baslangig
noktasindan son noktasina kadar her sey olmug-bitmistir. Zaman, sadece bir Ortiiyii
kaldirmaktadir. Yeni hicbir gey, hatta yaratma diye bir sey yoktur ortada. [kbal'e gore
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hikmet ve kudretle daima ¢izilmekte olan bir hat oldugunu diisiinmemiz gerekir.94

Bu agidan bakildiginda, insani ego, ani ve dolayisiyla 6nceden tahmin
edilemeyen giiglerle donatilmigtir. Ancak bu, bir anlamda her seyi kusatan Mutlak
ve Nihal Ego'nun ozgiirli§iine sinir koymak demektir.95 Bununla birlikte, bu
sinirllik, ontolojik degil ahlakidir. Bunu soyle dile getirir, o: "Siiphe yok ki, bir dig
kaynaktan gelmeyen ve dolayisiyle dnceden goriilmeyen bir 'faaliyet'imkﬁmyla
donatilmis benlerin zuhur etmesi, bir bakima, her geyi ihata eden Ben'in (Allah'tn)
hiirrriyetine gelen bir sinirlama (limitation) demektir. Fakat bu sinirlama, disaridan
empoze edilmis degildir. Sinirlama, Allah'in kendi yaratici hiirriyetinden dogmusgtur
ki, O, bu yolla 'sonlu ben'leri kendi hayat, kudret ve hiirriyetine igtirak eden
varliklar olarak sec¢mistir."96 Fakat boyle bir diigiincenin temeliendirilmesi, yukarda-
da ifade ettigimiz gibi, sadece mutlak ve ihtimélf olmak tizere iki tiir ilahf ilmin var
oldugunu kabul ettigimiz takdirde miimkiin goziikmektedir. '

Bu diisiince, ilahf kudretin sinirlilig: gibi bir takim giiglitkleri beraberinde
getirse de, siireg felsefecileri ve Ikbal acisindan, bu, uluhiyete zarar vermez. Ciinkii
bu akimin temsilcilerinden birisi olan Hartshorne'a gore ideal kudret, bir "gii¢ tekeli"
anlamina gelmez. Kadir demek, giiciinii var olanlara ulagtirarak onlarin kendi
kendilerini belirlemelerine ters diismeyecek her seyi vermektir.97 ikbal de
"smirfama"” kelimesi bizi korkutmamalidir, diyor. Ciinkii ona gore, Kur'an't Kerim
miicerret kurallardan hoglanmaz. Her zaman gergege bakar ve iste bu ilkeyi, bugiinkii
felsefe, izafiyet nazariyesinden heniiz yeni dgrenmigtir... Killi kudret, miicerret
anlamda alinacak olursa, sadece sinirt olmayan, kor ve kontrolsiiz bir gii¢ sayilir.
Boyle bir giiciin, higbir sinir tanimadig fikri ortaya ¢ikar. Halbuki Kur'an-1 Kerim,
tabiat aleminin, kargilikli bi¢cimde birbirine bagh giiclerden olugan bir nizam
oldugunu acikca belirtir. Bu sebeple, Cenéb-1 Allah'in kiilli kudretinde hikmetinin de
onemli bir rol oynadigr gdzden uzak tutulmamalidir.98

94 Mehmet Aydin, a.g.e., 167. .

95 Muhammed-ikbal, islamda dini diigiincenin yeniden dogusu, (cev: N. Ahmet Asrar), Bir Yay., -
L1984, 112,

96" Mehmet Aydm, a.g.e., 167, krs. Muhammed ikbal, a.g.c., 112

97 Mehmet Aydin, a.ge., 168.

98 Muhammed Ikbal, a.g.e., 112-113.
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Simdi, yukarda igaret ettigimiz soruna, Allah'in mutlak ve ihtimal{ olmak
iizere iki tiir bilgisinin bulunup bulunmadiginin Kur'ant temellerine bakalim.

Allah'in gelecegi bir realiteter sahasi olarak degil de bir imkanlar sahast
olarak bildigine dair Kur'an'da da 6nemli isaretler vardir. Su ayetiere dikkat edelim:

"Firavn'a gidin, ¢iinkii o azdi. Varin ona yumusak sdz séyleyin. Belki
nasihat dinler, yahut korkar. (Musa ile Harun), "Ey Rabbimiz, onun bize karsi
agirt davranmasindan yahut azginlagmasindan korkariz!" dediler. Allah buyurdu ki:
"Korkmayin! Zira ben sizinle beraberim, isitirim ve goriiriim." 99

Gergekten de bu ayetler, Tkbal'in pek de haksiz olmadigint gosterecek kadar
‘acik ipuglart vermektedir. Her seyden once, Allah, Firavun'un sakinma ihtimalini
acik bir dille vurgulamaktadir. Zira peygamberlerine Firavun'un konumunu ve
psikolojik durumunu da dikkate alarak, ona yumusak siz sdylemelerini tavsiye
etmekte, ondan ¢ekinmeleri durumunda da, onlari, kendilerini isittigini ve gordiigiinti
soyleyerek teselli etmektedir. Iste tiim bunlar, Allah'in onlarin tebligleri karsisinda
Firavn'un nasil bir tepki gosterecegini, bir realite olarak degil, imkan olarak
bildigini ima etmektedir.

Hz. Sitlleyman'in dilinden aktarilan bagka bir ayet ise cok daha ilgingtir. O,
Belkis'tn tahtimi saniyelik bir an igerisinde yanmda hazir bulunca géyle soyliiyor:
"...Bu, bakalim giiklir mii, yoksa nankérlitk mii edecegim diye beni denemesi igin
Rabbimin fazhindandir'..."100

Yine, "O, amelce hanginizin daha gijzel oldugunu denemek igin gokleri ve
yeri alti giinde yaratandir"101, "Allah amel bakimindan hanginizin daha giizel
oldugunu denemek icin hayatt ve 6liimii yaratmigtir"102, "Biz, yeryiiziindeki seylere
ona mahsus bir sits yaptik ki, insanlart deneyelim. Bakalim hangisi daha giizel
amelde bulunacak"103 gibi ayetler104 de ayn1 seyi ima etmektedir.

Tabii bu ayetlere kargin, bir de, "...O her seyi iyi bilendir"105, gibi106
Allah'in her seyi bildigini agikca vurgulayan ayetler vardir. Ancak bu ayetler,
yukarda siraladigimiz ayetlerle uzla§mélz degildir. Bu tiir ayetleri antamak icin,
onlarin igerisinde bulunduklar: Kur'ani konteksti iyi tahlil etmemiz gerekmektedir.
Mesela, Bakara Siiresi'nin 29. ayetini ele alalim. Yiice Allah s6yle buyuruyor: Yerde
olan geylerin hepsini sizin istifadeniz icin yaratan O'dur. Sonra gokyiiziine inayet
buyurarak, gékleri de yedi kat halinde nizama koydu. O her seyi iyi bilendir." Bu

99 Taha, 20/43-46.

100 Neml, 27/40.

101 Had, 11/7.

102 Miilk, 67/2.

103 Kehf, 18/7. ’ )

104 Bkz., Bakara, 2/155; A'raf, 7/168-169; Enbiy4, 21/35; ‘Muhammed, 47/31.

105 Bakara, 2/29. )

oo Bz, Bakara, 2/231,282; Nisa, 4/176; Méide, 5/97; En'am, 6/101; BEnfal, 8/75; Tevbe, 9/115;

My, 24/35.64
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ayette, Allah'in yaratma ile ilgili her seyi bildigi anlatilmaktadir. Yani burada heniiz
var olmayanin fiilt bir durumun bilgisi szkonusu edilmemistir.

Nisa Sfiresi 176. ayette ise $0yle buyuruimaktadr: "...Sasirirsimiz diye,
Allah size (dininizin hitkiimlerini) agikliyor. Allah her geyi hakkiyla bilendir." Bu
ayetin bagtnda, babasi ve ¢ocugu olmayan kimsenin mirast hakkinda bilgi veriliyor
ve ayetin sonunda Allah'in her seyi bildigi ifade ediliyor. Bu bakimdan, buradaki
itahi bilginin, insan fiillerinden ziyade, din alanindaki hiikiimleri kapsadigt
anlagilmaktadir.

Bu ornekle  ¢ogaltmak mimkiindiir. Biz, cok daha carptct bir 6rnekle bu
konuyu burada nowtalamak istiyoruz. Allah séyle buyuruyor: "Iste biz, onu
(Kur'an'l) béyle Arapga bir hitkiim olarak indirdik. Yemin olsun! ESer sana gelen bu
ilimden sonra, onlarin hevalarina uyacak olursan, sana Allah'tan ne bir dost vardir,
ne de bir koruyan!"

Allah peygamberini mtigriklerin hevalaria uyma ihtimaline kars1 tehdit
ediyor. Ozellikle insani fiillere iliskin gelecegin, ilahi ilimde bir realite degil,
ihtimaller alani olarak bulundugunu ima eden bu tiir ayeteleri, Allah'in her geyi
bildigini kesin bir dille vurgulayan ayetlerle yanyana koydugumuzda gunlan
soylememiz miimkiindiir: Allah gelecege iliskin her seyi biliyor. Ciinkii, ilahi
ilimde mimkiin olarak bulunan herhangi bir sey, gergeklestigi zaman, itahf ilmin
disinda gergeklesmis olmuyor. Tam aksine, Allah'in gelecegi imkanfar alan1 olarak
ongoren bilgisi icerisinde gergeklesmis oluyor.

Bu acidan bakildiginda, Allah'in gelecegi realite olarak bilimemesinin bir
eksiklik oldugu ve bunun ilahf zat acisindan miimkiin olamayacag itirazim Kur'ani
bir temele oturtmak pek de kolay goériinmiiyor. Clinkii Allah, kendi iradesiyle
kulunu deniyor. Tyileri ve kotiileri birbirinden ayirt etmek istiyor. Ondaki sinirsiz
potansiyelleri biliyor ve onun bu potansiyelleri kendi iradesiyle gerceklestirmesini
istiyor. Ozgiirliigii de ona bunun icin veriyor. Insanoglunun, kendisine verilen tim
potansiyellerden iyi olanlan gerceklestirmesi i¢in de siirekli olarak tarihe mudahelede
bulunuyor.

Eger her gey ilahi ilimde bir realite olarak sekillenmis olsaydi, Allah'in art
arda peygamberler gondererek insanoglunu yonlendirmeye galismasinin, ya da yola
gelme imkani olmayan bir kavmi var edip, sonra da yola gelmeleri igin onlara
peygamberler gondermesinin ne anlami olurdu? Daha da énemlisi, biitiin bunlar,
ilahi ilimde bir realite olarak var idiyse, insana nigin itaat etmesi ve yasaklardan
kaginmasi emrediliyor, gserefli yazicilar (kirimen katibin) siirekli olarak insanlari -
nigin izliyor, onun her yaptigin nigin kaydediyordu? lahi ilimde birer realite olarak
var olan seylerin tekrardan kayit altina alinmasi, ilahf zita” bir eksiklik
getirmezmiydi?

Diyelim ki, Allah kirAmen katibini kiyamet giiniinde kullarina sahit tutmak
icin gorevlendirmigtir. Clinkil boyle bir itiraza en muhtemel cevaplardan bir tanesi
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budur. Bu dogrudur da. Ancak her sey, ezell ilahi ilimde birer realite olarak var
idiyse, ilahf ilmin yaninda meleklerin sahitliklerinin ne kiymeti olabilir ki?

Kisacast, [lahi sistemi bir biitiin olarak gérmedigimizde, bu sorularla
muhatap olmamiz kaciilmaz olmaktadir. Bu sistem, insanin denenmesi iizerine
kurulmus ve yine Tkbal'in deyisiyle, tabiat bu amag dogrultusunda dizayn edilmistir.
Insan bu amact gerceklestirmek icin éniindeki imkanlar alanini 6zgiir iradesiyle
sekillendirmeye ¢ahigmaktadir. Burada Killf frade'nin diginda kalan herhangi bir sey
yoktur ki, Allah'a bir eksiklik gelmis olsun.

[kbal'e gire, gercekten de Allah insana boyle bir misyon yiiklemekle risk
almigtir. Ancak O, bu riske insana verdigi deger yiiziinden girmistir. Bunu s6yle dile
getiriyor, Ikbal:

"Hiirriyet, hayir veya iyilik icin ilk sarttir. Ancak segme kabiliyetini haiz
fani veya gecici bir nefsin, kendisine agik olan yollarin sayisiz nisbi degerlerini
hesapladiktan sonra, ortaya cikmasina miisaade etmek, cidden biiyiik bir tehlikeyi
goze almak olur. Ciinkit hayrt se¢me hiirriyeti, hayrin aksini secme hiirriyetini de
icermektedir. lah Iride'nin bu tehlikeyi goze almis olmasi, Allah'in insana olan
biyiik giivenini gosterir. Bu giiveni hakli ¢ikarmak, simdi insana diisen gérevdir.
Belki de, 'yaratiklarm en iyisi' (ahsen-i takvim) olarak yaratilip, sonra da 'sefillerin
en sefili' (esfel-i sdfiline) indirilen bir mahlukun gizli giiclerinin 6l¢iilmesi ve
gelistirilmesini miimkiin kilan tek sey, boyle bir tehlikenin gbdze alinmug olmasidir.
Kur'an't Kerim'de buyuruldugu gibi, 'Sizi bir imtihan, olarak hayir ile de ser ile de
deniyoruz'107. Bu bakimdan, hayir ile ser birbirinin ziddi olmakla beraber, ayni
biitiiniin i¢inde, onun birer pargast olarak bulunuyorlar." 108

Hz. Musa'nin, Allah katindan kendisine 6zel bir bilgi verilmig olan yol
arkadaginin bir ¢ocugu oldiirmesine itiraz etmesi lzerine, onun buna verdigi cevap,
ikbal'in bu tasvirine ne kadar da uymaktadir. $oyle diyordu, Hz. Musa'nin arkadasi:
"Oglana gelince, anast babasi mii'min kimselerdi. Onun i¢in oglanin bunlari
azginltk ve kifiirle sarmasindan korktuk da (fe hasing en yurhikahumd tugydnen ve
kufrd), istedik ki Rableri bu oglanin yerine, onlara temizlikce daha hayirlisini ve
merhametce daha yakinin versin!"109

Oyle anlasiliyor ki, Hz. Musa'nin arkadagina verilen bu 6zel bilgi, cocugun
mevcut durumuna nisbeten potansiyellikten ciktp fiili bir nitelik kazanmig olan
ilah? bir bilgidir. Bu bakimdan, ¢ocugun ilahi bir liituf olarak 6ldiiriilmesi uygun
bulunuyor. Aksi takdirde, onun diinyaya hig getirilmemesi tam bir liituf olur, buy,
ilahf hikmet ve adalete daha uygun diiserdi.

Buna, biz, Allah't insani deger yargilariyla yargilayamayiz. O, Rab, biz ise

107 Enbiya, 21/21/35.
108 Muhammed ikbal, a.ge., 120.
109 Kehf, 18/80-81.
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kuluz; miilk Onundur, dolayisiyla miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunur. Bu
yiizden, iyi kullarini cehenneme atsa bile bu Onun adina bir adalet ve hikmettir, diye
itiraz edenlere, Leibniz'in su cevabini hatirlatiriz. Sorumsuz ve keyt? olarak hareket
eden bir Tanr1, insanlarin sevgisini hak etmez; O bu tiir nitelemelerden uzaktir,
dolayistyla O asla bir tiran gibi goriilemez.110 Ciinkii O, Kur'an'in diliyle
Hakim'dir.

ITI-SONU

Tabif kotiiliikler, Tkbal'in de igaret ettigi gibi, diinyanin, insanin ilahi bir
yazgi olarak karsisina konan denenme siirecini, simirsiz potansiyellerini
gerceklestirerek agmasina ve kendisinden beklenilen tavri sergilemesine uygun
olacak tarzda yaratilmig olmasindan kaynaklanmaktadir,

Burada salt iyilik yoktur. Salt iyilik, insanin denenme siirecini bagariyla
tamamlamasytn kersiligi olarak kendisine takdim edilecek olan cennet yurdundadir.
Bu diinyanin mutlak anlamda iyi olmadigi konusunda mutabik olan herkesin, dyle
ya da boyle, daha iyi bir diinya umudu vardir. Bu umut, tiim kutsal Kitaplarda iyilere
yapilan cennet vaadinin hak oldugunu gosteren en 6nemli belgelerden bir tanesidir.
Mevcut sartlar icerisinde, diinyanin insanlara bu umudu kargilayabilecek
potensilyelden yoksun olduBu dikkate alinirsa, insanlarin bundan bagka
giivenebilecekleri ya da siginabilecekleri herhangi bir alternatit de bulunmamaktadir.
Bu durumda, insanlar iki alternatifle karsi karsiyadiriar. Ya bu diinyaya tesadiitlere
bagli olarak geldiklerini kabul edip, hayati anlamsiz ve manasiz olarak gorecekler,
ya da yaraticilarinin kendilerine gonderdigi ilahi" mesajlar dikkate alip, hayata yiice -
bir anlam ve gaye yiikleyerek umut ettikleri daha iyi diinya i¢in hazilik yapacakiar.
Tercih insanlarin!

Ahlaki kotiiliiklere gelince, saniriz bu konuda, Rousseau (6. 1782) nun su
sozlerine ilave edilebilecek pek bir sey yoktur:

. Tanri, insanlar kotiililk yapmaktan men etmiyor diye sikayet etmek,
insan tabiatina bahgetmis oldugu harikkuladelige, ahlakiyet kabiliyetine ve fazilete
kargt sikdyet etmek olur. En bliyiik mazhariyet, kendi kendinden memnun olmaktir
ve biz, kendimizden memnun olmaga layik olmak igindir ki, hiir yaratilmig ve
ihtiraslarimiza kargs vicdanimizta set gekebilecek kabiliyetle silahlanmisiz. Kudreti
ilahiye bize latutkar olarak bundan bagka ne yapabilirdi? Kotiilitk yapmak kudretine
sahip olmasaydik, iyilik yaptifimiz zaman mikafatlandirilimaga hak kazanabilir
miydik? Ve Tann tabiatimiza, béyle aykinn ve miitenakiz bir mahiyet verebilir
miydi? Insam kétiiliik yapmaktan men etmek igin hayvan mi yapmak gerekti? Hasa
Tanrim, hasal.. 11!

110 Leszek Kolakowski, Religion, 22
111 Rousseau, Emil, Yahut Terbiyeye Dair, cev., Hilmi Ziya Ulken, Ali Riza Ulgener, Salahattin
Giizey, istanbul, Ahmet Sait Matbaast, 1945, 307.



