II- TURK BORCLAR HUKUKUNDA iKRAH

Dog. Dr. Hakki AYDIN

Ikrah, Tiirk Borglar hukukunda akitlerle (sdzlesmelerle) ilgili bir irade fesad:
hali olarak kabul edilmis ve hakkinda hiikiimler konulmustur. ikrah, insandaki irade
serbestisini ihlal ettiginden onu esas maksadina ve i¢indeki iradesine aykiri bir beyanda

bulunmaya mecbur eder.

1) ikrah sdyle tarif edilmistir : Bir kimseyi yapmak istemedigi bir hukuki
muameleye, aksi takdirde kendisine veya yakinlarindan birisine bir zarar verilecegi
tehdidi ile korkutmaktir. Mesela bir kimse, bir sahsi raz1 olmadig: takdirde oldiiriilecegi
veya evinin atese verilecegi tehdidi ile bir sozlesme yaptirdigi hallerde ikrah

sozkonusudur!.

Tehdide ugramis olan kimsenin iradesi, sakat bir irade olarak ortaya
cikmaktadir. bunun i¢in gegerli bir ikrahin mevcut olabilmesi i¢in tehdit edilenin
iradesini agiklamasi, fakat bu iradenin zor altinda beyan edilmesi gereklidir. Boyle bir
tehdit ile kiside bir korku uyandirilir ve o da kendisine veya yakinlarindan birisine
maddi veya manevi bir zarar verilmemesi endisesiyle bir sozlesme imzalamay1 kabul
ederse, bu sozlesme ikrah altinda yapilmis bir akit sayilir. Buna gére maddi ve manevi

bir zarar korkusu, sézlesmenin meydana gelmesinde baslica sebep teskil ediyor?.

Halbuki bir sozlesmenin tamam olabilmesi ic¢in taraflarin "akitlerin esasl
noktalart sayilan hususlarda uyusmasi lazimdir'™. S6zlesmenin niteligine, genel is
anlayisina ve sartlara gore, taraflarin mutlaka uyusmasi gereken noktalar esasl
noktalardir. Taraflar serbest iradeleri ile, alim-satimda mal ve bedeli iizerinde
anlagmalidirlar®. Nitekim sahibini istedigi neticeye gotliren ve onun menfaatlarina
uygun olan bir irade, sozlesmeleri meydana getirebilir. O halde beyan sahibinin
maksadina ve arzusuna uygun diismeyen bir irade agiklamasinda, aranan bu nitelik
yoktur. Iradenin, sahibinin maksadina uygun diismemesi haline irade fesadi veya
iradeyi sakatlayan hal adi verilir. Bu sekilde aciklanmis olan irade kusurlu ve eksik bir
iradedir>.

[
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164, Ist. 1976; Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku, I, 83, Ankara, 1972.
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Iste ikrah, kisideki serbest hareket etmeyi, distan gelen bir tesirle sakatliyan
hallerden birisidir ki, Bor¢lar Kanunu da "rizadaki fesat bashigi altinda (Bk. m. 23),

hata, hile ve ikrah1 diizenlemistir®.

Su halde s6zlesmenin netice ifade edebilmesi i¢in, iki sahsin hukuki bir netice
meydana getirmek arzusuyla karsilikli ve birbirine uygun bir sekilde iradelerini beyan

etmeleri gereklidir’.
2- ikrahin Cesitleri

Yapilis tarzina gore ikrah, maddi ve manevi olmak {iizere iki kisma ayrilir.
Borglar Kanunu'nda ikrahin bu iki ¢esidi de agikca belirtilmemisse de Medeni Kanunun

diger boliimlerinden bu ayirimi ¢ikarmak miimkiindiir8.

a) Maddi Ikrah : Bir kimse, bir sozii soylemek veya bir s6zlesmeyi yapmak
tizere sikistirilmigsa maddi ikrahdan s6z edilir. Miikreh, bu durumda icbar edenin bir
aleti durumundadir. Fiili bir ikrahda sakat bir irade degil, hi¢ bir irade yoktur. Ayrica
hukuki islemin esasli olan unsuru da bulunmadigindan, boyle bir islem meydana

gelmemis sayilir.

b) Manevi Ikrah : Bir kimseyi korkutarak, yapamiyacagi bir muameleyi
yaptirmaktir. Bu ikrah daha ¢ok santaj yollu tehditleri akla getirir. ikraha maruz kalan
kimse, iki kotiiden daha hafif olani tercih etme durumunda kaliyor. Burada bir irade

beyani vardir, fakat bu irade serbest ve hiir bir irade degildir®.

3) ikrahin Sartlar
a) Ikrah ciddi olmahdir.

Bundan maksat, ikraha maruz kalan kimsenin yapilan tehdit sonucu bir zarara
ugrayacagi endisesini tagimasidir. Miikrehin gergek bir tehlikenin varligi hususunda
stiphesinin olmamasi lazimdir. Ciinkii her tehdit korkuyu dogurmaz. Korkunun yerinde
ve tehdit edilen fiilin objektif olarak korkulmaya uygun olmasi gereklidir. Ciddilik
objektif olarak degil, subjektif olarak ikraha maruz kalan kimsenin durumuna gore

olgtilecektir!0,

6 Reisoglu, Borglar Hukuku, I, 75.
7 Elbir, Bor¢lar Hukuku, I/1, 94.
8  Elbir, I/I, 274.

9 Elbir, I/1, 275; Giirsoy, s. 226; Feyzioglu, I, 165.
10 Saymen/Elbir, I/1, 276; Feyzioglu, 1, 167.
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b) ikrah hemen meydana gelecek agir bir tehlike olmalidir. Tehdit agir ise,
ikrah s6z konusudur. Bu tehdidin agirligi da ikraha maruz kalan kimsenin ruhi
durumuna gore takdir edilir. Normal hayati dlgiiler bu takdirde rol oynar. Bundan baska
tehlikenin derhal meydana gelecek nitelikte olmasi lazimdir. Oyle ki, tehlikeden
kagmak veya ilgililere bas vurmak miimkiin olmamalidir. Tehdit eden tiim tehdit

vasitalarina sahip olmalidir!!,
¢) ikrah, bizzat akdin taraflarindan birisine veya yakinlarina yapilmalidir.

Bir kimsenin kendisi bir ikraha maruz kaldigi gibi, fiilen kendisine yakin
goriinen, fiill olarak kendisine bagli olan kimseler de maruz kalabilirler. Bunun i¢in
akrabadan maksad, kisinin nesesiyle neselenen, acisiyla acit duyanlar dahil olmalidir.

Yakinlik, ayn1 zamanda mesru olmalidir!2.
d) ikrah sahsa, namusa, cana, mala veya hiirriyete ydneltilmis olmalidir.

Ikraha maruz kalan kimsede, yukarda sayilanlar hakkinda agir ve hemen
meydana gelebilecek bir tehlike korkusu dogmussa yine ikrah s6z konusudur. Kanunda

sayilmadig1 halde hiirriyet de digerlerine dahil edilmigtir!3.
e) ikrah haksiz olmalidir.

Miikrehin maruz kalmis oldugu tehlike, hukuka aykiri bir vasif tagimalidir.
Tehdidin haksiz olmasi i¢in, onun meydana getirmis oldugu zararin da haksiz
bulunmasi gereklidir. Hakli ve kanuna uygun bir ikrah, tehdit sayillamaz. Fakat basta
hakli olan bir tehditle asir1 bir menfaat temin edilirse, yine ikrah s6z konusu olur.
Ciinkii kanunda "fahis menfaatler istihsali i¢in tehdit olunan tarafin muzayaka halinden

istifade olunmus olursa, bu korku nazara alinir" (BK. mad. 30/son) denilmektedir.
f) Tehdit ile yapilan islem arasinda illiyet bagi bulunmalidir.

Ikrah iddiasinin gegerli olabilmesi igin, tehditle islem arasinda bir illiyet
baginin bulunmasi gereklidir. Sayet korkutma olmasaydi, yine o islem yapilacak idiyse,
o takdirde tehditten soz edilemez. Illiyet bagindan maksad, hukuki muamelenin tehdit

ile meydana gelmesidir!4.

g) Tehdidi diger akit taraf veya ti¢lincii bir sahis yapmalidir.

11 Saymen/Elbir, 1/1, 276; Giirsoy, s. 227; Reisoglu, 85; Feyzioglu, I, 168.
12 Saymen/Elbir, 1/1, 276; Giirsoy, s. 227; Reisoglu, 84; Feyzioglu, I, 168.
13 Feyzioglu, I, 171; Saymen/Elbir, 1/1, 227; Reisoglu, 84.

14 Saymen/Elbir, 1/1, 277; Giirsoy, s. 227; Feyzioglu, 1, 277; Reisoglu, 1, 85.
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Tehdit akde taraf olan diger bir sahis tarafindan yapilacagi gibi, ticlincli bir
sahis tarafindan da yapilabilir. Bu durumda ikrah ile hukuki bir igleme razi olan kimse,
sozlesme ile bagli degildir. Boyle bir sozlesmeyi feshedebilir. BK. md. 29 a gore,
ikrahin s6zlesmenin taraflardan birisinin veya {igiincli bir sahsin tehdidi ile yapilmis

olmasi arasinda fark yoktur!>.
4) ikrahin Hukuki Neticeleri

a) Genel Olarak : Tehdit altinda agiklanmis olan bir irade esasinda mevcut
degildir. Bu durumda sakat olan bir iradenin herhangi bir hukuki islemi meydana
getirmemesi gereklidir. ikrah ile yapilan bir sézlesmeye razi olan tarafi bastan beri
baglamaz. (BK. md. 23; 28; 29) Kars: taraf ise bu sdzlesme ile baghdir. Irade fesad
halinde s6zlesme tamamen batil bir s6zlesme degildir. Feshedilebilir bir s6zlesmedir!®.
Boyle bir sozlesme, icazetle veya bir yillik siirenin gegirilmis olmasiyla hukuki islem

bastan itibaren gegerli olacaktir!”.
b) S6zlesmenin Feshedilmesi

Tehdit ile irade serbestisi ortadan kalkmis olan bir kimse, yapmis oldugu akdi
bozabilir. Bunu da ikrah ortadan kalktiktan sonra serbest iradesi ile yapacaktir. Ciinkii
ortada mutlak butlan sebebi olmadigindan sézlesme kendiliginden ortadan kalkmaz.
Rizasi fasid olmus kimse sozlesme ile bagl degilse de, diger taraf sozlesme ile baglidir.
Nitekim BK. md. 29, rizas1 fesada ugrayan kimsenin akit ile bagh kilinamiyacagini
bildiriyor. Bunun icin akdi de sadece o feshedebilir. Sozlesmeyi feshetmek istiyen
miikreh, ikrah ortadan kalktiktan sonra bir yil igerisinde bunu karsi tarafa
bildirmelidir!8.

¢) Akdin Baglayic1 Hale Gelmesi

Akdin taraflarindan birisinin irade serbestisi olmadigindan sakatlanmis bir
sOzlesme, icazetle veya fesih icin kabul edilmis olan siirenin ge¢gmesiyle baglayict hale

gelir. Buna gore, akdin baglayici hale gelmesi iki halde miimkiindiir :

ca) Icazet : Icazet, sdzlesme ile bagli kalmayi, sézlesmenin feshinden
vazgecmeyi ifade eden bir irade beyamdir. Ikraha maruz kalan kimse, akde icazet

verirse, akit bastan gegerli hale gelir. Icazet agik oldugu gibi zimni de olabilir. Mesela

15 Saymen/Elbir, 1/1, 277-78; Giirsoy, s. 229;Reisoglu, I, 85-86.

16 Reisoglu, 1, 86.

17 Saymen/Elbir, 1/1, 278-79; Feyzioglu, 1, 173; Giirsoy, s. 231; Reisoglu, I, 85.
18 Saymen/Elbir, 1/1, 277-78; Giirsoy, s. 229;Reisoglu, I, 85-86.
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acikca icazet verdigini sOylemesi, acgik icazet, diger tarafin ifasinin kabul etmesi veya

alinan seyleri kullanmasi zimni icazet anlamina gelir!®.

cb) Bir yillik siirenin kullanilmadan gegirilmesi : S6zlesme ile bagli olmayan
miikreh, BK, md. 31'de ongoriilen bir yillik siire icerisinde sdzlesmeyi feshetmezse,
icazet verilmis sayilir. Bu halde s6zlesme yapildigi andan itibaren gegerli olur ve iki
tarafi da baglar. Bu bir yillik silire, hak diisiiriicii bir siliredir. Bu bir yillik siire

gecirilirse, netice kesindir. Hakim, siireyi re'sen dikkate alir20.
d) Tazminat
Tazminat iki ayr1 halde miimkiindiir :

da) Akdin feshedilmesi halinde tazminat : Ikraha maruz kalmis olan kimse,
ikrah ortadan kalktiktan sonra, sdzlesmeyi feshetmis olsa bile, ugramis oldugu menfi
zararlarini, tehdit edene Odettirebilir. BK. 31. maddeye gore, tehdit edilmis olan kimse,
telafi edilemiyen zararlarmi tazmin ettirir. ikrah ile yapilmis olan bir sézlesmeye icazet
verilmig olmasi, tazminattan vazge¢me demek degildir. BK. nin bu maddesi "Akde
icazet zarar ve ziyandan feragati iltizam etmez" hilkmiinii koymustur?!. Eger tehdit
liclincli bir sahis tarafindan yapilmigsa, bu sahis ikraha maruz kalmis kimsenin bu
ylizden ugramis oldugu zararlar1 da BK. md. 41 ve digerlerine gore o6demek

mecburiyetindedir?2.

db) Sozlesmenin Feshedilmemesi Halinde Tazminat : Bor¢lar Kanunu'nun 31.
maddesinin son fikrasina gore, "Hile ile haleldar olmus yahut ikrah ile yapilmis olan bir

akde icazet, zarar ve ziyanin talebinden feragati iltizam etmez."

Tehdit ile iradesini beyan etmis bir kimse, sonradan s6zlesmeye icazet verirse,
sozlesme gecerli hale gelirse de, bu tehdit ile akdin yerine getirilmesinden dolay1 bir
zarara ugramigsa, zararin tazminini tehdit edenden istiyebilir. Zira ikrah, hukuka aykir
bir fiildir. ikraha maruz kalmis olanin sézlesmeye icazet vermesi, bu fiillerin hukuku
aykiriliklarini ortadan kaldirmaz. Diger taraftan sézlesmeye icazet vermis olmak, onun
muhakkak faydali oldugu anlamina gelmedigi gibi, belki icazet fesihden daha az bir
zarar verir. O halde BK. md. 31'e gore, s6zlesmeye icazet vermis olan kimse, bu ylizden

maruz kaldigi daha az zarari, tehdit eden kimseden istiyebilir?3.

e) irade Fesadinin Isbati

19 Saymen/Elbir, 1/1, 279; Giirsoy, s. 231.

20 Saymen/Elbir, 1/1, 2800 Reisoglu, I, 88; Akintiirk, Turgut, Bor¢lar Hukuku, Ankara, 1990.
21 Feyzioglu, 1, 174; Giirsoy, s. 233; Reisoglu, I, 86.

22 Feyzioglu, 1, 174; Giirsoy, s. 233; Reisoglu, I, 86.

23 Saymen/Elbir, 1/1, 282; Giirsoy, s. 233.
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Hukuk Muhakemeleri Usilii Kanunu'nun 293. md. gore, s6zlesmenin degeri ne

olursa olsun, ikrah iddialar1 sahitle de isbat olunabilir?4.
III- Mukayese

Yukarda arzetmeye calistigimiz bilgiler dogrultusunda diyebiliriz ki, Tirk
Borglar Hukuku'nun ikraha bakisi, Islom Hukuku'nun bakisiyla hemen hemen aynidir.

Her iki sistemin bu meselede benziyen ve ayrilan noktalarini soyle siralayabiliriz :

a) Borg¢lar Hukuku doktrininde ikrahin tarifi, mahiyeti ve hiikiimleri hemen
hemen IslAm Hukukundakinin aymsidir. Her iki sistem de ikrahi insan iradesini
sakatlayan, insanin kendi iradesi ile serbestce hareket etmesini ve hukuki s6zlesmelerini
kendi serbest se¢imi ile yapmasint engelleyen bir hal olarak kabul etmektedir. Gerek
Islam Hukuku, gerek demokratik hiir hukuk sistemleri, daima insanlara sozlesme
serbestisi tanimaktadir. Bu sistemlerde herkes, kamu diizenine, sahsiyet haklarina ve
ahlaka aykir1 olmayan her tiirli hukuki s6zlesmeyi, serbestge yapabilmektedir. Ancak
Islam Hukuku kazuistik (meseleci) metodu benimsemis oldugundan Mecelle de ikrahi
tarif etmis, ¢esitlerini, sartlarin1 ve hiikiimlerini olduk¢a genis bir sekilde ele almis ve
aciklamistir (Mecelle, md. 948, 949, 1, 4, 5, 6,7). Tiirk Bor¢lar Hukuku ikrah1 3
maddede agiklayip hiikkme baglamis oldugu halde, Mecelle 7 maddede izah edip hiikme
baglamistir. Ayrica Islam Hukukunda bilhassa Hanefi mezhebi Ustl ve Furd'
kitaplarinda ikrah iizerinde ¢ok fazla durulmus, hemen her meseledeki hiikmii ayr1 ayri
ve ayrintili bir bigimde aciklanmistir. Borglar Kanununda ise, ikrah genel hiikiimler
arasinda ele alinmistir (BK. md. 29, 30, 31).

b) ikrahmn neticeleri bakimindan da sunlar1 soyleyebiliriz : BK. ikrahi bir
haksiz fiil olarak kabul etmekte ve bir bor¢ kaynagi saymaktadir. Fakat netice olarak
Islami mezhepler de onu haksiz bir fiil saymaktadir. Fakat ikrah ve cebirle bir hukuki
sOzlesme yapilmigsa, bunu fasit veya batil addetmektedir. Her iki sistem de ikrahin

neticesini hiikiimsiiz saymaktadir.

c¢) Her iki sistem de tehdit ile yapilan hukuki islemleri mutlak ve kesin olarak
batil saymamakta, ancak bu gibi sdzlesmeleri, ikraha maruz kalmis olan kimsenin ikrah

ortadan kalktiktan sonraki serbest iradesi sonucu verecegi karara bagli kilmaktadir.

d) BK. ikraha maruz kalan kimsenin ikrah ortadan kalktiktan sonra, sdzlesmeyi

1 y1l icerisinde feshedebilecegini hitkkme baglamaktadir (BK. 31/1).

Islam Hukuku ise prensip olarak zaman asimi ile herhangi bir hakkin ortadan

kalkmiyacagin1 veya zaman agimui ile herhangi bir hak iktisap edilemiyecegini kabul

24 Feyzioglu, 1, 175; Reisoglu, I, 89.
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etmektedir. Mecelle'nin 1674. maddesinde soyle denilmektedir : "Tekadiim-i zaman ile
hak sakit olmaz." Ancak Mecellenin 1660. maddesine gore "borg, vedi'a, ariyet, miilk
olan veya olmayan akar, miras, (kisas) akarat-1 mevkafe-i mukata'a yahut icareteyn ile
tasarruf ve mesrita tevliyet ve galle davalart gibi asl-1 vakfa ve umuma ait olmayan
davalar on bes sene terk olunduktan sonra dinlenilmez". Evlenme, bosanma ve vasiyet

gibi davalar on bes sene gegse de dinlenebilir?s.

e) Tiirk Hukuk sistemi, degeri bes bin liradan fazla olan alacaklarin yazili belge
ile isbat edilebilecegini hilkme baglamisken, ikraha maruz kalmis olan bir kimsenin
yapmis oldugu s6zlesmenin degeri ne olursa olsun, bunu sahitle bile isbat edebilecegini
hiikkme baglamaktadir. Boylece ikrahi, hukuk diizenini bozan ve kisilerin serbest
iradesini engelleyen bir hal olarak kabul ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik Islam
Hukuku, her dava veya iddianin her tiirlii delil ile isbatlanabilecegini temel esas olarak
kabul etmektedir26.

25 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkam, IV, 362; Bilmen, O. Nasdhi, VIII, 116.
26 Krs,Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, II, 150, ist., 1987.
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