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İkrah, Türk Borçlar hukukunda akitlerle (sözleşmelerle) ilgili bir irade fesadı 
hali olarak kabul edilmiş ve hakkında hükümler konulmuştur. İkrah, insandaki irade 
serbestisini ihlâl ettiğinden onu esas maksadına ve içindeki iradesine aykırı bir beyanda 
bulunmaya mecbur eder. 

1) İkrah şöyle tarif edilmiştir : Bir kimseyi yapmak istemediği bir hukuki 
muameleye, aksi takdirde kendisine veya yakınlarından birisine bir zarar verileceği 
tehdidi ile korkutmaktır. Mesela bir kimse, bir şahsı razı olmadığı takdirde öldürüleceği 
veya evinin ateşe verileceği tehdidi ile bir sözleşme yaptırdığı hallerde ikrah 
sözkonusudur1. 

Tehdide uğramış olan kimsenin iradesi, sakat bir irade olarak ortaya 
çıkmaktadır. bunun için geçerli bir ikrahın mevcut olabilmesi için tehdit edilenin 
iradesini açıklaması, fakat bu iradenin zor altında beyan edilmesi gereklidir. Böyle bir 
tehdit ile kişide bir korku uyandırılır ve o da kendisine veya yakınlarından birisine 
maddî veya manevî bir zarar verilmemesi endişesiyle bir sözleşme imzalamayı kabul 
ederse, bu sözleşme ikrah altında yapılmış bir akit sayılır. Buna göre maddî ve manevî 
bir zarar korkusu, sözleşmenin meydana gelmesinde başlıca sebep teşkil ediyor2. 

Halbuki bir sözleşmenin tamam olabilmesi için tarafların "akitlerin esaslı 
noktaları sayılan hususlarda uyuşması lazımdır"3. Sözleşmenin niteliğine, genel iş 
anlayışına ve şartlara göre, tarafların mutlaka uyuşması gereken noktalar esaslı 
noktalardır. Taraflar serbest iradeleri ile, alım-satımda mal ve bedeli üzerinde 
anlaşmalıdırlar4. Nitekim sahibini istediği neticeye götüren ve onun menfaatlarına 
uygun olan bir irade, sözleşmeleri meydana getirebilir. O halde beyan sahibinin 
maksadına ve arzusuna uygun düşmeyen bir irade açıklamasında, aranan bu nitelik 
yoktur. İradenin, sahibinin maksadına uygun düşmemesi haline irade fesadı veya 
iradeyi sakatlayan hal adı verilir. Bu şekilde açıklanmış olan irade kusurlu ve eksik bir 
iradedir5. 

                                                 
1 Saymen / Elbir, Türk Borçlar Hukuku, I/I, 274, İst. 1958; Feyzioğlu, FeyziN., Borçlar Hukuku, I, 

164, İst. 1976; Reisoğlu, Safa, Borçlar Hukuku, I, 83, Ankara, 1972. 
2 Saymen / Elbir, I/I, 274. 
3 Borçlar Kanunu md. 2. 
4 Reisoğlu, Borçlar Hukuku, I, 45. 
5 Gürsoy, K. Tahir, Borçlar Hukuku Genel Esasları, s. 198, Ankara, 1975. 
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İşte ikrah, kişideki serbest hareket etmeyi, dıştan gelen bir tesirle sakatlıyan 
hallerden birisidir ki, Borçlar Kanunu da "rızadaki fesat başlığı altında (Bk. m. 23), 
hata, hile ve ikrahı düzenlemiştir6. 

Şu halde sözleşmenin netice ifade edebilmesi için, iki şahsın hukuki bir netice 
meydana getirmek arzusuyla karşılıklı ve birbirine uygun bir şekilde iradelerini beyan 
etmeleri gereklidir7. 

2- İkrahın Çeşitleri 

Yapılış tarzına göre ikrah, maddî ve manevî olmak üzere iki kısma ayrılır. 
Borçlar Kanunu'nda ikrahın bu iki çeşidi de açıkca belirtilmemişse de Medenî Kanunun 
diğer bölümlerinden bu ayırımı çıkarmak mümkündür8. 

a) Maddî İkrah : Bir kimse, bir sözü söylemek veya bir sözleşmeyi yapmak 
üzere sıkıştırılmışsa maddî ikrahdan söz edilir. Mükreh, bu durumda icbar edenin bir 
âleti durumundadır. Fiilî bir ikrahda sakat bir irade değil, hiç bir irade yoktur. Ayrıca 
hukuki işlemin esaslı olan unsuru da bulunmadığından, böyle bir işlem meydana 
gelmemiş sayılır. 

b) Manevî İkrah : Bir kimseyi korkutarak, yapamıyacağı bir muameleyi 
yaptırmaktır. Bu ikrah daha çok şantaj yollu tehditleri akla getirir. İkraha maruz kalan 
kimse, iki kötüden daha hafif olanı tercih etme durumunda kalıyor. Burada bir irade 
beyanı vardır, fakat bu irade serbest ve hür bir irade değildir9. 

3) İkrahın Şartları 

a) İkrah ciddî olmalıdır. 

Bundan maksat, ikraha maruz kalan kimsenin yapılan tehdit sonucu bir zarara 
uğrayacağı endişesini taşımasıdır. Mükrehin gerçek bir tehlikenin varlığı hususunda 
şüphesinin olmaması lazımdır. Çünkü her tehdit korkuyu doğurmaz. Korkunun yerinde 
ve tehdit edilen fiilin objektif olarak korkulmaya uygun olması gereklidir. Ciddîlik 
objektif olarak değil, subjektif olarak ikraha maruz kalan kimsenin durumuna göre 
ölçülecektir10. 

                                                 
6 Reisoğlu, Borçlar Hukuku, I, 75. 
7 Elbir , Borçlar Hukuku, I/I, 94. 
8  Elbir, I/I, 274. 
9 Elbir, I/I, 275; Gürsoy, s. 226; Feyzioğlu, I, 165. 
10 Saymen/Elbir, I/I, 276; Feyzioğlu, 1, 167. 
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b) İkrah hemen meydana gelecek ağır bir tehlike olmalıdır. Tehdit ağır ise, 
ikrah söz konusudur. Bu tehdidin ağırlığı da ikraha maruz kalan kimsenin ruhî 
durumuna göre takdir edilir. Normal hayatî ölçüler bu takdirde rol oynar. Bundan başka 
tehlikenin derhal meydana gelecek nitelikte olması lazımdır. Öyle ki, tehlikeden 
kaçmak veya ilgililere baş vurmak mümkün olmamalıdır. Tehdit eden tüm tehdit 
vasıtalarına sahip olmalıdır11. 

c) İkrah, bizzat akdin taraflarından birisine veya yakınlarına yapılmalıdır. 

Bir kimsenin kendisi bir ikraha maruz kaldığı gibi, fiilen kendisine yakın 
görünen, fiilî olarak kendisine bağlı olan kimseler de maruz kalabilirler. Bunun için 
akrabadan maksad, kişinin neşesiyle neşelenen, acısıyla acı duyanlar dahil olmalıdır. 
Yakınlık, aynı zamanda meşru olmalıdır12. 

d) İkrah şahsa, namusa, cana, mala veya hürriyete yöneltilmiş olmalıdır. 

İkraha maruz kalan kimsede, yukarda sayılanlar hakkında ağır ve hemen 
meydana gelebilecek bir tehlike korkusu doğmuşsa yine ikrah söz konusudur. Kanunda 
sayılmadığı halde hürriyet de diğerlerine dahil edilmiştir13. 

e) İkrah haksız olmalıdır. 

Mükrehin maruz kalmış olduğu tehlike, hukuka aykırı bir vasıf taşımalıdır. 
Tehdidin haksız olması için, onun meydana getirmiş olduğu zararın da haksız 
bulunması gereklidir. Haklı ve kanuna uygun bir ikrah, tehdit sayılamaz. Fakat başta 
haklı olan bir tehditle aşırı bir menfaat temin edilirse, yine ikrah söz konusu olur. 
Çünkü kanunda "fahiş menfaatler istihsali için tehdit olunan tarafın muzayaka halinden 
istifade olunmuş olursa, bu korku nazara alınır" (BK. mad. 30/son) denilmektedir. 

f) Tehdit ile yapılan işlem arasında illiyet bağı bulunmalıdır. 

İkrah iddiasının geçerli olabilmesi için, tehditle işlem arasında bir illiyet 
bağının bulunması gereklidir. Şayet korkutma olmasaydı, yine o işlem yapılacak idiyse, 
o takdirde tehditten söz edilemez. İlliyet bağından maksad, hukukî muamelenin tehdit 
ile meydana gelmesidir14. 

g) Tehdidi diğer âkit taraf veya üçüncü bir şahıs yapmalıdır. 

                                                 
11 Saymen/Elbir, I/I, 276; Gürsoy, s. 227; Reisoğlu, 85; Feyzioğlu, I, 168. 
12 Saymen/Elbir, I/I, 276; Gürsoy, s. 227; Reisoğlu, 84; Feyzioğlu, I, 168. 
13 Feyzioğlu, I, 171; Saymen/Elbir, I/I, 227; Reisoğlu, 84. 
14 Saymen/Elbir, I/I, 277; Gürsoy, s. 227; Feyzioğlu, I, 277; Reisoğlu, I, 85. 
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Tehdit akde taraf olan diğer bir şahıs tarafından yapılacağı gibi, üçüncü bir 
şahıs tarafından da yapılabilir. Bu durumda ikrah ile hukukî bir işleme razı olan kimse, 
sözleşme ile bağlı değildir. Böyle bir sözleşmeyi feshedebilir. BK. md. 29 a göre, 
ikrahın sözleşmenin taraflardan birisinin veya üçüncü bir şahsın tehdidi ile yapılmış 
olması arasında fark yoktur15. 

4) İkrahın Hukukî Neticeleri 

a) Genel Olarak : Tehdit altında açıklanmış olan bir irade esasında mevcut 
değildir. Bu durumda sakat olan bir iradenin herhangi bir hukukî işlemi meydana 
getirmemesi gereklidir. İkrah ile yapılan bir sözleşmeye razı olan tarafı baştan beri 
bağlamaz. (BK. md. 23; 28; 29) Karşı taraf ise bu sözleşme ile bağlıdır. İrade fesadı 
halinde sözleşme tamamen batıl bir sözleşme değildir. Feshedilebilir bir sözleşmedir16. 
Böyle bir sözleşme, icazetle veya bir yıllık sürenin geçirilmiş olmasıyla hukukî işlem 
baştan itibaren geçerli olacaktır17. 

b) Sözleşmenin Feshedilmesi 

Tehdit ile irade serbestisi ortadan kalkmış olan bir kimse, yapmış olduğu akdi 
bozabilir. Bunu da ikrah ortadan kalktıktan sonra serbest iradesi ile yapacaktır. Çünkü 
ortada mutlak butlan sebebi olmadığından sözleşme kendiliğinden ortadan kalkmaz. 
Rızası fasid olmuş kimse sözleşme ile bağlı değilse de, diğer taraf sözleşme ile bağlıdır. 
Nitekim BK. md. 29, rızası fesada uğrayan kimsenin akit ile bağlı kılınamıyacağını 
bildiriyor. Bunun için akdi de sadece o feshedebilir. Sözleşmeyi feshetmek istiyen 
mükreh, ikrah ortadan kalktıktan sonra bir yıl içerisinde bunu karşı tarafa 
bildirmelidir18. 

c) Akdin Bağlayıcı Hale Gelmesi 

Akdin taraflarından birisinin irade serbestisi olmadığından sakatlanmış bir 
sözleşme, icazetle veya fesih için kabul edilmiş olan sürenin geçmesiyle bağlayıcı hale 
gelir. Buna göre, akdin bağlayıcı hale gelmesi iki halde mümkündür : 

ca) İcazet : İcazet, sözleşme ile bağlı kalmayı, sözleşmenin feshinden 
vazgeçmeyi ifade eden bir irade beyanıdır. İkraha maruz kalan kimse, akde icazet 
verirse, akit baştan geçerli hale gelir. İcazet açık olduğu gibi zımnî de olabilir. Mesela 

                                                 
15 Saymen/Elbir, I/I, 277-78; Gürsoy, s. 229;Reisoğlu, I, 85-86. 
16 Reisoğlu, I, 86. 
17 Saymen/Elbir, I/I, 278-79; Feyzioğlu, I, 173; Gürsoy, s. 231; Reisoğlu, I, 85. 
18 Saymen/Elbir, I/I, 277-78; Gürsoy, s. 229;Reisoğlu, I, 85-86. 
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açıkca icazet verdiğini söylemesi, açık icazet, diğer tarafın ifasının kabul etmesi veya 
alınan şeyleri kullanması zımnî icazet anlamına gelir19. 

cb) Bir yıllık sürenin kullanılmadan geçirilmesi : Sözleşme ile bağlı olmayan 
mükreh, BK, md. 31'de öngörülen bir yıllık süre içerisinde sözleşmeyi feshetmezse, 
icazet verilmiş sayılır. Bu halde sözleşme yapıldığı andan itibaren geçerli olur ve iki 
tarafı da bağlar. Bu bir yıllık süre, hak düşürücü bir süredir. Bu bir yıllık süre 
geçirilirse, netice kesindir. Hakim, süreyi re'sen dikkate alır20. 

d) Tazminat 

Tazminat iki ayrı halde mümkündür : 

da) Akdin feshedilmesi halinde tazminat : İkraha maruz kalmış olan kimse, 
ikrah ortadan kalktıktan sonra, sözleşmeyi feshetmiş olsa bile, uğramış olduğu menfi 
zararlarını, tehdit edene ödettirebilir. BK. 31. maddeye göre, tehdit edilmiş olan kimse, 
telâfi edilemiyen zararlarını tazmin ettirir. İkrah ile yapılmış olan bir sözleşmeye icazet 
verilmiş olması, tazminattan vazgeçme demek değildir. BK. nin bu maddesi "Akde 
icazet zarar ve ziyandan ferâgati iltizam etmez" hükmünü koymuştur21. Eğer tehdit 
üçüncü bir şahıs tarafından yapılmışsa, bu şahıs ikraha maruz kalmış kimsenin bu 
yüzden uğramış olduğu zararları da BK. md. 41 ve diğerlerine göre ödemek 
mecburiyetindedir22. 

db) Sözleşmenin Feshedilmemesi Halinde Tazminat : Borçlar Kanunu'nun 31. 
maddesinin son fıkrasına göre, "Hile ile haleldar olmuş yahut ikrah ile yapılmış olan bir 
akde icazet, zarar ve ziyanın talebinden ferâgati iltizam etmez." 

Tehdit ile iradesini beyan etmiş bir kimse, sonradan sözleşmeye icazet verirse, 
sözleşme geçerli hale gelirse de, bu tehdit ile akdin yerine getirilmesinden dolayı bir 
zarara uğramışsa, zararın tazminini tehdit edenden istiyebilir. Zira ikrah, hukuka aykırı 
bir fiildir. İkraha maruz kalmış olanın sözleşmeye icazet vermesi, bu fiillerin hukuku 
aykırılıklarını ortadan kaldırmaz. Diğer taraftan sözleşmeye icazet vermiş olmak, onun 
muhakkak faydalı olduğu anlamına gelmediği gibi, belki icazet fesihden daha az bir 
zarar verir. O halde BK. md. 31'e göre, sözleşmeye icazet vermiş olan kimse, bu yüzden 
maruz kaldığı daha az zararı, tehdit eden kimseden istiyebilir23. 

e) İrade Fesadının İsbatı 
                                                 
19 Saymen/Elbir, I/I, 279; Gürsoy, s. 231. 
20 Saymen/Elbir, I/I, 2800 Reisoğlu, I, 88; Akıntürk, Turgut, Borçlar Hukuku, Ankara, 1990. 
21 Feyzioğlu, I, 174; Gürsoy, s. 233; Reisoğlu, I, 86. 
22 Feyzioğlu, I, 174; Gürsoy, s. 233; Reisoğlu, I, 86. 
23 Saymen/Elbir, I/I, 282; Gürsoy, s. 233. 
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Hukuk Muhakemeleri Usûlü Kanunu'nun 293. md. göre, sözleşmenin değeri ne 
olursa olsun, ikrah iddiaları şahitle de isbat olunabilir24. 

III- Mukayese 

Yukarda arzetmeye çalıştığımız bilgiler doğrultusunda diyebiliriz ki, Türk 
Borçlar Hukuku'nun ikraha bakışı, İslâm Hukuku'nun bakışıyla hemen hemen aynıdır. 
Her iki sistemin bu meselede benziyen ve ayrılan noktalarını şöyle sıralayabiliriz : 

a) Borçlar Hukuku doktrininde ikrahın tarifi, mahiyeti ve hükümleri hemen 
hemen İslâm Hukukundakinin aynısıdır. Her iki sistem de ikrahı insan iradesini 
sakatlayan, insanın kendi iradesi ile serbestçe hareket etmesini ve hukukî sözleşmelerini 
kendi serbest seçimi ile yapmasını engelleyen bir hal olarak kabul etmektedir. Gerek 
İslâm Hukuku, gerek demokratik hür hukuk sistemleri, daima insanlara sözleşme 
serbestisi tanımaktadır. Bu sistemlerde herkes, kamu düzenine, şahsiyet haklarına ve 
ahlâka aykırı olmayan her türlü hukukî sözleşmeyi, serbestçe yapabilmektedir. Ancak 
İslâm Hukuku kazuistik (meseleci) metodu benimsemiş olduğundan Mecelle de ikrahı 
tarif etmiş, çeşitlerini, şartlarını ve hükümlerini oldukça geniş bir şekilde ele almış ve 
açıklamıştır (Mecelle, md. 948, 949, İ, 4, 5, 6,7). Türk Borçlar Hukuku ikrahı 3 
maddede açıklayıp hükme bağlamış olduğu halde, Mecelle 7 maddede izah edip hükme 
bağlamıştır. Ayrıca İslâm Hukukunda bilhassa Hanefî mezhebi Usûl ve Furû' 
kitaplarında ikrah üzerinde çok fazla durulmuş, hemen her meseledeki hükmü ayrı ayrı 
ve ayrıntılı bir biçimde açıklanmıştır. Borçlar Kanununda ise, ikrah genel hükümler 
arasında ele alınmıştır (BK. md. 29, 30, 31). 

b) İkrahın neticeleri bakımından da şunları söyleyebiliriz : BK. ikrahı bir 
haksız fiil olarak kabul etmekte ve bir borç kaynağı saymaktadır. Fakat netice olarak 
İslâmî mezhepler de onu haksız bir fiil saymaktadır. Fakat ikrah ve cebirle bir hukukî 
sözleşme yapılmışsa, bunu fasit veya batıl addetmektedir. Her iki sistem de ikrahın 
neticesini hükümsüz saymaktadır. 

c) Her iki sistem de tehdit ile yapılan hukukî işlemleri mutlak ve kesin olarak 
batıl saymamakta, ancak bu gibi sözleşmeleri, ikraha maruz kalmış olan kimsenin ikrah 
ortadan kalktıktan sonraki serbest iradesi sonucu vereceği karara bağlı kılmaktadır. 

d) BK. ikraha maruz kalan kimsenin ikrah ortadan kalktıktan sonra, sözleşmeyi 
1 yıl içerisinde feshedebileceğini hükme bağlamaktadır (BK. 31/1). 

İslâm Hukuku ise prensip olarak zaman aşımı ile herhangi bir hakkın ortadan 
kalkmıyacağını veya zaman aşımı ile herhangi bir hak iktisap edilemiyeceğini kabul 
                                                 
24 Feyzioğlu, I, 175; Reisoğlu, I, 89. 
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etmektedir. Mecelle'nin 1674. maddesinde şöyle denilmektedir : "Tekâdüm-i zaman ile 
hak sâkıt olmaz." Ancak Mecelle'nin 1660. maddesine göre "borç, vedî'a, âriyet, mülk 
olan veya olmayan akar, miras, (kısas) akârât-ı mevkûfe-i mukâta'a yahut icâreteyn ile 
tasarruf ve meşrûta tevliyet ve galle davaları gibi asl-ı vakfa ve umuma ait olmayan 
davalar on beş sene terk olunduktan sonra dinlenilmez". Evlenme, boşanma ve vasiyet 
gibi davalar on beş sene geçse de dinlenebilir25. 

e) Türk Hukuk sistemi, değeri beş bin liradan fazla olan alacakların yazılı belge 
ile isbat edilebileceğini hükme bağlamışken, ikraha maruz kalmış olan bir kimsenin 
yapmış olduğu sözleşmenin değeri ne olursa olsun, bunu şahitle bile isbat edebileceğini 
hükme bağlamaktadır. Böylece ikrahı, hukuk düzenini bozan ve kişilerin serbest 
iradesini engelleyen bir hal olarak kabul ettiği ortaya çıkmaktadır. Buna karşılık İslâm 
Hukuku, her dava veya iddianın her türlü delil ile isbatlanabileceğini temel esas olarak 
kabul etmektedir26. 

                                                 
25 Ali Haydar, Dürerü’l-Hükkâm, IV, 362; Bilmen, Ö. Nasûhî, VIII, 116. 
26 Krş,Karaman, Hayreddin, Mukayeseli İslâm Hukuku, II, 150, İst., 1987. 
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