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HASVIYYE’NIN DOGUSU VE KELAMi GORUSLERI

Do¢.Dr. Ramazan ALTINTAS'

GIRIS

Hz. Peygamber’in, i¢lerinde yasadig ilk islam toplumu, diisiince ve giindelik
hayat telakkilerinde nigcin ve nasil sorularini egemen kilma davasina degil, teslimiyet
anlayisin1 onceleyen bir karaktere sahipti. Selef’in anlayisina goére Allah Teala,
akidenin biitlin temellerini Kur’an’da tamamen gostermis, Hz. Peygamber ise, gerek
s0z ve gerekse davranig planinda bu esaslar1 higbir kapaliliga veya baska bir anlayisa
ihtimal birakmayacak sekilde aciklamis ve tarif etmistir. Bize diisen akaid
konularinda tevakkuf (susup durmak) edip dinde tartismaya girmemektir. Artik bu
konuda arastirmaya, diisinmeye ve bireysel ictihada yer yoktur.! Taftazini’nin
(6.793/1390) de dedigi gibi, ilk Miislimanlardan ashab ve tabilinun inanglarinin
temiz olmalari; peygamberle sohbet etme bereketinden feyiz almalari, O’nun ¢agina
yakin bir zamanda yasamalari, olay ve fikir ayriliklarinin az olusu, giivenilir din
alimlerine basvurma imkénina sahip olmalar’® onlar1 teslimiyet¢i bir ruha
biirlindiirmiistiir. Dahasi, Selef’in akide konusunda en agik ve muhafazakar bir
durusu sergilemesinin nedeni, sahih rivayetlere sahip olmalaridir. Giivenilir ravilerin
birbirlerinden naklederck ta Rasuliillah’a kadar ulastirdiklar1 hadisler onlara ulasinca
“nasil” ve “ni¢in” demezlerdi, ¢iinkii bu sorular bid’atti.’ Onlara gore, inang
konularina miiteallik olan meselelerde soru sormak, hevaya tabi olmanin bir
sonucudur. Keyfiyeti meghulliik (bila keyf) ve yorumsuzluk (bila serh) akidesinin bir
geregi olarak Hz. Peygamber’in silinnetini tasdik, kalpte imanin oturmuslugunun
alametidir. Akidede “ni¢in” ve “nasil” sorulari ise kalbe siiphe atarak iman1 yerinden
oynatmaya varan yolun baslangicidir.* Bu sebeple Selef, miimkiin oldugu kadar
“ameli on plana ¢ikarma” temayiiliine agirlik vermislerdir. Cagdas arastirmaci Ali

Sami en-Nessar’in da yerinde tespitiyle bu temayiil, Miisliimanlar1 insana 6zgii

" C.U. llahiyat Fakiiltesi, Ogretim Uyesi

' Mustafa Abdurrezzak, Temhid li Tarihi’l-F elsefeti’l-islamiyye, Kahire, 1959, s. 270; irfan
Abdulhamid, islam’da itikidi Mezhepler ve Akaid Esaslar, (trc. Siim Yeprem), Istanbul, 1994,
s.136-137.

% Taftazani, Sadeddin Mes’ad b. Omer, Serhu’l-Akaid, istanbul, 1326/1908, s.2.

3 Es’ari, Ebu’l-Hasan, Makalatii’l-islamiyyin, (nsr.Helmut Ritter), Wiesbaden, 1980, 5.1294.

* Malati, Ebu’l-Huseyn, et-Tenbih ve’r-Redd, (nsr. M. Zahid el-Kevseri), Beyrut, 1968, s. 15-16; ibn
Ebii Ya’la, Tabakatu’l-Hanabile, Beyrut, ts. 11, 18.
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davraniglar1  gerceklestirmeye yonelik, inan¢ konularinda tartismaya acik
meselelerden miimkiin oldugu kadar kaginmaya gayret eden bir karakter sahibi
yapmustir.” ilk Islam toplumunda ortaya ¢ikan bu gériiniime, gii¢lii iman gorinimii

demek daha uygun diiser, sanirim.

Ne var ki, hicri 1. yiizyila damgasini vuran Miisliiman toplumun gii¢lii iman
cehresi yerini Hz Muhammed’in rihletiyle, temeli soru sormaya dayali diyalektik bir
karaktere sahip goriiniime birakti. Hilafet sorunu, Hz. Osman’in sehadeti ve
Miisliimanlar arasinda meydana gelen i¢ ¢atismalar (Cemel ve Siffin olaylari) kimi
itikadi problemlerin dogmasma yol act.® Niibiivvet nirundan gittikce uzaklasan
Miisliimanlar itikatla ilgili problemleri anlamak ve agiklamak i¢in Allah’in beseri
idrake indirdigi kutsal metne basvurma ihtiyact duydular. Akideyi anlama ve
aciklamaya dayali bu tutum, itikatta farklilasma siirecini baslatt.” Hig siiphesiz
Miisliimanlar arasinda “firkalasma” siire¢lerinin ana Olgiisii olarak dini metni

yorumlama girisimine bagli Kur’an’in dilini de hesaba katmak gerekmektedir.

Her firka, mensuplarina giiven duygusu asilayabilmek ve mesraiyetini
vurgulama amaciyla dogrudan Kur’an ve siinnete gitti. Firkalarin bu konudaki
yontemlerinden biri, Kur'an''n ayetlerinde aradiklarini bulamadiklarinda ya da
goriislerini destekleyici dayanak goremediklerinde ayetlerin gergek anlamlarindan
sapmak veya onlar1 yorumlayarak baska anlamlar elde etmekti. Eger okuduklar1 dini
metinden iki veya daha fazla anlam ¢ikarmak miimkiin olmazsa, bu defa s6z konusu

olan ibarelerin kapali oldugunu ileri siirerek keyfi anlamlar yiiklediler.

Bir lafzin anlaminin birden fazla olmasi sadece Kur'an’a 6zgii bir 6zellik
degildir; bu durum biitiin dillerde varolan bir karakterdir; ¢iinkii dillerin tabiat1 buna
uygun degildir. Boyle bir 6zelligin dogal bir nedeni olarak gerek Kur'an ve gerekse
Hadis, daha dogrusu Kur'an ve Hadis dili goriis ayriliklarinin belirginlesmesinde ve
inang anlayisinda farklilasmanin olusmasinda etkili olan eski siyasi sebeplere
eklenecek ikinci bir faktér olarak sayilabilir.® Bunlardan ayri olarak bazi ayetlerin
goriinlis itibariyle birbirine uyumsuz durumda olmalar1 da akla gelebilir. Misal
olmak iizere: “Hicbir sey hakkinda Allah dilerse demeden ‘ben bunu muhakkak

999

yarin yapacagim’ deme”” ayeti cebr ifade ederken: “De ki: Kur'an Rabbinizden

> bk. Nessar, Ali Sami, Nes’etii’l-Fikri’l-Felsefi fi’l-islam, Kahire, 1977, 1,53.

6 Unlii tarihgi Sehristdni, islam diisiince tarihinde Miisliimanlar arasinda itikidi konulardaki goriis
ayriliklariin niivesini “ilk ihtildflar” seklinde verir.(bk. Sehristani, Abdiilkerim, el-Milel ve’n-
Nihal, (nsr. M. Seyyid Geylani), Kahire, 1986, I, 23-32.

7 bk. Muhammed el- Behiy, Islam Diisiincesinin 1lahi Yénii, (trc. Sabri Hizmetli), Ankara, 1992,
s.41.

¥ bk. a. esr., s.47.

? Kehf, 18/23.
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gelen bir haktir. Artik dileyen iman etsin, dileyen kafir olsun,”'® ayeti ihtiydr,

yani, insanin segme Ozgiirliigiine sahip oldugunu ifade etmektedir.

Burada iki ayet arasinda goriiniiste bir uyumsuzluk vardir. Ciinkii birinci ayet
insanin iradesini Allah’in iradesine bagliyor, buradan da insanin iradesini
kullanamayip Allah’in iradesiyle hareket ettigi anlanu cikiyor. Ikinci ayet insanin
kendine 6zgii bir iradesi oldugunu gosteriyor, o bu iradesiyle, kendisi i¢in iman ve
kiifiirden birini se¢iyor. Bu noktada su sorular akla gelebilir: Insanin ayn: anda hem
hiir ve hem mecbur olmasi nasil miimkiin olur? Insanin hiir olarak kullandig1 iradesi
var midir ve bunun Allah’in iradesiyle ilgisi nedir? Insana ihtiyar (se¢me) hakki
taninirsa bunun anlami ne olmaktadir? Ancak Allah’in yaratmasiyla yaptiginda
insanin hiir olusunun manas1 nasil anlagilacaktir? Biitiin bunlar Kur'an'in bazi
metinlerinde akli arastirmalar derinlestikge akla gelebilen sorulardir.'' Insanin
fiilleriyle ilgili bu ayetlerden ayr1 olarak, goriis ayriliklarini derinlestirmekte etkili
olan bir baska konu da Kur'an'in insan-bicimci dilidir. iste firkalar kendi gériislerine
destek saglamak ve mesriiyetlerini kanitlamak i¢in Kur'an ayetlerine gitmekle

kalmamuslar, ayetleri, muhaliflerine kars1 delil olarak da kullanmiglardir.

Hicri 1. yiizyilda dini hayatin iman ve ziihd goriinlimii gittikce daha belirgin
bir slirette yerini, imanin hakiki manasini terk ederek sekilcilige birakti. Bunda dahili
faktorlerin rolilyle birlikte bir takim harici faktorlerin de varligi s6z konusudur.
Akidenin agiklanmasinda, fetihler sonucu, Miisliimanlarin farkli kiiltiir ve inang
kodlarma hdiz yabanci g¢evrelerle karsilagmasi, Islam akilciligi iizerinde etkiler
yapmis Hellenistik Keldm’a ait kimi problemler Islam diisiincesinde farkli
anlayislar1 dile getirmistir. Fethedilen iilkelerde yaygin olan cesitli felsefi inanglar,
dinler ve sapkin goriislere kars1 gelistirilen fikir diizeyindeki keldmi tartismalardan
Ehl-i siinnet kelanm ¢ok fazla etkilenmemistir. Onlardan, saf Islam inancina aykiri
diismeyecek fikirlerden az da olsa almmustir. Cesitli Islami anlayislar1 biinyesinde
tastyan Keldm ilmi tamamen Miisliimanlarin saf ve salt bir diisiince iiretimi
birikimidir.'> Yabanci tesirler bir nevi, farkli itikadi goriislerin su yiiziine ¢tkmasinda
rol oynamislardir. Yoksa Islam akidesinin mekteplesme siirecinin 6zii orijinaldir, dis
kaynakl1 degildir.

Islam diisiince tarihinde akidenin aciklanmasi konusunda yapilan ilk is;
Allah’1n insanla, insanin da Allah’la olan baginin sinirini ¢izmek oldu. Neden boyle

bir gayrete ihtiya¢c duyuldu? Halbuki Allah insanla konusurken, duyular dleminden

19 Kehf, 18/29.

"' Taftazani, Ebu’l-Vefd, Kelam ilminin Bellibash Meseleleri, (trc. Serafeddin Golciik), istanbul,
1980, s.13-14.

12 Negsar, a.g.e., I, 30; Irfan Abdulhamid, a.g.e., s.143.
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alimmig lafiz ve manalar1 segmistir. Tamamen mahsus aleme ait olmayan gergekler,
vahyin beseri ifadeye biiriindiiriilmesiyle insana aktarilmistir. Yer yer Kur'an Allah’1
tanitirken, O’nu yaratiklara benzetmeye sevk edebilecek tesbihi bir dil kullanmugtir.
Bu da Allah’1 yaratiklardan tenzih etme inancini dogurmustur. Dolayisiyla Allah-
insan iliskilerine bir smir ¢izmek gerekmektedir. Biz Isldm diisiince tarihi boyunca
zengin bir diislince birikimi olusturan Mu’tezile’den Ehl-i siinnete varincaya kadar
biitiin kelami mekteplerin Kur’an’da varolan “tesbihi dili” anlama ve yorumlamada
gosterdikleri titiz ¢cabalara ragmen bu dilin, akidenin agiklanmasinin dogal sonucu
olarak timmetin inang¢ ve kiiltiir hayatin1 derinden etkileyici sonuglar dogurdugunu
goriiyoruz. Bu arada Allah’in zatina halel getirmeme endisesiyle yola ¢ikan kimi
anlayislar, tesbih ifade eden ayetleri anlamada asir1 tenzih akidesine kagarak,
diisiince iiretimini yok edici, zihni istidatlar1 koreltici bir tutum belirleyerek bagka bir
asirihiga diismiislerdir. Iste biz bu ¢alismamizda akli, nass1 yorumlamada devre dist
birakan ve bdylece tarih i¢erisinde “tutucu’ goriis ve diislinceleriyle kendisini tanitan

ve Hagviyye ad1 verilen bir olusumu ele alip inceleyecegiz.

I. HASVIYYE’NIN DOGUSU VE GELIiSiMi

Hicri II. yiizyilin baslarinda Miislimanlar arasinda baglayan akide
arastirmalart yeni bir doneme girdi; o da netlesen itikadi egilimlerin dini bir akim
haline dontigmesidir. Artik her akim goriis, lider ve mensuplartyla birbirinden
ayrilmistr. IImi, ictimai, siyasi ve fikri bakis acgilari IslAm toplumunun biitiin
sahalarinda ameli olarak tatbik ediliyordu. Bu agik¢a Islam toplumlarinda gesitli fikri
faaliyetlerin temsil giiciinii yakalamasimnin en agik 6rnekleri olarak goriilebilir.'® Hicri
II. yiizy1l, Isldm diisiince mekteplerinin inan¢ ve metodolojilerinin billurlastig1 ve
goriislerinin temellendirilmeye basladig: tarihi bir kesit olarak goriilmelidir. Eger
hicri I. yilizyi1ldaki Selefi anlayis1 hesaba katmazsak, genel manada nakil ve akil, isbat
ve tenzih gercevesinde mezhepleri iki grupta toplamak miimkiindiir. Bunu soyle bir

sema ile izah etmeye calisalim.'*

13 bk. Hasan Mahmiid, es-Safii, el-Medhal ila Diraseti ilmi’l- Kelam, Karagi, 1989, s. 64.
" Bu sema, kelamci Mahmid Hasan es-Safii’nin “el-Medhal ila Dirase ilmi’l-Kelam” adli
eserinden gelistirilerek alinmistir. (bk. a.esr., s.66.)
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Akal Kur'ani Nakil
Konum
Tenzih Isbat
Ismailiyye Hagviyye
Mu’tezile Selef temsil ediyor. Hengbile
(Sahabe, tabiln,
Isnaaseriyye dort biiyiik mezhep Zahiriyye
imamu, ehl-i beyt
Haricilik imamlari...) Eg’ariyye
Zeydigye Maturidiyye

Yukaridaki semanin ortasinda “Kur’ani Konum” dedigimiz baslikla uyusma
sadece ilk donem Selefi anlayisa ait oldugunu soyleyebiliriz. O donemde Selef,
miistakil bir mezhep olarak goriilmiiyordu. Ortada bulunan “Kur’ani Durum”
terazinin asagi ve yukart meyletmemis oldugu bir konumdur. Bu 0l¢egin sag
tarafinda sirastyla akil ve nakle yakinlig1 ve uzaklig itibariyle Hagviyye, Hanabile,
Zahiriyye, Es’ariyye ve Maturidiyye; sol tarafinda ise, Ismailiyye, Mu’tezile,
Isnaaseriyye, Haricilik ve Zeydiyye yer almaktadir. “Kur'ani konumun” saginda yer
alan mezheplerin bakis agilarinin yogunlastigi alan, isbat ve tesbihe meyletmisken;
solda yer alan mezheplerin bakis acilarinin yogunlastig1 alan, te’vil ve tenzihe
meyletmis olmalaridir. Diger taraftan sag yondeki mezheplerde inang ilkelerini
degerlendirmede hakim 6l¢ii ve unsur nascilik iken; sol tarafta yer alan mezheplerde
ise inang¢ ilkelerini degerlendirmede hakim o6l¢ii ve unsur akilciliktir. Semaya
dikkatlice bakildig1 zaman, isbat ve nakle en ¢ok sarilan; Selef ve akla en uzak
goriilen “Hasviyye”dir.

A. Hasviyye’nin Dogusu

Arapca’da hagv, liigatte, bos, manasi ve dayanagi olmayan soz, artik, fazla,"
tikip doldurma, silte yastiklarinin i¢ine doldurulan sey, dolma i¢i demektir.'® Buna
gore hagsviyye manasiz, bos seyler sdyleyenler anlamina geliyor. Bazi gruplarin

5 bk. ibn Faris, Ebu’l- Huseyn Ahmed, Mu’cemu Mekayisi fi’l-Liiga, (thk.Sehabeddin Ebi
Amr),Beyrut, 1994, s.303; Zebidi, Murtaza, Tacu’l-Arfis min Cevahiri’l-Kamiis, (nsr.Ali
Siri),Beyrut, 1414/1994, XIX, 321.

16 Ciircani, Seyyid Serif, et-Ta’rifat, (nsr., Abdurrahman Umyere), Beyrut, 1987, s.120; Tehanevi,
Muhammed A’la b. Ali, Kessafu Istildhati’l-Fiintin, (trc. Ali Dahriic- Abdullah el-Halidi),
Beyrut, 1996, 1, 678.
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“Hasviyye” diye adlandirilmalari, sifatlar1 ¢ok olan I1ahi zat fikirlerinin “bos” olusu
sebebiyledir. Bu kelime Arapga’da “Haseviyye”den bagka “Hasviyye” olarak da
okunmaktadir.(")

Tarihte ilk defa “Hagviyye” kavrami, kaba bir miicessime telakkisi ifade eden
hadisleri, higbir tenkit ve tetkike tabi tutmaksizin hatta diger hadislere tercih ederek,
sahih hadis addedip, harfiyyen tefsir eden bazi hadis ashabi hakkinda kullanilan ve
hakaret ifade eden bir tabirdir. Hagviyye, meselenin “nasil olur” tarafi iizerinde
durmadan (bila keyf) Allah’a insan sureti izafe eden tabirleri kullanmakta sakinca

g6rmiiyorlardr.'”

Hagviligin 6ziinii aklin degerini ve 6nemini hafife alarak reddetmek, isbat ve
nakle sarilmak olusturmaktadir. Islim diisiince tarihini inceledigimiz zaman
“Hagviyye”den muayyen ve bagimsiz bir firka olarak s6z etmek pek miimkiin
gorinmemekle birlikte bazi tarihi bilgilerin nakledile geldigi bilinmektedir. Kimi
tarih¢iler, “Hagviyye”nin olusum siirecini tabilinun biiyliklerinden Hasan-1 Basri
(6.110/728) ile baslatirlar. Hagviyye, ayetlerin anlamini zahirine c¢ekerler ve asil
maksadin bu olduguna inanirlar. Nakil ve nastan baska bir sey tanimayan, akla ve
diisiinceye hi¢ deger vermeyen bu gruptan bazi kisiler Hasan-1 Basri’nin ilim
halkasina devam ediyorlardi. Kur'an ve siinnetin yorumlanmasina kars1 ¢iktiklari bir
sirada Hasan-1 Basri, onlara: “Halkanin kenarma (hasv) gidiniz” demesi sebebiyle
bundan sonra onlara “Hasviyye” denilmistir.'® Bu tarihi rivayeti nakleden Tehanevi
(0.1158/1745) “Hasviyye”nin ozellikleri hakkinda su bilgileri verdigini goriiyoruz:
“Onlar, zahirine gore de olsa yorumlanmas1 miimkiin olmayan sifatlarla ilgili ayetler
hakkinda inceleme ve arastirma yapmaz; Allah’in maksadi ne ise ona inanir ve
yorumu tamamiyla Allah’a havale ederler."” Hicri VII. yiizyilda yasamis es-Sekseki
(6.683/1304) isimli bir mezhepler tarih¢isi “Hagviyye”yi, Miircie mezhebinin bir
kolu olarak gbosterir.’’ Dilbilimci Tehdnevi’nin “Hasviyye” konusundaki
degerlendirmesi neredeyse ‘“Miircie” mezhebiyle ortiismektedir. Hicri III. yiizyilda
yasamis olan Nasi el-Ekber ( 6.293/906) ise, itikadl mezhepleri bes gruba ayirir:
Bunlar, Sia, Hariciler,Mu’tezile, Miircie ve Hasviyye’dir. Ona gore ashabu’l-hadis,

* Biz de bundan sonra Haseviyye yerine Hasviyye tabirini kullanmay1 tercih edecegiz.

7 Miifid, Muhammed b. Nu’méan, Evailu’l-Makalat, Tebriz, 1371 , s. 9; krs. “Hasv” IA, V, 353-354.

'® Tehanevi, Kessaf, [, 678-79; Ibn Asakir, Ebu’l-Kasim Ali b. Hasan, Tebyin ii Kezibi’l-Miifteri,
Beyrut, 1984, s. 5; Siibki, Takiyyuddin, es-Seyfii’s-Sakil, Kahire, ts., s. 12-13; Beyadi,
Kemaleddin Ahmed, Isarati’l-Meram min Ibarati’l-imam, Kahire, 1369/1949, 5.139-140;
Kevseri, Muhammed Zahid, Tekmile, (Siibki, Takiyyuddin, es-Seyfu’s-Sakil’in hamisinde),
Kahire, ts., s.15.

" Tehanevi, a.g.e., I, 678-79.

% Sekseki, Ebu’l-Fadl Abbas b. Mansir, el-Burhan fi Ma’rifeti Akdidi Ehli’l-iman, (nsr. Bessim
Ali), Urdiin, 1988, s. 38.
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Hz. Ali’nin imametini bir fitne olarak degerlendirip reddettigi goriislinii
Hasviyye’den almustir.®' Bilindigi gibi Miircie,’Kureys’ten olmayan bir kimsenin
imameti cdiz degildir'* diyerek Hz.Ali’nin imametini kabul ettigini de bdylece
onaylamis olur. Bu durum da gdsteriyor ki, Hagviyye, hadisleri anlama konusunda
belli bir metodolojiye sahip olmayan ashabu’l-hadis’e 6nderlik yapan bir zihniyet
olarak ortaya g¢ikmakta olup, zamanla ashabu’l-hadis Hagviyye ile kaynagmustir.
Dolayisiyla, Miircie ile Hagviyye arasinda yakin bir iligkinin varligin ileri siirmek
pek miimkiin goriinmemektedir. Eserlerinde “Hagviyye”nin elestirisine genis yer
ayiran Muhammed Zahid el-Kevseri (6.1952) Hasviyye’yi, Allah’1t tenzihte
sapikliga diisenlerdir, onlar salih olan selefe degil , bozuk olan selefe tabi oldular,”

diyerek bir ayrima gider.

Hasviyye’den miistakil bir firka olarak s6z eden Islam bilginlerinden Ibn
Riisd (6.595/1198) onlarin durumunu bize soyle tasvir eder: “Hic siiphe yok ki,
Allah Teald’nin varligina iman meselesinde halkin iman etmekle miikellef oldugu
hususlarda seriat sahibinden telakki edilen seylerle yetinilir. Tipki ondan telakki
edilen ve aklin higbir rolii olmayan ahiret halleri ve benzeri hususlarda oldugu gibi
iman edilir.”** Bu anlayistan ortaya ¢ikan husus agik¢ca Hagviyye, nastan ve nakilden
baska bir sey tanimayan, dini anlamada akla ve diisiinceye hi¢ deger vermeyen bir
insan tipini ifade etmektedir . Cagdas bir bilim adami olan Ebu’l-Vefa et-Taftazani
de kelami problemlere dair yazmis oldugu bir eserinde ‘“Hagviyye’den,

Mu’tezile’nin gbriislerinin tam ziddina konumlanan bir firka olarak soz eder.”

Hagviyye’nin mensei hakkindaki rivayetlere bakilirsa, nasil ki, kimi
rivayetlerde “Mu’tezile” diye isimlendirme bizzat Hasan-1 Basri’ye aitse,
“Hagviyye” diye isimlendirme de ona aittir. Mu’tezile’nin dogusu ile “Hagviyye nin
dogusu hemen hemen aym tarihlere denk diismektedir. Ornegin, Hasevi diye
adlandirilan Mukéatil b. Siilleyman’la (6.150/767) Mu’tezile’nin kurucusu Vasil b.
Atd’> (6.131/748) ve arkadast Amr b Ubeyd (6.144/761) tarihi kaynaklarda ¢agdas

olarak gosterilmektedir.”® H.S. Nyberg, Mu’tezile nin ilk griislerinin, naslara niifiiz

2 bk.Ekber, en-Nasi, Mesailu’l-imame, Beyrut, 1971, s.20, 66.

2 bk. a.esr., 5.62

» Kevseri, a.g.e., s.13.

* ibn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed, el-Kesf an Menéhici’l-Edille, (Felsefe-Din {liskileri icinde),
trc., Siileyman Uludag, Istanbul, 1985, s. 190

5 bk. Taftazani, Ebu’l-Vefa, a.g.e., 5.184.

% pk. Nyberg, H.S., “Mukaddime”, (Hayyat, Ebu’l-Huseyn, el-Intisar) Kahire, 1925, s. 53; Kevseri,
“Mukaddime”, (ibn Asakir, Tebyin), s. 12.
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edemeyen ve lafzi manalarindan Gteye gecemeyen, miicessime ve miisebbihe®’
olarak nitelendirilen “Hasviyye”yi reddetmek oldugunu sdyler. Hatta tecsim inanci,
Mu'tezile’nin dogus ¢aginda Islam’a girer. O dénemde "Hasviyye" diye adlandirilan
chl-i hadis’ten(") c¢oklar1 hadislerde gegen haberi sifatlart ulGhiyet makamina
yakigsmayan yaratilmislik vasiflarina benzettiler. Yine asir1 siilerden ve rafizilerden

bir grup Allah’m insan gibi sireti ve organlar1 oldugunu iddia ettiler.”®

Tarihi veriler de gosteriyor ki, hasvilikle tegbih inanci arasinda ¢ok yakin bir
iligki var. Bu, naslar1 harfi anlayisa dayali bakis agisinin dogal bir sonucudur. Boyle
bir bakis agis1, haberi sifatlari, varliklarin sifatlariyla 6zdeslestirmeye gotiirmiistiir.
Hig siiphesiz,naslarda varolan tesbihi dilin anlasilmas: konusunda tevhid inancina
aykirn diismeyecek ve Allah’in sifatlarina layik olabilecek bir akli yoruma itibar
etmeden tamamiyla harfi/lafzi anlayisa yonelmek, diger yandan ilmi bir tenkit
gelenegini gbéz ardi1 edip, Ozellikle hadisleri cerh ve ta’dile tabi tutmadan
kabullenmeye dayali bir zihniyet, neticede insan1 "Hagviyye" zihniyetine dahil
etmektedir. Bu tespiti yaptiktan sonra demek ki hasvi ruh, tesbihi dili yorumlama

girisiminin geligim ¢izgisinde daha ¢ok kendisini 6n plana ¢ikartyor.

Her ne kadar "Hasviyye"’nin mensei Hasan-1 Basri’nin ilim halkasiyla
irtibatlandirilmig ise de, Mezhepler Tarihi baglaminda ele alindigi zaman
"Hasviyye"’den muayyen bir firka olarak bahsetmek olduk¢a zordur. Ancak onlara,
lafz1 anlayis1 ve nascilik taassubunu benimsemis muhtelif gruplar igerisinde bdylesi
tek bir kaliba dayali anlayisi temsil eden ve "Hasviyye" ismiyle nitelendirilen bir
zihniyetin genel adi olarak bakilabilir. Yani, Hagviyye, mezheplesme siirecini
tamamlamis bagimsiz bir egilimden ziyade, biitliin dini akimlara dagilip lokal
ozellikler kazanan genel bir zihniyet bigimi seklinde degerlendirilebilir. Bu sebeple
Islam diisiince tarihinde Hasviyye’den goriiniimleri itibariyle miistakil bir firka
olarak s6z etmek miimkiin degildir. Kur'an ve siinneti anlamada akli mekanizmalari
calistirma ve diislinmeyi hedeflemeden ziydde naslarin zahirine yaslanarak
“harfi/lafz1” anlayisa itibar etmede asiriliga diisen ve bu zihniyeti muhtelif akimlar
icerisinde temsil eden herkese "Hasviyye" demek miimkiindiir. Hatta "Hasviyye"yi
belli bir tarih kesitine hapsetmek de dogru degildir. Naslar {lizerinde akletme ve

diisiinmeyi dislayan biitiin zihniyetlere, ister kadim isterse modern zamanlarda olsun

*" Hasan Basri’nin ilim halkasidan ayrilan “Hasviyye”nin bir kismma miicessime ve miisebbihe
denmektedir. bk. Kevseri, “Mukaddime”, (ibn Asakir, Tebyin), s.11.

* Unlii miistesrik Houtsma, Mu'tezile’nin Hasviyye sifatim1 biitiin ashabii’l-hadis’e verdigini ve
bununla da hakaret kasti tasidigini ifade eder. bk. M. Th. Houtsma, Zeitschr fiir Assyriologie,
XXVI, 196. krs. Irfan Abdiilhamid, islaim’da itikadi Mezhepler, s.125.

B Orneklendirmeler icin bakiniz. Sehristani, el-Milel, I, 105; Nyberg, “Mukaddime”, (Hayyat, el-
Intigar), s. 53.
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"Hagviyye" diye nitelendirmek uygun bir adlandirma olur. Hasviyye’'nin gelisim
stirecine baktigimiz zaman tarihi siire¢ igerisinde Salimiyye ve Hulmaniyye adiyla
Tasavvuf ehli arasinda; tesbihci ve tecsimci bir anlayisla Kerrdmiye gibi Kelam
firkalar1 arasinda; sadece Kur'an’in manasi degil lafzi da mahlik degildir diyen
Hanbeliler gibi Ehl-i Hadis arasinda temsil edilmektedir.”’ Bu goriiste, gerek kadim
ve gerekse cagdas Kelam ve Mezhepler Tarihi arastirmacilari miittefiktirler.”® Simdi
de Hagviyye'nin tarihi seyirde degisik dini akimlar ic¢indeki goriiniimiini

inceleyelim.
B. Hasviyye’nin Degisik Dini Akimlar I¢inde Goriiniimii
Hagviyye’nin “tesbih akidesiyle ¢ok yakin bir iligkisi vardir. Benzerlik iki

varlik arasinda meydana gelir.*' Dini manada tesbih, ma’budu insana yaklastirmak,
insanla Tanr1 arasinda yakinlik/benzerlik nitelikleri oldugunu gdstermek, insan
toplumunda insan icin diisiiniilen seyleri ma’bud i¢in de diislinlip izdfe etmek
anlamlarim ifade eden bir kavramdir.”* Tesbih fikrini benimseyen kimselere
Miisebbihe denir.

Islam Mezhepleri tarihgcilerinin biiyiik ekseriyetinin kanaatlerine gére tesbih
fikri, ilk olarak Siiler arasinda goriinmiistiir. Siiler de bu fikri Yahudilerden
almislardir.”® Evet, Yahudiligin nassa dayanan kaynaginda zahiri itibariyle Allah ile
insan arasinda (antropomorfik) benzerlige dayali ifadeler ve ibareler vardir. Ornegin,

Tanr’nin “kulaklar1 vardr, isitir>*; “koklama duyusu vardir™; “agz1 bize soyler”®;

“yemin i¢in elini kaldirr’™’; “Tanr1, Hz. Yakup ile giiresir, Yakup O’nu yener™® ve
benzeri tesbih ifadeleri yer alir. Bu ifadeleri sadece Yahudiligin dini metni Tevrat’a
atfetmek dogru degildir. Biitlin semavi dinlerin kutsal metinlerinde tegbihi ¢agristiran

ibarelere rastlamak her zaman miimkiindiir. Aym1 yargi, Kur'an’da, Allah’in

* pk. Malati, et-Tenbih, s.107-108; Bagdadi, Abdiilkahir, el-Fark Beyne’l-Firak, (nsr.,Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid), Beyrut, 1990, 5.245-250; Isferaini, Ebu’l-Muzaffer, et-Tebsiru fi’d-Din,
Beyrut, 1983, s.133; Sehristani, a.g.e., I, 105-106; Nessar, a.g.e., I, 292-93; Safii, Ilm-i Kelam,
s.73-75.

30 bk. Siitheyr Muhtar, et-Tecsim inde’l-Miislimin, Kahire, 1981,s. 5.

3! bk. Nesefi, Ebu’l- Muin Meymun b. Muhammed, Tebsiratii’l-Edille fi Usili’d-Din, (nsr. Hiiseyin
Atay), Ankara, 1993, I, 197-198.

32 Behiy, islam Diisiincesinin ilahi Yéonii, s.76.

3 bk.Bagdadi, el-Fark, s.225; isferdini, a.g.e., s.119; Sehristani, el-Milel, I, 93; Razi, Fahreddin
Muhammed b. Omer, P’tikAdatu Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, (thk., Eba Abdilldh
Fahreddin Muhammed), Beyrut, 1986, s.87;

3 Sayilar, 11/1.

% Tekvin, 8/21.

3 fsaya, 1/20.

37 fsaya, 62/8.

3 Tekvin, 32/22-32.
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sifatlarin1 anlatan kimi ibareler i¢in de bir anlamda gecerlidir. Mesela, yed, vech,
cihet, istiva.. tesbihe acik ifadeler arasindadir. Irfan Abdulhamid’in de soyledigi
gibi, Islam tefekkiir tarihinde tesbih inancini sadece hérici etkilerde aramak dogru
degildir.(") Tesbih ve tecsim inanci, islam’mn kendisinden nes’et etmistir.*® Tesbih
fikri ilk olarak "Hasviyye" adi verilen ehl-i hadis arasinda ortaya ¢ikmis ve sonra
diger sii ve ehl-i siinnet gruplarina buradan sirdyet etmistir.** Tarihi rivayetlere gore,
Allah’in haberi 51fatlar1(**) konusunda selef’in miiteahhirlerinden bir grup ifrata
ka¢mug, bu sifatlar1 zahiri manalari ile almanin viicibuna ve te’vile sapmadan, zahir
tizerinde tevakkuf etmeden nasil varid olduysa o sekilde anlasilmasinin geregine kail
olmuslar ve bdylece tam bir tesbihe diigmiislerdir. Halbuki bu durum selef itikadiyla
bagdasrmyordu.41 Bir safii hukukcusu ve kelamcisi olan iz b. Abdusselim
(6.660/1261) da "Hasviyye-Tesbih" iliskisini ve "Hasviyye'nin inangsal portresini
sOyle ¢izer: “Hagviyye, Allah’1t mahliikatina benzeten miisebbihedir. Hasviyye, bos
laf izhar etmekten c¢ekinmezler. Bunun, kendilerine bir yarar saglayacagini
samirlar. Dikkat edin, onlar siiphesiz yalancidirlar.”> Misebbihe ise ya yiyecekleri
bir haram icin, yahut da alacaklart degersiz bir diinya mali icin*selef mezhebi
goriiniimiinde gizlenenlerdir. Halbuki Selef mezhebi tevhid mezhebi olup tecsim ve
tesbih mezhebi degildir.”**

Biitiin bu dini ve tarihi kayitlar tesbihe bakis konusunda hicri 1. yiizyilin
sonlarina kadar gelen miitekaddimin selefle, hicri II. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan
miiteahhirin selef arasindaki farkliligin altin1 ¢iziyor. Ayni1 zamanda dini/tarihi
kayitlar "Hagviyye"nin tarihi seyir icerisinde tesbih¢i bir zihniyetle ortiistiigiinii de
dogruluyor. Bizce oldukea ilging ve iizerinde durulmasi gereken husus, Hagviyye
diisiince ve eylem planinda tenzihi ve tevhidi 6nemseyen ¢ogu dini akimlarin iginde
nasil oluyor da kendisine rahat bir sekilde yer bulabiliyor? Sanirim, bu soruya cevap
tiretebilirsek konuya agiklik getirmis olacagiz.

* Miisliimanlarin Yahudilerden etkilendigi iddiasi ancak su yonden dogru olabilir. Miisliimanlar,
Allah ile insan arasinda benzerlik bulundugunu kabul etme veya reddetme konusunda yaptiklar
tartisma metodunda, her iki yonden bu konuyu inceleme tarzinda Yahudilerden etkilenmis
olabilirler. Ayni durum, Yahudilerin ge¢mis bir bagka topluluktan etkilendigini sdyleyen icin de
gecerlidir.

3 rfan Abdulhamid, islam’da itikadi Mezhepler, s.208.

* bk. Sehristani, el-Milel, I, 93.

" Haberi Sifatlar: Sadece naslarda gecen,yalniz sem’ ve haberle sabit olan sifatlara denir. Bu sifatlar
te’vil edilmeden zahiri manalariyla ele alindiginda Allah’1 yaratiklara benzetmeye gotiirebilir.

! frfan Abdulhamid, a.g.e., s. 221.

* el-Miicadele, 58/18.

* en-Nisa, 4/91.

* iz b. Abdusselam, “Mulhatii’l-i’tikad” (Stibki, Tacuddin, Tabakatii’s-Safiiyye),Beyrut, 1992,
VIII, 222.
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1. Ehl-i Hadis Arasinda

Hadis ehli, Hz. Muhammed’in biitiin ashabi tarafindan nakledilen hadis
rivayetlerine goniil veren genis bir kitle sadakatine dayanan ve duygusal ahlaki bir
katilig1 temsil eden bir topluluktur.* Tim hadis ehli, Hz. Muhammed (s.a.v)’in
ashabina hiirmet edilmesi ve onlar1 bolmiis olan ihtilaf ve husumetlerin yorumunu

Allah’a havale etme goriisiinde birlesirler.

Burada Ahmed b. Hanbel’i (6.241/855) daha sonra gelen ve kendilerini
“Hanbeliler” adiyla takdim eden kimselerden ayirmak gerektigine inantyorum.
Abbasiler doneminde basta Ahmed b. Hanbel olmak iizere tiim hadis ehlinin yiiz
yiize geldigi manevi egilim, Kur'an’in miinezzeh olanla temas noktasini kavrayip,
onu elde tutmaya calismakti ki, bunu da, onu elle tutulabilen ve bu yiizden
kacinilamaz olarak miinezzehlik boyutunu kaybedecek kimi seylere irca ederek
yapiyorlardi. Mu’tezililer bunu gorebildiler ve hadis ehlini sirke diismekle itham
ettiler.** Hadis ehli ise, ilahi siur soyut bir iman formiiliine indirgemeyen
Mu’tezile’ye siddetli tepki gosterir. Buna karsilik Mu’tezile, Ahmed b. Hanbel ve
hakiki hadis alimlerini cehaletle su¢lamislar, onlari, naslara niifiiz edemeyen, sadece
lafzi manalara takilip kalan ve boylece Allah’t insan bi¢imci bir goriiniime
siiriikleyiciler anlaminda "Hasviyye" lakabini vererek yalancilikla su¢lamislardir.”’
Bu kesin yargiya gore Mu’tezile’nin nazarinda biitlin ehl-i hadis tesbihgilikle itham
edilmistir. Gergekten Mu’tezile bu suglama konusunda hakli midir? Yoksa hissi mi
hareket etmektedir? Fahreddin er-Réazi (6.606/1210) Mu’tezile’nin biitiin ehl-i
hadisi, tesbihcilikle suclamasina siddetle kars1 ¢ikarak, onlarin haberi sifatlarla ilgili
miitesabihat hakkinda te’vile diismediklerini, sadece iman ve dogrulamacilikla
yetindiklerini syler.*® Ger¢ekten de durum bdyle midir?

Avamiligin biitiin 6zelliklerini en canli bir bicimde tasiyan hadis ehli, Allah’1
bir insan imaj1 icinde sunan, vahiyde yer alan ve Il1ahi huzurda sahsi temas kurma
duygusunu te’yid etmede hassaten Hiristiyan ve Yahudi irfanindan alinan farkli
kiiltiirel ogeleri kullanmaktan c¢ekinmediler. Onlara gore bir sey, eger hadis
rivayetlerinde yer almis ise, ne kadar Allah’1 antropomorfik (insan bigimci) olarak
tasvir etse de saygi goriiyordu.”’ Abbasi halifesi Miitevekkil’in (6.232/847)

* Hodgson, M.G.S., islam’n Seriiveni, (trc. Heyet), Istanbul, 1993, I, 352.

6 pk. a.esr., [, 354.

47 ibn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim, Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis, Kahire, 1966,
$.30-31.

* bk.Razi, I’tikadat, s. 84-86; krs. Ibn Kayyim,el-Cevziyye, Serh u Kasideti’n-Niiniyye, ( nsr. M.
Halil Heras), Beyrut, 1995, 5.364-67.

* Hodgson, a.g.e., I, 356.
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iktidarindan sonra, dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru Ahmed b. Hanbel’in ardindan,
kendilerini Hanbeliler olarak tanimlayan asir1 bir hadis ehli dogdu ki, Kur'an’daki
insan bicimci 1imajlar1  harfiyyen almaya basladilar. Kendilerini Selefiye
goriinlimiinde sunan bu topluluk acik¢a tesbihe diistiiler. Allah’1 organlar1 olan bir
varliga benzettiler ki, bunlara ehl-i hadisin “hasviyyesi” denmektedir.”® Mezhepler
tarihinde “tesbihgi hasviyye™' olarak bilinen hadisgiler coktur. Mukatil b. Siileyman
ve meshur muhaddis Kehmes b. el-Hasan et-Temimi (6.149/770), Ahmed el-
Huceymi (6.?) ve David el-Cevéribi (6.?) bunlardandir.”® Su sozler onlardan
rivayet edilmistir: “Allah cisimdir. Insan seklinde bir ciissesi vardir. Etten ve
kandandir. El, ayak, bas, bacak gibi organlar1 vardir. Bir yerden bir yere intikal eder;
asag1 iner, yukari c¢ikar. Musafaha yapar, ihlas sahibi miisliimanlar diinyada ve

ahirette O’nunla kucaklagirlar.”

Yukaridaki ifadelerden anlagildigina gore hadis ehlinden olan bir grup
"Hasviyye" zat ve sifat hakkindaki gériisleriyle is1om’mn ruhundan uzaklasmislardir.
Hagviyye, bazan Kur'an ve bazan da Hadis metinlerine dayanmakla birlikte, bu dini
metinlerde gegen sifatlar anlagilmas1 gerektigi sekilde anlama yoluna
gitmemislerdir. Mesela, Kur'an’da yer alan isitva, vech, yed, cenb, meci’, ityan, ve
fevk gibi miitesabih ifadeleri, Kur'an’in anlam biitiinligiinden kopararak zahirine
hamletmisler ve lafzi (literal) bir anlama seklini tercih etmislerdir.”* Bununla da
yetinmeyen hagsviyyeci hadisgiler, benzer bir metodu “hadislere” de tatbik
etmislerdir. Ozellikle Hz. Peygamber’in hadislerinde gecen Allah’in sifatlarina
taalluk eden zahirl manalar1 duyu organlariyla hissedilir hakikat manalarina

yorumlayarak tesbihe gitmislerdir.”

Hicri VI yiizyil, firka ve mezhepleri miidafaa etmek maksadiyla hadis
uydurmanin revacta oldugu bir donemdir. Hasviyye taraftarligi yapanlar, sadece
Allah’in sifatlarint insan bigimci bir tasvirle almakla kalmadilar, ayn1 zamanda
hadisler uydurarak Hz. Peygamber’e nisbet ettiler. Allah’in semada ikamet ettigini
hissettiren su uydurma, onlarin bu konuda ne kadar laubali olduklarini gosterir:

“Arefe gilnii aksam olunca Cendb-1 Hak, diinya semasina inerek vakfedeki

%0 Sehristani, el-Milel, I, 105.

! Ozellikle bu isimlendirmeyi su miielliflerde goriiyoruz. bk. Sehristani, a.g.e., I, 105; Ibn Asakir,
Tebyin, s.149; 1z b. Abdusselam, “Mulhatii’l-I’tikad”, VIII, 222.

>2 Sehristani, a.g.e., I, 105.

3 bk. a.esr., [, 105.

> bk. Sehristani, a.g.e., I, 105; Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer, Esasii’t-Takdis fi lmi’l-
Kelam, Kahire, 1935, s.9.

> Bunlar1 6rneklendirmeye dayali bir liste i¢in bakiniz. Ibnii’l-Cevzi, Abdurrahmén, Telbisu iblis,
Beyrut, 1992, 5.104.
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Miislimanlara baktiktan sonra, merhaba ey benim ve beytimin ziyaretgileri, izzetim
hakki1 i¢in yaniniza inip sizinle beraber bulunacagim, der ve Arafat’a iner... giines
batana kadar orada kalir, hacilarin 6niinde Miizedelife’ye gider ve o gece semaya

¢ikmaz.”°

Hagviyye’nin, gozlerinden rahatsiz oldugu igin Allah Teald’y1 meleklerin
ziyaret ettigine, Nh tGfanina ¢ok aglamasi sebebiyle gozlerinin agridigina ve arsin,
onun altinda yeni semerin gicirdamasi gibi ses ¢ikardigina dair uydurmalarini misal
olarak zikreden Sehristani (6.548/1153), onlarm, bu fikirlerinin ¢ogunu

Yahudilerden aldiklarini soylemektedir.”’

Genellikle Allah’1 yaratiklara benzetmede cogu zaman tesbih ifade eden
lafizlar1 kendi baglamindan kopararak varid olmayani varid olana kiyas ederek
¢ikarimda®® bulunmak tesbihgiligin ayirdedici farkliligini olusturmustur. Mesela, yed
gelmistir diye, hemen insanin eliyle kiyasa gidilerek “e/” organi deyince; kol, bilek,
pazu, parmak, el ayast gibi el ile ilgili kavramlar birlikte diisiiniilmiistiir. Hatta
bizatihi bu tesbih¢i akide Kur'an’dan deliller getirilerek bile savunulmustur. Onlar,
gozi, eli, kulagr ve ayagi olmayana tapmayiz, derlerdi. Allah’in azalar1 olmayan
putlar1 kotiiledigini kanit olarak getirirlerdi. “Onlarin (putlarin) yiiriiyecekleri

ayaklart mi var, yahut isitecekleri kulaklar: mi var (neleri var)?™>°

Hi¢ kuskusuz Allah ile yaratiklar arasinda benzerlik bagi kurmak dogrudan
insan1 tesbih¢i bir bakis agisina gotiirecektir. Tarihte, Miisebbihe (benzeticiler) adi
verilen kaba nascilik zihniyetinin dogusu hep boyle olmustur. Diger yandan Kur'an
ve Hadis metninde gecen lafzin anlam biitiinliglinden soyutlanarak c¢ekip
cikarilmasidir ki, lafiz kendi baglamindan koparildigi i¢in zihinlerde yeni bir tasarim
insa edilerek kavram anlam kaymasina yol agmistir. Halbuki, anlamlar1 benzesen ¢ok
anlamli sifatlarin Allah’1n birligiyle ¢elismeyen ve O’nun sifatlarina uygun diisen bir
anlami Allah’a isnad edilebilir. Bunu da te’vil etmeye hi¢ gerek yoktur. Bu
goriisiimiizii delillendirmek i¢in su misali verebiliriz. Bilindigi gibi Kur’an’da
miitesabih ifadelerden birisi de ars sozclgidiir. Ars, cevresinde meleklerin
dolandig1 serir, taht, karyola manasma geldigi gibi, bu kelimeyle Allah’in

hiikiimranlig1 da kasdedilir.®’ Buna gore Allah’a isnat edilen arsa karyola anlami

%6 Sekseki, el-Burhdn, s. 37; ibn Arrak, Ebu’l- Hasen, Tenzihu’s-Seriati’l-Merfiia ani’l-Ahbari’s-
Seniati’l-Mevziia, Kahire, 1375, I, 138.

37 Sehristanti, el-Milel, I, 106; krs. Razi, a.g.e., s.15.

% ibn Kuteybe, Eb Muhammed Abdullah b. Miislim, el-ihtilaf fi’l-Lafz ve’r-Redd ale’l-Cehmiyye
ve’l-Miisebbihe, Beyrut, 1985, 5.26-27.

9 el-A’raf, 7/195.

% pk. isfehani, Ragib, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, istanbul, 1986, 5.493.
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vermektense, hiikiimranlik anlamin1 vermek aklin gerektirdigi bir seydir. Her iki
anlam dilde kullanildigina gére hem akilla ve hem de Allah’in sifatlariyla uyustugu
icin hiikiimranlik anlamini vermek daha uygun diiser. Yok eger arsa hi¢ mana
vermeden sozlik anlaminda oldugu gibi kalmasimi savunursak, boyle bir sonug
beraberinde Kur'an’in asil mesajimnin yanlis algilanmasina yol agmakla kalmaz,
algilanan anlam bi¢imi giindelik hayata bir ikilemli inan¢ olarak yansir. Tevhid
baglamindan kopan birey ve toplum, anlam kaymasina ugrayan kelimelerin biiyiili
ve savrulan diinyasindan esya ve olaylara baktiginda Kur'an’in “sirk” adin1 verdigi
bir atmosfere dogar. Bu insanin kendi eliyle, kendisini temiz fitratina

yabancilagtirmasi anlamina gelir.

Ebu’l-Muin en-Nesefi (6.508/1114)’nin nassin 6zlinden ziyadde kabuguna
(dis/zahir) sarilan  tesbih¢i hadiscileri, “miitekdsife-i  hasviyye®'seklinde
adlandirmasi olduk¢a manidardir. Tarihi arka plan olarak “tesbih¢i hadiscilerin”
zuhtiru, Hanbelilerin ti¢iincii dénemini® olusturmaktadir. Bu dénemlerde “cihet ve
neredelik”, “harf ve sesler” meselesi etrafinda Haseviyye ile Sia, Mu'tezile ve
Es'ariler arasinda kiyasiya Kelam tartismalar1 yapilmistir. Hatta bu tartigmalar fikir
diizeyi ile sinirli kalmamis, donemlerin siyasi giiciinii de arkalarina alan mezhepler,
rakiplerine kars1 gii¢ kullanarak bir “Kelam Savaslar1” ¢agini1 da baglatmiglardir. Bu
baglamda biiyiik tesbih ve hasv hareketi, hicrl 4. asirda zuhur etmistir. Tesbihin
kendi ismiyle anilmasina firsat kalmadan, bu hareket, meshur muhaddis Bahr
Muhammed b. el-Hasan b. Kevser b. Ali el-Berbehari (6.?)’ye nisbetle “el-
Berbehariyye” ismiyle taninmistir. Berberahiyye hareketi tesbih ve mekani 6ne

cikararak, Allah icin mekan kabul etmeyen muhaliflerini tekfir etmislerdir.®’

Tarihte "Hasviyye"nin hicrl IV. yiizyilda Bagdat’ta ve hicri VII. ylizyilda
Sam’da Es'arilerle yaptiklar1 iki “Kelami tartismay1” ornek olarak sunarsak

"Hasviyye"nin gergek yiizii aydinlatilmis olur.

Hagviyye-Es'ari ¢atigmasina dayali ilki bir fikrl ve fiziki tartigma/kavga hicrl
IV. ylizyillda Bagdat’ta meydana gelmistir. “Berbehariyye” adi verilen Hagviyye
adli grup, Allah’in haberi sifatlarinda asiriliga kagmig, bu sifatlar1 te’vil etmeden,
zahirl manalariyla almanin gerekliligine inanmig, soziin tam anlamiyla Allah’t

yaratiklara benzeterek tesbihe diigsmiislerdir.

' pk. Nesefi, Ebu’l-Muin Meymin b. Muhammed, Bahru’l-Kelim fi Akaidi Ehli’l-islam,
Kahire, 1922, s. 5.

62 Safif, ilm -i Kelam, s.73.

63 bk. Nessar, Nes’etu’l-Fikri’l-Felsefi fi’l-islam, 1, 292.
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Hagviyye, sadece fikir diizeyinde siiren Kelami tartigsmalar1 agarak Bagdat’ta
karigikliklar ve isyan ¢ikarmaya kalkisir. Bu arada mescitlerde yasayan amalar
kullanarak yanlarindan Eg'ariyye mezhebine bagli birisi gectigi takdirde bu amalari
ona saldirtip ellerindeki sopalarla dovdiiriirler ve bazan bu dovdiikleri adamlar

6liimle burun buruna gelirlerdi.**

Hanbelilerin boyle karisikliklar ¢ikarip durmasi lizerine Abbasi halifelerinden
er-Razi Billah (6.323/935) bir genelge yayinlayip, onlarin davranislarini kinayarak
miigebbihe itikadlarin1 ayiplamis ve bundan dolay1 onlar1 azarlamigti. Ehl-i hadis
icerisinde goriinen Hasviyye’nin itikadi anlayiglarini yansitmak bakimindan halife

er-Razi Billah’in genelgesinden bir boliim soyledir:

“Sizler ¢irkin yiizlerinizi Allah’in yiizine benzetip kendi c¢irkin yiizleriniz
gibi Cenab-1 Allah’in da yiizii oldugunu, kendi asagilik suretlerinize benzer suretinin
bulundugunu, Allah’in elleri, ayaklar1 gibi organlari oldugunu, gokytiiziine c¢ikip
diinya semasina indigini sdyler durursunuz. Sonra iimmetin en hayirli imamlarina kin
besler, sizin gibi diisiinmeyen kimseleri tekfire kalkismaniz ne kotiidiir!.. Ummetin
ileri gelen alimlerinin kabirlerini ziyaret etmeyi bid’at sayarken, kendi imamlarinizin

kabirlerini ziyaret etmenin ibadet oldugunu telakki etmeniz bir ¢eliski degil midir?”"®

Bu tartigmalardan ikincisi Allah’in kelam sifati konusunda hicri VII.
yiizyllda Sam’da Es'arilerle Hanbeliler arasinda meydana gelir. Sam yoneticisi el-
Meliku’l- Esref Misa b. Melik (6.662/1230) kendilerine ehl-i hadis adi verilen
Hanbelilere meyletmisti. Boylece siyasi giicli de yanlarina ¢ekmeyi basaran ehl-i
hadis, “Allah’in keldami1 olan Kur'an’in harf ve seslerden meydana gelen lafz1 degil,
kadim olan bu lafzin ifade ettigi manadir” diyen Eg'arilere karsi baski ve tecrit
politikast uygular. Ehl-i hadis, kendilerinin digindaki mezheplere inang ve
diisiincesini ifade etme ve yayma 6zgiirliigli tanimaz. Sam’da Es'arilerin 6nde gelen
alimlerinden iz b. Abdussselam, ehl-i hadis tarafindan Melik Esref’e “kelamullah”
konusunda Selef akidesine muhalefet ettigi suclamasiyla sikayet edilir. Bunun
lizerine Iz. b. Abdusselam: “Bu beni imtihan (mihne) i¢in yazilmis, Allah’a andolsun
ki, dogru olandan baska bir sey yazmayacagim”®® diyerek, bunun iizerine tarihte “ff

Meseleti’l-Keldm” veya “Mulhatii’l-I'tikid” admi tasiyan {inlii risalesini yazar.®’

 Hasviyye'nin taskinliklarina dair 6rnekler icin bakiniz. ibnii’l-Esir, Ebu’l-Hasan, el-Kamil fi’t-
Téarih, Beyrut, ts., VIIL, 307-308. (Daru’l-Fikr).

% bk. a.esr., VIII, 307-308

5 bk. Siibki,Tacuddin, Tabakatii’s-Safiiyye, (thk. Mahmid Muhammed et-Tanahi-Abdulfettah
Muhammed el-Hulv), Beyrut, 1992, VIII, 218; Kevseri, Tekmile, s.42.

%7 Bu risale, Siibki’nin “Tabakdtii s-Sdfiiyye”si igerisinde mevcuttur. bk. Siibki, a.g.e., VIII, 219-244.
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Onun “kelamullah” konusundaki goriisii 6zetle soyledir: “Kur'an, Allah’in kelami
olup, manevi yoOniiyle kadimdir. Sesler ve harflere gelince kadim olmayip,
hadistir.”®® Bu goriisii isbatlayici ikna edici bir sekilde yazili olarak sultana veren iz.
b. Abdusselam, Maliki ve Hanefilerden olusan bir bilirkisi raporuyla aklanir.
Sultanin ¢evresinde kiimelenen Hanbelilerin diizenledikleri komplo teorileri de
boylece bosa ¢ikar. Neticede Es'arilere uygulanan baski politikas1 kaldirilir, iz b.

Abdusseldm’1n ulema ve iimera nezdindeki itibar1 daha da artar.®

Dini metinlerin isim ve anlamma’® dayanarak muhalefet yapmayi temel sir
edinmis olan Hanbeliler baski ve tehcir tehdidine tabi tutularak kamuoyu tizerindeki
itibarlar1 azaltilir. Bunun aksine, daha 1liman ve uzlagsmaci bir goriiniim sergileyen

Es'ariler ise siyasi iktidara ortak edilerek biiyiik bir itibar goriirler.
2. Sia Ekolii icinde

Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte timmet, teslimiyetci bir ruha sahip olan
giiclli bir iman ve ziihd evresinden sekilci bir miisliiman kirilmasina dogru gider. Hz.
Osman’mn sehadeti i¢ catismalari daha da hizlandirir, Cemel olayinda Hz. Ali’ye
kars1 gelisen muhalefetle birlikte Sia; Sia-i Uld ve Sia-i Mufaddila gibi ilk
firkalasmanin ¢ekirdegini olusturmaya baglar. Emeviler doneminde peygamber
torunu ve Hz. Ali’nin oglu Hz. Hiiseyin’in Kerbela ¢oliinde a¢ ve susuz birakilip
sonra da kanli ve acikli bir sekilde sehit edilmesi, sii gulat firkalarinin dogusunu
hazirlar. Hz. Ali artik gulat kuramcilar1 nezdinde Kur'an’in gizli manas1 kendisine
verilmig olan olaganiistii ve esrarengiz bir sahsiyete biiriindiiriilerek yeniden
tanimlanir.”' Inancgta olciiyii kaciranlara galiyye denilmesi, Hz. Ali’ye ultihiyet
atfetmeleri sebebiyledir ki, bunlar, Islam’dan ¢ikmus olan miifrit sii gruplardir.
Tesbih ve tecsim inancina sahip olmayan sia’y1, gulat firkalarindan ayirmak gerekir.

Gergek siiler, tesbihe diisenleri miisriklikle itham etmektedirler.”

Sehristani, sii gulat firkalarinin etki alaninin Yahudi ve Hiristiyan inang ve
kiiltiir havzasi olduguna dikkat ¢ekerek, “nitekim, Yahudiler yaratani yaratilmisa
benzetmektedirler. Hiristiyanlarsa, yaratilmislart yaratana tesbih etmektedirler.

Biitiin bu tesbihler gulatin zihinlerine sirdyet etmis ve bazi imamlar hakkinda ilah

5% Genis bilgi i¢in bakiniz, iz b. Abdusselam, “Mulhatii’l-i’tikad” (Siibki, Tabakat), VIII, 219-244.

% Siibki, a.g.e., VIII, 245-46; ibn Asakir, Tebyin, s.310. Bilirkisi raporlari metinleri icin bakiniz.
Siibki, Takiyyuddin, es-Seyfu’s-Sakil, s. 41-47; Kevseri, Tekmile, s.42-45.

70 bk. Siibki, a.g.e., VIII, 308.

I bk. Malati, et-Tenbih, s.18; Sehristini, el-Milel, I, 174.

7 bk. Miifid, Evail, s.17.
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olduklar1 zehabina kapilmalarina sebep olmuslardir” demektedir.”® Islam itikat tarihi
incelenirken Islam icinde dogan kimi fikir akimlarinda oldugu gibi, asir1 sii akimlar
Iran, yahudi, hiristiyan, hindu, zerdiist ve gnostik kdkenli ¢esitli yabanci tesirler
altinda kalmuglardir.”

Gulat kuramcilari, Kur'an’in lafzi yoniiniin, zahiri inceliklerle ilgili oldugu
her yerde, manevi bir mesaja dair sembolik anlam arayarak, Ebu’l-Muin en-
Nesefi’nin yerinde tesbitiyle lafiz ve mana’” nazariyesinde ifadesini bulan bir metodu
temel ilke edinmislerdir. Galiyye teorisyenlerine gore, dinl metinlerde sathi
cogunlugun bildigi ve harfi sekliyle ele aldigi dis anlamin ardinda cogunlugun
goremedigi ve sadece imama bagli olanlarin sezdigi derin bir anlam yatiyordu. Batini
yoruma dayali bu 6greti bigimi, ¢oktan filizlenmisti. Bu yontemi benimseyen bir¢ok
sii gulat kuramcisi, hassaten agir1 sianin zindiklasmis azinlik gruplart i¢inde, onceki,

Maniheizm gibi batil dinlerin kendi sahalarindaki unsurlarini dadevreye soktular.”

Batinl kuramda Maniheizm’e mensup olanlarinkini andiran baz1 seyler var;
aslinda Abbasi yOnetiminin baslarinda, evvelce Maniheizm’i gizlice benimseyen
ayni tlir insanlarin kimisinin bir asir sonra Batiniligi ve bilhassa esit derecede
Ismaililigi benimsemis olmalar1 muhtemeldir. Hem Maniheizm ve hem de Ismailiyye
siradan insanlarin ham akillarinin hemen hig talip olmadigi bir hikmeti ve bir kozmik
izzeti kendi hakikatlerinin kazandirdigin1 Ongdrdiiler. Maniheizm gibi, Batini
doktirinde daha ileri bir boyut kazandi. Batini filozoflar onu Yeni Eflatunculukla

sentezleyerek felsefilestirdiler.”’

Mezhepler tarihgilerinin genel kanaatine gére, tarihte siilik hareketi, Islam’
yikmak isteyen herkesin bir siginagi olmustur. Yabanci din, kiiltiir ve felsefi
cereyanlara agik bir konumda bulunan tarihi sia Islami kimlikten uzak bir firka
olarak goriinen tesbih¢i Hasvilik, Rafizilik, adiyla kendisini duyurmus78 miilhid bir
akim’® olmakla birlikte islam’m reddettigi her tiirlii ahlaksizlik onlarda tabiat halini
alan bir karakter kazanmisti.>® Rafizilerden olan bu tesbihci hasviyye iki kisimdir.
Bunlardan ilki, Allah’in zatini, O’nun disindakilerin zatina benzetmis, otekiler ise,
Allah’1n sifatlarin1 O’nun disindakilerin sifatlarina benzetmislerdir.

7 bk. Sehristani, a.g.e., I, 173.

™ Ahmet Emin, Fecru’l-islim, Kahire, 1975, 5.267-278.

5 bk. Nesefi, Tebsira, I, 158.

76 k. Hodgson, islam’n Seriiveni, I, 217.

" bk. a. esr., I, 343.

8 bk. Eg’ari, Makalat, 1, 30; Malati, et-Tenbih, s.32,' 156; Bagdadi, el-Fark, s.225; Isferdini, et-
Tebsir, s.119; Sehristani, el-Milel, I, 173-174; Razi, I’tikadat, s.81.

7 Malati, a.g.e., s. 24.

%0 bk. a.esr., 5.32, 156.
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Allah’in zatim1 insana benzetenler; Hz. Ali’yi ilah olarak isimlendiren
Sebeiyye, mabudun organlar1 bulunan, insan seklinde bir insan oldugunu ve yiizii
disinda her yaninin yok olacagimni iddia eden Beyéaniyye, mabudun organlari
bulundugunu ve organlarinin alfabedeki harflerin seklinde oldugunu iddia eden
Mugiriyye, Allah’m her giizel surete huldl ettigini savunan Huldliyye gibi®' gulat
firkalaridir.

Allah’1in sifatlarin1 insana aktararak, insani1 Allah’a benzetenler ise; Allah’in
yaratilmig iradesi bizim irademiz cinsindendir diyen Basra Mu'tezilesi, Yiice
Allah’in kelami insanlarin sesleri ve harfleri cinsindendir diyen Kerramiyye,
Allah’1n biitlin sifatlarinin insanin sifatlarina benzer oldugunu savunan Zurariyye,
Allah’1n, herhangi bir fiilin meydana gelmesini, meydana gelmeden 6nce bilmedigini
soyleyen Rafiziyye gibi® firkalardir.

Anlagildig1 kadariyla Allah’in zadtin1 ve sifatlarin1 yaratiklara benzeten
tesbihgi sia diye vasfedilen gulat firkalarinin muhalefet dayanagi lafiz ve manaya
dayal1 doktiriner bir hususiyet arzetmektedir. Hasviyye’nin sia ekolil igerisinde
goriinimiinii 6ne ¢ikaran c¢ok bash tesbihgi sil firkalar kadim Yahudiligin ve
Hiristiyanhi@in  etkisi altindadir. Ebu-1-Muin en-Nesefi’nin kaydettigine gore
Réfizilerden Hisam b. Hakem (6.179/800), Hisam b. Salim el-Cevaliki (6.?) gibi ileri
gelen tesbih¢i sahsiyetler, hep Allah’1 insan seklinde tasvir etmislerdir.®

3. Kelam Firkalarinda

Tesbih diislincesi sadece zikrettigimiz ehl-i hadis ve sil gulat firkalar
arasinda ortaya c¢ikmakla kalmamis, kelami akimlardan Kerrdmiyye adiyla taninan
firkada da zahir olmustur. Kerramiler, Muhammed b. Kerram es-Sicistani
(6.255/869) nin taraftarlar1 olarak bilinir.**

Kerrdmiyye’nin muhalefet dayanagi, isim nazariyesidir. Kur'an ve Hadis’te
gecen haberi sifatlarin Allah’in cisim oldugunu kanitladigini, bu cismin pargalanan,
ayrilan bir sey degil de bizzat kaim oldugu nazariyesiyle O’nun cisim oldugunu

. .. . 85
savunurlar. Onlara gore cisim, varolan demektir.

81 pk. Hayyat, el-intisar, s.225; Es’ari, a.g.e., 1,31-35; Bagdédi., a.g.e., 5.233-243; Isferini, a.g.e.,
s.119-120; Sehristani, a.g.e., I, 105; Ibnu’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s.78-79; Sekseki, el-Burhin,
5.75-76; Watt,W. Montgomry, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, (trc., Ethem Rahi Figlalr),
Ankara, 1981,5.62.

%2 bk. Bagdadi, a.g.e., s. 43.

8 Nesefi, Ebu’l-Muin, Tebsira, I, 158.

¥ ibni’l-imad, Ebu’l-Felah Abdiilhayy, Sezeritii’z-Zeheb ve Ahbiru men Zeheb, Beyrut: el-
Mektebu’t-Ticard, ts., II, 131; Sekseki, el-Burhan, s.35-36.

8 Nesefi, Ebu’l-Muin, Tebsira, I, 159.
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ibn Kerram, Allah’m Ars’ta oturdugunu belirtir ve O’na cevher der. O’nun
zat1 bir, cevheri de tektir. O, arsa ist tarafindan temas eder. O’nun igin, intikal,
degisiklik ve inis cdizdir.*® Bagdadi (6.429/1037), ibn Kerrdm’m Allah’a cevher
lafzin1 izafe etmesindeki goriigiiyle Hiristiyanlarin, ayni sekilde Allah’a cevher
demeleri arasinda bir uyum ve benzerlik oldugunu sdyliiyor®” Bunun anlamu
Kerramiyye’nin  Hellenistik Kelam’dan biiyilk oranda etkilendiginin  bir

gostergesidir.

ibn Kerram ve takipgileri Allah’mn degisikliklere mahal oldugunu ileri
stirmiisler, Allah’in sozlerinin, iradesinin, goriiliir ve isitilir seyleri algilamasinin,
alemin st tarafiyla miilaki olmasinin O’nda meydana gelen arazlar oldugunu kabul
etmisler ve soOyle demislerdir: “O kendinde meydana gelen bu hadislerin
mahallidir.” Ancak onlar [ldhi Zdt'ta meydana gelen hadislere; yokluk ve gecicilik
ulasir m1, ulasmaz mi1? sorusu karsisinda ihtilaf etmislerdir. Ilah ezelde bunlardan
bos olmasina ragmen, gelecekte kendisine hadislerin girmesinden hali kalmaz.*®
Kerramilerin bu goriisleriyle felsefenin heyila anlayisinin arasinda benzerlik vardir.
Heytla, ezelde arazlardan bos olan bir cevherdi. Sonra arazlar onda hasil oldu,
anlayislari, varlikta birlik diistincesiyle ortiismektedir. Kerramilerin varlig1 bir cisim
kabul etmeleri, ya da Allah’in havadise mahal oldugunu savunmalar1 Yeni
Eflatunculuktan etkilendiklerini gostermektedir.

fbn Kerram ve takipgileri, “cisim” kelimesini kullanis tarzindan dolay1, gerek
Mu'tezile ve gerekse Ehl-i Siinnet bilginleri tarafindan agikca tenkide ugramislardir.
Cismi her var olan seye tatbik ettiklerinden, Allah’a bir cisim ve cevher
dediklerinden dolayr “Haseviyyecilik” yapmakla suglanmiglardir. Makrizi
(0.845/1442), Allah’1, yaratiklara benzeten Kerramiyye ile tenzih akidesi taraftari
Mu'tezile arasinda birgok tartismalar yapildigim kaydeder.”” Bagdadi, Allah’s
cisimle Ozdeslestirip panteist bir goriinim arzeden Kerrdmiyye ve takipgilerini
Mu'tezile’nin su sekilde elestirdigini soyler: “Cisimler, tatlar, kokular, renkler ve
diger araz cesitleri, yiice Allah’in yarattig1 varliklardir. O’ndan bagka kadir ve fail
yoktur.””® Elbette, “Allah havadise mahaldir” diyen ve bdylece O’nun ezeli
kudretini havadisle sinirlandirmak isteyen Kerramiyye’yi sadece Mu'tezile degil,
Ehl-i slinnet akimindan Eb@i Bekr es-Semerkandi (6.267/881) gibi alimler de
elestirmistir: “Her yaratilmig, hudGsundan 6nce Allah’in takdir ettigi birseydir. O,

8 jsferaini, et-Tebsir, s.112; Sehristani, el-Milel, I, 108-109;.

%7 Bagdadi, el-Fark, s.212.

% bk. a.esr., s.217.

% bk. Makrizi, Takiyyiiddin Ahmed b. Ali, el-Hitat ve’l-Asar, Kahire,1324/1906, IV, 183.
% Bagdadi, a.g.e., 5.230.



Hata! Bilinmeyen anahtar degiskeni.

biitin sonradan olanlar1 (havadis), kudretiyle ortaya c¢ikaran muhdisdir.””’

Sehristani, el-Milel adli eserinde Kerramileri kendilerine giivenilen bilginler
olmay1p, cahil sefihlerden olmakla vasiflandirmustir.”

Tarihte Kerrami akidesi Gazneli Sultan Mahmud’dan (388-421/998-1030)

siyasi bir destek goriir.”

Watt, Maturidiligin fikri inkisafinin, biiyiik oranda
Kerrdmilerin Kelami goriislerine dair girilen polemiklere ok sey borglu oldugu **
yolunda bir goriis serdetmis olsa da, bunu tek bir nedene dayandirmak ne kadar
nesnel bir bakis agis1 olur? Ibn Kerram, Maturidi’nin (6.333/944) Kitébii’t-Tevhid
adli eserinde isim olarak zikredilmez, fakat onun “iman, dille ikrardir” goriisii tenkit

edilir.”

Kerramilerin ugrastigi Keldmi problemlerden birisi de Allah’in sifatlaridir.
Onlar, fiill sifatlarin ezell oldugunu savunmuslardir. Kerramilerin iddialarina gore
“Allah, kendisinden bir yaratma, rizk ve nimet bulunmaksizin, ezeli olarak yaratici,
rizk ve nimet vericidir. O’nun yaraticilifi, yaratmadaki kudreti; rizk vericiligi,
rizktaki kudretidir. Kudret ise, kadimdir. Oysa, yaratma ve rizk ise, kudreti ile O’nda
olan iki hadistir. Alemde yaratilmis olan sey, yaratma ile yaratilmis olur. Boylece
Allah’da hadis olan bu rizkla, rizk verilmis olan da rizka kavusmus olur."””® Daha
sonra Kerramiler su hususta 1srar ettiler: “Allah’in zatindaki ¢esitli arazlarin icad
veya olusuna (hudids) muhtagtir ki, bu da sonradan olan seyin (hadis) olus dilegi ve

O’nun ona “ol” demesidir.””’

Gortildiigi gibi Kerramiyye, Allah'n zati ve fiili sifatlar1 arasinda ayrim
yapmamaktadirlar. “Allah; cisimdir, cevherdir ve havadise mahal teskil eder” diyen

ve O’na cihet ve mekan nisbet eden””®

Kerramiyye firkasini, kaba bir tesbihgilige
diistiikleri icin kendisinden elestirme beklenen Ibn Riisd’iin (6.595/1198), Es'arilere
hiicum edip, Selefileri ve Hanbelileri kollama ve kayirmaya kalkigsmasi oldukca
ilgingtir. Zira Ibn Riisd, el-Kesf adli eserinde avam icin avam diliyle konusarak

Allah'a bir nevi cisim demekten ve cihet isbat etmekten kaginmaz.”

I bk. a.esr., s. 230; Razi, Esasu’t-Takdis, s. 8, 77.

%2 Sehristani, a.g.e., I, 108.

% isferaini, et-Tebsir, s.112.

% bk.Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s.362.

% Kerramiyye’ye gore iman, sozden ibarettir. bk. Maturidi, Eb Mansir Muhammed b. Muhammed,
Kitabii’t-Tevhid, (nsr. Fethullah Huleyf), Beyrut, 1970, s.373.

% Bagdadi, el-Fark, s.217.

7 bk. a.esr., s.213-14; Watt, a.g.e., s.362.

% bk. Ibnu’l-Cevzi, a.g.e., s. 76; Razi, I’tikadat, s. 88; Kevseri M. Zahid, Makalatii’l-Kevseri,
Kahire, 1994, s.397.

% bk. Ibn Riisd, el-Kesf, s.247-264.
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i1ahi vahyin batini yorumu iizerinde duran Batini hareketlere kars1 tepkisel
olarak Kur'an’in ve Hadis’lerin lafzi manada anlasilmasinda israr eden Zahiriyye
akimi, Bagdat’li fakih Davud b. Ali (5.270/884) eliyle dogdu.'™ Davud b. Ali,
sahabelerin icmaini her haliikarda kabul eder, fakat kiyasi, re’yi, istihsani, te’vili ve
taklidi reddeder.'” Zahiriyye akimi Bati’ya Endiliis’li miitefekkir ibn Hazm
(0.456/1064) eliyle ulasir. O, Hanbelilerle birlikte nassa dayali bir bakis agisini
temsil ediyordu.

Zahiriyye tabirinin, Sia ve Ismailiyye nezdinde egemen olan batini bakis
acisina karsi ve kiyasi reddederek nassa yakin olmada Hanbelilere egilim gosteren
bir zihniyet icin kullanildig1 sdylenebilir. Bu akimin énemli bir mensubu olan ibn
Hazm ise, Sia’nin temsil ettigi batini (allegorik) yorumun ve Mu'tezile’nin temsil
ettigi akli bakis agisinin tam karsisinda bir bakis agisin1 temsil ediyordu. ibn Hazm,
akilciligi reddetmiyor. O, “ser’i hiikiimlerde dinin de bir seyin iyi veya koti
oldugunu belirlemede bir 6l¢ii oldugunu hesaba katmadan sadece, aklin giizel
gordiigii sey iyidir ¢irkin gordiigii sey kotlidiir” diislincesini reddediyor. O’na gore
“Allah’mn dini agiktir, onda gizlilik yoktur. Allah’in dini burhandir.”'*

ibn Hazm’1 akidede “Tesbihci Hasviyye”den gérmek dogru degildir. Bilakis
o, Selef’e yakin bir sekilde Kitap ve Siinnete sarilmistir. O, bizzat eserlerinden
anladigimiz kadariyla “Hasvilikle” miicadele etmistir. Kur'an’dan Allah’in haberi
sifatlarin1 (yed, yedan, eydi, ayn, vech, cenb), Allah’in cisim olduguna delil olarak
getiren Hasviyye’yi su sekilde elestirir: “Alemde cisim ve araz vardir. Her ikisinin
de tabiati, kendilerini var kilan bir Muhdis’i gerektirir. Zaruretle biliriz ki, sayet her
ikisi de (cisim, araz) sonradan meydana gelmisse, o fiilin bir failini gerektirir. O
halde, cisim ve arazin failinin cisim ve araz olmamasi zorunlulukla gerekir.”'®
Boyle bir ¢ikarim, aklin zaruretiyle her his sahibini zorlayan bir burhandir. ibn
Hazm’a gore kim Allah cisim gibidir derse, o isimlerde ilhdda giderek tesbihe
diismiis olur. Ciinkii bu, Allah’in kendisini naslarda isimlendirmedigi bir isimle

adlandirmak olur.'™ Aslinda bu digiinceler, onun dini konularda akli nasil

1% fbn Nedim, Muhammed b. ishak, el-Fihrist, (nsr. Nahid Abbas Osman), Beyrut, 1985, s. 455-456;
Siibki, Tabakat, I, 284-293.

%" bk. ibn Nedim, a.g.e., 5.455-456; Siibki, a.g.e., I, 284-293.

12 fbn Hazm, Ali b. Ahmed, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-EhvA ve’n-Nihal, (nsr.M. ibrahim Nasr-
Abdurrahman Umeyre),Beyrut, 1968,. 11, 274.

' ibn Hazm, a.g.e., II, 279.

104 pk. Ibn Hazm, a.g.e., II, 281;krs. Goldziher, Ignaz, Zahiriler, (trc. Cihat Tung), Ankara, 1982,
s.118.
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kullandigin1 ya da akla yiikledigi fonksiyonel alani agiklamakla beraber, aklin

degerini kiigiimseyen Hasviyye’ye karsi tavirlarini daha net olarak ifade ediyor.

ibn Hazm’1n Allah’mn zat: ve sifatlart konusundaki goriisii soyledir: “Allah bir
ve tektir; bir cisme sahip degildir. Bu nedenle ne bir seye benzer, ne de yarattigi
herhangi bir seyin bi¢imini alir. Her seyin; zamanin, mekdnin ve hatta arsin
yaraticisidir. Ezelidir, Kadir-i mutlak ve Alimdir. Kudreti ve ilminin yani sira tiim

diger isimleri de ezelidir.”'"

ibn Hazm sifatlara yaklasim yoniiyle Selefi bir tutum izler ve anlayis olarak
Kelami mezheplerin tiimiinden ayrilir: “Allah, zatin1 degistiren sifatlara sahip
degildir. O’nun nitelikleri sifat olup isim degildir; sifatlardan da c¢ikarsanmig
degildir. Allah Kur'an’da sOyle buyurur: “En giizel isimler Allah’indir. O’na o
isimlerle dua edin.”'" Bu sebeple Allah’in kendisine verdigi, sayilar1 doksan dokuz
olan isimlere O’nun isimleri denebilir. Kitap ve Siinnette gegmeyen vasiflarla Allah’1
nitelendirmemiz dogru degildir. Allah i¢in “sifat” lafz1 kullanmak muhaldir. Ciinkii
Allah “sifat” ve “sifatlarn” lafzin1 agiklayict delil indirmemistir. Paygamberden de
bdyle bir kavram sadir olmamistir. Bu sebeple “sifat” lafzinm1 kullanmak yanlis bir
itikat olup, koti bir bid’attir. “Sifat” nazariyesinin kaynagi basta Mu'tezile, Hisam b.
Hakem ve onlar taklit eden diger kelamcilardir. Onlar, “sifatlar’” kabul etmekle
Selef-i Salihin’e muhélefet etmislerdir. Dinde dogru olan Kur'an’da, Hz.
Peygamber’in hadislerinde gegen ve sahabenin icmaina dayanan isimlere itibar
etmektir.”'"” Goriildiigii gibi ibn Hazm, “sifat” lafzina, naslarda ge¢medigi icin
karsidir. Ornegin o, Allah’in, kendisini gdren ve isiten olarak adlandirabilecegini,
fakat bizim O’nun igitme ya da gorme sifatina sahip oldugunu sdyleyemeyecegimizi
savunur. Zira, Allah i¢in “duyulara” sahiptir demek O’nu cisimlestirir. Bunu ise

sadece Hagviyye soyler.

fbn Hazm’a gore, Kur'an’da gecen miitesabih ayetlerin te’vilini ancak Allah
bilir. Onun te’vilini istemek bir kimseye helal degildir. Mesela, Allah Kur'an’da bir
eli, iki eli ve elleri oldugundan bahsetmektedir; bu nedenle O’na bir el, iki el ve eller
atfedebiliriz. Kur'an’da O’nun godziinden ve gozelerinden bahsedilmektedir; iki
goziinden ise bahsedilmemektedir. Ibn Hazm’a gore, biz O’na bir goz ve gozler
atfedebiliriz; fakat iki goz atfedemeyiz. Allah’in goziinden, ellerinden ya da

yiiziinden bahsettigimiz zaman higbir sekilde O’nun bizim gibi organlart oldugunu

195 bk. a.esr., I, 288-291.
1% e]-A’raf, 7/186.
197 bk. ibn Hazm, a.g.e., I, 283-284; krs. Goldziher, a.g.e., s.118.
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kastetmiyoruzdur. Tersine, yiiz, géz ve el lafizlar1 sadece Allah’t kasdetmek igin

serbest mecazlar olarak kullanilir.'®®

Biitiin bu 6rneklerden anladigimiz kadarryla ibn Hazm Hasvi degil, bizzat
“Hesviyyecilik”le miicadele etmis olan bir diisiince adamidir. Zira, ibn Hazm’in
bagli oldugu “Zahiriyye” adini tasiyan ekoliin ismi, insan1 yaniltmamalidir. Hagviyye
ile sadece “Zahiriyye” ismi arasinda 6zde bir benzerlik degil, isimde bir ¢cagrisim

yanilsamasi vardir.

Sifat anlayist sebebiyle "Hagviyye"den olarak nitelendirilen bilginlerden
birisi de ibn Teymiyye (5.728/1327)’dir.'”” O, zat ve sifatlar meselesinde Selef’in
akidesine doniilmesi gerektigini soylilyordu. Ona gore: “Selef’in mezhebi, Allah’in
bizzat Kendisinin ve Resili’'niin O’nu tahrifsiz ve ta’tilsiz, nasil oldugunu
belirtmeksizin ve benzetme yapmaksizin vasiflandirmalaridir. Allah yiicelerin
yiicesidir. O, arsin istiinde, semanin da {istiindedir. Allah’in; ilim, kudret ve gorme
sifatlart vardir. Fakat O’nun bu sifatlari, insanin ilim ve kudret sifatlar1 gibi
yaratiklarm sifatlarina uyan arazlardan uzaktir.”''°

ibn Teymiyye, Allah’in sifatlarmin tevkifi oldugunu kabul ediyor. O bu
konuda sdyle der: “Allah ve Restli’niin isbat ettigini isbat eder, nefyettigini de
nefyederiz. Isbat ve nefiyde nas varid olmussa ona sarilmir. Lafiz ve mana olarak
naslarin isbat ettigini kabul eder, s6z ve anlam olarak naslarin nefyettigini kabul
etmeyip, nefyederiz.”'"!

O halde Allah’1 layik oldugu tarzda vasiflandirmak gerekir. Insanlar1 da layik
oldugu tarzda nitelemek icab eder. Buna goére hasimlarinin hakkinda soyledikleri
gibi, ibn Teymiyye’yi Hasviyye’den saymak oldukga sordur. Herhalde hasimlarinin
onu “tecsimci” olarak suglama nedenleri; yliz, el, gbz, inme ve arsa oturma gibi

haberi sifatlar hakiki sifatlar seklinde Allah icin isbat etmesidir.''* Daha dogrusu,

"% bk. a.esr., 11, 284, 348-49.

19 Bir rivayete gore Ibn Teymiyye Sam’da Emevi camiinde Taha Suresi 5. dyette gegen “Istivd’
kelimesini izah ederken, vaaz kiirsiisiinden kalkar ve tekrar oturur. Sonra, “iste Allah’in arsa
istivdsi, benim oturdugum gibidir” der.( bk. Hisni, Ebubekr Takiyyuddin, Def’u Subeh, Kahire,
1350/1931,5.41; Kevseri, Makalat, s.304). Bu rivayetin bizzat /bn Teymiyye ve dgrencilerinin
eserlerinde gegtigine dair ne bir haber ve ne de bir kayita rastlayabilmis degiliz. Kevseri Hisni’ye
atifta bulunarak, Hisni ise kaynak gostermeden Ibn Teymiyye’nin istivd fiiline culiis veya
istikrdr anlami verdigini sdyliiyor. ibn Teymiyye’nin istiva fiilinden ism-i fil yaparak miistevi
seklinde anlamlandirmast belki okuyucunun zihninde istikrar manasi canlandiracak ve neticede
Allah’a mekan isnat edilebilecek bir yone egilim tagimasindan gerek yukaridaki habere atfen ve
gerekse haberi sifatlara yaklasimindan dolayr ibn Teymiyye “Hasvilik’le suglanmistir. Bu
suc¢lamanin bir 6rnegi icin bakiniz. Halebi, Sehabeddin Ahmed b. Cehbel, el-Hakaiku’l-Celiyye
fi’'r-Reddi ale’bn-i Teymiyye, (thk. Taha ed- Destki Hubeysi), Kahire, 1987, s.57.

"% jbn Teymiyye, Seyhulislam Takiyyuddin Ahmed, el-Fetva’l-Hameviyye, Kahire, 1401/1981, 5.17.

"1 bk. a.mlf., Risaletii’t-Tedmuriyye, Medine ,1400/1980, s.4.

2 Taftazani, Ebu’l-Vefa, Kelim ilminin Bellibash Meseleleri, s.154.
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te’vile bagvurmamasidir. Diger yandan Es'ari, Sii, Mu'tezile ve Tasavvufi ¢evreleri
elestirmesi, onun bir nevi alanin1 daraltmasina ve tecsimcilik suglamalarina imkan
hazirliyordu. Elbette bunda farkli goriis sahiplerinin mezhebi tarafgirliklerinin de
biiyiik rolii olmustur. Zira o, Allah’in zat ve sifatlarina dair yazdig biitlin eserlerinde
her tiirlii tegbihi (insan bigimci) yorumlara agik goriislerle miicadele etmis bir ilim

adamudir.
4, Tasavvufi Akimlar Icinde Goriiniimii

Insana verilen nimetlerin en biiyiigii akildir. Allah’1 tevhid inancina dayali bir
yontemle bilmede bir alet olan akil, ayn1 zamanda kendisiyle peygamberi tasdike
ulagtiran yegane bir vasitadir. Ama bazan akil, hevd ve seytani arzularla
ortiildiigiinde, her zaman kétiiye de kullanilabilen bir dldiiriicti ve yaralayici alet gibi
bir fonksiyona da sahip olabilir. Iste Allah, kitap indirerek, peygamberler
gondererek, afak ve enfiiste kendi varligina delalet edecek acik isaretlerle akli iyi
yonde icra-i faaliyette bulunsun diye uyarcilarla kusatmistir. Eger akil biitiin bu
uyaricilardan nasibini almazsa, bozulmaya ugrayabilir. Boylece akil, sahih ve yanlig
olan s6z ve davraniglar1 birbirinden ayiramaz bir hale gelir. Bazan akil, hak din veya
sahih goriis olarak, seytanin siisli gosterdigi amellere sarilabilir. Neticede fasid ve
bozuk inanclar ve ibadetler din haline gelebilir. Bu sebeple Kur'an’da mii’minler:

“Bile bile hakk: batil ile karistirmayn, hakki gizlemeyin”'"?

ayetiyle uyarilmistir.
Ama buna ragmen iimmet, Islam tarihinde islam’a mensup olmadiklari halde islam’a
nisbet  iddiasinda bulunan nice topluluklarla karsi karsiya gelmistir. Bu
topluluklardan birisi de genel bir adlandirma ile Allah’in insan bedenine girdigini
savunan “Huldliyye”dir. Islam topluluklari icerisinde ortaya cikan bir firkalar birligi
olan “Huldliyye”, ¢ogunlukla tasavvufi bir karaktere biiriinen ve gergek yiizlerini
gizlemeye calisan Rafizilerin Gulat’indandir.''* Allah’in ruhunun Hz. Ali’ye huldl
ettigini savunan Sebeiyye ve Allah’in ruhunun, Hz. Ali’ye gelinceye kadar
peygamberlerde, Hz.Ali’den sonra da ehl-i beytte ve imamlarda dolastigini savunan
ve kurucularina ilahlik atfeden Beyaniyye, Cenahiyye, Hattabiyye, Suray’iyye,

Nemiriyye, Rizimiyye ve Mukannaiyye gibi firkalar misal olarak gésterilebilir.'"”

islam toplumlarinda "Hasviyye"nin tasavvufi firkalar icerisinde de ortaya
ciktigin1  gorliyoruz. Bu bazan, tasavvuf Onderlerine Allah’in niteliklerinin
aktarilmas1 ya da Allah’in ruhunun onlarin bedenleriyle birleserek tecelli etmesi

113 ¢]-Bakara, 2/42.
"4 bk. Bagdadi, el-Fark, s.254.

"> Bunlarin her birinin detayh goriisleri i¢in bakiniz. Es’ari, Makalat, s. 14; Bagdadi, el-Fark, s.254-
257; Isferaini, et-Tebsir, s.124-128; Sehristant, a.g.e., [, 174.
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seklindeki bir inan¢ big¢imiyle cereyan ediyordu. Boylece Allah’in bir sahsin
stiretinde zahir oldugu, sahislara uldhiyet inanci verilebilecegi savunulur olmustu.''
Tesbih akidesinden kisa zamanda etkilenen “Huldliyye” firkalarindan birisi Ebi
Hulmin ed-Dimaski’ye (6.?) nisbet edilen dalalet ehli tasavvufi firkalardan birisi de
Hulmaniyye’dir. Ebd Hulman adli bu sahis aslen Iran’li, ama yetistigi yer Halep’tir.
Bid’atin1 ortaya atti§i yer ise Sam’di. Bundan dolayr Sam’a (Dimagk) nisbet
edilmistir. Eba Hulman es-Safi diye de bilinir.""” Huldliyye iki sebepten dolayi kiifre
girmistir. Bunlardan biri, Allah’in ruhunun giizel yiizlii insanlara huldl ettigini
sOylemesidir. Bu sebepten Ebi Hulman ed-Dimaski baglilar1 ile birlikte giizel yiizli
birini gordiikleri zaman Allah’m huldl ettigini diisiinerek ona secde ediyorlardi.''®

Insana tapan ve insani ilahlastiran bu firka batil itikatlarmin mesrulugunu
vurgulamak igin, Allah’mm Adem hakkinda meleklere buyurdugu: “Onu yapip
ruhumdan iifledigimde ona secdeye kapanin™''® mealindeki ayeti, Allah’in bedenlere
huliliiniin cevazi igin bir delil olarak ileri siiriiyorlardi. Onlarin iddialarma gore,
Allah, Adem’e huldl ettigi i¢in, meleklere ona secde etmelerini emrettigini; O’nun
Adem’e huldl ettigini; ¢iinkii onu en giizel sdrette yarattigmi ve bu sebepten:

“Muhakkak ki Biz, insan1 en giizel stirette yarattik”'*° buyurmustur.
g y yu

Huldliyye’nin kiifre giriginin iKkinci sebebi ise, her seyi mubah kilmaya dayali
ibahacilik goriisii ve 11ah’1, Ebd Hulméin ed-Dimaski’nin inandig1 sekilde bilen
birinden, her tiirlii yasak ve haramin kalktig1 yolundaki iddiasidir. O, kendi hosuna

giden ve istiha duydugu her seyi mubah kilmustir.'*'

Ibnii’l-Cevzi (6.597/1218), Hasviyye’den olan Huldliyye’nin daha g¢ok
Irak’ta yayildigindan s6z ederek, onlarin inanglari arasinda, diinyada maddi gozle
Allah’t gérmenin caiz oldugunu ve Allah’la musafaha ettiklerini, dokunduklarini,
onlarin Allah’1, Allah’in da onlar ziyaret ettigini savunduklarini zikrederek,
Huliiliyye’nin Irak’ta ashab-1 batin, ashdb-i1 vesvese ve ashdab-1 haddrdt olarak

22 Yine ibnii’l-Cevzi, Huldliyye’den olan ama ismi

isimlendirildiklerini nakleder.
zikredilmeyen bir baska firkanin inanglarindan da sdyle bahseder: “Allah,
insanlardan sectigi kimselerin beseri manalarini onlardan gidererek rublbiyyet
manastyla bedenlerine hulill eder. Nasil ki ahirette maddi gozle Allah’1t gormek

miimkiinse, diinyada da kalble Allah’1 gormek miimkiindiir. Hatta Ebu’l-Huseyn en-

16 bk. Nessar, Nes’etii’l-Fikr, I, 292-93.

"7 a.esr., I, 293.

'8 Es’ard, a.g.e., 5.257; Malati, et-Tenbih, s.22; Isferini, a.g.e., s.132.
9 el-Hicr, 15/29.

120 et-Tin, 95/4.

121 Bagdadi, a.g.e., 5.257; Isferaini, a.g.e., s.132.

122 pk. ibnii’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s.157.
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Niari ( 6.295/916) Allah’in kendisine, kendisinin de Allah’a asik oldugunu
delillendirmek igin Allah’m ona “Onlar Allah’1, Allah da onlar1 sever”'” ayetini
isittirdigini buna delil getirir.'**

Yukaridaki heretik bir temele dayali sapkin inanglarda Allah’tan askinlik
bertaraf edilerek, Allah’a cismani bir boyut kazandirildigi, dahasi Allah’in
insanilestirilerek, insanin mabud oldugu fikrinin akidevilestirildigi goriillmektedir.
Ibnii'l-Cevzi, eserinde ask kelimesini tahlil ederek, bu kelimenin ancak “nikah”la
irtibatli oldugunu sdyler ve Allah i¢in, ask degil, “sevmek” manasina gelen “hubb”
kelimesinin kullanilabilecegini sdyleyerek, hem bu iddiay1 cevaplandirir ve hem de

diinyada Allah’1 gordiim diyenleri sirke diismekle ithdm ederek tenkit eder.'”

Sapkin (heretik) tasavvufi firkalar tarihinde adindan sikg¢a s6z edilen ve hatta
kimi siinni olarak bilinen tasavvuf ¢evrelerinde adi sayginlikla kutsanan bir baska
firka da “Hallaciyyedir. Bunlar, el-Hallac olarak bilinen Ebu’l-Mugis el-Huseyn
b. Mansur’a (6.309/922) mensupturlar.'*® Bu sahis Fars iilkesinden “el-Beyda”
denilen bir gsehirdendir. Baslangicta tasavvufi goriislere ait ifadeleri, stfilerin “sath”
(cezbe hali) dedikleri cesittendi. Bagdat ve Horasan’daki Tdlekan halkindan bir
topluluk ona baglanmislardi. el-Hallac “huléil” inancim1 savunuyor ; “yiyen ve i¢en
kimsenin yiiziinde Allah’in huldl ettigini soyleyerek garip bir iddiada
bulunuyordu.'”” Onu kiifre ve Huldliyye’nin goriislerine nisbet edenlerin onun
hakkinda naklettiklerine gore, sdyle demistir: “Kim nefsini taatla terbiye eder, diinya
lezzetleri ve sehvetlerine sabrederse, Allah’a yakin olanlarin (el-Mukarrebiin)
makamina yikselir. Sonra o, beseriyet sifatlarindan temizleninceye kadar,
saflasmaya ve saflasmis olanlarin derecesine yiikselmeye devam edecektir.
Kendisinde beseriyetten bir parca kalmadig1 takdirde, isa b. Meryem’e hulil eden
Allah’in rGhu, ona da huldl eder. O zaman istedigi gibi olan seyden baskasini
dilemez fiillerinin tamamu, Yiice Allah’in fiili olur.”'*® Bu ifadeler agikca insanin

tanrilastirilmasini vurgular.

12 el-Maide, 5/54.

124 bk.ibnii'l-Cevzi, a.g.e., s.153.

125 pk. a.esr., s.153-155.

126 Meshur bir safi olan el-Huseyn b. Mansiir el-Halldc, Bagdat’ta halife Cafer el-Muktedirbillah’m
tevecciihiinii kazanmis sonra da “ene’l-Hak” dedigi i¢in bir kisim ulemanin fetvasiyla ayni halife
targfmdan idam ettirilmistir. bk. Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-A’yén, Beyrut, ts. s. 181; Zehebi, Hafiz,
el-Iber fi Haberi men Gaber, Kuveyt, 1960, II, 190; Ibnii’l- Imad, Sezerat, 11, 293.

127 pk. Bagdadi, el-Fark, s.260; isferdini, et-Tebsir, s.132; Nessar, Nes’etu’l-Fikr, I, 293.

128 Bagdadi, a.g.e., 5.263; isferdini, a.g.e., 5.133.
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Degisik rivayetlerden anladigimiz kadariyla kelamcilar, fakihler ve stfiler, el-
Hallac hakkinda ihtilafa diismislerdir. Kelamcilarin ¢ogunlugu, onun tekfiri ve
Huldliyye’ye mensup biri oldugu hususunda birlesmislerdir. Fakat Basra’li
Salimiyye(”) kelameilarindan bir topluluk onu benimsemis ve sdfilerin manevi

hakikatleri sinifina nisbet etmislerdir.'”

Onun kendine uyanlara yazdig1 mektuplari ele gegirenler, bu mektuplarda su
baslig1 kullandigini sdylemislerdir: “Her sekle biirlinen Rablerin Rabbinden, kulu
filan kimseye...” Yine Hallac’in bir baska mektubunu ele gecirenler bu mektubun
muhtevasinda su fikirlerin varhi@ini gordiiler: “Ey Zatlarin Zati ve sehvetlerin
gayesinin son buldugu nokta! Senin her devirde bir sekil iginde goriinen ve
zamanimizda da el-Huseyn b. Mans(ir’un seklinde goriinen olduguna sahitlik ederiz.

Senden aman diler ve senin rahmetini niyaz ederiz, ey gayblar1 bilen!”'*°

Ilimlerin “fisid te’vil”"®' dedigi yonteme dayali olarak Allah’in muradindan
uzak bir sekilde gelisen batini tefsir gelenegi, tarihi seyir igerisinde birgok bid’at ve
kiifre varabilecek nice yorumlara yol agmustir. Hicri VII. yiizyilda yasamis bir
Mezhepler tarihgisi olan es-Sekseki’nin akide alaninda sapmis nice sifi gelenekte,
“manevi dereceleri yiiksek olan kimselerden taat kalkmigtir; organlarla yapilan
ibadet avama aittir” diyen bir¢cok kimseye rastladigini sdyler ve bu sapmis stfilerin
batini yorumlara bagvurarak “fakihler halkin avamidir, onlar hakikatlerin i¢ yliziine
vakif olamaz” seklinde alay konusu yapildigini; “Allah nezdinde gercek alimlerin
ittisal ve ittihdd mertebesine yiikselerek kendilerinden amellerin kalktigi ehl-i hak
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oldugunu” savunanlar1 kaydeder."

Mukarreblin mertebesine ulagsmis insanlar igin
diinyada helal ve haram bir sey yoktur. Onlar icin her sey mubahtir,”*® iddias1 ve
benzeri sapik inanglar Islam’da kiifiirdiir. Miisliiman bir insan kendisine 6liim
gelinceye kadar 11ahi tekliflerin kalkmadigina inanir. Nasil ki insan esyanin, altin ve
paranin sahtesinden kaciniyorsa, kendilerini hangi mesrep ve hangi mezheple
tanimlarsa tanimlasin sahte itikad1 anlayis tasiyan her tiirlii goriis ve diisiincelerden

sakinmalidir. Ozellikle Alim konumunda olan insanlarin toplumu bdylesi sapmalara

" Son yillarda yapilan arastirmalara gore Sdlimiyye firkasi1 Hagviyye’den saymak pek miimkiin
goriilmemektedir. Salimiyye Mektebi iizerine yapilmis genig bir arastirma i¢in bakiniz. Tung,
Cihad, “Sélimiyye Mektebi”, AUIF Dergisi, 1983, cilt:XXVI., 5.427-436.

12 Bagdadi, a.g.e., 5.261; isferdini, a.g.e., s.133; Nessar, a.g.e., I, 293.

130 Bagdadi, a.g.e., 5.263; ibnii'l-Cevzi, a.g.e., s.155.

1 Malati, et-Tenbih, s.82; ibn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, Faslu’l-
Makal, (Felsefe-Din Iligkileri i¢inde), trc. Siileyman Uludag, Istanbul, 1985, s. 157.

132 bk. Sekseki, el-Burhan, s.102.

133 a.esr., 5.103-104.
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karsi, sahih ve dogru olani ortaya koymak yolunda manevi sorumluluklarinin

bilincinde olmalari, ilim sahibi olmanin bir geregidir.
II. HASViYYE’NIN KELAMi GORUSLERI

Hagviyye’nin inang sistemini tespit etmede kendi 6z kaynaklarindan
dogrudan yararlanmadan mahrum olmamiz hasebiyle, ya "Hagviyye"lik isnat edilen
kimselerin goriislerine, yahut muhéliflerinin kaynaklarina bagvurmak zorundayiz.
Elbette bu yontem "Hasviyye'"nin kelami goriislerini verme konusunda tamamiyla

“nesnel” bir bakis agisini yansitmayacaktir. Ama baska da bir ¢caremiz yoktur.

Tarihi seyir igerisinde "Hagviyye"nin dogusu ve gelisimine dair elde ettigimiz
bulgular ve farkli dini akimlar icerisindeki goriiniimlerini zikrettigimiz boliimlerde
ulastigimiz sonuglar dikkate alindiginda bu zihniyetin kelami goriisleri daha ¢ok ayet
ve hadislerde gecen miitesabihat’a miiteallik haberi sifatlar ¢evresinde odaklastig
izlenimini vermektedir. iste biz de bu béliimde Hasviyye’nin kelami goriislerini elde

ettigimiz veriler 15181nda genis bir sekilde aksettirmeye c¢alisacagiz:
A. Allah’in Semada Oturdugunun iddia Edilmesi

Haberi sifatlar konusunda dini metinlerin lafzina baglh kalmaya 6zen gdsteren
Hagviyye’nin en onemli ravileri arasinda yer alan sahsiyetlerden birisi, miifessir
Mukatil b. Siileyman (5.150/767)’dir. O ,”Rahmdn Ars’a istivd etti”">* ayetinde ve
diger ayetlerde'” gegen “istivd” sbzciigiine kelime tiiretme islemine giderek
Kur'an’da gegmeyen “miistevi” manasi vermistir. O, gelistirdigi bir nevi mekan
kuramina gore, “Allah’in gokte oturdugunu ifade ederek, agikca Allah’a mekan,
dolayistyla cisim izafe etmistir."*® Zahidlerin 6nderi olarak bilinen Abdullah ibnu’l-
Miibarek (6.181/797) kendisine: “Rabbimizi nasil biliriz?” denildigi zaman,
Allah’in “yedinci semada Ars iizerinde oldugunu” séylemistir.>” Halbuki bu
ifadelerde gecen ne “es-Semau’s-Sabia” lafz1 ve ne de “istivd”siz “ale’l-Ars” tabiri
Kur'an ve Siinnette geger. Sadece Cehmiyye’ye karst olmak onu boylesi avamti bir dil

kullanmaya siiriikleyebilmistir.

M. Zahid el-Kevseri’nin hadisci Hasviyye’den saydigi'>® ibn Huzeyme
(6.311/923), Kur'an’1n sistematik biitlinliigii icerisinde istiva lafzina hangi anlamlara
geldigine bakmadan “uluvv ve irtifa” karsiligi vererek Allah’in gokte oldugunu

% Taha, 20/2.

135 el-Bakara, 2/29; es-Secde, 32/4; er-Ra’d, 13/2; el-A’raf, 7/54; Had, 11/7; el-Mii’min, 40/7; ez-
Zuimer, 39/75; el-Hakka, 69/17; el-Furkan, 25/59.

136 bk. Malati, a.g.e., s.70-71.

17 bk. Beyhaki, Hiiseyn b. Ali, el-Esmé ve’s-Sifat, Beyrut, ts., 5.427.

138 Kevseri, Makalat, s.397.
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sOylemis, Yahudilerin, Allah’in emrine muhalefet etmek i¢cin Kur'an’da gecen “hitta
(tovbe)” kelimesini “hinta (bugday)” sozciigi ile degistirdigi gibi, Allah’in sifatlarini
nefyeden Cehmiyye de “miistevi” yerine “istila” manasi vererek lafzi tahrife
gitmistir, seklinde bir de goriis belirtir.”® Hagviyye'nin anladigi gibi'*, dua
esnasinda ellerin bazi istisnalar hari¢ genellikle semaya kaldirilmasi, Allah’in gokte
bulunmasinin aldmeti olmadig1 gibi, sirf miisliimanlara 6zgii fitrilikten kaynaklanan
bir yonelis degildir. Hayvanlar da kithk, kuraklik ve topragin verimsizlik
donemlerinde baslarin1 havaya kaldirirlar. Eger ellerin dua esnasinda semaya
kaldirilmas1 Allah’in semada olduguna delil getirilecek olursa , birileri de, (hasa)
Allah yerde oldugu i¢in biz secdeyi yere, bir baskasi Allah Kabe’de oldugu igin
yonlimiizii o cihete dondiiriiyoruz, derse acaba “Hasevi” akideye sahip olan kimse
buna ne diyecektir? Evet, istivd kelimesinin yiicelik anlaminda bir karsiligi da
uluvdur, ama bu uluvv mekan agisindan degil, riitbe agisindandir. Dua esnasinda
mekanm yiiksekligi degil, riitbenin yiiksekligi ta’zim ve tebcil edilmektedir. Iste,
ta’zim kasdu ile elleri ve yiizii gdge kaldirmani hikmeti budur. Hatta islamiyet, dua
esnasinda ellerin disinda Hiristiyanlarin yaptig1 gibi yiizin semaya kaldirilmasina
pek hosgoril ile de bakmaz. Bir de dud Allah’tan nimet isteme hudutlar1 digina
¢tkmaz.O’nun nimetlerinin hazineleri goktedir.”Rizkiniz ve va’dolundugunuz sey
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goktedir ayeti buna isaret etmektedir. Dolayisiyla insan tabiati, istenilen rizkin

merkezi durumunda bulunan hazineye ¢evrilmesini gerektirir.

Hagviyye’nin 6nemli temsilcilerinden kabul edilen Huseys b. Esram
(0.253/867) Mu'tezile’nin “istiva” kavramina “istild” manasi verdiginden alinganlik
duymasi sebebiyle, salt tepkide bulunmak adina, Allah’in ars iizerinde hissi olarak
mekan anlaminda istikrarda bulundugunu savunmakla kalmaz, Allah’in hissi olarak
ars tizerinde oturdugunu inkar etmenin kiifiir oldugu fetvasini da verir.'** Boylesi
kanaatler, Huseys’in Usilii’d-Din konusunda 6nemli bir mevkiye sahip olmadigini

gosteren bir itiraf olarak goriilebilir.

Allah’mn sifatlar1 konusunda tenzih kuramina bagliligin en siki 6rnegini
sergileyen Mu'tezile Mezhebi, her ne kadar haberi sifatlar1 yorumlamada tecsim ve
tesbihe diismeme konusunda titizlikle hareket etmislerse de bazi miinferit ¢ikiglar
onlar1 zorda birakmustir. Ornegin, Mu'tezile’nin genel kanaatine gore naslarda soz

konusu edilen “istiva” kelimesi istila, yani miilkiin Allah’in otoritesi altinda oldugu

9pk. ibn Huzeyme, Muhammed b. ishak, Kitdbu’t-Tevhidi ve isbati Sifat’’r-Rabb, ( nsr. M. Halil
Heras), Beyrut, 1995, 5.101-104.

0 pk. a.esr., 5.110.

141 ez-Zariyat, 51/22

'*2bk.Malati, et-Tenbih, s. 99-100.
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seklinde bir a(;ﬂ(larnaya143 dayali olarak te’vil edilmigse de Mu'tezile’nin inang
kuraminin sistemlesmesine biiyiik emegi gecen Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6.235/849)
gibi miitefekkirler “istivd” kavramina “istild ” manasin1 vermek yerine, Allah’in her
mekanda (fi kiilli mekan) oldugu goriisiinii ileri stirmiislerdir.'** Mekéan kuramina ait
bu ifade tarzi, cihet, ayrica insani fizyonomi ve duyumlar1 zihinlerde uyandirmaya
sebep olabilecegi i¢in kavramlar1 kullanirken ¢ok dikkatli olmak gerekmektedir.
Goklerde ve yerde Allah’in bulunmasi zatiyla degil, uldihiyyetiyledir.'*> Sonra,
Allah biitiin mekan, zaman ve cihetlerden miinezzehtir. Mekan, zaman ve cihet
mahlik olup Allah’in yaratmastyladir ki, bu hadis varliklar yokken Allah vardi. ibn
Hazm, bir takim ayetlerden yola ¢ikarak sonu iist, alt, on, arka, sag, ve sol gibi
“cihet-i sitte”’ye varacak olan Mu'tezile miitefekkirlerinin mekan kuramiyla agiklanan
insan bigimci ulihiyyet telakkisi yorumlarim sert bir sekilde tenkite tabi tutar.'*
Ama ne var ki o, Islam Ilahiyatmin cok tartismali bu meselelerinden kendisinin
gelistirdigi tefsiri hiikkiimleri inkar etmeye mecbur kalir. Kur'an ve hadislerde Allah
hakkinda buldugumuz tecsimi ifadeler Zahiri din filozoflarinin karsisina bir problem
¢ikardi ki, onun karsisindan olarin Zahirl inanglar1 sendelemeye mecbur oldu. Bu
meselede nassa bagli kalanlar tek ve benzersiz olarak Miicessime’dir. Bunlar dini
metnin lafzina sadik kalarak, Allah bir yiize, ellere, parmaklara, ayaklara vs.’ye
sahiptir gibi sozleri cesaretle kabullendiler. Nasslarda acik olarak bdyle dendigine
gore, o sekilde, bu sekilde te’vile gitmeye gerek yoktur.'*’ Mu'tezile’nin ve
Es'arilerin te’villerini sert ve alayci bir iislupla reddeden ibn Hazm, kavramlarin
koklerine donerek tesbih ifade eden lafizlar1 yorumlamada muhaliflerinin yontemine
basvurmak zorunda kalir. Kelimenin zahiri manasinin Allah’in cismaniligine delalet
ettigi yerde, bir takdirde bulunmaktan g¢ekinmez. Mesela, Ahmed b. Hanbel’e
istinaden Kur'an’da “Rabbin geldi”'*

14
eder.'?

ayetini, “Allah’in emri geldi” seklinde te’vil

Ibn Teymiyye kendisini tohmet altinda biraktiracak bir sekilde dini
metinlerde gecen “istivad” lafzina “miistevi”’ anlamu verdigi i¢in muhalifleri
tarafindan "Hagsviyyecilik yapmakla su¢glanmistir. Halbuki, Gazzali’nin uyardig1 gibi

tesbih izlenimi veren “istivd” kelimesinden kelime tiireterek “muiistevi” vasfi

'3 Eg’ari, Makalat, s.157.

144 Bagkalar1 da vardir, bk. a.esr., s. 157.

By konuda farkli 6rnekler i¢cin bakiniz. Nesefi, Tebsira, I, 244.
146 pk ibn Hazm, el-Fasl, I, 287-88.

7 Goldziher, Zahiriler, s.129.

1% el-Fecr, 89/22.

14 bk.Ibn Hazm, el-Fasl, 11, 358.

130 bk. ibn Teymiyye, el-Fetave’l-Hameviyye, s.17.
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verilmese'”' "Hasvici”lik gibi bir su¢lanmaya kapi agilmis olmaz. Ciinkii, Allah’mn

vasiflar1 konusundaki kimi disiplinsizlikler sapmalara vesile olabilmektedir.
B. Allah’a Insan Bicimci Bir “Siret” Verilmesi

Suret, bir bilesik olup, varliklarda bulunan, onlart birbirinden ayiran 6zel
niteliksel durumdur. Bu da iki tarzda olur. Biri hissedilen sirettir ki, avam da havas
da hatta insanla birlikte hayvanlardan ¢ogu onu algilar. Goriilen bir insanin, bir atin
sekli gibi. Digeri, sadece akil yoluyla algilanan sdrettir. Bunu avam degil, sadece
havas idrak eder. Insana 6zgii olan akil, goriis ve ahlak gibi her sahsin kendini

. % 152
temyiz eden 6zel vasiflari vardir."”

Suret kavrami hem Kur’an’da , hem de hadislerde ge¢gmektedir: “Ey insan!
Seni yoktan yaratan, diizgiin yapih ve endamh kilan, sana ol¢iilii ve dengeli
davranma imkam veren , seni diledigi en giizel sekil ( suret) ve bicimde terkip
eden ihsam bol rabbine karsi seni aldatan nedir?”'> ayetinde gectigi gibi. Allah
hakkinda stretlendirilmis demek caiz degildir. Ciinkii O’nun belli bir sireti yoktur.

Clinki suret cesitlilik arz eder.

Islam tarihinde Allah’t yaratiklara benzetme girisimi daha ¢ok hadis
metinlerinde gecen “siret” kavramindan kaynaklanmis oldugunu iddia edebiliriz.
Ciinkii “soret” kelimesinin gectigi kimi hadis metinleri, tesbihe meyyal anlamlar
tasimaktadir. Bu hadisler, Adem (a.s) ve ziirriyetinin yaratilistyla ilgilidir. Tek tek bu

hadis metinleri iizerinde durursak konu daha iyi anlasilacaktir.

a. €€ «EEA A“Allah Adem’i kendi siretinde yaratn.”">* Bu hadiste
gecen zamirin kime dondiiriilecegi hususunda ihtilaf edilmistir. Bazilar1 zamiri
Allah’a dondererek Allah i¢in bir stret isbat etme yoOniine gitmislerdir. Tasavvuf
felsefesinde vahdet-i viicid nazariyesinin O6nemli dayanaklarindan birisi de bu

hadistir. Tbn Arabi ( 6.638/1240) bu hadiste gecen hd zamirinin Allah’a raci
oldugunu sdyleyerek insamin Allah suretinde yaratildigim iddia etmekle birlikte'>
bir bagka yerde bu yaratilisin, Allah’in isimlerinin stretinde oldugu agiklamasina yer

156

Verir. Vahdet-i viicid nazariyesinde “Allah Ademi kendi siretinde yarattr’(")

151 Gazzali, Ebt Haimid Muhammed b. Muhammed, flcAmu’l-Avam an ilmi’l-Kelam, (el -Kustiru’l-
Avali Il iginde ), nsr., M.Mustafa Ebu’l-A’1a, Kahire, 1970, s. 82.

152 [sfehani, el-Miifredat, s.427.

'3 el- infitar, 82/6-8.

154 bk. Buhari, “Enbiya” I; Ebli David, “Siinne” 16; Ibn Mace, “Tahare” 77; Muvatta, “Kader” 2;
Ahmed b. Hanbel, I, 251, 259, 371; 1V, 186.

'3 k. Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin Ebi Abdillih Muhammed b. Ali, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, (nsr.
Osman Yahya), Beyrut, 1405/1985, 111, 64.

%% bk. a.esr.,XIII, 125-126
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hadisinin anlami, Allah Adem’i kendi sifatlariyla siisledi, kendi isimleriyle
isimlendirdi, demektir. Tabii ki buradan bir baska yorum da ¢ikar. Allah hayydir,
insan da hayydir; Allah alimdir insan da alimdir; Allah mevciiddur, insan da
mevciddur; Allah’in rububiyeti vardir, insanin da rububiyeti vardir. Yani bu
nazariyeye gore insan yetkin sifatlarla muttasifur.'”’ Bir noktada Allah’in
niteliklerinin kendilerine aktarildigin1 savunan tim Huliliyye firkalarinda ve,
Hallac-1 Mansiir’un rubiibiyet iddiasinda bulunmasinin temelinde de bu anlayis

yatar."®

el-Hattabi (6.388/998), ilk bakista, insan zihnine Adem’in, Allah’a
benzerligi gibi bir intiba getiren bu hadisi sdyle analiz eder. “Hadiste ‘stret’
kelimesine eklenen ‘hd’ zamiri, acik olan iki isim arasinda kindye olarak gelmistir.
Zamirin Allah’a taalluku uygun degildir. ‘Stretihi’ kelimesinde gegen sahis zamiri,
Adem’e racidir. Bunun manasi, Adem’in ziirriyeti, degisik merhaleler gegirilerek
yaratilmigtir. Yaratilisin baglangicinda sperma, kan ve et olur. Sonra cenin dénemi
ile birlikte dogum anina kadar stiretlenme dénemi siirer. Nihayet bebek dogar. Insan,
cocukluk ¢agindan yetiskinlik siirecine dogru yoneldik¢e bedeni ile birlikte boyu da
uzar. Ama, Adem’in yaratilisi, boyle olmanustir. O, tam bir yaratilisla bir anda belli
bir siire¢ izlenmeden yaratilir.”'> Boylece, Allah bircok siret icerisinden sectigi
Adem’in siretini, onun nesli i¢in bir saret kilmistir. Hadiste gegen Ad zamiri Adem’e
doniince, problem kendiliginden ¢oziiliir. O halde hadisin anlami, “Allah insani,
Adem’in siretinde yarattr” olur. Hz. Adem ve neslinin yaratilis1 ile ilgili bir baska
hadisin varyanti da metin olarak bazi eklemelerle birlikte sdyledir:

b - A €EEECRKEX € 'O €EA€EIAE

doviistiigiiniiz zaman yiize vurmaktan sakinsin. Ciinkii Allah Adem’i kendi siiretinde
11160

“Sizden biriniz

yaratti

Bu hadisin tahlili Kelam kitaplarinda yer almistir. Bundan amag,
Hagviyye’nin Allah’1 varliklara benzeten yorumunu elestirmek i¢indir. Nasil ki nazil
olan kimi ayetlerin anlamin1 kavramak i¢in ayetin inig sebebini bilmeye gerek varsa,
baz1 hadislerin anlamini1 kavramak i¢in de hadisin sebeb-i viiridunu bilmeye ihtiyag

vardir. Rivayetlere gore yukaridaki hadisin sebeb-i viiridu séyle olmustur. Bir adam

* Bu hadisin bir benzeri Eski Ahit’te, “Allah Ademi yarattig giinde, onu Allah benzeyisinde yapti”
seklinde gegmektedir. bk. Tekvin, 1/5.

7 Cagdas kelamci-felsefeci Ahmed Mahmid es-Subhi, Abdiilkerim Cili’nin insdn-1 kdmil
nazariyesinin de bu hadise dayandigim iddia eder. bk. Subhi, Ahmed Mahmid, el-Felsefetii’l-
Ahlékiyye fi’l-Fikri’l-islami, Kahire, 1983, s.214

¥ k. Tbnii’l-Cevzi, Telbisu iblis, s.154.

159 Degisik yorumlar i¢in bakiniz. Beyhaki, el-Esma ve’s-Sifat, s.290; Razi, Esasu’t-Takdis, s.84.

160 Miislim, “Iman” 182.
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giizel ylizli olan koélesine tokat vuruyordu. Bunu goéren Hz. Peygamber, ylize
vurmay1 yasaklayarak soyle buyurdu: “Sizden biriniz doviistiigii zaman yiize

vurmaktan sakinsin. Ciinkii Allah Adem’i kendi siiretinde yaratti. '

) -
“«

vurulma yeri olan insanin yiiziine doner. Hadis metninde tasvir etmek ve

Bu hadiste gegen ~ / suretihi” ibaresindeki zamir, Allah’a degil,
sekillendirmek manasina gelen “s-v-7” kokiiniin anlami, milk ve fiil kavramlarinin
da ilave edilmesiyle Allah’a raci olur. Siretin Allah’a izafesi, tesbih ve ba’ziyyet
bakimindan degil, milk ve tesrif yoluyladir. Allah Adem’i “kendi stretinde yaratti”
demek, insan Allah stretinde yaratildi demek olmayip Allah Adem’i, Adem igin
sectigi Ozel bir stret icinde yaratti, demektir. Biitiin sekiller (bunlarin sahibi olarak)
Allah’a aittir. O, kendi tasarrufunda bulunan pek ¢ok sekiller arasindan birini segmis
ve ona Adem miihriini vurmustur.'® “Allah’in devesi, Allah’in evi, Allah’in
mescitleri” deyimleri hakiki degil, mecazi olarak Allah’a izafe edilmistir. Bu
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orneklerde goriilen izafe “stiratihl” ibaresinde oldugu gibi tesbih degil, milk ve tesrif
acisindandir. Yukarida orneklendirilen izafetlerin Allah’in ulthiyyetine yapilmasi,
O’nun bunlan yarattifina delildir. Umimi izafetler yaratmayi, husisi izafetler ise
segmeyi gerektirir. Dolayisiyla yukaridaki hadisten Allah’t yaratiklara benzetecek

anlam ¢ikarilamaz. Ciinkii, ruhun Allah’a izafe edilmesi hustsi izafetlerdendir.

Tesbihe agik olmasi itibariyle, te’lif ve te’vil zorlugu ¢ekilen hadisler bundan
sonra zikredecegimiz su hadislerdir. Ayni1 zamanda bu hadislerin hem senet ve hem

de metinlerinde illet vardir.
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Yiizii kétiilemeyiniz. Ciinkii  Adem

Rahman’in Streti iizere yaratilmistir.

Ibn Huzeyme’ye gore bu hadis’in senedinde ii¢ ayr illet vardir: (1) Rivayet
zincirinde gecen Sufyan-1 Sevri (6. 161/778), isnadda A’mes’e (0.148/769)
muhalefet etmistir.(2) A’mes miidellistir. Clinkli A’mes, miilaki oldugu seyhi Habib
b. Ebi Sabit’ten (6.119/740) hadisi isittigini belirtmeden naklediyor.(3) Habib b. Ebi
Sabit de miidellistir. Zira onun, hadisi Atd ibn. Ebi Rabah’tan (6. 114/735) isittigi
bilinmemektedir.'®*

1! pk. Ciiveyni, imamu’l-Harameyn Abdiilmelik b. Abdullah, el-irsad ilda Kavaidi’l-Edille fi
Usiili’l-i’tikad, (nsr. Muhammed Yusuf Misi- Ali Abdiilmiinim Abdiilhamid), Kahire, 1950,
s.163-164; Nesefi, Tebsira, I, 175.

12 Goldziher, Zahiriler, s.130; krs. ibn Hazm, el-Fasl, II, 351; Beyhaki, a.g.e., s.291.

163 Buhari, “Isti’zan” 1; Miislim, “Birr” 115, “Cenne” 28; Ahmed b. Hanbel, I, 244, 251, 315, 323,
434, 423,

1% bk. ibn Huzeyme, Kitabu’t-Tevhid, s.38.
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Hadis imamlar1 tarafindan miidelles hadis zemmedilmis ve bu kisma giren
hadislerin reddi hususunda ittifak hasil olmusken'® ibn Huzeyme’nin hadisin
senedini tenkit ettigi halde metnini Islam’m tevhid inanciyla bagdastirmaya gitmesi
oldukga ilgingtir. Ibn Huzeyme hadiste gecen ‘siratii’r-Rahmdn’ ifadesini,
mahlikatin Allah’a izafesi kabilinden sayar. Ona gore, nasil ki mahlukat yaratilig
yonilinden Allah’a izafe edilirse, ayni sekilde surefin Rahman’a izafe edilmesi de
Allah’in onu stiretlendirmesinden dolay1 boyledir, der ve su ayetleri delil olarak
getirir: “Iste bunlar Allah’in yarattiklaridir.Simdi Sen O’ndan baskasmin ne
yarattigm bana goster, de!”.'®® “_.iste oda bir mucize olarak Allah’in
devesidir.(Nagatullah).Onu birakin Allah’in arzinda (arzullah) yesin..”'®” ibn
Huzeyme’ye gore, nasilki bu ayetlerde gecen yaratiklar; deve ve arz yaratilis yoniiyle
Allah’a izafe edilmisse hadiste gecen siirer de Rahman’a izafe edilir. Zira, Adem’i
ve onun silretini (madde) de Allah yaratmistir. Bu sebeple suret de boylece Allah’a
izafe edilmistir.”'®® Cidden ibn Huzeyme’nin yaptig1 uzak bir te’vil olup her an
tesbihe acik bir kapi birakmaktadir. O acgikca, Allah’in devesi, Allah’in arzi,
orneklerinde gegtigi gibi “stret” lafzini serefi agiklamak babinda Allah’a izafe etme

yoluna gitmistir. ibn Hazm da hadis metninde gecen “Rahméan’in Sdreti”'®

gibi
tesbih ifade eden bir metni “izafetu’l-milk” kuramiyla ¢ziimleme yoluna gider.'”

Boylece Ibn Hazm, herseyin yaratilis yoniiyle Allah’a ait oldugu cihetiyle bir te’vil
yapar.

fbn Hazm “siret” sdzciigiinii “sifat”la aciklayan Es’arilere siddetle kars:
cikar. Clinkii Allah’in sifatlari arasinda Kur’an ve siinnette “stret” seklinde bir sifat

gegmemektedir.'”’

Ona gore “stret” sozcuiglinii “sifat” olarak manalandirmanin yonii
tevhide degil, sirke agiktir. Yukaridaki hadisi yorumlamada te’vil konusunda

olduk¢a hosgériilii ve daha esnek diisiinen Ibn Hazm, siiret sdzciigiinii zAti bir suret

15 pk. ibnu’s-Salah, Ebd Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehreziri, Ulimu’l-Hadis, Haleb,
1350/1971, s. 58; Kogyigit, Talat, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miindkasalar, Ankara,
1984, 5.104.

1% Lokman, 31/11.

17 el-A’raf, 7/73.

'8 fbn Huzeyme, a.g.e., s.38.

1% Kurtdbi gibi baz1 islam alimleri bu hadis metninde gegen siratii r-Rahmdn ibaresinin sonradan
raviler tarafindan mana olarak eklendigi kanaatini tasimaktadirlar. Suret hadislerinin ¢evresinde
yapilan tartigmalar i¢in bakiniz. (Askalani, Ahmed b. Ali b. Hacer, Fethu’l-Bari Serhu Sahihi’l-
Buhiri (nsr. Abdiilaziz b. Abdilldh b. Baz), Beyrut, 1416/1996, V,492.) Tevrat’ta gecen “Allah
Adem’i yaratngi giinde onu Allah benzeyisinde yapti” (Tekvin, 5 /1) ayetiyle bu hadis arasinda
anlam bakimindan bir benzerlik vardir. Belki de bu ifade bir ravi tarafindan hadis metnine
eklenmis de olabilir.

70 krs. ibn Hazm, el-Fasl, II, 351.

! Raz1, Esasu’s-Takdsis, s.86; Beyhaki, el-Esma ve’s-Sifat, s.296.
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degil ulthiyet makamini temsil eden isimlerin suretiyle iliskilendirerek yorumlama
yoniine giden Eg’arilere karsi ayni engin hosgorii zenginligini tanimadigini
miisahade ediyoruz.

d. Allah’a “stret” isnadina agik ve diger yandan hadislerin metninde naslara
aykir1 diisebilecek ifadelerin yer aldigi farkli rivayetler te’vil bakimindan bazi
zorluklar meydana getirmistir. Rii’yetullah’la ilgili olan, gerek Buhari ve gerekse
Mislim’in rivayet ettigi bu hadisin tamamin1 degil, sadece “stret” konusunu
ilgilendiren bir boliimiinii tahlil edecegiz.

“..Yalniz bu iimmet i¢lerinde miindfiklar: da oldugu halde (verinde durup)
kalacak, derken Allah onlara evvelce tamdiklarindan baska bir siiretle gelip;, ‘Ben
sizin Rabbinizim’ diyecek. Onlar (Allah’t tantyamadiklart icin): ‘Biz senden Allah’a
sigimiriz! Rabbimiz bize gelinceye kadar bizim yerimiz burasidir. Rabbimiz geldigi
zaman biz O’nu tamiriz,” diyecekler. Bunun iizerine Allah onlarin tamdiklar: sirette

. .. o 172
gelecek ve ‘Ben sizin Rabbinizim’ ,buyuracak.

Simdi de bu hadiste gegen ve agiklanmasi gereken

ye’tiyehumullah” ve “ =" /siiret” ibareleri lizerinde duralim.

Kelami literatiirde « « I</ity?m” sOzcligli, Allah’in haberi sifatlarindan olup,
Allah’in ityani, kullarin kendisini gormesinden ibarettir. Gaibde olan bir seyi
gorebilmek i¢in adeta o seyin gorene dogru gelmesi gerektiginden ityan mecazen
rii’yet ve tecelli manasmadir. '7° Yukaridaki rivayetlerde gegen “ityan” ve “stiret”in
zikredilmesi sikinti meydana getirmistir. Ityan, Bakara Sfresi 210. ayetten yola
cikilarak geleneksel slinni anlayista Allah’in azabinin ve meleklerin gelmesi seklinde

te’vil edilmigtir.'”

Yukaridaki hadis metninde gegen “ityan” sozcligiinii meleklerin
veya azabin gelmesi seklinde te’vil etsek de devaminda gelen “Ben sizin
Rabbinizim” ifadesiyle yine de ¢eliski arzetmektedir. Cilinkli meleklerin “Ben sizin
Rabbinizim” demesi sirk olur. Hattabi, “onlara Allah’in gelmesi” ibaresini mii’min
ve miinafik arasindaki ayirimin tamamlanmasi olarak te’vil eder. Meci ve ityan gibi
haberi sifatlar keyfiyetsiz bir sekilde gerceklesecektir.'”” Belki burada Selefin
metoduna basvurmak en dogru olanidir. Zira “ityan” kelimesini yorumlamak igin

nereden yaklassak sadra sifa bir agiklama getirmek pek miimkiin goriilmemektedir.

172 Miislim, “iman”, 281; Buhari, “Bed’i”, Ezan, 450.
'3 bk. Beyhaki, a.g.e., 5.295-296.

" bk. Yurdagiir, Metin, “Haberi Sifatlar1 Anlamada Metod”, EUIF Dergisi, Say1:1, (1984),
$.249,264.
' Beyhaki, a.g.e., 5.295.
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Yukaridaki hadis metninde ortaya ¢ikan ¢éziimii zor sorunlardan birisi de
mii’minlerle miinafiklarin hep birlikte Allah’1 gdreceklerine dair haberdir. Halbuki
Kur’an’a gore miinafiklar kiyamet giini Rablerini gormekten mahrum
kalacaklardir.'’® Dolayisiyla yukaridaki hadis metni, bu Kur’ani metne ters
diismektedir. Ibn Hazm, “Allah kiyAmet giinii mii’minlere tanimadiklar1 bir siiretle
goriinecek” manasindaki hadis metnini, “onlar diinyada zannettiklerinin disinda
korkudan durumun ‘siretini’ gérecekler.'”’” Yani, “bu isin sekli, meselenin sireti
sOyledir,”’bigiminde anlasilabilecek tarzda bir yoruma gitmigse de, sorun
Hagviyye’nin zihninde tam bir insan bi¢cimi uldhiyyet anlayisina zemin
hazirlamaktan hali kalmanmustir. Ornegin, Sdlimiyye firkasi, “Allah Teala kiyamet
giininde Muhammed’e mensub olan bir adam siretinde goriinlir. O kiyamette; cin,
insan, melek ve hayvanlardan her birine, onlarin manalar1 ve hakikatleri {izere tecelli
eder.”'™ Higdamiyye, “Tanr, insan sekline benzer”; Beyaniyye, “Tanr1, nurdan insan
' Hatta ibnu’l-Cevzi’nin

kaydettigine gore miisebbiheden bir grup diinyada Allah’in goriilebilecegini bile

gibidir” seklinde Allah’a slret izafe -etmislerdir.

iddia etmistir.'™ Kerrdmiyye ise, ahirette Allah’in bir cihet ve mekéanda cisim olarak
goriilebileceginin miimkiinliigiine inanir.'®' Bu 6rneklerde oldugu gibi; sdret, ityan
ve meci gibi Allah’in yiiceligini ve askinligini ifade eden bu haberler; bir keyfiyet,
bir karsilagma anlaminda insan lisanina dokiilerek lafzi anlamlar yiiklenirse her
zaman insan bigimci bir Allah tasavvuruna gidilebilme riski ile yiiz yiize gelinebilir.
Halbuki Kur’an’da ve hadislerde zikredilen tesbihi dil, Allah’in sonsuz hakimiyetini
kavramamiza yarayan ve bu sebeple de insan idrakine indirilmis temsili imajlardir.
Eger bu dili,naslarda farkli anlamlara da gelse, akilla ve Allah’in sifatlartyla geligki
arzetmeyecek bir bicimde uygun diiseni Allah i¢in kullanirsak ¢ok ciddi manada
sorun ¢ikmayacagi kanaatindeyim.

C. Allah’a Hissi Yiikselis ve Inis Iddias1

Yukaridan agagiya inmek, intikal, i’lam (bildirme), sz, bir seye yonelmek,

182 <«

hikmetin indirilmesi gibi anlamlara gelen ™~ “niiz0]” kelimesi, gerek Kur’an da ve

gerekse hadislerde gegmektedir. Dil eksenli olarak ayet ve hadislerde gegen “niiziil”

176 pk. el- Mutaffifin, 83/15.

177 bk. ibn Hazm, el-Fasl, 11, 350.

' Geylani, Abdiilkadir, Gunyetii’t-Talibin, (trc. A.Faruk Meyan), istanbul, 1977, s. 145.

' bk.Es’ari, Makalat, s.31-35; Bagdadi, el-Fark, s.233-243; a.mlf., Usili’d-Din, s.337-338;
Isferdini, et-Tebsir , s.19-120; Sehristani, el-Milel, I, 105; Nesefi, a.g.e., [,187.

'8 bk. Ibnu’l-Cevzi, Telbisu iblis, s.157.

'8! pk. Taftazani, Sadeddin Mes’ud b. Omer, Serhu’l-Makésid, istanbul, 1939, II, IIL

182 [sfehani, el-Miifredat, s.744; Beyhaki, a.g.e., s. 455-456.
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sOzciigli zahiri olarak ele alindiginda alt1 cihetin varligini ¢agristirir ve Allah i¢in
“yon” tayin etmeye kadar gotiiriir. Kur’an dan “yiikselis ve inigle” ilgili baz1 ayetler
sOyledir.

“Hos ve giizel sozler ve iyi amel ona ¢ikar.”'®

“Melekler ve Ruh (Cebriil), oraya, miktari (diinya senesi ile) elli bin y1l olan
bir giinde yiikselip ¢ikar.”'™

“Q, isi semadan yere dogru idare eder.”'®

“Gokte olanin, sizi yere batirivermeyeceginden emin misiniz?”'®

Hagviyye’ ye gore bu ayetlerde niizll, inzal, suid, uriic ve ref, nesnelerin
semada olan (hasa) Allah’tan geldiklerini ve yine O’na ¢ikacaklarini gosterir. Dahasi
Hz. Isa’min refi, Hz. Peygamberin mi’raci ve duada ellerin yukarrya kaldiriimasi

Allah’1in semada olduguna delildir."®’

Réazi’nin dedigi gibi, yukarida gecen ayetlerde “niizil” kelimesi yonde mekan
anlamina gelmez."®™ Kur’an’in sistematik bitinligi goz oniinde tutuldugunda
“niizal” kelimesi bir yiicelikten inisi ifade eder. “Sema” ile “niizil” kelimesinin ¢ok
yakin bir iligkisi vardir. Sema mutlak yiikseklik ve dstiinliik isaretidir. Maddi ve
manevi biitiin yaratiklarin fevki demek olan mutlak yiikseklik, listlinlik demektir.
Her seyin fevkinde, her seyden istiin olan ise, Allah’tir. Bu mana ile yiiceligin gerek
yerde ve gerekse semada esyadan higbir seye karsi nispetinde higbir fark ifade etmez.
Dolayisiyla ulviyyetin en yiliksek timsali sema ile anlatilmistir. Zarfiyet ise gerek
hakiki olsun, gerek mecézi olsun, ihata anlamini igermemektedir.'® Oyleyse “niizil”
kavramina hissi yaklasim, anlam kaymasinin baslangicini olusturmaktadir. Eger
“semd” sozcuginii “niliz(l” sozcligli ile kavramsal manada birlikte diisiiniirsek,
Hasviyye'nin Allah hakkinda diistiigii yamlgiya diismeyiz. Ozellikle hadislerde
gecen “niizil” kelimesinin keyfiyeti peygamber tarafindan bize agiklanmamustir.
Niizal hadisleri olarak bilinen miitesabih haberler Hagviyye'nin Allah’a “cihet”

ittihaz etmesine yol agmistir. Bu hadislerden bir kag1 soyledir.

183 Fatr, 32/10.

184 6]-Mearic, 70/4.

185 es-Secde, 32/5.

186 o]-Miilk, 67/16.

'87 bk. ibn Huzeyme, Kitabu’t-Tevhid, s.126.

188 bk. Razi, Esasu’t-Takdsis, s.109.

139 bk. Halebi, el-Hakaiku’l-Celiyye, s. 76; krs. Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, VII, 5233.
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“Yiice Allah her gece diinya semdsina iner ve fecir doguncaya kadar, yok mu

rizik isteyen verelim, yok mu bagislanmak isteyen bagislayayum” der."”

“Yiice Allah her gecenin geriye kalan iigte birinde diinya semdsina iner ve
soyle der: “Yok mu bana dua eden duasini kabul edeyim, yok mu beld ve musibetten
kurtulmak isteyen onu riziklandirayim?” ve bu, safak sokiinceye kadar devam

eder 95191

Huseys b. Esram gibi Hasviyye’nin 6nde gelen liderleri, niizl hadislerine

dayanarak Allah’a hissi inis ve ¢ikis izdfe etmislerdir.'®?

Boyle bir hataya niizll
hadisleriyle varilmis olmasi diisiilen hatanin biiytikliigiinii gostermektedir. M. Zahid
el-Kevseri, bu durumun ancak cisimlerde olabilecegini ve dolayisiyla bunun tecsim

oldugunu ifade etmektedir. '**

Su halde burada mecazi isnadin tenzihe daha uygun
diistiigli gergegi ortaya c¢ikmaktadir. Arap dilinin inceliklerini ve sanatsal giiciinii
dikkate almayanlar cogu zaman tesbihi dilden insanin beden ve organlarina hamleder

bir anlam ¢ikarimi yapma gibi hatalarina diismektedirler.

“Allah’in diinya semasina indigi” rivayetiyle, Allah arstan, ars kiirsiden, kiirsi
semadan biiyiikse Allah’in diinya semasina inisi nasil olur? Diinyanin ve goklerin
kiire seklinde oldugu bir gergektir. Bu durumda Allah gecenin iigte birinde inerse,
arsa gore bu gecenin tigte biri tanimi degisir.'”* Dolayisiyla Allah’m sifatlariyla ilgili
olarak gelen haberlerin, mahlikatin fiil ve hareketlerine kiyasla degerlendirilmemesi
en uygundur. Mezkar hadislerde ifade edilen Allah’in arz semasina niiztlu, siiphesiz
cisimler bahis konusu olan yiiksekten asagiya inis veya alttan yukariya intikal
manalar1 tagimaz. Allah’in diinya semasina niizilu, meleklerin ve Allah’in
rahmetinin tecellisi olarak yorumlanmasi Kur’an’in sistematik yapisina paralel bir
te’vil bigimi oldugunu soyleyebiliriz. Kur’an’in Kur’anla tefsiri agisindan boyle bir

sonug gercege daha yakindir.'”

D. Allah’a Muhtelif Organlarin Nisbet Edilmesi

Bu baslik altinda yaptigimiz arastirmalardan tespit edebildigimiz kadartyla

Hagviyye’nin Allah’a en ¢ok isnat ettigi organlarin tahlili {izerinde duracagiz.

1. El

1 Miislim, “Salat” 24.

"1 Buhari, “Tehecciid” 14.

192 k. Malati, et-Tenbih, s.112-113.

1% bk. a.esr., s.113. (Dipnot’tan).

194 Elestirel bir yaklasim igin bakimz. Razi, a.g.e., s. 110.

195 Su ayetler Allah’in rahmetini ve meleklerin inmesini agiklamaktadir. bk. el-En’am, 6/158; el-Isra,
17/82; es-Suard, 26/193-194; krs. Razi, a.g.e., s. 110.
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Kur'an’da ve Hadislerde te'vil etmeden ya da siyak, sibak ve inis sebebi
dikkate alinmadan zahirl manalarina hamledilerek tefsir edilen ve neticede
antropomorfik bir yorumun kacinilmazligi karsimiza ¢ikan kavramlardan birisi de

“yed” kavramidir. ibn Huzeyme, “Allah’in eli onlarn elleri iizerindedir”"*°

ayetinde
gecen “yedullah” ibaresini, Allah’1 cisimlendirici bir anlayisla yorumlamaktan
cekinmemigtir. Yasadigi cagda, miitesabihat konusunda Selefi bir bakis agisini
kendisine rehber edindigini defaatle dile getiren ibn Huzeyme, “yed” kavramina

197 olarak yorumlayan Mu'tezile’yi kinar. Ona

mecazi bir anlam yiikleyerek “nimet
gore Fetih Suresi 10. ayette gecen “yed” lafzinin anlami gayet agiktir. Ciinkii, bir
siyasal katilim araci olan biatlagsma; biat alanla verenlerin ellerini birbirinin {istiine
koymalariyla yapilan bir sdzlesmedir. Dolayistyla “yed” ulya ve beyan anlamlarina
gelir."” Hagviyye'nin, cisimlestirmeye dayali ulthiyet telakkisini sistemlestirmede
biiylik emegi gecen Huseys b. Esram nasslarda gecen “yed” kavramina dogrudan bir

organ olan “el” anlamu veriyor.'”’

Ibn Hazm, insan organmim cagristiracak bir sekilde yed kavramina “yedan”
anlami  veren Es'arl’yi  miicessimelikle suglayarak, Allah’in ellerinden
bahsettigimizde hi¢cbir zaman O’nun bizim gibi organlari oldugunu kastedemeyiz.
Kur'an’da gecen “yed” lafzi, Allah’1t murad etmek i¢in kullanilan serbest mecazdir,

diye bir goriis belirtir.””

Kur'an’da ve hadislerde gecen “yedullah” ibaresi, asla bir organ seklinde
anlagilmamalidir. Naslarda gegen mecazi gormeyip eli hakiki anlamda bir organ
sanmak, Kur'ani zihniyete zit olarak anlam kaymalarma yol agabilir. Tabii ki bu
yargl, sadece “yed” kavrami i¢in gegerli olmayip dini naslarda Allah’a nisbet edilen
diger parmak, avug, ayak, bacak, sag, sevinme, 6fkelenme, taraf vs. gibi kelimeler
icin de gecerlidir. Ayet ve hadislerde gecen bu tiir ifadelerden ne kastedildigini,
hakikati ve mecazi bilen dil uzmanlar1 ¢ok iyi anlarlar. ibn Huzeyme ve Huseys b.
Esram gibi insanlarin nakillerinde apagik bir kaba anlayisin ortaya ¢ikmasi, nebevi
zihniyetten uzaklasmanin bir sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.Parca ve tek
basina tasavvur edilebilen sekil ve azalar1 bir araya getirmek suretiyle onlar1 bir

viicut haline koyanlar antropomorfist bir mantiga sahip olmuslardir.

19 e]-Fetih, 48/10.

7 fon Kuteybe, el-ihtilaf fi’l-Lafz, s.26.

%8 bk. ibn Huzeyme, Kitabu’t-Tevhid, s.64, 73.
19 krs. Malati, a.g.e., s. 135.

2% fbn Hazm, a.g.e., 11, 348.
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“Yed” kavramimi Kur'an sistemi ig¢inde gectigi yere, Arapca’nin gramer ve
sanatsal diline gore; kudret, nimet, kuvvet, himaye, miilk gibi degisik anlamlara
geldigi®”! géz ardi edilmezse herhalde anlam aldatmasi adim verebilecegimiz
cismani bir Tanr1 tasavvuruna gitmeyi dnlemek icin bu anlamlardan yalniz Allah’in
birligi ile ¢elismeyeni O’na isnat edebiliriz. Boylece “el” kelimesi ile avug ve
parmaklari i¢ine alan belirli bir uzuv ifade edilmek istenilmedigi, belki bagka bir
mana kastedildigi ve bunu bdyle anlamak i¢in bu bilgiden baska ayrica bir karineye
gereksinim bulunmadigr kendiliginden kesin olarak bilinecek; et, kemik ve sinirden

tesekkiil eden bir aza zihne gelmeyecektir.

2. Bacak

Hagviyye Kur'an’da gecen “sdk” kavraminin zahirini —mecaz1 birakip-
hakikatine hamlederek Allah’in “bacag1” vardir, seklinde bir anlam c¢ikarimina

gider.”*”

Halbuki dini metinlerde gecen “sak” sozciigii, Allah Teala’ya muzaf olarak
gelmemistir. Liigatte “sdk” topuktan baldira dogru bacagin incik yerine verilen bir
kelimedir. Bundan agacin saki gibi herhangi bir seyin aslina, kokiine de sak adi
verilir. Burada sak mutlaktir, tamamlanan degildir. “O giin ki saktan bir Kesif
olunur (is siddetlenir,hakkin hiilkmii tecelli etmeye baslar) ve secdeye davet

edilirler, o vakit giicleri yetmez*"

ayetinde “kesf-i sak” gercegin ortaya ¢ikisi,
insanlardan gaflet perdelerini styiracak bir siddet ve dehsetle hakka verilen hilkmiin
inananlara rahmet, inanmayanlara da gazap sagarak goriinmeyenden, goriinene
tecelli etmesidir.”** Diger bir deyimle, topuktan baldira dogru bacagmn incik yerinin
acilmasi manasina gelen kesf~i sak, kiyamet giinliniin dehsetini bildirmede siddet
manasina mecaz olan bir kavramdir. Nitekim biz bu mecazi bir Arap siirinde
“siddet” manasina kullanildigin1 goriiyoruz: “Savasin kardesi, eger savas onu 1sirirsa
o da onu 1sirir, eger savas pacalarini sivarsa o da sivar.””” Bu siirde gecen tesmiri
sdk, pagayr stvamak anlamina gelir ki, bu kiyametin dehsetini ifade eder. Biz bu
ger¢cegi Hz. Peygamber’in hadislerinde de goriiyoruz: “(Kiyamet giinii) Rabbimiz
kendi sakindan Kesif buyurdugu (is giiclestigi zaman) bargah1 azametine her

1 bk. Razi, Esasu’t-Takdis, s.123-130; Kogyigit, Kelamcilarla Hadisciler Arasindaki
Miinakasalar, s.131.

22 bk. Rz, a.g.e., 5.141-142; Elmalili, Hak Dini Kur'an Dili, VIII, 5295.

2el-Kalem, 68/42.

204 Elmalily, a.g.e., VIII, 5294.

295 fsfehani, el-Miifredat, s.363; ibn Hazm, el-Fasl, II, 352; Beyhaki, a.g.e., s.346.
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mii’min erkek ve kadin secde eder. Yalmz diinyada riya (ibadetlerde gosteris)
ve siim’a (halka isittirmek) icin secde edenler secdesiz kalirlar. Gerg¢i o miirailer
(iki yiizliiler) de secde etmeye calisirlar; fakat onlarin sirti yekpare safihaya
doner (egilip secde edemezler).””®® Bu hadiste de kiyametin siddetinin
vurgulanmasinda “sak” kavrami kullaniliyor. Bir de inanma olgusunda samimi
olanlarla, samimiyetsizlerin birbirinden ayirdedilmesi i¢in “secde” ile imtihan
boyutu 6ne ¢ikarilarak boylece nifak ehlinin de perdesi kaldirilmig oluyor. Netice
itibariyle Arapga’da “baldirlardan agmak” deyimi emrin siddetinden ve musibetin
zorlugundan meseldir. Allah’a hakikat manasiyla “sak” isnadi kesin delillerle muhal
oldugundan ancak mecaz ortaya ¢ikar. Hakikat boyle iken Islam diisiince tarihinde
miitesabihat arkasindan kosan zihni istidattan yoksun olan kimseler “sak”
sOzciiglinlin lafiz anlamina bakislarini1 sabitlestirerek Allah’1 yaratiklara benzetme
yanlisina ve hamakatina diismiislerdir. Bilindigi gibi haberi sifatlar1 yorumlamada
tesbihe ve tecsime diismenin yollarindan biri, mecazdan hakikate, ikincisi ise,
hakikati birakip sahsi telakkilere uygun bir anlama bagvurmaktir. Dini metinlerde
gecen “sak” sozclglinii Allah’in baldirt diye anlayan tesbihg¢iler mecazi birakarak
kelimenin hakikatine gittikleri i¢cin Allah’1 cisimlestirici bir tavir sergilemislerdir.

3. Yiiz

Hagviyye'nin Allah’1t cisimlendirmede basvurdugu sifatlardan birisi de

“vech”tir. Allah’1n zatin1 insana benzeten Rafizilerin Gulat siniflarindan Beyéaniyye:

“O’nun vechinden baska her sey yok olacaktir,”*"” dyetini insani duyum ve sekil

acisindan yorumlayarak Tanri’sinin organlari bulunan insan seklinde oldugunu ve

95208

ylizii (vech) disinda her yaninin yok olacagi tarzinda batil bir goriis ileri

stirebilmistir.

Kur'an ayetlerinde gecen “vech” sozcligli, Kelam ve dilbilim bilginlerince de
dogrulandig1r gibi degisik s6z dizgelerinde farkli anlamlar kazanmaktadir.
Mu'tezile’den el-Allaf’in iddia ettigi gibi vechullah’tan murad, sadece Allah’in zati
anlamina da gelmez.”” Mesela: “Yalmz Celal ve ikram sahibi Rabbinin vechi

baki kalacaktir*'® “Her nereye dénersen Allah’mn vechi oradadir™'!

99212

ayetinde

gecen vech, zdt; “Biz sizi Allah’in vechi sebebiyle doyuruyoruz ve “Yalnmz

2% Buhari, “Tevhid” 24.

207 ¢]-Kasas, 28/88.

2% bk. Bagdadi, el-Fark, s.225.
299 k. [bn Hazm, el-Fasl, 11, 347.
210 or-Rahman, 55/27.

21 ¢]-Bakara, 2/115.

212 o]-Insan, 76/9.
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Allah’n vechini kazanmak icin infak ediyorsunuz ayetlerinde vech, rizd,
anlamlarma gelmektedir.*"> Oyleyse bu anlamlardan Allah’in sifatlarina ters

diismeyecek ve O’nun birligine aykiri olmayan bir yorumu kabul edebiliriz.

Kur'an’in tesbihi dilinin insanin “yiiz” adi verilen maddi yapisiyla
ortiismesinin nedeni “vech” sozciigiiyle insana, Allah’1 tanitmak amag¢lanmaktadir.
“Vech” lafzimin zat anlaminda kullanilmasi orften kaynaklanmaktadir. Insan diger
varliklardan ayagi ve kolu ile degil, yiizii ile ayirdedilmektedir. Dolayisiyla, insanin
yiizii goriildiigiinde tamamiyla falam1 gérdiim demede higbir beis yoktur. Insanin
aklinin, duygularinin, anlayisinin, diisiincesinin tesir ettigi alan “bas” adi verilen
cevherin “beyin” bdlgesindeki izahi giic olan bir takim fakiiltelerdir. Biitiin bu
manevi giiglerin tesirinin goriintii alan1 ise “yiiz” ad1 verilen 6zel organdir. Insanin
kalbinde bulunan seving ve hiiziinler kendisini “yliz’de sergiler. Yine insanin
duygular1 bir seye meylettigi veya bir seyden yliz ¢evirdigi zaman yiizii de o yone
meyleder veya cevrilir. Iste vech, insan hakkinda bu bilgileri verdiginden dolay1, zat

anlamma gelmektedir.*'®

Eger ayetler arasindaki anlam farkliligina dilbilim kurallar1 agisindan dikkat
edilirse, “vechullah” ibaresinde gegen anlam ¢esitliligi, kaba bir tesbih¢i anlayisa
gidilerek insana 0zgli yliz sekliyle oOrtlistiiriiliip, Allah mahlikata benzetilemez.
Degisik ayetlerde so6z konusu edilen “vech” sozciigiinii “bilakeyf kurami”na da
dayandirarak manay1 “mechulliige” terketmeye de gerek yoktur. Sorun Kur'an’in
kendi biitiinselligi i¢erisinde kendiliginden ¢oziilebilecektir.

4, Taraf (Cenb) Isnad Edilmesi

Kendilerine "Hasviyye" adi verilen ehl-i hadis, hicri X. yiizyilda Bagdat’ta
biiylik bir karigiklik ¢ikarmisti. Kiligla insanlart “Makdm-1 Mahmftd”(*) inancina
cagirtyorlardi. Onlarin inancina gore ‘“Makam-1 Mahmid” arsta Allah’in yaninda
(cenb) Rasulullah’in oturdugu yer demekti. Bu, Hiristiyanlarin Hz. Isa goge yiikseldi
ve babasinin yaninda (cenb) oturuyor, itikatlarina benziyordu.*'’

213 ¢]-Bakara, 2/272.

214 ¢]-Bakara, 2/115.

13 bk Es’ari, Makalat , 218; isfehani, el-Miifredat, s. 807-808; Razi, a.g.e., s.118-120; Ciircani, et-
Ta’rifat, s.306; Beyhaki, el-Esma ve’s-Sifat, s.305.

*19 bk. Razi, Esasu’t-Takdjs, s.120.

" M. Zahid el-Kevseri, “Makam-1 Mahm{id” hadisinin mevzii oldugunu soyler. Ehl-i siinnete gore
bunun gercek anlamda tefsiri “sefdat-i kiibra” seklindedir. bk. Ibn Asakir, Tebyinu Kezibi’l-
Miifteri, Kevseri Mukaddimesi, s.14.

27 krs. Kevserd, Makalat, s.393.
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Halbuki “yan, taraf*'® anlamma gelen “cenb” de Allah Teald’ya layik bir
“cenb”dir. Mahlikun cenbi gibi degildir. Nitekim Kur'an’da: “Allah’in yaninda (fi
cenb) asir1 gitmemden dolay1 bana yaziklar olsun™'’ buyrulmaktadir. Mu'tezile
bu ayette gecen “cenb” sozclginii “emr” manasina anlamis, “cenbullah” demenin
“emrullah” oldugunu sdylemistir.”** Ayet siyak ve sibak acisindan diisiiniildigiinde
Mu'tezile’nin “cenb” soOzciigiinii burada “emr” anlamina te’vil etmesi uygun
diismektedir. “Cenb” kelimesinin yakin anlam alanmni olusturan Ziimer Stresi 53.
ayette asirilik anlamima gelen “israf”la, 56. ayette gecen “iifrat” arasinda yakin
anlam iliskisi vardir. Bu sebeple ayetin mealini “Allah’in emrinde (itaat konusunda )
asirt gitmemden dolay1 bana yaziklar olsun!” seklinde verdigimizde “cenb” kelimesi,
Hagviyye’nin anladig1 gibi hi¢ de mekan anlami tagimamaktadir.

Biz tespit edebildigimiz kadariyla yukarida gecen gerek Allah’in haberi
sifatlariyla ve gerekse miitesabihatla ilgili kavramlarda Hagviyye'nin Allah’t insan
bicimci bir yoruma tabi tuttuklarini goriiyoruz. Halbuki her tesbih ifade eden ayeti
kendi baglamindan koparmadan  ve mecazi anlamlar da dikkate alinarak
yorumlansaydi, diger taraftan farkli anlamlara gelen manalardan Allah’in birligi ve
sifatlariyla ¢elismeyecek bir anlam secilerek izafe edilseydi tesbihe ve tecsime

meyletme yanilgisina diisiilmezdi, kanaatini tasiyoruz.

% pk. Beyhaki, el-Esma ve’s-Sifat, s.361; Razi, Esasu’t-Takdis, s.139; izmirli, Yeni ilm-i Kelam,
s.301.

29 e7-Ziimer, 39/56.

20 Eg’ard, Makalat, s. 218; Beyhaki, a.g.e., s. 361; izmirli, a.g.e., s.301.



SONUC VE DEGERLENDIRME

Bilindigi gibi Allah’in haberi sifatlar1 konusunda Selef’in inanci,Jafzin insan
zihninde olusturdugu mana ile yetinerek bu kavramlar {izerinde konusmaktan daha
ziyade teslimiyeti one ¢ikarmakla birlikte , Allah’1 biitiin yetkin sifatlarla muttasif
kilip ,O’nu yaratiklara benzetici her tiirlii s6z, yorum ve ifadelerden uzak durmakt.
Hatta miitesabih lafizlar tizerinde konusanlara kars1 da pek iyi gézle bakmamislardir.
Daha dogrusu onlar, ayetlerde gecen miitesabih lafizlar1 kendi baglamlarindan
kopararak disaridan bir anlam ylikleme c¢abasi igerisine girmeyi , degil manevi, lafzi
tahrif olarak nitelendirerek®' naslarda gelen sifatlarin hakikatini bilmeyi tamamiyla

Allah’a havale edici bir tavir igerisine girmislerdir.

Rasid Halifeler devrinin ilk yillar1 fetih hareketleriyle gecmistir. Ugiincii
halife Hz. Osman devrine kadar miisliimanlar biitiin gii¢ ve enerjilerini Islam
tilkesinin sinirlarin1 genigletme ve kuvvetlendirmeye hasrederek ¢ok ciddi anlamda
akide konularinda meydana gelebilecek miinakasalardan uzak durmuslardir. Ornegin,
Hz.Omer‘in miitesabihu’l-Kur’an iizerinde konusan bir miisliimani, bid’at oldugu

gerekgesiyle sert bir sekilde cezalandirdigi bilinmektedir.”*?

Ciinkii, Selef’e gore
Allah’in isimleri ve sifatlar1 konusunda konusmak ,bid’attir. Her ne kadar Selef
akidesine baglilik konusunda israrla durulsa da, cagin getirdigi sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik gelismeler sartlarin degisimini hizlandirir. Meseld, Hz. Osman’in
sehadetinin ardindan yapilan itikatla ilgili tartismalar bugiin icin IIm-i Kelam n
ugrastigi en Onemli sistematik problemlerin ilk niivelerini olusturmakla birlikte,
Cemel ve Siffin vak’alarinin sonuglar sirf teorik degil, dogrudan pratik sorunlarin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Misliimanlarin fetihler yoluyla farkli din ve
kiiltiirlere mensup topluluklarla karsilagsmalari, bu din ve kiiltiir kodlarina mensup
unsurlarin ihtidd sonrasi diisiince ve inan¢ planinda getirdikleri bir takim teolojik
problemler sebebiyle artik giiclii ve coskulu iman anlayisi, yerini, tartismalara dayali
bir zihniyete terketmeye baslar ki bu, karsilikli bir etkilesimi dogurur. Biz itikat
cephesinden olaya baktigimizda Hellenistik Kelam’a dair kimi problemlerin Islam
Kelam’ma tesir ettigini goriiyoruz. Meseld, viicid, kidem gibi sifatlar, bunlar

arasinda sayilabilir.

22! pk. Sabani, Ismail, Akidetii’s-Selef ve Ashabu’l-Hadis, nsr. Muhammed Emin, (Mecmiatii’r-
Resaili’l-Miiniriyye i¢inde), Beyrut, 1970, 1, 106.
222 pk.a.esr., I, 119.
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Hicri II. yiizyilin baglarindan itibaren akide ¢evresinde yapilan arastirmalar
yeni egilimlerin firkalagma siirecini olgunlastirir. Bir kisim insanlar tenzih akidesi
adina Allah’in vech, yed ,ayn, niiz(l, meci gibi naslarda gegen sifatlarin1 nefy ve
ta’tile giderken,diger bir takim insanlar da bu anlayisin tam tersine sarilarak Allah’in
birligine ve sifatlarina aykir1 diisebilecek yorumlar yapmaya calismislardir. Iste bu
egilimlerden birisi de naslar1 yorumlamada aklin roliinii ve degerini kiiglimseyen,
ilmi tenkit geleneginden olduk¢a uzaklasan, isbat ve nakle taassub derecesinde

sarilan Hagviyye’dir.

Yaptigimiz arastirmadan elde ettigimiz sonuglara gore Hagviyye’den
bagimsiz/muayyen bir mezhep olarak s6z etmek olduk¢a zordur. Belki bu bir
anlayisin, bir yorum bic¢iminin adi1 olabilir. Onlarda genel ve hakim karakter, vahiy
dilinde kullanilan ve tesbih ifade eden kavramlarin lafizlar1 iizerinde te’vil ve
mecaza gitmeden hakiki anlamlarda zihni bakis1 sabitlestirme gelenegidir. Hasviyye,
sadece kaba bir miicessime telakkisi ifade edebilecek yorumlara agik hadisleri, hi¢bir
tahlil ve elestiriye tabi tutmaksizin, hatta diger hadislere tercih ederek sahih hadis
saylp, harfiyyen tefsir eden hadis ashabi hakkinda alem olmus bir adlandirma
olmayip, tesbihe ve tecsime agik ifadelerin zahirine ve liigat anlamima takilarak
meselenin “nasil olur” tarafini tartismadan Allah’a insan sekli ve streti izafe eden
herkese samil bir tanimlamadir. Tenzih diigiincesi adina boyle bir zihni istidatsizlik
onlari; “lafizc1” bir karaktere biiriindiirerek diisiincede donuklastirmakla kalmamus,
dini metinleri derinlemesine inceleme ve tenkit etme ruhundan uzaklagma bi¢imini

itikadi bir gerekliligin zorunlu sonucu gibi bir anlayisa ve sapmaya da gotiirmiistiir.

Islam diisiince tarihi igerisinde goriiniimleri itibariyle akl1 ve onun delillerini
reddeden, naslar salt lafzi, harfi bir bakis acisiyla anlamaya calisan biitiin zihniyetler
"Hagviyye" olarak adlandirilmigtir. Bu baglamda Hagviyye'nin goriisleri, Allah’in
sifatlarin1 insanlara aktararak bir nevi karizmatik sGfi sahsiyetleri ilahlagtiran
Salimiyye ve Hulmaniyye adiyla Tasavvuf, Allah’a mekan ve yon izafe eden
Kerramiyye adiyla Kelam; haberi sifatlarda ve miitesabihatla ilgili naslarda gecen
lafizlar1 insan bigimei bir tarzda yorumlayan Hanbeliler adiyla Ehl-i hadis ve
Allah’mn imamlarda huldl ettigini sOyleyen Gulat firkalar: gibi dini akimlar arasinda
temsil edilmistir. Buna igtihad ve ¢agdas yorumlama yaklasimlarina karsi ¢ikan agiri
gelenekei egilimleri de eklemek miimkiindiir. Biitiin bu 6rneklerde de goriildiigi gibi
Hagviyye, miistakil bir mezhep yerine, genel bir zihniyetin ortak adidir. Onlar1 bu

zihniyete stiriikleyici sebepleri 6zetle su sekilde siralamamiz miimkiindiir:

a. Naslarda gegen bir ismin anlamini, ayetin kendi baglamindan kopararak

akla ve tevhide aykiri, ayrica Allah'in sifatlarina uygun diismeyecek bir tarzda
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cisimlestirmeye agik bir anlam yiiklemeleridir. Halbuki, naslarda gegen bir isim veya
sifat dillerde degisik anlamlara gelebilir. Bu gayet normaldir. Ayni zamanda o dilin
zenginligini de gosterir. Burada yapilmasi gereken, isim veya sifatin dilin semantik
anlam alanlarindan birine ait olan manay1 Allah hakkinda kullanmada O’na uygun
diisecek bir anlam1 se¢mektir. Hasviyye boyle yapmadigr gibi, Allah’in birligi ve

sifatlariyla geligki arzedecek bir anlami segmistir.

a. Ikincisi, Hasviyye, Kur’an’da ve hadislerde gegen kimi miitesabih lafizlardan
kelime tiireterek ilhdda gitmiglerdir. Mesela, istiva’dan miistevi tiiretmek gibi boyle
bir gelenek de onlari, ister istemez Allah’1 insana benzeten bir varlik telakkisine ve

O’na mekan isnadina gotiirmiistiir.

b. Hagviyye, genellikle Allah’1 yaratiklara benzetmekte cogu zaman tesbih ifade
eden lafizlar1 dondurup, varid olandan varid olmayani ¢ikarma gibi bir ustle
basvurmuslardir. Mesela, naslarda yed ge¢mektedir diye e/ ile ilgili ne kadar isim
varsa biitiin kavramlar birlikte diistinmiislerdir. Boyle bir bakis agisi ister istemez

Allah’1 insani fizyonomiye yaklastirici bir islev gormeye sebebiyet vermistir.

c. Ozellikle kendilerini Hanbeliler adiyla tammlayan  ‘ashdbu’l-hadis”
hadisleri degerlendirmede temel ilke ve metodolojisi belirlenmis bir ilmi zihniyete
sahip olmaktan c¢ok uzak goriinmeleri hasebiyle , hadislere hissi bir yaklagim
icerisine girmisler ve neticede hadislerde gecen haberi sifatlara talluk eden zahiri
manalar1 duyu organlariyla hissedilir hakikat manalarina yorumlayarak tesbihe

dismiislerdir.

Bugiin icin Islim diinyasinda her ne kadar Hasviyye zihniyeti silinmis gibi
goriilse de dini metinler {lizerinde akletme ve tefekkiirde bulunmayi reddeden,
Ozellikle hadisleri anlamada metin tenkidine kars1 ¢ikan ve gelenege kori koriine
bagnazca sarilarak taklitgi ruhu kurumlastiran kimi T7asavvufi anlayiglar ve
Vehhabilik gibi dini akimlar igerisinde zihniyet olarak varligni stirdiirdiigiini

sOyleyebiliriz.

Netice itibariyle Islam diinyasi, yeniden varolus kokleri iizerinde ayaga
kalkmak ve tarihin disinda kalmamak i¢in yeni bir Isldim Aydinlanma diisiincesine
ihtiyag duymaktadir. Bunun yollarindan birisi de, belki de en 6nemlisi, dini naslar1
anlamada hasvi ruhu ve zihniyeti terketmekten gegmektedir. Es'ariligin zuhurundan
sonra, Ozglirce dislince tiretme ve aklin rolii konusunda duyarsizliklarin baslamasi
cagdas Hasviligin ihyasina zemin hazirladigi iddia edilebilir. Her ne kadar Eg'arilik
akil ve mantik silahin1 Mu'tezile’nin elinden almissa da bunu Islam diisiince yapisini

verimli hale getirerek zenginlestirecek yerde, muhaliflerini susturmada bir arag
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olarak kullanmistir. Bu da miisliiman aklin tutulmasina ve kilitlenmesine yol
acmakla kalmamis, boylesi bir ortam Hagviligin yeniden egitim kurumlarinda ve
miisliiman insanin zihniyetinde giiclenmesine hizmet eder bir konuma gelmistir. IIm-
i Kelam’da cagdas uyanis Es'arilerle Ibn Teymiyye ve izleyicileri arasindaki rekabet
tizerine kurulmugsa da istenilen 6l¢iide hiir diislince yoluna agilim saglanamamis ve
aklin degeri istenilen seviyede merkezi bir konuma yiikseltilememistir. Cagdas Islam
diisiincesinin modern diinyada yeniden oncii ve onder bir konumda yerini almasi,
tenkit geleneginin kurumlagmasina, akla ve onun delillerine yeterince islevsel bir

zihniyet tesekkiilii imkan1 olusturmakla saglanacagina inantyoruz.
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