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OZET

Felsefenin en énemli Gi¢ konusundan birisi olan bilgi kurami ile ilgili sistemli
tartismalar Sofistler ddneminde baslamistir. Bilgi kuraminin en temel sorunu bilginin
kaynagi ve imkani sorunudur. Duyumculugu esas alanlar bilginin kaynagi
konusunda, insanin dogustan bilgi sahibi olmadigini ileri sirerler. Duyu algilarinin
degdisken olmasi nedeniyle de, kesin bilginin olanaklh olmadidini ileri strerler. Ancak
akilci olarak nitelendirilen dodustanci filozoflar, deneye dayal bilgileri kabul etmekle
birlikte, insanin dodustan da bazi 6nsel bilgilere sahip olduklarini ileri strerler. Bu
felsefi anlayista olanlara gore ise, kesin bilgi olanaklidir.

SUMMARY

Epistemological discussions are traced back to the period of Sophistes in
the history of philosophy. Fundemantal problems of epistemology are mainly the
source of knowledge and its possibility. Sensualists claimed that the knowledge is not
innate. And they claimed certain knowledge is impossible. Because, they claim that
humanbeing senses are relative. On the other hand, Rationalists and Dogmatists
accept that certain knowledge is possible for humanbeing. In addition they accept
that senses are one of the knowledge sources. Further, they accept that the
knowledge is innate.

Giris

Felsefe Tarihi, evrenin en 6énemli varligi olan insanin mantiksal distncesi
cercevesinde kendince, varolussal, zihinsel ve deneysel ilgilerini ¢dzme girisimlerini,
bireysel dehalarin basarilarini ve ortaya koyduklari sistemlerini tarihsel strece gére
anlatan bir disiplindir. Klasik anlayisa gore bilmenin bir parcasi olan “digtinme” fiili ile
diger hayvanlardan ayrilan insanoglu, var oldu olali bu etkinlikte bulunmakta,
disiinmeye konu olan her sey onun ilgi alanina girmektedir.1 Bu agidan bakilinca

*Yrd. Dog. Dr., Cumhuriyet Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

! Hegel, insan ve hayvan arasindaki “distinme” dncelikli ilk ayirnmdan hareket eder ve distinme Grind her
seyin felsefenin konusu igerisine girecegini belirtir. Felsefeyi duyumlarla sinirlamanin eksikligine dikkat
cekerek, bu baglamda goérguciilige de bir elestiri getirir, genis bilgi igin bkz. Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Felsefi Bilgiler Ansiklopedisi | (Mantik Bilimi), cev. Aziz Yardimli, Istanbul 1991, s. 3-5; Felsefenin insanla
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felsefe insanin kendisiyle ya§|tt|r.2 Ancak, felsefe, yalnizca insanin diiglinme yetisini
kullanma etkinligi olarak disunulirse eksik bir cerceve cizilmis olur. Felsefenin
konusu, dusunme fiili ile birlikte varlik, bilgi ve deder kavramlariyla ifadesini bulan ve
var olmaya, bilmeye, yapip etmeye konu olan t¢ temel Gzerine kurulmustur.

Biz bu makalede, kokleri ¢cok eskilere dayandirilabilirse de, 6zellikle Sofistler
doéneminde tartisma konusu olan, daha sonra sistemli bir felsefi disiplin durumuna
gelen bilgi felsefesinin klasik sorunlarindan, bilginin kaynagi ve imkani ile ilgili
tartismalari ele alacadiz. Bu tartismalari, dncelikle, Sofistlerle, klasik sistem filozoflari
Sokrates (469-399), Platon (427-347) ve Aristoteles (384-322) arasinda gegenlerle
sinirlandirmaya galigaca@iz. Ayrica, ilk Cag bilgi tartismalarinin 6zelliklerini tagiyan,
biiyiik dlglide s6z konusu zamani hareket noktasi kabul eden, Ingiliz gérgiiciileri
John Locke (1632-1704), George Berkeley (1685-1753) ve David Hume (1711-1776)
ile, Kita Rasyonalizminin 6nciisii sayilan, René Descartes (1596-1650), Baruch
Spinoza (1632-1677) ve G. Wilhelm Leibniz (1646-1716) gibi filozoflarin aralarinda
gegen tartismalara bu donemin kaynaklik ettigini gostermeye galisacagiz. Felsefe
Tarihinin en 6nemli tartismalarina sahne olan, “Kita Ussalcihigl” ile, “ingiliz
Gorglictligl” arasinda gegen epistemolojik tartismalari ayri bir arastirma konusu
olarak ele alacagimizi belirtmek istiyoruz. Bdylece, modern epistemolojinin tarihsel
kokleri ile, on yedinci ylzyildan sonra meydana gelebilecek bilgi sorunlarini nasil
yonlendirdigini saptamaya (;allsacaglz.3 Yine bu calisma ile, ele aldigimiz bilgi sorunu
cercevesinde degerlendirilen, rasyonalizm-ampirizm, dogmatizm-skeptisizm, bir
Olglide kritisizm gibi felsefi bakis agilarinin tarihsel kdkenine de inmis olacagiz.

1. Felsefi Bilgi Nedir?

Bilginin ne oldugu sorusu higbir bilim dali tarafindan sorulmazken, felsefenin
esasl sorularindan birisini olusturur. Cuinkl, diger bilim dallarinda bilginin niteligi ve
kaynagi konusunda ¢aba gdstermek gerekli gt')rUImez.4 Bilginin ne oldugu ve nasilligi
felsefenin konusu olarak kabul edilir.’ Her ne kadar felsefede herhangi bir konuda, bir
tanim (izerinde uzlagma saglamak, “bu sudur” seklinde kesin bir yargiya varmak gig¢
ise de, ornek olmasi bakimindan u¢ farkh tanimin simdilik yeterli olacagini
dislndyoruz.

Bilen 6zne ile bilmeye konu olan nesne acisindan bilgiyi: Ozne ile nesne
arasinda kurulan iliskinin Griinii olan sey, diye tanimlamak miimkiindir.® Daha cok
bilginin zihinsel yénune dikkat gekilen bir tanimla:“Bilgi kavramlar arasinda kurulan
bagdlardan ibarettir,” denilmistir.” Cagdas felsefede, 6zellikle stpheciligin etkin oldugu
bir dénemde, analitik bir anlayisla: “Bilgi, gerekgelendirilmis dogru inangtir” seklinde
bir tanim yapllmlstlr.8

birlikte var oldugu hakkinda bkz. Ernst Von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri, gev. Macit Gokberk, Istanbul
1943, s. 6.

2 Emile Faquet, Yeni Felsefe Tarihi, gev. Ahmet Hidayet, istanbul 1927, s. 3.

3 Bilgi felsefesinin énemli isimlerinden birisi kabul edilen |. Kant'in konuya iliskin gorislerini ortaya koymaya
calistigimiz bir makale bu derginin VI/l sayisinda yayimlanmisti. Bkz. CUIFD, Sivas, 2002, S. VI/I, s. 279-
294.

4 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, Istanbul 1992, s. 17.

® Bilgi kavrami ile ilgili klasik sorular igin bkz. A. D. Woozley, Theory of Knowledge, London 1976, s. 10;
Mengisoglu, a.g.e., s. 47-97.

® Mengusoglu, a.g.e., s. 48.

7 Prof. Dr. Necati Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, istanbul 1995, s. 27.

8 John L. Pollock, Contemporary Theories of Knowledge, USA 1986, s. 7; Alan Musgrave, Sagduyu, Bilim ve
Kugkuculuk, gev. Pelin Uzay, Istanbul 1997, s. 15.Arda Denkel, Diisiinceler ve Gerekgeler II, Istanbul 1987,
s. 146.
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Il. Sofistler, Bilgi Problemi, Gorecilik

Sofistler dénemi ve bilgi probleminin ortaya ¢ikmasina gegmeden dnce, bu
dénemi hazirlayan, Herakleitos (540-480) ve Parmenides (540-?)’in duyulara iligkin
supheci yaklasimlarina dikkat ¢ekilmesi gerekir.9 Ozellikle Herakleitos’un, “ biitiin
duyusal seylerin bir akis igerisinde olmalari nedeniyle bilimin konusu
olamayac:aklarl”10 yargisi tartismalarin temelinde yer almaktadir. Bu iki filozoftan
once agirlikta olan, evrenin ve insanin dogdasini olugturan ilk neden konulu
kozmolojik karakterli felsefe, " yerini, Herakleitos ve Parmenides’in, duyu algilarinin
gecerliligi konusundaki stipheci yaklagimlariyla, insan agirlikh bir felsefeye birakmaya
ha2|rlan|yordu.12 Bu ugraslari, sofizme zemin hazirlayan su ifadelerle 6zetlemek
mumkunduar: “Eger varlik sabit ve hareketin algilanisi bir yanilsama, 6te yandan her
sey surekli bir degisim igerisinde, Ustelik higbir gercek degismezlik ve kararlilik ilkesi
yoksa, duyu algilarimiz giivenilmezdir; dolayisiyla, evrenbilimin temellerine iligkin
tartismalarin sonu gelmemektedir.”13

Bilgi problemi denilince ilk akla gelen felsefi akim Sofistlerdir." Sofokles
(496-405)'e izafe edilen, “dinyada mucizeler goktur, insandan daha buyilk mucize
yoktur,"15 s6zUnln pratigini, Sofistlerin felsefelerinde gormek mimkindiir. Felsefe
tarihinde bir dénim noktasi kabul edilen Sofistler ve temel gorusleri hakkinda kisa
bilgiler verdikten sonra, bilginin kaynag! sorununa, sistematik dénem filozoflarinin
bakis acilari, ve ikisi arasindaki tartismalar ile ilk ¢agdaki rasyonalizm-ampirizm
tartismasinin koklerini tespit etmeye calisacagiz.

Sofist kelimesi, Yunanca, bir sanat ya da beceriyi 6greten uzman, égretmen,

sanatgl gibi anlamlara gelen sophistés kelimesinden tijremi§tir.16 Sofist, 6nceleri
Atina’li Solon (M.O. VILI. yy.), Pythagoras (580-500), Sokrates (469-399), Platon (427-

® Aristoteles, Ozellikle Herakleitos ve onun ogrencilerinden olan Epikharmos (545-450)'un, “tim duyusal
doganin hareket icinde oldugunu, degisen bir sey hakkinda dogru bir yargida bulunulamayacagini
disindukleri igin hic olmazsa her tarafta degisme iginde olan seylerle ilgili olarak higbir dogrunun ileri
surulemeyecegini disunmus” olduklarini sdyleyerek onlarin vardiklari slipheci sonuca dikkat cekmektedir.
Bkz. Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, istanbul 1996, s. 220.

"0 Aristoteles, a.g.e., s. 108.

" Kainatin ilk ana maddesi tizerinde yapilan tartismalar igin bkz. Aristoteles, a.g.e., s. 26; Hatemi Senih Sarp,
Felsefe Tarihi Sézligii, istanbul 1960, s. 7.

"2 Duyularin bizi yanilttigini, duyu algilarinin bilgi kaynadi olarak alinmasiyla yanlis bilgilere varilacagini ilk
savunanlardan birisi Parmenides’tir. Parmenides, varlik ve bilgi anlayisinda duyulara glvenilemeyecegini
belirtmistir. Parmenides’e gore, dislncelerimizin maddesi, somut goriste degildir, bu madde dogrudan
dogruya deginebildigimiz bir duyu-digi evrenden gelmektedir. Bkz. Friedrich Nietzsche, Yunanlilarin Trajik
Caginda Felsefe, gev. Nusret Hizir, Istanbul 1992, s. 57; Emile Brehiér, Felsefe Tarihi, cev. Mirag
Katircioglu, Istanbul 1969, C. |, s. 47; GeorgeThomson, Eski Yunan Toplumu Uzerine Incelemeler, Ik
Filozoflar, gev. Mehmet H. Dogan, istanbul 1988, s. 363. Yine Parmenides, degisimi inkar ederek, “bizim
degisme dedigimiz sey bir goriinis ve vehimden ibarettir” demek suretiyle bir tiir siiphe ortaya koymustu.
Bkz. Emile Faquet, Yeni Felsefe Tarihi, gev. Ahmet Hidayet, Istanbul 1927, s. 8; Alfred Weber, Felsefe
Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, istanbul 1991, s. 16. Herakleitos da, duyularin kavradigi seyler her zaman
degisiyorsa, kesin ve olup bitmis bir bilim yoktur... “Duyular bize durmayip gegen seyi gosterirler, ve
yalnizca duyuma dayanan sey aldaticidir,” diyerek duyularla ilgili siipheciligini ortaya koymustur. Bkz.
Weber, a.g.e., s. 23. Degisme olup olmamasi konusunda Parmenides’le, Herakleitos felsefesi arasinda tam
bir karsithk s6z konusudur. Bkz. Prof. Dr. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Ankara 1967, s. 35.

3 Copleston, Felsefe Tarihi (Sofistler), gev. Aziz yardimli, Istanbul 1990, s. 103; krs. Richard Henry Popkin,
“Skepticism”, The Encyclopedia of Philosophy, Macmillan, USA 1972, Vol. lll, s. 9.

“D.W. Hamlyn, “Epistemolology, History of’, The Encyclopedia of Philosophy, Macmillan USA 1972, C. Ill, s.

9.
1 Copleston, a.g.e., s. 105.
'8 peter A. Angeles, A Dictionary of Philosophy, New York 1981, s. 264.
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347) gibi hakim, filozof kimselere isim olarak verilirken,'” daha sonra, bilgi 6gretimini
meslek haline getiren “hoca” karsiligi olarak, Protagoras (482-411) ve Gorgias (483-
375)'In onclliginde bagslatilan akim igin kullanilmaya baslamistir. Bilgiyi Ucret
karsiliginda oOgretmeleri, hitabet sanatini (retorik), olumlu-olumsuz her alanda
kullanmalari nedeniyle iyi bir séhret kazanmayan bu hareket icin, “Sofist” s6zcigu
olumsuz bir anlam da ifade e’tmistir.18 Bu dénemde “Sofist”, “Sokrates’in alayci
tutumuyla, bilginlik taslayan kisi anlamini kazanmlgtlr."19 Platon da, Sofist adli
diyalogunda, onlari, balik avcilari gibi, insanlar oltalarina digliren kimseler olarak
nitelemektedir.?

Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi filozoflari kargilarinda bulmalarina
ragmen, Sofistler, felsefe tarihinde 6nemli bir yere de sahip olmuslardir. Onlar,
felsefeyi bir elit ugrasisi olmaktan ¢ikararak halka indirme gabasi igerisine girmisler,
tabiat felsefesi Oncelikli felsefeyi, insan, bilgi ve egitim oncelikli felsefe ile
degistirmeye ugragmlslardlr.21

Sofistlerin, kendilerinden 6nceki doga filozoflarinin uzlagmadan yoksun
olmalarini 6ne surerek, sorunun bu yolla ¢6zilmesinin mimkin olmadigini
belirtmeleri, onlari diisiincede bir denge arayisina yoénlendirmistir.” Oncelikle evrenin
ilk ana maddesi Uzerinde yapilan tartismalara dikkat ¢eken Sofistler, filozoflardan
birinin evrenin ilk ana maddesinin su oldugunu sdylemesine karsin, digerinin hava,
baska birinin ates, bir digerinin toprak oldugunu sdylemelerini; biri degisimin imkansiz
oldugunu soylerken, bir digerinin degisimden baska gercekligin bulunmadigini
sOylemelerini, bu konudaki karmasaya ve uyumsuzluga Ornek géstermi§|erdir.23
Filozoflarin bu tartismalarinin sonucu olarak, Sofistlere gére, sdyle bir durum ortaya
¢cikmaktadir: Eger degisim yoksa bilgi de olamaz, herhangi bir seyi, bir bagka seyle
dogrulayamayiz; eger her sey degisiyorsa bilgi yine olamaz, hicbir seyin kalici
olmadigi bir durumda nasil bir seyle baska bir seyi dogrulayabiliriz ? Yine Sofistlere
gore bazi felsefecilerin, nesnelerin ancak duyumlarimiz yoluyla bilinebilecekleri
iddiasi da gegersizdir; ¢linkl nesneler elimizden kagip gitmektedirler.

Sofistler, yalnizca doga filozoflari arasinda bulunan ihtilaflari saymakla
yetinmemisler, bulunduklari dénemin en gugcli okullar kabul edilen, Akademialilar
(Platoncular), Aristotelesgiler (peripatisyenler), gibi felsefi ekollerin aralarindaki
intilafa da dikkat g:ekmi§lerdir.24 Bu karmasadan dogruluk denilen seyin bile gbreceli
oldugu sonucunu gikarmislardir.?®

Gorecilik, herkesin ittifakla kabul edebilece@i (lUniversel) bir dogru
olamayacagdini, bir kisinin goérlisinin bagska birinin gérisi kadar dogru oldugunu,
dogrulugun ya da dogrunun toplumdan topluma, ¢agdan caga dedgistigini savunan

7 Bkz. Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, gev. Mehmet izzet, istanbul 1927, s. 72.

'8 Platon, hitabet sanatini insanlari kandirmada kullandiklari gerekgesiyle, Protagoras ve Gorgias adina birer
diyalog yazmistir. Protagoras diyalogunda, Sofistlerin bilgi anlayisini elestirir, bu konu ileride ele alinacaktir.
Gorgias adina yazdi§i diyalogda ise, hitabet sanatinin kétiye kullaniimasini, 6zellikle genglerin bu yolla
kandiriimasini elestirir. Bkz. Platon, Diyaloglar | (Gorgias), gev. Melih Cevdet Anday, Istanbul 1989, s. 46

vd.
"9 Platon, Diyaloglar Il (Sofist), ev. Dr. Omer Naci Soykan, istanbul 1986, s. 273.
2 Age.,s. 283.
2 Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe II, gev. Oguz Oziigiil, istanbul 1995, s. 79.
2 M. Rosenthal-P. Yudin, Felsefe S6zliigii, cev. Aziz Calislar, istanbul 1997, s. 471.
% \on Aster, a.g.e., s. 77-78.
2 \orlander, a.g.e., s. 198.
% A.g.e., s. 30-31; Frank Thilly, Felsefe Tarihi, gev. ibrahim Sener, Istanbul 1995, C. |, s. 75.
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felsefi bir gt';rij§tijr.26 Dogmatizmin ve rasyonalizmin karsiti bir okul olan rélativizm,
insanlarin, toplumlarin ya da degisik bilimsel yargilarin birliktelik olusturamadiklari,
her devir ve topluma gore deger yargilarinin degisecegi disiincesinden hareketle,
mutlak  bir dogrunun bulundugunun savunulamayacagdini iddia eder.?’ Bu
tanimlamayla rélativizmin; bir kismi sonraki devirlerde ortaya c¢ikacak olan,
septisizmi, kritisizmi, pozitivizmi, agnostisizmi ve fenomenizmi de bir sekilde
icerisinde barindiran bir okul oldugu anlasiimaktadir. Goreceli anlayisa gére, 6zne,
kesinlikle kendisinin disinda bulunan nesnelerle ilinti kuramaz; kursa bile bunu
gOsteremez. Bu durumda bilgi bir 6znenin kuruntusundan bagka bir sey degildir. Her
O6znenin kendisine gore bilgisi vardir; uzerinde ittifak edilecek bir bilgi yoktur.28

Roélativizmin  mensei s6z konusu oldujunda kugkusuz akla o©ncelikle
Herakleitos ve Sofistler g(—:tlmektedir.29 “insan her seyin olgiistdir, olanlarin
olduklarinin da, olmayanlarin olmadiklarinin da.”® Protagoras’a ait olan bu séziin,
rélativizmin ilk sistematik ifadesi olmasi bakimindan buyik énemi vardir. Ancak,
Protagoras’in bu gérusinin ele alinarak tartisildigi Platon’'un Theaitetos
diyalogundan da s6z etmek gerekir. Platon s6z konusu diyalogunda bilginin kisiden
kisiye degistigi gercegdini, Sokrates’le Theaitetos arasinda gegen su konusma ile
aciklamaktadir:

“Sokrates - Devam edelim: Baska bir insana, herhangi bir sey, sana
gorindiagu gibi goriiniyor mu? Bundan adamakilli emin misin, yoksa kendin higbir
zaman ayni kalmadigin icin, bir seyin de sana ayni sekilde goérinmedigini mi
onayliyorsun ?

Theaitetos — Bu sonuncusu, bana 6tekinden daha dogru gibi geliyor.

Sokrates — O halde, Olgtigimiz veya dokundugumuz sey bulylk veya
beyaz ya da sicak olsaydi, bu seyin kendisi degismedikce, kendisine rastlayan baska
birine de asla bagka sekilde gérinmeyecekti. Fakat 6te yandan, bu nitelikler élgende
veya dokunanda bulunsaydi, o zaman bu seye yaklasan veya bazi degisikliklere
ugrayan baska bir sey, kendisine bir sey olmadan degismezdi. iste bdyle dostum,
Protagoras ve yandaslarinin diyecekleri gibi, simdi bu giliing ve garip iddialarla
ugrasmak zorunda kaldik.”" Diyalogun son ciimlesinden Platon’un rélativizm karsiti
bir tutum igerisinde oldugu acgikga anlasiimaktadir. Platon, zaten diyalogun
devaminda da Sokrates’in agzindan: Bir rolativistin, objektif ve kisiden kisiye
degismeyen dogruluk duislncesini kabul etmemesi halinde ne &gretimin ne
uzmanligin ne de tartismanin hicbir anlami olmayacagini belirtmektedir.*

Protagoras’in, “insan her seyin 6IQUsUdUr"33 soziyle baglamig olan elestiri
g:aglnda34 insani felsefenin merkezine alan Sofistlerin, birinin diislincesinin, en az

% The Cambridge Dictionary of Philosophy, USA 1996, s. 690; Silleyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve
Terimler S6zl(igd, Ankara 1997, s. 183

2" Bkz. The Concise Encyclopedia of Western Philosophy & Philosophers, London 1992, s. 275.

Bkz. Mengiisoglu, a.g.e., s. 50-51.

2 Hankinson, a.g.e., s. 40-41.

° Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, Cambridge 1991, C. I., s. 463; Platon, Diyaloglar Il, s.
193; Copleston, a.g.e, s. 111; A. R. Lacey, a.g.e., s. 186; J. O Urmson, Jonathan Rée, The Concise
Encyclopedia of Western Philosophy, Philosophers, s. 93, 275.

*' Platon, Diyaloglar Il, s. 196 vd.

%2 R. J. Hankinson, The Sceptics, Great Britain 1988, s. 44.

% Laertius, a.g.e., C. |., s. 463.

% Weber, a.g.e., s. 4.
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digerinin disincesi kadar iyi ve dogru olabilecegi, hi¢ kimsenin disincesinin en ylice
olmadigi gibi degerlendirmeleri 6n plana c¢ikarmalarinin, sibjektif karakterli kisisel
felsefeler yerine, analitik bir felsefe gelenedinin baslamasina ve felsefi sorunlarin
¢ozimlenmesinde objektif kriterler arayislarina yonelinmesine dolayli olarak katkida
bulunduklarini séylemek mumkundir. Bu dénem bir nevi bilimsel dislince alanina
gecisin ilk merhalesi olarak da goérulebilir. Clnku, akilci dogmatizmin, zihnin sabit
sekillerini varhigin yasalari haline getirmesi, felsefi distincenin donuklagsmasina
neden oImU§’tur.35 Bilginin, esasinda insan zihninde bulundugu, bilgiyi cesitli
metotlarla ortaya ¢ikarmanin sistemli bir ¢calisma ile mimkiin oldugu gibi gériiglerin
bulunmasina karsin, esasli sorunlar lzerinde bile bir fikir birliginin kurulamamasi,
insanlari endiseye ve kararsizliga iterek, felsefeden sogumalarina neden olmustur.
Ustelik, insan zihninin de kesin kurallar koyacak tabiata sahip olmadigi, elestiri
gelenegi ile ortaya ¢ikmistir. Bu ortamda Herakleitos’u ¢ikis noktasi olarak kabul
eden Sofistler, ortaya koyduklari goéreceli-kugkucu anlayiglarinin esaslarini ondan
aldiklarini beIir’[mi§Ier,36 tepki ile de olsa, toplumun yeniden felsefeye ilgi duymasina
katkida bulunmuslardir. Ancak, Sofistlerin 6zellikle Tanrn ve diger dini konulardaki
mufrit fikirleri, halkin yeniden filozoflara ve felsefeye karsi tavir almalarina,
Anaxsagoras (500-428), Protagoras gibi filozoflarin Atina’dan kovulmalarina neden
olmustur. Hatta, hig ilgisi olmamasina ragmen, Sokrates bile bu asiri fikirlere kurban
edilmistir.

Sofistlerle ilgili degerlendirmelere Alfred Weber'in, Protagoras’a yonelik
elestirisi ile bir érnek vermenin uygun olacagini dugtntyoruz. Bu elestiri Sokrates,
Platon ve Aristoteles’in bilgi anlayiglarina da bir gecis saglayacaktir. Séyle diyor
Weber: “Protagoras’in hatasi, antrophos kelimesiyle, genellikle insani degil, bireyi,
insan zihnini degil, tek bir insani kastetmesi, ve dolayisiyla ne kadar birey varsa,
dogrunun ve yanlisin da o kadar 6l¢lst olacagini kabul etmesidir. Eski filozoflarin
codu, gibi, o da, bir yandan bireyler arasinda bulunan fizyolojik ve zihinsel farklari,
Obilr yandan duyumun yalanlarini oldugundan fazla biydtir. O zamandan beri bilimin
kanitladigi seyi, duyularin verilerini birbiriyle dizeltmenin bilgin igin mimkin
oldugunu bilmiyor, ve bu kanisindan dolayi hakikatin objektif bir dlglisii oldugunu
inkar etmek yoluna sapiyor. insan aklini ve onun esasinda herkeste bir oldugunu
bilmiyor. ‘Insanlar’, onun insani gdérmesine engel oluyor, ve bdylece, yalniz eski
inanglari ve metafizigi yikmakla kalmiyor, fakat daha tehlikelisi, toplumsal dizenin
esaslarini, devletin bizzat temellerini ¢lrutlyor. Clnkl, onun bakimindan, ahlak
yalniz bireysel olabilir ve tek kiginin, bireyin, atomun her sey oldudu yerde, artik
devlet, toplum, herhangi bir sey bulunamaz. Sokrates elestirisini iste bu esasli nokta
tizerinde yapacaktir.”*’

Sofistlerin de yer aldi§i bu hareketli ortamin en énemli aktorleri, felsefe
tarihinde tartismasiz agirliklari olan, Sofistlere karsi en etkili elestiriyi yonelten kisiler
olarak, Sokrates, Platon ve Aristoteles olmustur. Bu filozoflar, Sofistlerin, felsefe
gelenegi icin asir sayilabilecek goruslerine, sogukkanlilikla ve felsefenin icerisinde

% Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Ankara 1968, s. 11.
% D, W. Hamlyn, a.g.m., C. Il s. 9.
% Bkz. Weber, a.g.e., s. 40.
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kalarak kargl ¢cikmislar, goreceli ve slpheci anlayisin karsiti olan bir bilgi kuraminin
temellerini atmlslardlr.38 Bu ¢ filozof, “dogru eylem demek olan erdem, bilgisiz
olamaz; mutluluk da erdemli olmada bagli oldugundan, bilgi olmadan mutluluga
erisilemez"39 seklinde ifade edilen ortak bir paydada bulusarak, hem bilgiyi erdemin
¢ikis noktasi yapmiglar, hem de kisir déngu icerisine girmis olan felsefeyi yeniden
gercek kimligine dondirerek gelismesini hizlandirmislardir. Sokrates’'in daha g¢ok
erdemli bir yasayis olarak gérdigu pratik bilgi anlayisini hatirlatarak, hem hocasinin
hem de kendisinin bilgi kuraminin esaslarini ortaya koyan Platon’un, bilgi konusunu
tartistigi diyaloglarina gegmek istiyoruz. Boylece bilgi kuraminin temelleri ile ilgili
tarihi stireci de hatirlamis olacagiz.

lil. Sokrates, Platon ve Aristoteles’e Gére Bilginin Kaynagi ve imkani

Bilgi kuraminin tarihini belirleme acgisindan, blylk sistemler déneminin
Sokrates’ten sonra ikinci onemli filozofu olan Platon’'un bilgi goérist 6nemlidir
kuskusuz. Cunku, Platon, on yedinci yuzyll ve daha sonraki dénemlerde sistemli
olarak ortaya konulan bilgi kurami (Epistemoloji) nin klasik sorularini sormamis olsa
da, ise, hem Sokrates’in gorisleri, hem kendi géruslerini anlattigi diyaloglarinda bilgi
sorununu tartismakla baslamaktadir. Bu tartismalarda, epistemolojinin kapsami
icerisine giren; bilginin dogasi, alani ve glvenilirligi ile ilgili gorislere de
rastlanmaktadir.

Platon’un bilgi anlayisini, kurucusu oldugu idealist felsefe anlayisindan
ayirmak mimkin degildir.40 Ancak, felsefe tarihinin ge¢cmisi ile gelecegi arasinda bir
kopri gorevi gérdiguni dusinirsek, onun, Sokrates’le Aristoteles arasinda, yalnizca
zaman agisindan degil, felsefe agisindan da bir gegis donemi filozofu oldugunu
anlariz. Platon’un 6zellikle Sofistlerin duyulara iliskin goruslerini, bitin ayrintilariyla
ele alip, tam bir felsefi disiplinle inceleyip elestirmesi; onun, arastirici, sirekli
kendisini yenileyici tabiati ile ilgilidir. Bilgi problemini, bilginin kaynagi, imkani ve
sinirlart agisindan Phaidon, Phaidros, Menon, Protagoras, Theaitetos, gibi
diyaloglarinda ele alip incelemesi ile, Platon, felsefe tarihinin sistemli ilk bilgi
kuramcisi olarak kabul edilebilir diye disinlyoruz. Platon’'un, hem Menon
diyalogunda,41 hem de Phaidon diyalogunda, Sokrates’in agzindan, bilginin bir
hatirlama oldugunu sdylemesi,*> ruhun GlimstizIigiini  savunmasiyla ilgili
g6zikuyorsa da, sistemine uygun bir sekilde, bilginin akilda temeli oldugu gérusunin
tekrarindan bagska bir sey degildir. Ancak o, Theaitetos diyalogunda bilginin tanimini
yaparken, 6nce Protagoras’in, “duyumlarla algilanan seylerin bilgi olacadi” tanimina
katilyor géziikmekle birlikte,** ayni diyalogun ilerleyen bélimlerinde bilgi ile alginin

% Sokrates ile Platon’un, Sofistlerin énciiligiinde ortaya gikan rélativizm karsiti felsefeleri bu iki filozofun
ylzyillarca etkisini stirdiirmelerine zemin hazirlamistir. Kranz, a.g.e., s. 192. Aristoteles’in Protagoras’in
sahsinda rélativizme yonelik kokll elestirileri icin bkz. Aristoteles, Metafizik, s. 215-225.

% Gokberk, a.g.e., s. 117.

0 Platon’un, felsefesinin tiimiine adini verdigi “idea’y Timaios diyalogunda sdyle tanimladigini gérmekteyiz: “
... Kavram (idea), tanrilar ile pek az kisiye nasip olan bir seydir. Bdyle olunca her seyden énce, dogmamis
ve yok olmayacak, icine higbir yabanci nesne kabul etmeyen, kendi de bagka bir seyin icine girmeyen, gézle
gorilmeyen, bitin duygularla duyulamayan, yalniz kavram tarafindan goérilebilen degismez sekli kabul
etmek lazimdir.” Ayrintili bilgi icin bkz. Platon, Timaios, gev. Erol Guney, Litfi Ay, istanbul 1997, s. 66; krs.
Aristoteles, a.g.e, s. 109.

“! Bkz. Platon, Diyaloglar I, (Menon), gev. Adnan Cemgil, Istanbul 1989, s. 170.

42 Bkz. Platon, Phaidon, gev. Ord. Prof. Dr. Suut Kemal Yetkin, Prof. Dr. Hamdi Ragip Atademir, istanbul 1997,
s. 42.

43 Bkz. Platon, Diyaloglar Il (Theaitetos), gev. Macit Gékberk, Istanbul 1986, s. 193, 205.
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farkliligi Gzerinde durmaktadir.** Sokrates'in agzindan bilginin, algi, dogru yargi, bir
tanimla birlikte dogru yargi, gibi tanimlamalar yapmasi, isin daha ilging yani s6z
konusu diyalogda bu ¢ tanimin da bilgi tanimi olmadigini séylemesi, en azindan bu
diyalogda, Platon’'un bilgiye iliskin kesin goérisinu 6grenmek mumkin
gozilkmemektedir.*®

Menon diyalogunda da asagi yukari ayni sire¢ s6z konusudur. Menon
diyalogunda, dogru sani (doxa)nin gergek bilgi (episteme) degerinde olamayacagini
belirtir.*® Cagdas felsefede, Epistemoloji kavramiyla ifade edilen bilgi kurami, sani,
kanaat, ya da inan¢ anlamina gelen Yunanca doxa kelimesinden farkh olarak; dogru
bilgi, bilimsel bilgi, gergek bilgi, sistemli bilgi anlamlarina gelen, yine Yunanca,
episteme  kelimesinden tiJretiImi§tir.47 Platon’da, doxa, episteme ile
karsilastirildiginda, daha asag bir bilis tirtine verilen isimdir.*® Cunku episteme’nin
nesneleri idealar, doxa’nin nesneleri ise duyu yoluyla algilanabilir olan ve degisen
bireysel varliklardir. Bu nedenle doxa kesinlikle ger¢cek anlamda bir bilgi olamaz,
Platon’a gore.*?

Platon, mutlak ve kesin bilginin varligini kabul edip, bilginin bir hatirlamadan
ibaret oldugunu savunarak, dogmatik bir tavirla, Protagoras’in rélativizminden kesin
olarak ayr|I|r.50 Platon’un, bilginin bir hatirlama oldugunu kanitlamasina en gizel
ornek olarak, onun Menon diyalogunda bir kéleye geometri problemini ¢ézdirmesi
verilebilir.®" Platon basta olmak Uzere idealist bilgi kuramlari, stipheciligin mimkin
g6rmedidi bilginin imkanini ortaya koyar, hattd onu mumkin gdérmekle kalmayip
problemlerini de tespit eder.’? Avristoteles, Platon’un, idealist yaklagsimina karsin,
duyusal seyler ve matematiksel nesnelerin varligini kabul ettigini belirtmektedir.*

Bilginin insanin fitratinda yer alan bir hayret54 ve merak sonucu ortaya
ciktigini  belirten Aristoteles de, ilk felsefe dedigi metafizigine su cimle ile
baslamaktadir: “Blitiin insanlar tabii olarak bilmek isterler’.>® Aristoteles, boylece
insan fitrati ile bilgi arasinda bir iliski kurmus oluyordu. Aristoteles’in bu goriisti, onun
aynl zamanda insani “digtinen hayvan” olarak tanimlamasi ile uyum igerisindedir.
Zira, distinmek insanin fitratinin bir unsuru ise- ki, bu durumda insanin tanimina
dahil etmek gerekir- bilgi elde etmek ancak disinmekle mimkin olduguna gore,

“ Bkz. a.g.e., s. 238.

5 Platon’un bilgi anlayisini tam vermemesini bir zenginlik olarak gérenler de vardir. Bkz. Myles Burnyeat,
“Platon’la ilgili s6ylesi”, Bryan Magee, Bliyiik Filozoflar, gev. Ahmet Cevizci, istanbul 2000, igerisinde, s. 22.

“ Bkz. Platon, Diyaloglar I, s. 185.

47 Urmson-Rée, a.g.e., s. 93; Weber, a.g.e., s. 52; Adam Morton, A Guide Through the Theory of Knowledge,
Oxford 1998, s. 2.

® Platon’un, Sokrates'in agzindan bilginin niteligi ile ilgili olarak verdidi bilgi sudur: “Dogru sanilar da
yasadiklari kadar fayda veren glizel seylerdir. Ama uzun zaman kalmazlar; insan ruhundan kagip giderler;
demek ki degerleri yiiksek degildir; meger ki sebeplerin diisiinceli bilgisiyle baglanmis olsunlar. iste dostum
Menon, demin lzerinde anlastigimiz belirsiz hatirlayis budur. Béylece badlanmis olan dogru sanilar énce
bilgi olurlar, arkasindan da sagdlamlasirlar. Bunun igindir ki bilgi, dogru sanidan daha degerlidir. Bilgiyi dogru
sanidan ayiran da bu bagdir. Platon, Diyaloglar I, s. 185.

49 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 78; Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliig, istanbul 1999, s. 266.

%0 Bkz. Platon, Phaidon, cev. Ord. Prof. Suut K. Yetkin, Prof. Hamdi R. Atademir, istanbul 1997, s. 42.

*' Platon, Diyaloglar | (Menon), gev. Adnan Cemgil, istanbul 1989, s. 164-171.

52 Bkz. Mengisogdlu, a.g.e., s. 51.

% Bkz. Aristoteles, a.g.e., s. 112.
Aristoteles, Metafizik, gev. Arslan, s. 83.

% Aristoteles, Metafizik, cev. Hilmi Ziya Ulken, Istanbul 1935, s. 25.
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bilginin de insan fitrati ile dogrudan ilgili olmasi gerekir.56 Aristoteles’in bu séziine
paralel sozleri, Immanuel Kant (1724-1804)in, insanin fitratinda disunmenin ve
bilmenin pesinde kosma bulundudunu belirtti§i Pratik Aklin Elegtirisi adll eserinde de
goérmek mimkdindr. 57

Aristoteles’in felsefesi bir bitin olarak incelendiginde, varligindan kusku
duymadigi aksiyomlar,58 celigkisizlik ilkesi,* Uglinct halin imkansizhiginin kanitlari,®
kiyas vb. dogrudan mantik konularinin, filozofun rasyonel sisteminin temelini
olusturdugu kolayca gorilebilir. Duyumun bilginin ilk kaynadi oldugu konusunda da
Aristoteles’in dustincesi agiktir. Ancak o, duyumdan sanata oradan akil yiritmeye
kadar giden bir insan anlayigi ortaya koyar. Aristoteles’in bu tutumunun, onun orta
yolcu bir filozof oldugu seklinde deg@erlendirmenin hakliigini gosterdigini sdylemek
mumkuandar.

Aristoteles’in, zaman zaman her iki goris mensuplarina da elestiriler
getirdigini belirtmek gerekir. Ornegdin o, hocasi Platon’un idealar kuramini ilk ciddi
elestiriye tabi tutan filozoftur. Metafizik'in altinci boliminde, Herakleitos’un, asiri
kuskucu goriisleriyle taninan égrencisi Kratylos ( 1.O. IV. yy.)un, Platon’un dostu
oldugundan s6z ederken, “idea” 6gretisini oradan aldigini ima eder. Hatta, Platon’un,
bir sure, “butliin duyusal seylerin surekli bir akis icinde olduklari ve bilimin konusu
olamayacaklarini séyleyen” Herakleitosgu gorusleri savundugunu belirtir.®’

Aristoteles, en dnemli elestirilerini basta Herakleitos olmak Uizere diger doga
filozoflari ve onlarin goérecilik anlayislarina yoneltir. Aksiyomlarin dogrulugu ya da
yanlishgi Uzerinde hi¢ bir geometrici ya da aritmetik¢inin durmamasina karsin, doga
filozoflarinin bdyle bir ¢aba igerisine girdigini belirten filozof, doda felsefesi, felsefenin
bir thridir ancak ilk felsefe degildir diyerek, doga filozoflarinin bazi noktalarda
bilgisiz olduklarini éne siirer.%

Aristoteles de Platon gibi, géreceli anlayisin simgesi durumuna gelen
Protagoras’a ve izleyicilerine karsi mantiksal elestiriler yoneltmistir.

Sofistlerin, ancak “gériinusler” gegerlidir, dogruluk goérecelidir; gorisindn
temelinde, duyusal diinyaylr esas almalarinin yattigini belirten Aristoteles, onlarin,
dogrulugun dlgutinin, onu savunan kimselerin az veya c¢oklugu olmamasi
gerektigine inandiklarini kaydeder. Ayni seyi tadan bazilar tath, digerleri aci derler.
Bunlardan ¢ogu hasta ya da deli olsa, saglikli olan bir iki kisinin duyumlari degil
digerlerinin duyumlari dogru olacaktir. Bdyle bir durumda, hi¢ bir seyin dogru ya da
yanlishgi belli olmayacaktir. O zaman, “dogru”, insanlarin ulagsamayacagi bir sey
olmaktadir, duyumculara gére. Kratylos’un, Herakleitos'u, bir irmada ancak bir kez
girilebilecegini sdylemesinden dolayr kinadigini, ¢iinkl, kendisinin bir kez bile

% Bkz. Alparslan Agikgeng, Bilgi Felsefesi, Istanbul 1992, s. 18.

* immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. ioanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatli, Ankara 1999, s.
174.

%8 Aristoteles, a.g.e., s. 199-202.

% Ag.e., s. 203-215.

€ Age.,s. 228-231.

51 Bkz. a.g.e., s. 108.

%2 A.g.e., s. 200.
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girilemeyecegdini savundugunu nakleden Aristoteles, Kratylos’'un, hig bir sey
soylemeyip, yalnizca parmagini sallamakla yetindigini ilave etmektedir.®®

Aristoteles, duyumcularin, “degisen seylerin degistiginde var olmadigina”
iliskin diglincelerinde kismen haklik payr bulunmakla birlikte, degisen seyin,
degismekte oldugu sure igerisinde, bir 6nceki durumunda var olan bazi seylere sahip
oldugunu, sonugta var olan seyde de, daha 6nceki seyden bir 6zellik tasidigini
vurgular. Ona gore, “seylerin ayni anda hem var olduklari, hem de olmadiklarini 6ne
surenler, her seyin hareketli olmaktan ziyade hareketsiz oldugunu kabul etmek
zorundadirlar.”®*

Aristoteleles, sonu¢ olarak, gergekligin ve bilginin mimkin oldugunu
savunur ve sdyle der: Eger gercekten yalnizca duyulur olanlar var olsaydi, duyum
yetisine sahip olan canl varliklar olmadan hi¢ bir sey var olmayacakti.. Ancak
duyumu meydana getiren tézlerin, duyumdan bagimsiz olarak var olmadiklari kabul
edilemez.” %

Bilgi sorunu Uzerindeki tartismalar artarak stUrmustir. Bu surece kisaca
isaret etmek yararli olacaktir.

Hellenistik dénemde, tim bilgiyi, duyular yoluyla elde edilen algisal bir sey
olarak niteleyen Epikiros (341-270)'u zikretmek mumkindir. Epikiros’a gore,
duyusal bilgi ile iyi ve kétuyu ayirt etme imkanini veren heyecanlar birer gerceklik
Olgutu oIU§tururIar.66

Hellenistik ddnemin 6énemli bir akimi olan stoacilarin bilgi anlayisi da, dnemli
Olgtide, kurucusu Kibrisli Zenon (336-264) tarafindan sekillendirilmis olan; duyu
verilerini bilginin temeline koyarak idealizmi reddeden, insan zihninde dogustan hicbir
bilginin olmadigini sdyleyen bir temel lizerine oturmustur. Onlar, timeller igin, gergek
alemde objektif bir karsilidi olmayan, zihnin soyutlamalarindan bagka bir sey degildir
derler. Zenon'dan sonra okulun énemli temsilcilerinden Assoslu Kleanthes (303-
232)'in, duyulur izlenim icin “maddi bir sey Uzerine yapilan bir iz, bir muhriin
balmumu Gzerine biraktigi isaret gibidir’ dedigi rivayet edilir.®’

Epistemolojik bilim kuraminin dnculerinden kabul edilen® Ockhamli William
(1285-1343)'1n, felsefenin metafizikten uzaklagip epistemolojiye kaymasina dnculiik
ettigi kabul edilir.%® William, nominalizmin énemli temsilcilerinden biri olarak, timeller
diye bir sey bulunmadidini, her seyin algilardan ibaret oldugunu 6ne sijrmilg’t[]r.70
Ockhamli William’a gore, “insan ve at diye bir sey yoktur, ancak munferit insanlar ve
minferit atlar vardir. Yalniz bunlar arasindaki benzerlikler, bizi ayni mefhumla
isimlendirmeye yonlendirmektedir. Bu mefhum ve isimler, ne bu atlarin disinda ne de
icinde bir realiteye sahiptirler".71 O, bilgi igerisinde yer alan bitiin unsurlari tahlil

% Bkz. a.g.e., s. 220.

% Age.,s. 221.

® A.g.e.,s. 224.

5 william S. Sahakian, Felsefe Tarihi, gev. Aziz yardimli, Istanbul 1997, s. 51.

" Weber, a.g.e., s. 93.

8 Hilmi Ziya Ulken, llim Felsefesi, Ankara 1969, s. 82; Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 213. Ancak bilgi kuraminin
ilk kurucusu olarak Locke’un adi da gegmektedir. Bkz. Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, cev.
Takiyettin Mengiisoglu, istanbul 1985, s. 14.

% Cevizci, Felsefe Sozliigi, s.

o Bkz, Aster, a.g.e., s. 276.

" Von Aster, a.g.e., s. 276.
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ederek, bitin bilginin ampirik duyu verilerinin eseri oldugunu 6ne si]rmij§tijr.72 Bu
anlayistan yola ¢ikan filozof, metafizik konularda rasyonel kanitlar bulmanin mimkin
olamayacagdini belirtir; hattd Tanr’nin varligini kanitlamak igin kullanilan ontolojik ve
kozmolojik kanitlarin Ockhamli William igin bir degeri yoktur.73 Ockhamli William’in bu
dusuncelerle bilgi ile imanin sinirlarini ayirdidini, bilimsel ve akli bir ilahiyat
olamayacagini savunmakla da, laik bir anlayisa da onculik ettigini séylemek
mumkandir.” Ockhamli William'in dislncelerinden bir ¢ogunun, insan zihninin
dogustan bos oldugunu iddia eden, modern goérgiici filozof John Locke (1632-1704)
tarafindan benimsenip sistemlestirilerek pozitivizm igin temel olusturdugu iddia
edilmistir.”

Ockhamli William’dan sonra bilgi kuramina Kita Avrupa’si rasyonalizminin
hakim oldugu gorilmektedir. Yalnizca bu dénemin degil, felsefe tarihinin gelmis
gecmis en blylk filozoflarindan birisi kabul edilen Descartes, bilgi kuraminin de
onemli ¢igir agicilarindandir. Ampirik gelenegin aksine, rasyonel bir metafizik kurma
cabasina girisen Descartes, geometrik yontemi metafizie uygulamayi disinmis,
bunda da blylk olgliide basarili oImU§’tur.76 Descartes’in  bilgi kuramina ve
rasyonalizme belki en bulyik katkisi, metodik sipheyi kullanarak, bir daha
suphecilie dénlilmemesi i¢in bir deneme yapmasidir.

Descartes’'ten etkilenmis olmakla birlikte, Descartesgi olmayan,77 aksine,
Descartes’in kabul ettigi ilk ilkelerden olan “dogustan ideler” fikrine hiicum eden
Locke ile epistemolojik tartismalar yeni bir mecraya girmistir. Cok énemli filozoflarin
yer aldigi bu dénem, ayri bir arastirma konusudur.

"2 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, Birinci Kisim, Ankara 1957, s. 45; Ulken, /lim Felsefesi, s. 82.

"3 Bkz. Weber, a.g.e., s. 177; krs. Von Aster, a.g.e., s. 277.

™ Bkz. Weber, a.g.e., s. 178.

’® Sahakian, a.g.e., s. 110.

76 Bkz. Weber, a.g.e., s. 215.

" Bu konuda bir degerlendirme igin bkz. A. D. Woozley, “Locke’un Yasami ve Etkileri’, John locke, Insan
Anligi Uzerine Bir Deneme,



