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Ozet

Ozgiin ve elestirel yaklasimlariyla ibn Teymiye'nin Islam diisiincesinde
dnemli bir yeri vardir. Kelami akilcihgin, Selefin yolundan ayrildigini diisiinen ibn
Teymiye Selefin mezhebini canlandirmak igcin nassgi akilciligi olabildigince
genigletmeye caligsmistir. ibn Teymiye harigten getirilen terminoloji, yéntem ve
delillere tabi olma durumuna disen dini hikim ve haberlerin zamanla az ¢ok
mabhiyetlerini ve asliyetlerini kaybedecedi endisesini tasimaktadir. Dider yandan
Kuran terminolojisiyle sinirli bir akliligin pratikteki imkaninin oniindeki gugligu
gordigl icin de bu problemi agsmak maksadiyla yeni bir yontem olusturmustur.
Bédylece Islam kelami ile nasslar arasinda gérdiigii mesafeyi kaldirmayi hedeflemistir.
ilk Selefilerde bulunmayan tartismaci ve tenkitci (slibu ile o, Selefiye’ye yeni bir
yaklagim tarzi ve usOl kazandirmistir. Rasyonalist ydntemin spekilasyonlarini
gereksiz ve guvenilmez olarak gérmustir ve yaklagimlarina empirist bir tavir renk
vermistir. Biz bu makalede ibn Teymiye’'nin kelamcilara yonelttigi bazi elestirileri ele
alarak, onun yaklagimlarinin altinda yatan zihniyeti ve onun yeni hareketinin
karakterlerini analiz etmeye calistik.

Abstract

Ibn Taymiyyah has an important place in Islamic thought with his original
and critical approaches. Since Ibn Taymiyyah thought that Kalam thinking is
distanced from Salafi way, He tried to widen dogmatic thinking as far as possible in
order to revive Salaf sect, Ibn Taymiyyah worried about the religious judgements and
news that is explained by terminology, medhods or evidences that brought in from
outside the religion will be fade away by time in terms of essential character and
originality. On the other hand, Because the difficulties due to using only Koranic
terminology for thinking, he tried to establish a new methodology in order to
overcome this problem. Thus he tried to reduce the distance between the Islamic
Kalam and dogma. He has enriched Salaf methodology with his critical and
discussion approaches. He has considered the rationalist speculations as



212 ibn teymiye’ye gére keldm ve kelamcilar

unnecessary and unreliable and has given his approaches empirist style and color. In
this work, it was aimed to analyse his new approaches and criticism that he put
forward against Mutakallimin and the mentality behind his criticism.

Girig

Bu calismada biz daha ziyade Ibn Teymiye’nin kelam konularina iliskin
goruglerini incelemekle birlikte onun, keldam ilmine disardan bakisini ele alacagiz.
Onun gorisleri kadar elestirel yaklasimlari ve metodunu da incelemeye deger
buluyoruz. Uzun uzun mdutaldalarda bulundugu “akil-nakil” iliskisi ve “sifatullah”
meselelerine yaklasiminin ana cizgilerini sunarak kelamcilarin tezleri karsisinda
tenkitlerini insa ettigi zihni yapiyr gérmemizi saglayacak duslncelerini ele alarak
analiz etmek istiyoruz. incelememizde ibn Teymiye’nin eserlerini esas alacagiz. Bir
makale boyutlari igerisinde onun gorislerini detayl bir sekilde ele almanin mimkin
olmadigini biliyoruz. Bu nedenle makalede takip edilecek usdl, onun ele aldigi ana
konulari kelamcilarin kargi gorusleriyle kesistigi ve carpistigi bir kesitte islemek
olacaktir. ibn Teymiye’nin diisiince sistemine dair bilgiler vermeden énce, hayati ve
kisiligi hakkinda kisaca bilgi vermek, onun dislincesine yansiyan ipuglarini tespit
etmek agisindan 6nem arz etmektedir.

I-ibn Teymiye’nin Hayati, Sahsiyeti ve Fikri Yapisi

Takiyyuddin Ebu’l-Abbas b. Abdilhalim b. Teymiye 661/1263 yilinda
Harran’da dogmus, ilim ehli bir aileye mensup Hanbeli alimlerindendir. Babasi ve
ailesiyle 667°'de Sam’a gelmistir.1 Burasi o dénemde Kahire’den sonra 6nemli bir
islam kiiltiir merkeziydi.2 ibn Teymiye hicri 700’de Mogollarla yapilan savaslarda aktif
rol oynamis, bizzat savasmis, saflar arasinda dolasarak askerlere moral gii¢
kazandirmak icin gayret sarf etmistir.3 ibn Teymiye Tatarlarla savasmadan énce de
Kazan’a giden delegasyon iginde yer almig, heyetin sézculuginid yaparak Tatar
hanini savastan vaz gegirmeye gall§m|§t|r.4

Misir, iskenderiye ve Sam hapishanelerinde bir gok kez tutuklu kalan ibn
Teymiye’nin bir keresinde kitaplari ve kalemi elinden alinip ilmi mitaladlarina dahi
engel olunmustur. Bu muamele kendisine ¢ok agir gelen ibn Teymiye bundan sonra
kendini ibadete verdiyse de 20 gin sonra, tutuklu bulundugu Sam kalesinde
728/1328 yihinda hastalanip vefat etmistir. Cenazesinde on bes bin kadin ve iki yiz
bin erkegin hazir bulundugu rivayet edilmistir.’ Onun gorusleri, hem kendi devrinde,
hem de kendisinden sonraki devirlerde surekli ilgi merkezi olmustur. Baskilar,
surgiinler ve hapis cezalarina ragmen Selefin yolu olarak goérdigl ¢izgiden
ayriimamigtir. Oliinceye kadar “Ehl-i siinnet’ olarak tanimladigi Selef yolunu
savunmus, ondan her tirll ayriigi sapma olarak degerlendirip tenkit etmistir.

*Inéni Universitesi ilahiyat Fak. Ogr.Uyesi.

' Bezzar, Eba Hafs Omer b. Ali, el-‘Alamu’l-‘illiyye fi Menakibi Ibn Teymiyye, thk. Z. Savis, Beyrut, 1400, 16;
Kerami, Mer' b. Yusuf, es-Sehadetu’z-Zekiyye, thk. N. Abdurrahman, Beyrut, 1404, 24.

2 Herras, M. Halil, ibn Teymiye es-Selefi Nakduhu li Mesalikil-Miitekellimin ve’l-Felasife, Beyrut, 1984, 25.

% Herras, a.g.e. 15-16.

* Anonim, “lbn Teymiye”, http://www.usc.edu/dept/MSA/introduction/wasiti/taimiyah_3.html

® Kannuci, Sadik, Ebcedu’l-Ulim, thk. Abdiilcebbar, Z. Beyrut, 1978, 133-135; Ibn Hacer, ed-Diireriil-
Kémine, y.y. t.y. 178.
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ibn Teymiye hadis ilimlerine son derece vakif bir hadiscidir. O, hadis ve
fikhin yani sira basta kelam olmak Uzere felsefe, mantik ve tasavvuf gibi tefekkire
dayali ilimler alaninda temayiiz etmis bir alimdir. O hadiste “hafiz” derecesinde bir
otorite, miictehid bir fikihgi, Ustlin yetenekli bir mufessir, kelam konularini ve
tartismalarini en ince ayrintilarina kadar bilen biridir. Ayetler ile istidlalde Ustiin
mahareti olup, tefsirlerde islenen bir ¢ok hatayi ortaya gikarmistir. Once Kuran'i
ezberlemis, matematik okumus, Arapca gramerinde otorite sahibi bir alim oImustur.6
Meseleleri derinligine inerek 6grenirdi. Kuvvetli bir hafizaya sahip olmasinin yani sira
hazir cevap olmasiyla da bilinirdi. Ustlin bir beyan kudretine sahip bir hatip idi.
Muasirlari  onun keskin so6zli olusunda birlesmektedirler. Ulastigi sonuclari
aciklamaktan korkmayan, Selef hari¢ diger ekollerin hemen hepsine bir ¢ok elestiri
yonelten bir muinekkittir.”

ibn Teymiye islam oéncesi Araplarin yagantilarini gok iyi bildigi gibi eski
Misirhlar, iranlilar, Keldaniler, Babilliler gibi milletler hakkinda da oldukga genis
malimata sahiptir. Bu 6zelligi ile Islam’a giren batil inanglarin ve hurafelerin
kaynagini ve mahiyetini ehliyet ve isabetle tespit edebilmistir.8 XIV. ylzyildan sonra,
her tecdit hareketinde ibn Teymiye, ilgi odagi olmustur. Bu bakimdan da o, islam’in
dziinde olmayan her hurafenin, liizumsuz kér taklitlerin, Islam’in aslina uymayan her
turlh asin bagnazlik ve sartlanmigligin karsisinda yer alml\s,tlr.9

ibn Teymiye itikddi firkalar hakkinda cok genis malumat sahibidir. Bu
firkalarla ilgili bilgisi sadece “Firak kitaplan” ile sinirh olmayip, ayni zamanda
Uzerinde minakasa edilmis metinlerin incelenmesini de kapsar.10 ibn Teymiye
Cehmiyye ve Rafiziler gibi Selefin yolundan ayrildigini disindigi bazi kelamcilara
agir elegtiriler yoneltirken, Kuran’a sadik kaldiklarini diigtindigi kelamcilari tasvip
etmektedir.'" Kendisinden once islam disiincesine yon vermis olan Gazali
(v.505/1111) ve Ibn Riisd (v.594/1197) gibi ilim ve fikir adamlarinin eserlerine vakif
olan ibn Teymiye bilhassa Gazal'nin filozoflara, ibn Riisd’iin de Es‘arilere yonelik
tenkitlerinden bliyiik olglide etkilenmi§tir.12 Ona gore Selef en hayirli guruptur. Onlar
Kitap ve slinnete uymus, bid‘atlerden™ uzak durmusglardir. Kelam ilminin Selefin
metodundan ayrildigini diisiinen Ibn Teymiye ve ibn Kayyim el-Cevziye (v.
751/1350), Selefiye mezhebini Es‘ariyye mezhebine karsi koymak suretiyle yeniden
canlandirmaya QaI|§m|§Iard|r.14

Eyyubiler, Es‘ari mezhebine asiri bir 5nem vermisler ve kendi dénemlerinde
bu mezhebin benimsenmesini tesvik etmiglerdi.15 O doénemde Es‘ariyye mezhebi
Gazali ve Fahreddin er-Razi (v.606/ 1210) ile birlikte agirhk kazanmis, Selefiye

6 Zehebi, Eb Abdillah, Mu‘cemti’l-Muhaddisin, thk. M. Habib, Taif, 1408, 122; Suydti, Celaliddin, Tabakatii’-
Huffaz, Beyrut, 1403, 520, 521; Kanndci, a.g.e. 11/130-131.

" Eba Zehra, ibn Teymiye, Cev. Heyet, Ist, 1988, 102-113.

8 Uludag, Stileyman, “/bn Teymiye”, (Heyet, ibn Teymiye Kiilliyati | iginde), Ist. 1986, 1/50.

o Sarikavak, Kazim, “ibn Teymiye’ye Gére Felsefe ve Filozoflar’, Felsefe Diinyasi, sa:24, Ankara, 1997, 64.

%1 aoust, Henry, islam’da Ayrilikgi Gériisler, Gev. E. Ruhi Figlali, Sabri Hizmetli, Ist. 1999, 287.

" lbn Teymiye, Takiyiiddin, Der'ii Te‘aruzi’l-‘Akl ve’n-Nakl, thk. M. Resad Salim, Riyad, 1971, V/172-179.

2 Ozervarli, M. Sait, “lbn Teymiye”, D.I.A. Ist. 1999, XX / 412.

3 Islam disiincesinde “bid‘at” teriminin yeri hakkinda genis bilgi igin bkz. Ozler, Mevliit, [sldm Disiincesinde
Ehl-i Siinnet Ehl-i Bid‘at Adlandirmalari, Erzurum, 2001, 55-85.

* Herras, a.g.e. 23, 43.

® Eb( Zehra, a.g.e. 28.
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zaylflam|§t|.16 ibn Teymiye'nin ilim cevresine katimasinin Es‘ariligin  Ciliveyni
(v.478/1085), Gazali ve Razi gibi énemli simalarla ulastigi en parlak dénemine
rastlamasi, Selefiye’yi canlandirabilmesi igin tenkitlerini 6zellikle son dénem Es'ari
kelamcilara yoneltmesine neden olmustur. Bu elestirilerini gliglendirmek igin de ilk
dénem ile son donem Es'ari keldmcilarin yéntem ve gorus fakhliklarina sik sik
atiflarda bulunmustur. ibn Teymiye taraftarigini yaptigi Selefiye cephesinin en giigli
temsilcisi olarak ortaya ¢ikmis ve Selefiye’ci hareketi kendisiyle t'>zde$Ic3§tirmi§tir.17
ibn Teymiye islam akidesi ve diisiincesini gesitli fikir akimlari ve yabanci tesirlerden
uzak tutmak isteyen bir muhafazakar, Selefi gelenekgi, blyilk Olglide te'vile yer
vermeyen bir literalist, akil-nakil tartismalarinda nassci akilciliktan yana bir dustnur
olma &zellikleriyle dikkat ceker.

Macit Fahri, literalist diisiincenin ibn Teymiye ve ibn Hazm (v. 456/1064)
gibi meshur otoritelerin elinde yeniden niksetmesiyle akilcilik karsithginin en yuksek
noktasina ulastigi kanaatindedir.'® Hanbelilik sonradan tizerinde blyuk etkisi bulunan
ibn Teymiye tarafindan geli§tirilmi§tir.19 Bununla birlikte ibn Teymiye Hanbeli
mezhebinin yaklasimlarini pesinen kabul etmemis, “mezhepte miigtehit’ tavri
sergilemistir.”

ibn Teymiye oldukga lretken bir yazardir. Kaynaklarda ona yedi yiizii askin
eser nispet edilmektedir. Bunlarin elliyi agkini akaid ve keldm eseri sayllabilir.21
Eserlerinde arastirmaci, iretken bir kisilik sergileyen ibn Teymiye'nin yasadig
dénemin c¢alkantilar, dizensiz hayat seyri ve munekkit yapisi eserlerindeki
sistematigi olumsuz etkilemistir. Eserlerindeki tekrarlar da bir baska olumsuzluk
olarak gbze garpar. ibn Kayyim, Ibn Teymiye'nin eserlerini guruplara ayirmak
suretiyle 341 tanesinin isimlerini kaydetmistir.22 ez-Zehebi (v. 748/1347), ibn Kayyim
ve ibn Kesir (v. 774/1372), onun en meshur takipc,:ilerindendir.23

Cagdas aragtirmaci A. Sabra, ibn Teymiye'nin ele aldigi problemlerin
cogunlukla keldmcilarin ele aldiklari konular oldugunu kabul etmekle beraber onu
kelamci saymamaktadir; zira ona gére kelamci, inanglarini vahye dayandirmaz. ibn
Teymiye’'nin Allah’in varligini fitrata (zihne dogustan yerlestirilen) ait bir olgu
olduguna inanmasinin bu kriteriyle paralellik tasidigini diJsi]nmektedir.24 Bununla
birlikte onun tenkitgi, tartismaci oldugunu biliyoruz. ibn Riisd, kelam ilmini cedelden
ibaret gérmiistir. Bu agidan bakilinca da kelam ilmini siddetle reddeden ibn
Teymiye'yi iyi bir kelamci olarak gérmek pekald mimkindir. ik Selefilerde
bulunmayan bu cedelciligin ibn Teymiye’de bulunmasi ayni zamanda onun temsil
ettigi hareketin de bir 6zelligi oImugtur.ZS Diger yandan onun kelédm konularindaki

® Herras, a. .g.e. 23.

v Uludag “Ibn Teymiye”, 1 I58.

'8 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, Gev. Kasim Turhan, ist. 1987, 249.

"9 Kenny, “Faith and Reason’, http://nig.op. org/kenny/phil/phile6.htm

20 Moh Ben Cheneb, “/bn Teymiye”, M.E.B.I.A. Eskisehir, 1997, c.V/II, 826.

2 Bkz. Koca, Ferhat, “lbn Teymiye”, D.L.A. ist. 1999, XX / 394-395.

2 bn Kayyim el-Cevziyye, Esméu Miiellefati Seyhi’l-Islam Ibn Teymiye, thk. S. Miincid, Beyrut, 1983/1403, 1-
30.

 Nasiraddin Muhammed b. Ebi Bekr, er-Reddii’-Vafir, thk. Z. Savis, Beyrut, 1393, 31-36, 68-69, 92-95. ibn
Teymlye nin 8@rencilerinin ve onun Unld takipgilerinin genis bir listesi ve biyografileri icin bkz. a.g.e. 26-137.
2 Ess, J. Van, “Islam Kelami'nin Baglangicr’, Gev. Saban Ali Diizgiin, A.U.I.F.D. c.41, Ank. 2000, 420.

% Uludag, “Ibn Teymiye”, | I59.
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sozlerine baktigimizda c¢ogu kez ortaya attigi pek ¢ok goéris, diger bir kisim
keldmcinin gérislerine denk dismektedir.

ibn Teymiye, Selefin ilk sade akidesine radikal bir bicimde dénmeyi talep
etmesi, bir bakima tarihi mirasi, bilgi birikimini ve kiltiri ret ve tasfiye anlamina
gelmesi hasebiyle tepki ile karsilanmistir. Yine ibn Teymiye’nin yeni Hanbelilik
hareketinin cedelci, miinakasaci ve sert Uslibu, gésterilen tepkinin diger nedenleridir.

ibn Teymiye hareketinin esas gayesi, Islam’l, sonradan ilave edilmis bid‘at
mabhiyetindeki ftikad ve amellerden arindirip onu sahabe donemindeki Slgller icinde
ortaya koymaktir. O, islam dinini, ilk muhataplarinin anladigi bigimde Arapga’nin
kelime ve cumle yapisina sadik kalarak ve ilk safveti ve sadeligi icinde anlama ve
pratize etmenin gerekliligini savunmustur. Bdylece hem fitikadi, hem pratik sebepler
onu boyle hareket etmeye mecbur etmi§’tir.26 ibn Teymiye hareketi, zaman igerisinde
islam ilimlerinde ve o&zellikle de keldam ilminde bir takim ictihatlarin akideye
dondstirilmesi sonucu bagladigi kabugu kirma faaliyetidir. Her ne kadar nass¢i ve
literalist egilimi agir basiyorsa da taklit ve hurafe hastaliginin actigi yaralara Kur'an
ve siinnet merkezli bir 6ze dénis talebiyle nester vurmasi 6nemlidir.

ibn Teymiye nassgi ve yenilikgi bir odgretiyi savunmustur.27 Elestirel
yaklasimlariyla o, éyle gayretli ve yorulmaz biriydi ki skolastizme karsi ¢ok engin bir
isyani ate\glemigtir.28 Bid'at ve hurafelerle micadelesi dikkat ¢ekmistir. Bidat ve
hurafelere karsi ¢ikmak, taklide kargi ¢ikmanin ve aklilesme slrecinin de ilk
basamagini teskil etmis ve bu sebeple islam diisiince tarihinde islam modernizminin
temsilcileri sayilan Muhammed Abduh (1849-1905), Resit Riza (1865-1935) ve
Fazlur Rahman’in (1919-1988) ilham kaynagi olmustur.?

ibn Temiyye nakli ilimlerde ileri seviyede oldugu gibi, felsefe ilimlerini,
mantik ve kelam ilmini de tahsil etmistir. Bu ilimlerin tenkidi igin birtakim prensipler de
belirlemistir.30 Onu en ¢ok mesgul eden, itikadi ve fikri meselelerdir. Onun c¢agina
kadar Selefiler ve hadis ehli mevcut olmakla beraber Siinni itikadini genis Olglide
Es‘ari kelami ve tasavvuf temsil ediyordu. ibn Teymiye Siinni ekoliin savunduklariyla
Kuran ve slinnet arasinda uyumsuzluk oldugu kanaatindedir. Bu yiizden, Sidnni
keldmiyla nasslar arasinda gérdigu mesafeyi kaldirmak onun hedefi olmustur.

Kelamcilar gibi ibn Teymiye de dini kaynaklari tanimayan ve yalnizca akli
delillere dayanarak tartisma yapanlara karsi kendi kavramlariyla ya da onlarin
kavramlarinin yerini tutabilecek uygun terimlerle micadele etmenin onlarin
karsisinda susmaktan daha hayirli oldugunu kabul eder. Hasim olarak gérdigu
filozoflar, Mu‘tezile ve Es‘arilerin istidlallerini 6grenmistir. Selef disindaki firkalarin
goruslerini tenkit etmek icin ¢ok ciddi bir 6drenim sireci gegirmi§tir.31 O, once
kelamci ve filozoflarin goriglerine derinlemesine vakif olmus, sonra onlara sert
tenkitlerini yéneltmistir. Eb( Ride’nin belirttigi gibi bir ¢ok kelamci, ibrahim en-
Nazzam'in (v.231/ 849) ve filozoflarin, “cliz’lin sonsuz bdélinmesine karsi ¢ikanlarla,
sonsuz bolinmesinin  bi'l-kuvve mi yoksa bil-fil mi oldugu noktasindaki

% Uludag, “lbn Teymiye”, | I35.
27 Anonim, “Ibn Taymiyya, Taqiyy ad-Din Ahmad”, http://www.encyclopedia.com/html/I/IbnT1aymi.asp
% Soumaya Ghannoushi “Modernists”, http://www.islam21.net/pages/keyissues/key1-20.htm
2 Koca, a.g. yer, XX / 404.
Simgek, M. Sait, “Ibn Teymiye”, http://www.sevde.defislam_Ans/ii/ibn_teymiye.htm
% ibn Teymiye, Der’ii Te‘aruz, 1/231.
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tartismalarinin baglamini kacirdigi halde, bu tiir bir istidlale karsi olmakla beraber ibn
Teymiye bdyle teknik bir konuda bile tartismanin baglamini ve detaylarini
yakalayabilmigtir.32

ibn Teymiye, insanin miisahede ve tecrilbe alani icinde bilgi sahibi
olabilecegini kabul etmekle birlikte, bu bilgi edinme araglarini asan konularda
metafizik sahada vahyin rehberligini esas alr. O, Platon (1.0.427-347) gibi
rasyonalistlerin  killilerinin a‘yandan (cevher) kopuk oldugu, ayaklarinin yere
basmadigi yani akli spekilasyonlarinin deney, tecriibe ve algi verilerine
dayanmamasi nedeniyle glvenilmez oldugu diJ§iJncesindedir.33 Buna goére Ibn
Teymiye empirist yoni agir basan bir distinir gérinimiindedir.

Ayrica Ibn Teymiye tenkit ettigi konularda birinci el kaynaklara ulasmayi
gerekli gormustir. Onun Hariciler ile ilgili su sodzleri bu yaklasimini gostermektedir:
“Haricilerin  gorlslerini  kendilerinden degil baskalarinin  onlardan yaptiklari
nakillerden &greniyoruz, asli kaynaklarindan dgrenemiyoruz.”34 Bu tavri onun
degerlendirme, arastirma ve incelemelerinde bilimsel duaristlugu goézettigi ve
subjektiflikten sakinmaya énem verdigini gostermektedir.

ibn Teymiye kendisine yoneltilen miisebbihe ithaminin Selefe de yapilmig
haksiz bir tenkit oldugunu sdyleyerek reddeder. Buna Amr b. Ubeyd’in (v.144/762)
“Abdullah b. Omer Hasevi idi” séziinii érnek gdsterir. “Mu‘tezile Rafizileri ve Ehl-i
Sinneti Haseviyye olarak isimlendirmistir. Halbuki Allah’in cisim oldugunu sdyleyen
ilk kimse Hisam b. Hakem (v.195/810)dir.”*® ibn Hanbel'in (v.241/855) miisebbinhe
oldugu iddiasi karsisinda onun degil, bir kisim tabilerinin musebbihe oldugu
savunmasini yapar.36 Selefiye mensubu ¢agdas arastirmaci Osman b. Ali'ye gore
Selef, sifatlar konusunda ehl-i tatil ile misebbihenin ortasindadirlar. Ne tegbihe
diserler ne de sifatlari nefyederler. Kader konusunda da Allah’in kudretini, dilemesini
ve yaratmasini inkar edenler ile kulun iradesini, segmesini, kudretini ve fiilini inkar
edenler arasindadirlar. GUnah konusunda blylk gliinah sahibini tekfir edenler ile
fasikla peygamberlerin imanini bir gérenler arasinda orta yolda bulunmaktadir.®” ibn
Teymiye’'ye gore Selef en hayirli guruptur. Onlar, Kitap ve Sinnete uymus,
bid‘atlerden uzak durmuslardlr.38

Burada akla sdyle bir soru gelmektedir: Acaba Ibn Teymiye'nin ortaya
koydugu bu akide gercekten Selef akidesi miydi? Keller, ibn Teymiye'nin yenilik
dusuncesi ile Selef akidesi arasinda ince bir ayrilik oldugunu sodyler. Buna baska
arastirmacilar tarafindan da isaret edilmistir. Konuyu en iyi sekilde ele alan eser, M.
Mansur ‘Uveys’in 1970 Kahire baskil, “/lbn Teymiye Leyse Selefiyyen’ isimli
calismasidir. Keller'e gore bu ve ayni tiirden kitaplari samimi olarak okuyan herkes
bu ince ayriigin farkina varmadan edemez. imam Ahmed’in gergek akidesi ¢cok basit,
tutarli ve esasen mitesabih nasslarin anlamlari hakkinda bilgi iddia etmeden, Allah’a

*2 Jbn Teymiye, Beyanu Telbisil-Cehmiyye fi Te’sisi Bida'ihimil-Keldmiyye, thk. Muhammed b. Abdurrahman,
Mekke, 1392, 1/285, 496-498. Bkz. Eb( Ride, Abdiilhadi, /brahim en-Nazzdm’da Tabiat Anlayisi, Takdim ve
Notlarla Cev. Hiseyin Aydin, Malatya, 2001, 66 vd.

% ibn Teymiye, Der’ii Te‘aruz, VIII/219.

* Ibn Teymiye, el-Furkan Beyne’l-Hak ve’l-Batil, (Mecm(u'l-Fetava Iginde), y.y. t.y. XII1/49.

% Ibn Teymiye, Der'’ii Te‘4ruz, 111/186.

% bn Kudame el-Makdisi, el-Ukidu’d-Diiriyye, thk. M. Hamid, Beyrut, t.y. 251.

% Hasan, Osman b. Ali, Menhecu'l-Istidlal ala Mesaili’-Itikad, Riyad, t.y. 1/46-47.

*® Herras, a.g.e. 43.
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havale etmekten ibaret kapali bir tutum olan “tefviz’den ibaretti.*® Bununla beraber
Selefin te'vil etmemesi onlarin mitesabihatin manalarini bilmedikleri anlamina da
gelmez.40 ibn Teymiye Selefin cizdigi cerceveyi asmis, yeni bir gergeve ortaya
koymustur. Bu nedenle onunla baglayan miteahhir Selefilik yeni bir okuldur.

Kelamcilar ve nassgilar zaman zaman birbirlerini zemmetmislerdir.41 ibn
Kayyim, imam Safi’nin (v.204/819) kelamcilari zemmetmesinin meshur oldugunu
st’>yler.42 Yine Ahmed b. Hanbel keldmcilarin asla dodruyu bulamayacagini ve onlarin
zindik olduklarini sé’>ylemi§tir.43 ibn Teymiye, Ebl ismail el-Herevi'nin (v.481/1088)
sifatlari nefyetmelerinden dolayr Cehmiyye’yi zemmetmek i¢in “Tekfiru’l-Cehmiyye”
adiyla bir kitap yazmasini bir asirilik olarak degerlendirir. Ibn Teymiye sifatlar
konusundaki anlayisindan o6turii Mu‘tezile veya Es‘ariyye’yi tekfir etmemistir. Bu
meyanda bir middet camilerde Es‘arilere lanet okutulmasini da asirilik olarak
gormiistiir.** ibn Teymiye hayatinin son giinlerinde Miislimanlardan hig kimseyi tekfir
etmedigini bildirmistir.*®

ibn Teymiye'ye gére Es‘ari, Selef ile Cehmiyye’nin fikri araliginda bulunur.
Birinin (Selefin) gorislerini, 6tekinin (Cehmiyye) ise akilci usQlini almigtir. Ona tabi
olanlarin kimi Selefe, kimi de Clveyni ve tabileri gibi Cehmiyye’ye meyletmislerdir.46
Selefe Bakillani (v.403/1013) CUveynT‘den Es‘ari, Bakillaniden; Ibn Kiillab
(v.240/853) Es‘ari'den daha yakindir.*’ Ibn Teymiye, Es‘ari ve Bakillani'nin Hanbeli
mezhebine mensup olduklarini ispatlamak ic¢in onlarin yazdiklari mektuplarinda
“Hanbeli” nispetini kullandiklarini sé')yler.48 Ancak bize gore Es'‘ari ve Bakillani bazi
goriislerinde Ibn Hanbel'i takip etmis olsa bile birer kelamci olmalari nedeniyle farkli
bir ¢izgide olmuslardir. Bunlari yeni ortaya ¢ikan bir mezhebin kendini kabul ettirme
girisimleri olarak gérmek de miimkiindiir. ibn Teymiye’nin hayati, sahsi ve fikri yapisi
hakkindaki bu degerlendirmelerden sonra onun keldmcilara yonelttigi metodik
tenkitlere deginmek istiyoruz.

ll-Kelam ilmine iligkin Metodik Tenkitleri

ibn Teymiye, kelamci ve filozoflara yonelttigi sert elestirilere ragmen temel-
lerini “Kur'an ve sunnete sadik olmak” seklinde belirledigi Selef ¢izgisinde, gercek
usali’d-din ve tefekkiire karsi olmadigini agiklamistir. Ona goére Hz. Peygamber'in
bildirdigi hususlara, topluca inanmak farz-1 ‘ayn, tafsili olarak inanmak ise farz-i
kifayedir. Zira bu ikinci kisma Kur'an’i tedebbur etme, akletme, fehmetme, Kitab’i ve

® Keller, N. “Literalism and the Attributes of Allah”, http://www.themodernreligion.com/basic/literalism.htm; ibn
Hanbel, er-Reddli ale’z-Zenadika ve’l-Cehmiyye, Kahire, 1393, 37.
Slmsek Said, Kur’anin Anlasiimasinda Iki Mesele, y.y. t.y. 57.

“! Ibn Teymiye, el-Istikdme, thk. M. Resad Salim, Medine, 1403, 1/220.

2 Jbn Kayyim el-Cevziyye, [1amii’l —~Muvakiin, IV/248.

*3 Ibn Kayyim el-Cevziyye, es-Savé'iku’l-Miirsele ale’l-Cehmiyyeti ve’l- Muattile, thk.Ali b. Muhammed, Riyad,
1998, IV/1269.

* Ibn Teymiye, el-Hasene ve’s-Seyyie, (Mecm(u'l-Fetava iginde), v.y. t.y. VII/230, XIV/ 354. Bu konuda daha
fazla bilgi icin bkz. Mert, Muhit, “Kelam liminin Zemmi Uzerine Bir Arastirma”, Islami Arastirmalar, c.14, sa:
1, Ank. 2001, 194-206.

45 Zehebi, Eba Abdillah, SlyeruAIamun -Niibela, Thk.S. Arnavad, M. Naim, Beyrut, 1413, XV/88.

| ° ibn Teymiye, Tefsiru Sureti- Ihlas (Mecmau'l-Fetava Iginde), y.y. t.y. XVI/471.
7 Ibn Teymiye, Beyanu Telbisi’l-Cehmiyye, VIII/91.

“8 Jbn Teymiye, Der’ii Te‘aruz, II/XVII.
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hikmeti bilme gibi hususlar girmektedir. Bu kisim us(li’'d-din ile alakah olup, bunlarla
mesgul olmak farz-i kifé1yedir.49

ibn Teymiye'ye gére kelamcilar, Kuran’in usdli’d-dine delalet eden akli
delillerle dolu oldugunu itiraf etmelerine ragmen, “arazlar’ konusunda oldugu gibi,
onun diginda bir yol takip ederler. Filozoflar; Kuran'’da hatabi %0 pir yolla, iknaf
oncliller ve halki ikna eden prensipler bulundugunu, Keldamcilarin cedelci yola
girdiklerini, kendilerinin ise burhan-i yakin ehli olduklarini ileri strerler. Oysa onlar,
ilahiyat alaninda, kelamcilara gore burhandan daha uzaktirlar. Kelamcilar ilahiyat ve
killiyat konusunda burhani bilgi vasitalarini ¢ok daha iyi bilirler. Buna karsilik,
filozoflar ise tabiiyat konusunda daha isabetli ve derin bilgiye sahiptirler.51 ibn
Teymiye mukayese ettigi konularin pek ¢ogunda kelamcilarin gériislerini Islam’a
daha uygun bulur. Bununla birlikte islam’da tefrikayi kériikleyenler olarak da, tenkit
ettigi kelamcilarla felsefecileri miistereken suglamaktadir. *

ibn Teymiye'ye gére Kuran'in delilleri fitri olup bizzat maksadin kendisine
ulastirirken keldmcilarin kullandigi uzak kiyasa dayali deliller ise maksadin kendisine
degil, onun ancak benzerine ulastirabilir. Makasid konusunda ise Kur'an bilgi ve
pratik biitiinligiini saglar.”® Kelamcilarin yaptigi gibi nasslarin disinda akli bir alan
ayrimina gidilerek hakkinda Rasdlullah’tan nakil bulunmayan itikadi hikimlerden
veya delillerden “usali’d-din” diye s6z edilmesi dogru degildir.54 Allah’in Kur'an’da
indirdikleri ya da elgisi vasitasiyla gonderdikleri “ustli’d-din” olarak dogru
isimlendirilebilir. Sayet RasOlullah’tan menkul olmayan deliller ve hukimler de
“us0li’d-din”e dahil edilecek olursa ya Hz. Peygamber’in dinin bir kismini ihmal
etmesi ya da immetin onun acikladigi bazi hikimleri gizlemesi ihtimaline binaen
bizzat bu isimlendirme ile g:elisir.55

ibn Teymiye, hem peygamberin hem de sahabenin fiili miicadele ve pratik
ile ugrasmaktan “usdli’d-din”i agiklamaya vakit ayiramadiklarina iligkin kelamcilarin
ileri strdiikleri iddialari tenkit eder.’® Bize gore ne boyle bir goris ortaya atan
kelamcilar ne de tartismayi boyle bir baglamda ele alan ibn Teymiye hakli goriilebilir.
Hz. Peygamber doneminde, sonradan oldudu bicimde farkh din, kuiltir ve fikri
akimlarla yiz ylize gelmeyen Muslimanlar mevcut problemlerini gerek akla, gerekse
de nakle basvurarak c¢ozimlemislerdir. Peygamber déneminin énemli farki, tiim
zamanlara 1sik tutacak ilahi vahyin gelmeye devam etmesiydi. Yasadigi donemde
zaman zaman Hz. Peygamber kendi aklini kullandigi gibi arkadaslarinin goéruglerini
de almistir. Dolayisiyla yasadiklari dénemin problemlerini agsmasini bilmislerdir. Ne
var ki dinamik bir yap! arz eden sosyal problemler bir tarih aralijina sigdirilamaz.
Diger bir ifadeyle vahyin degil, ama Hz. Peygamberin yasadigi toplumun sinirlari tim
insanligin sinirlarini belirlemez.

9 Jbn Teymiye, Der’ii Te‘aruz, | / 51.

%0 Kesin olarak medlillii ispat etmeyen ve zanna dayanan akli delile hatabi delil denir.
*"ibn Teymiye, Medricii’l-Vusil (Mecmau'l-Fetava Icinde), y.y. t.y. XIX/163.

%2 sarikavak, a.g.m. 65, 69.

% ibn Teymiye, Aslu’-lm (Mecmau'l-Fetava icinde), y.y. t.y. 1/12.

% Ozervarli, “Ibn Teymiye”, XX / 405.

%% Ibn Teymiye, Der’ii Te‘4ruz, 1/26.

% ibn Teymiye, Medriciil-Vusal, XIX/159.
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ibn Teymiye’ye gore kelamcilar, kendi usullerine dahil oldugunu
distndukleri konulari ve delilleri bizzat dinin asillari saymlglardlr.57 O, bazi
keldmcilarin ele aldiklari konularin kat'i, zorunlu bilgi verdigini iddia ettikleri halde,
diger ilim dallarina nispeten daha fazla ihtilaf etmelerini bir geligki olarak gérijr.58
Farkli kelam ekollerine mensup alimlerin kanaat ve yorumlarini dinde tartisilmaz
gOrmeleri ve aykiri gorusleri kifur ve bid‘atle suglamalari hakli gériilemez. Ne var ki
ibn Teymiye de diger ekolleri bid‘atle suglarken ayni hataya diismektedir.

ibn Teymiye'ye gore kelamcilar sifatlarin ve kaderin inkari ve kendisi
ispatlanmaya muhtag¢ olan alemin hud{suna arazlarin huddsunu delil getirmek gibi
problemleri “ustli’d-din”e katarak, ele aldiklari konulari daha da gl¢ ve anlasiimaz
hale sokmak suretiyle bir bakima ispata engel olmaktadirlar.>® ihtilaf edilmesini
olumsuzluk olarak géren ibn Teymiye, Mu‘tezile’nin ispatgi kelamcilardan daha gok
ihtilaf ettigini tespit eder. “Mu‘tezilenin Bagdad Ekolu ile Basra Ekollu arasinda uzun
tartismalar olmustur. Basra Ekoll Selefe daha yakin oldugu icin Allah’in Hayy, Alim,
Kadir, Semi‘ ve Basir oldugunu kabul ederler. O’'nun iradesi oldugunu tasdik ederler.
Diinyada en uygun (aslah) olani gerekli gérmezler, haber-i vahid ve kiyasi kabul
ederler.” Bununla birlikte Sia’yi ihtilaf bakimindan Mu‘tezile’den daha ileri bulur.®® ibn
Teymiye’nin, kelamcilari elestirdigi gibi ihtilaflarini da elestirmesi tutarli gézikmuyor.
Zira kesinligin oldugu yerde ihtilaf (farkli gorUsler) ortadan kalkacak, ihtilaf edilen
yerde kesinlikten uzaklasilacaktir.

ibn Teymiye, Es'ari’nin akidelerinin, Cehmilerin, Neccarilerin, Dirarilerin ve
benzerlerinin fikirlerinin bir karisimi oldugunu iddia eder.’' Gazaltnin Tehéfiitiinde
filozoflarla giristigi tartismalarda belirli bir usdl takip etmedigini séyler. O, filozoflarla
Es‘arl kelamiyla tartistigi gibi bazen de Mu‘tezile, Kerramiye ve Vakife Kelamiyla
munazara yapm|§t|r.62 ibn Teymiye'ye goére kelamcilardan bazilari bir kitabinda bir
gOrusu savunurken bir bagka kitabinda éncekine ters bir goriisii savunabilmis, hatta
ayni kitapta birbirine ters iki gérisu kati olarak benimseyebilmi§tir.63 O bu tir
kelamcilarin sliphe, tevakkuf icinde olduklari ve zit deliller arasinda gidip geldikleri
kanaatindedir.® ibn Teymiye keldmcilarin zit goérisleri ayni kuvvetle savunmalarini,
bazen de kararsiz kalmalarini dinin sadeligine ve kesin bilgi vermesi gerektigi
dislncelerine aykiri bulur.®® Clveyni’nin son zamanlarinda kelam ilmini terk ettigine
dair sarf ettigi sOzlerin, dinin asli ve sade sekline doniilmesi gerektigi yolundaki tezini
destekledigi kanaatindedir.®® Yine Gazali'nin deha denilebilecek zekasi, kelam ve
felsefe alanindaki engin bilgisi, zihd ve riyazat yoluna sllikuna ragmen &hir
Omriinde ehl-i hadisin yoluna dondugini ve felsefeyle mesgul olmaktan pisman

A_ny

oldugunu kaydeder.67 Ayni sekilde Razi’nin de tdvbe ettiginden bahseder.® Bizce bu

%7 ibn Teymiye, Der'ii Te‘4ruz, I/73.

%8 Ibn Teymiye, el-Istikame, 1/47-49.

* ibn Teymiye, Usdli’'d-din (Mecmau’'l-Fetava iginde), y.y. t.y. [11/303.

% ibn Teymiye, Der'ii Te‘aruz, 1/1157.

5" Moh Ben Cheneb, “lbn Teymiye”, V/II, 827.

2 ibn Teymiye, Der’ii Te‘4ruz, 1/163, 11/314.

% jbn Teymiye, Der'ii Te‘aruz, 1/158-159.

% ibn Teymiye, es-Safediyye, thk. M. Resad Salim, y.y. 1406, 1/294.

% ibn Teymiye, Mezhebu’s-Selef fi'l-I'tikdd (Mecmiu'l-Fetava iginde), y.y. t.y. IV/28.
% bn Teymiye, Beyanu Telbisil-Cehmiyye, |/128; a.mif. Mezhebu’s-Selef fi'l-Itikad, IV/61.
5 ibn Teymiye, Der'’ii Te‘aruz, 1/162; a.mlf. es-Safediyye, 1/250.

% bn Teymiye, Beyanu Telbisil-Cehmiyye, 1/128.



220 ibn teymiye’ye gére keldm ve kelamcilar

meyanda zikredilen sozler bir ydntem hatasina ya da farklilagsmasina delalet etmez.
Bu onlarin nadiren de olsa girdikleri psikolojik halin tezahurleri sayilabilir. Zira s6z
konusu alimler ne eserlerinde savunduklari géruglerden dénmis ne de 6grencilerini
kazandirdiklari ydontemden gevirmeye galismiglardir.

ibn Teymiye Kuran'daki hilkim ve haberlerin bagka tirden Usluplarla
anlatilmasi veya harigten getirilen delillerle ispatlanmasi halinde Kur'an’in anlasiimaz
bir hale gelecegini sdylemekle kalmaz, harigten getirilen Uslup ve delillere tabi olma
durumuna disen dini hikim ve haberlerin zamanla az ¢ok mahiyetlerini ve
asliyetlerini kaybedeceklerini ve daha az tesir icra eder hale gelebileceklerini ifade
eder.®

ibn Teymiye'ye goére, Ciiveyni, Gazali ve Razi gibi bir cok kelamci Kur'an ve
hadislerin delaletini bilgi gerektirmeyen miicerred haber olarak degerlendirir ve akli
ilimlerin asil kilinmasini zorunlu gérurler. Es‘ari ve Mu'tezile’den Abddlcebbar b.
Ahmed (v.415/1024), Kur'an’in akli deliller arasinda oldugunu kabul ederek, Kur'ani
delilleri kendi akli delilleri ile birlikte kullanir.”® Ona gore, kelam, hadis, fikih alimleri
ve s(filerin asirt uglarinin disindigu gibi Kitap ve slinnetin “usili’d-din"e delaleti
micerred haber olusu agisindan degildir. Aksine Kitap ve stinnet kat‘T burhanlar ve
apacik deliller ihtiva eder. Kuran’daki akli deliller ve yakini burhanlarla
ilgilenmeyenler birka¢ guruptur: “1- Nazar ve istidlalde kitaplarinda konu ettiklerine
oncelik verenler. Bunlar akli istidlalin geregini ve bilgi verdigini savunurlar. 2- Kur'an
ve sunnete muhalefet anlamina gelen ‘Kuran’in mahluk olusu’ ‘Allah’in &hirette
gorulmeyecegdi’ gibi gorusleri ortaya atanlar. Bunlar delili delalet etmedidi istikamette
kullanirlar. Kur'an’dan delalet acisindan degil, haber verme acgisindan delil getirirler.
3- Kuran’in delillerini tafsile muhtag gorenler. Bunlar da Peygamber’in getirdiginin
dogru oldugunu agiklayan Kur'an’da Allah’in zikrettidi delilleri kullanmazlar.”" ibn
Teymiye’nin bahsettigi gruplardan ilkinin filozoflar, ikincisinin Mu‘tezile, digerinin de
Ehl-i Siinnet kelamcilari oldugu anlasilmaktadir. ibn Teymiye'nin tenkitleri birkag
konu Uzerinde yogunlasmistir. ibn Teymiye’nin (izerinde genis bir sekilde durdugu ve
tartistigi bu konulardan bir kagina bir makale boyutunun elverdigi 6lglide deginerek
yaklasimlarini ve tenkidlerini incelemek istiyoruz.

lll-Tartistigr Kelam Konulari ve Kelamcilar

ibn Teymiye'ye gére miitevatir nakil yakini ilim ifade eder. Tevatirin lafzi
veya manevi olusu hukmu degistirmez.72 O, haber-i vahid hakkinda ise soyle der:
“Ummet haber-i vahidi hiisn-i kabul ile karsilar, onu tasdik edip dogrularsa veya
onunla amel ederlerse, bdyle bir haber bilgi gerektirir. Kelamcilarin gogu bu konuda
fakihlere, hadisgilere ve Selefe muvafakat etmi$lerdir.”73 ibn Teymiye, “zayif hadise
itimad, onunla hikmetmek ve geregdince amel etmek dogru degildir”74 der. Ona gore
felsefeci ve kelamcilarin bir ¢ogu sahih hadis ile mevz{d“ hadisi birbirinden

% Uludag, Stileyman, “/bn Teymiye'de Mantik Meselesi”, islami Arastirmalar Dergisi, sa:4, Ank. 1987, 49.

ibn Teymiye, Tefsiru Sireti’l-‘Alak (Mecmiu’l-Fetava iginde), y.y. t.y. XVI, 470; a.mlf. Der’ii Te‘aruz, 1/28.

™ Ibn Teymiye, Medariciil-Vusal, XIX/160-162.

" ]bn Teymiye, Mustalahu’l-Hadis (Mecm(u'l-Fetava Iginde), y.y. t.y. XVIII/16; a.mlf. Der’ii Te‘4ruz, 1/195.

™ bn Teymiye, Mukaddimetu't-Tefsir, (Mecmau'l-Fetava Iginde), y.y. ty. XIlI/351; a.mlf. Refu’l-Melam an
Eimmeti’l-Alam, (Mecm(u’l-Fetava ginde) y.y. t.y. XX/257.

™ibn Teymiye, et-Tevessiil vel-Vesile, (Mecmiu'l-Fetava Icinde), y.y. t.y. 1/250-251.
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ayirabilecek liyakatte degillerdir, kitaplarinda kullandiklari hadisler buna §ahittir.75
Bazi kelamcilarin hadisleri kritik etmeden ne bulurlarsa almalarini, bu alandaki
bilgisizliklerine bag‘;lar.76 Yine bazi keldmcilarin kendi goruslerini desteklemek icin
hadis uydurmalarini da kinar.”’

ibn-i Teymiye, Es‘arl’yi Cebriyye’ye yakin bulmaktadir. O, bu konuda sdyle
der: “Cehm’in iki bid‘ati meshurdur; biri sifatlari nefyetmesi, digeri de kader ve irca
konusunda asiriliga kapilmasidir. O, imani kalbin miicerred bilgisi olarak ele almistir.
Kula fiil ve kudret atfetmez. Mu‘tezile onun goérisinin aksine asiriiga kagarken,
Es‘ari onun gorisunin 6ziine muvafakat etmis ancak lafzi bir ayriliga di]$m[]§ti]r."78
Bunun yani sira ibn Teymiye, Es‘ari’nin iktisab gériisiiniin agik olmamasi ve derin bir
kuramsalliga gémiili olmasi bakimindan da tenkide ugradigini kaydeder. Ibn
Teymiye gug¢ problemlerde “Nazzam'in ‘tafra’, EbG Hasim’in (v.321/933) ‘ahval’ ve
Es‘ar’'nin ‘kesb’ gorist gibi” denilmesi adet haline geldigini belirterek, problemlerin
fazla teferruata bogulmasinin ayri bir olumsuzluk teskil ettigini ima eder.” Bazilari
iktisab nazariyesinde, Kaderiyye teorisine gegis veren o&zellikler gériirken, Ibn
Teymiye, iktisab gorisinin reddedilmesinin gerekliligini savunur.® Ibn Teymiye,
insan iradesini fiilin varolmasinin sarti olarak gérmiistir. insan iradesinin Allah’in
iradesi ile meydana geldigini ve Allah’in iradesinin her seyin Ustiinde oldugunu kabul
e’[migtir.81 Es‘ariyye ve Cebriyye'yi tenkit ederken, Kaderiyye yahut Mu‘tezile’nin
goruslerini, Selefin gorlst olarak kabul etmemekle birlikte, ona daha yakin bul-
maktadir.

ibn Teymiye, Mu'tezile’nin bilyiik giinah sahibine mi’min ismini vermeyisini
tasvip etmemekle beraber Hariciler gibi onlarin kanlarini ve mallarini helal
saymamalarini olumlu bulur. “Mu‘tezile bliylk giinah sahibinin diinyevi degil, uhrevi
hiikmiinde onlara muvafakat etmistir.”®* Havari¢ ve Mu‘tezile karsitlarinin “amellerin
imana dahil olmadigr’” gériisiinii en hafif bid‘at sayar. Ibn Teymiye Kerramiyye’nin
imani, kalbin tasdiki bulunmasa bile dilin ikrari seklinde tanimlamasini da en yanlis
gorts addeder. Zira bu minafigin imanindan farksizdir.% Blylk glinah sahiplerinin
sahih hadislerde anlatildigi gibi, sefaat ile Cehennemden c¢ikmalarini da dogru
bulur.*

ibn Teymiye'ye gore “iyiligi emretme, kétiiligli yasaklama” prensibi Islam’in
en onemli yukimlUliklerinden birisidir. Burada asil olan bu isi kalbin disinda s6zli ve
fiill agidan yapmanin yararlari, dogabilecek olumsuz sonuglarindan baskin olmalidir.
Bu, Kuran ayetlerinin ve Peygamberin mesajinin temel esprisidir. Allah, kaos ve
fesadi sevmez. Ancak kalbi bir fiil olarak iyilikten yana olmak ve kétilige nefretle

" Ibn Teymiye, Mezhebu’s-Selef fi'l-Itikad, IV/71-72, 82-83, 95-96; a.mlf. Mukaddimetu't-Tefsir, XI11/353.

"® ibn Teymiye, Mezhebu’s-Selef fi'l-Itikad, IV/82.

" ibn Teymiye, Der'ii Te‘aruz, V224, 225.

"8 ibn Teymiye, el-Hasene ve’s-Seyyi'e, thk. M. Cemil Gazi, Kahire, t.y. 107.

" bn Teymiye, es-Safediyye, 1/151.

8 |aoust, a.g.e. 420.

8 Goleik, Serafeddin, Kelém Agisindan Insan ve Fiilleri, Istanbul, 1979, 99-100.

% bn Teymiye, el-Miinazara fi'l-Akideti’l-Vasitiyye, (Mecmau’l-Fetava iginde), y.y. t.y. 111/183.

8 Jon Teymiye, el-Akideti’l-Isfehaniyye, thk. ibrahim Saiday, Riyad, 1415, 182.

“ Ton Teymiye, Riséle fi Kudretir-Rab, (Mecmiu’'l-Fetava iginde), y.y. ty. XIll/ 38; Ibn Kayyim el-Cevziyye,
Héadi'l-Ervah ila Biladi'l-Efrah,Beyrut, t.y. 13.
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bakmak her zaman herkesin Uzerine yiklenmis bir gorevdir. O, Havaric, Mu‘tezile ve
Ravafiz'in sertlik yanli tutumlarinin faydadan ¢ok zarar getirecegine kanidir.%®

ibn Teymiye, Mislimanlarin yéneticileri adaletsizlikler yaparlarsa Ehl-i
stinnetin temel prensiplerinin yoneticilerine kargl isyan etmemek ve fithe, kargasa
ortamlarinda onlarla savasmamak ve sabretmek oldugunu sdyler. Mu‘tezile ise din
anlayiglarina ters bir durum Kkargisinda yoneticilerle savasiimasi gerektigi
gériisiindedir. Ibn Teymiye'ye gére bu durumlarda yapilacak olanin fayda ve zarari
gozetilmelidir. Ancak haksizliklara karsi faydadan hali olmadigi ve bir takim zararlari
bertaraf edecegi icin fikri micadelenin verilmesi gerektigini belirtir. Daha buyuk
zarara yol agcacak seylerden ise kac;,lnllmalldlr.86 Bu sekilde ibn Teymiye Mu'tezile'ye
gore daha pasif ama baris¢i bir yol segmis oluyordu. Mustafa Nevin bu konuyu
“mevcut zarar ile beklenen zararin mukayesesi” adli bashkta ibn Teymiye’nin
gériisiine yer vererek ele almaktadir. ibn Teymiye diinya-ahiret bitiinligi igerisinde
zarar-fayda dengesinin gozetilmesi, zarara seyirci kalinmamasi fakat zarari 6nlemek
icin bilgili, sabirli, 6lculu davraniimasi gerektigi kanaatindedir.®’

“lon Teymiye “nedenselligi” onaylamis ve Es‘arileri, miessir nedeni
reddetmelerinden dolayi eleg,tirmi§tir.88 ibn Teymiye'nin fizik ve tabiat kanunlari
konusunda kuvvetli bir inanci vardi.®® ibn Teymiye Ehl-i Sunnet kelamcilarinin hikmet
ve ta'lili reddetmelerini tasvip etmez. Ona gore reddedenler su iki gerekgeyi ileri
surmuslerdir: 1-Tesels(ili gerektirmesi. Fiil illete baglandiginda her hadisin bir illete
baglanmasi gerektiginden bu illet de baska bir illete ihtiyag duyuracaktir. 2-illetin
noksanlk dogurmasi. Sayet illetin var olusu, olmamasina karsi daha Ustiin oluyorsa,
bu bir nevi tekamul anlamina geleceginden Allah hakkinda kabul edilemez.®
Bunlarin disinda ibn Teymiye'nin kelamcilara elestiri yénelttigi te'vil, sifatullah,
kelamullah, halku’l-kuran ve hudas delili gibi ana konular izerinde durmak istiyoruz.

a) Sifatullah Meselesi

ibn Teymiye sifatullahi miizakere ederken Kuran'da ve siinnette bulunan
betimlemelerin kabul edilmesi gerektigini ispata calismis ve Allah’a 6zgu sifatlarda
bilakeyf anlayisini savunmustur.91 Diger taraftan ibn Teymiye Cennettin nimetleri
konusunda varit olan isimleri Kuran ve sunnetten deliller ge’[irerek92 mecazi olarak
anlamakta ve sdyle demektedir: “ibn Abbas ‘diinyadaki nimetlerle Cennettekiler
arasinda sadece isim benzerlidi vardir demistir. Allah Taald Cennette sarap, sit, su,
ipek, altin ve gumils ve benzerinin mevcut oldugunu haber vermistir. Cennetteki

% lbn Taymiyya, “Enjoining Right And Forbidding Wrong”, Translated by: Salim Morgan, http://www.java-
man.com/Pages/Books/alhisba.html

8 Ibn Taymiyya, “Enjoining Right And Forbidding Wrong”, http://www.java-man.com/Pages/Books/alhisba.html

" Nevin, A. Mustafa, Islam Siyasi Diistincesinde Muhalefet, Gev. V. Akyiiz, ist. 1986, 277-278; ibn Teymiye,

Riséle fi Merétibi’z-ZiinGb (Mecm(u'l-Fetava Iginde), y.y. ty. XXVII/185. Bkz. ibn Teymiye, Bir Islam

Kurumu Olarak Hisbe, Cev. V. Akyiiz, Ist, 1989, 23-32.

Hashim Kamali, “Causality and Divine Action: The Islamic Perspective”,
http://www.kalam.org/papers/kamali.htm; ibn Teymiye, el-‘Akl ve’r-Rih (Mecmiu'l-Fetava iginde), y.y t.y.
1X/288.

8 Dalall, Ahmad, “Islamic Paradigms for the Relationship Between Science and Religion”,
http://www.kalam.org/papers/dallal.nhtm

% ibn Teymiye, Minhaci’s-Siinne, thk.M. Resad Salim, Y.y. 14086, 1/144-145.

" Pavlin, James, “Ibn Taymiyya”, http://www.muslimphilosophy.com/rep/H039.htm

®2 Secde, 32/17; “Salih kullarim i |<;|n gozlerin gérmedigi, kulaklarin isitmedigi ve insanin hayal ve hatirindan hig
gegmeyen nimetler hazirladim.” Buhari, Bed'’l-Halk, 8, Tefsir, Secde, 1, Tevhid, 35; Muslim, Cennet, 2.
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nimetlerin hakikatinin bu diinyadakilere benzer olmadigini kat'i olarak bilmekteyiz.
Nitekim, ‘Onlara benzerleri getirilir’93 mealindeki ayete iligkin bir rivayete gére buna
isaret edilmektedir. Buna gore Cennetteki nimetler bu diinyadakilere benzemekle
birlikte, onlarin aynisi degildirler. Tki alemin nimetlerinin hakikatleri de bazi nokta-
lardan birbirine benzerler. Bize bu cisimlerden bahsedildigi zaman biz o hakikatleri
aralarindaki ortak noktadan anlariz. Ancak Cennetteki nimetlerin burada diinyada
iken idrak edemeyecegimiz bazi 6zellikleri vardir. Onlarin zatini veya her yonden
benzerini idrak edemedigimiz i¢in kendilerini de burada idrak edemeyiz."94 Yine ibn
Teymiye hadislerde ulGhiyetle bagdasmayacak bazi ifadelerin te'vil edilmelerini
isabetli bulmaktadir. “Acikan, hastalanan, yemek yiyen ve ziyaret edilen kuldur. Allah
ne acikir ne yer ve ne de ziyaret edilebilir. Bu tur hadisler muhaddislere gore
mevzu‘dur. Akla ve nakle aykiri olan hadisleri ilim ehli kesinlikle zayif, hatta mevzu’
kabul etmislerdir.”®®

Keldmcilarin, ‘Ars, istiva, yed vb. haberi sifatlari te’vil etmeye calistiklarini
hatirlatarak, bu tur cabalara sert bir sekilde karsi c¢ikarken 6te yandan nasslarda
zikredilen ahiret nimetleri hakkindaki agiklamalari mitesabih kabul edip bunlarin
bagka anlama gelebilecegine isaret etmesi ibn Teymiye'nin birinci gériigiinde agiri
tepkisel davrandigini géstermektedir.

Bilal Philips ve M. Halil Herras gibi Selefiye mensubu arastirmacilar ibn
Teymiye’nin rlyet konusundaki goriglerini savunurken, Mu‘tezile’nin rQyeti Allah’in
bir yénde bulunmasini gerektirecedi gerekgesiyle reddetmelerini elestirirler. Herras,
Allah’in &hirette gdrulmesi igin bir yénde bulunmasini onaylar.96 Nefiycilerin bir yén
izafe edilebilen her seyin cisim oIdugu97 gorisinin de farkindadirlar.

Karamita, Batiniyye ve Sabii Felsefeciler, Allah ve ahiret ile ilgili haberleri
ve emirleri umdmiyetle te'vil ediyorlardi. Mu‘tezile ve Cehmiyye de ahiret ile ilgili bazi
konulari, kader ve sifat ayetlerini te'vil ediyordu. Bu te'villerin bizi nasslarin verdigi
bilgiden baska anlayislara gétiirdiigiinii diisiinen ibn Teymiye bunu tahrif sayml\s,tlr.98
ibn Teymiye te'vil yapanlari ve sembolistleri sapkinlikla suglar. Filozof, kelamcl,
mutasavvif ve fikihgilardan olustugunu soyledigi sembolistlerin sdyle sdylediklerini
nakleder: “Rasdlin Allah’a ve &hiret gliniine imanla ilgili olarak s6zlini ettigi seyler,
tim insanlarin yararlanmalari igin hakikatleri hayal ettirmekten (sembolik olarak
anlatmaktan) ibarettir. Yani gergekte bunlar, hakki agiklamak, insanlara dogru yolu
gostermek ya da hakikatleri oldugu gibi ortaya koymak degildir.”®® Kanaatimizce ibn
Teymiye'yi haberi sifatlar konusunda te'vil karsisinda olumsuz tutuma iten husus,
asirt ve keyfi te'villerdir. Bunu Onlemek igin gdOsterdidi reaksiyon te'vil yolunu
neredeyse timiyle kapatacak kadar asiriia kagmistir. Buna karsilik kendisi de
te’vilden uzak kalamamistir.

% Bakara, 2/25.

* Ibn Teymiye, el-Miitesabih ve't-Te'vil, (Mecmiu’l-Fetava iginde), y.y. t.y. XI11/278-279.

% ibn Teymiye, Der’ii Te‘4ruz, 1/150.

% Zubeir Ashari, “In defense of Tawhid and Ahl at-Tawhid”
http://village.flashnet.it/users/fn034463/tawhid2.html

7 Bkz. Kadi, Ali b. Ali, Serhu Akidetu’t-Tahaviyye, thk. A. et-Tiirki , S. Arnavad, Beyrut, 1995, 1/219-220; Ibn
Kayyim el-Cevziyye, Tavzihu'l-Makésid ve Tashihu’l-Kavéid, thk. Z. es-Savis, Beyrut, 1406, 428.

® Ibn Teymiye, el-Kaza ve’l-Kader, (Mecmau’l-Fetava iginde), y.y. t.y. XIil / 287.

% ibn Teymiye, Istiva Risalesi, Cev. Heyet, Ist. 1996, 30.
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ibn Teymiye'ye gére kelamcilar ve felsefecilerin Allah’in sifatlarini te'vile
dalmalarina karsilik Selefin bundan kaginmasi, Selefin Kur'an’i onlardan daha iyi
bildikleri anlamina gelmektedir. Tesbih ve tecsimi reddettigini séyledigi halde Ibn
Teymiye'nin Allah’a “Ustte olma” vasfini isnad ettigini de gériiyoruz. ibn Teymiye
sOyle demektedir: “Selefin sézleri ya nas veya zahir olarak Allah’in her seyin, ‘Arg’in
ve semanin ustlinde bulundugunu ifade eden lafizlarla doludur. ‘Hos sézler O’na
yL'Jkselir.’100 ‘Ey Isa! Ben seni kabzedip bana yL'Jkseltecegim.’1°1, ‘Dogrusu Allah, O’nu
kendisine y[]kseltti.’mz ‘Melekler ve Rah O’na yL'ikse/ir.’103 ve ‘Rahmén, ‘Ars’a istiva
etti) '™ gibl ayetler bunu gdstermektedir. Cok sayida sahih ve hasen derecesinde
hadis de Allah’in fevkiyyetini (Allah’in Ust'te olusu) ispat eder. Rasdlullah’in mirag
hadisi, meleklerin Allah’in katindan inip yine O’nun katina yiikselmelerini anlatan
hadisler bunlardan birka(s:ldlr."105 Sonra da Allah’in gékte bulundugunu ifade eden
hadisleri siralar.'®® ibn Teymiye bu konudaki sézlerine soyle devam eder: “Ne
Kur'an'da ne slinnette, ne de Selefin szlerinde buna aykiri bir ifade vardir. Bunlarin
higbiri Allah’in gokte ve ‘Arg’in stiinde olmadigini, O’nun her yerde oldugunu, her
yerin O’nun igin bir oldugunu, O’nun bu alemin iginde veya disinda bulunmadigini,
aleme bitisik veya ondan ayri olmadigini, O’na parmak vs. ile isaret olunamayacagini
ifade eden bir s6z stiylememislerdir.”107 Hanbeliler Es‘arileri “fevk” ve “istiva”y1 tekzip
ettiklerini ileri strerek tekfir etmektedirler. Es‘ariler ise “Allah’in misli olan higbir sey
yokl‘ur”108 ayetinin anlamini tekzip ederek tesbihe kayiyorlar diye Hanbelileri tekfir
etmislerdir.'®® Bu ifadelere gére ibn Teymiye agikga desteklemese bile tecsim ve
tesbih anlayisini nefy goérislne tercih etmektedir. Bize gore tesbih ve tecsim gorusu
islam’in en temel prensiplerinden sayilan tenzih ilkesine taban tabana zit bir
anlayistir. ibn Teymiye nefy gérisiinii Kuran’a ters bulurken, onun tesbih ve tecsime
varan ispat goriisii de Kur'an’a uyumsuz gozikiyor.

ibn Teymiye kelamcilar tarafindan kendi ekollerinin anlayisi istikametinde,
mecaz ve istidreye basvurarak akil yoluyla haberi sifatlara bir takim anlamlar
ylklenmesini tahrif olarak degerlendirmi§tir.110 Onun bu tepkisi, te'vilcilerin Selefin
haberi sifatlarla ilgili ifadelerin manalarini bilmedigi anlamina gelen kanaatine
yoneliktir.""

Allah’a gokte olma ve ‘Arg’a istiva etme gibi mekan isnad etme ile O'nu
tesbih ve tecsimden tenzih etmenin nasil bagdastirilabildigini anlamak giictiir. ibn
Teymiye’nin Allah’a mekan isnad edilmesini gerektiren “yukarida olusu” acikca ifade
edip bu konuda nasslardan deliller getirmesi bu noktada Selefin ¢izgisini astigini
gostermektedir. Ancak Selefin haberi sifatlarin ne anlama geldigini bilmediklerine

100 Eatyr, 35/10.

101 Al-i Imran, 3/55.

%2 Nisa, 4/158.

193 Mearic, 70/4.

% T3-Ha, 20/5.

"% ibn Teymiye, Istiva Risalesi, 10-12.

1% Bkz. ibn Mace, Ziihd, 31; Ibn Hanbel, Miisned, Misir, ty. 11/364, IV/140; Miislim, Zekat, 65; Eba Davud,
Menasik, 56.

%7 |on Teymiye, Istiva Risalesi, 14.

"% Saira, 42/11.

"% Gazzali, Ebt Hamid, Feysalu't-Tefrika, Islam’da Misamaha, Gev.S. Uludag, ist. 1990, 24.
"% |bn Teymiye, Der'ii Te‘druz, 1/12.

ibn Teymiye, Der’ii Te'druz, 1/15.
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karar vermek de glgtlr. Diger yandan anlasilir oldugunu beyan eden bir Kitab’i, ilk
muhataplarinin dahi anlayamadiklarini iddia etmek de ayri bir sorun olusturmaktadir.

Muhammed Zahid el-Kevseri’nin ibn Teymiye hakkindaki goriisii oldukga
serttir. Ona gore Ibn Teymiye'nin Allah’in sifatlari karsisindaki pozisyonu inanmama
ya da inanglarindan dénmeye es degerdir, zira bu pozisyon Allah’i cismani bir varlik
seviyesine indirir."? ibn Teymiye, yorumdan kagacadim derken Islam itikat gizgisini
oldukga zorlaml\s,tlr.113

ibn Teymiye'ye gore, Hz.Peygamberin ehl-i kitabi, tahrif ve tebdillerinden
dolayr kinadigi halde, onlar te'vilden kaginarak tesbih ve tecsime dismekle
suglamamis olmasi “bilakeyf” ve “ispat” anlayisini desteklemektedir.'* Sayet tecsimi
eksen alarak sifatlari anlamak dinde bir esas olsaydi bu konuda agik nas bulunurdu.
Oysa Tevrat haberi sifatlara benzer ifadelerle doludur. Kur'an onlarin “Allah
fakirdir'''®, “Allah’in eli sikidi’ "'® gibi sozlerine cevap verirken, Allah’in sifatlari
hakkinda tecsim tehlikesi karsisinda onlari kinamamistir. Selefe goére tecsimi
reddetme ya da ispat etme yoluyla sifatlar hakkinda mitaldada bulunmak bid‘attir. O
halde tecsim tehlikesi gerekgesiyle sifatlari nefyetmek dogru degildir.117

ibn Teymiye, nefy gorisi nedeniyle Mu‘tezile ile Yahudiler arasinda soyle
bir benzerlik kurmaktadir: “Ehl-i kitabin muitekaddimini, Tevrat'taki sifatlari inkar
etmemekteydiler. Iglerinde Cehmiyye benzeri Musa b. Meymun (v.619/1204) gibi
felsefeciler c¢ikip sifatlari reddetti. Yahudiler ile Mu'tezile arasinda benzerlik
bulunmaktadir. SGff zahidlerin ustlinun Hiristiyanlarinkine benzedigi gibi, Yahudilerin
us0li de Mu'‘tezilenin keldm yéntemine benzemektedir.”''®

Es‘ari Mezhebi, genellikle, Allah’in ezeli sifatlarinin sayisini yediye indirir:
Kudret, ilim, hayat, irade, semi, basar ve kelam.""® Hanbeli Mezhebi ise, ezeli sifatlari
yedi sayisiyla sinirlamayi, O’nun tarafindan bize verilen sinirli bilgi ile tanimlanip tim
sifatlariyla bilinmesi mimkin olmayan, mukemmel Tanri anlayisi kavraminin bir
fakirlestiriimesi olarak gé')ri]r.120 ibn Teymiye'ye gére Es‘ari ve Bakillani, haberi
sifatlari ispat edip te'vil etmezlerken; Ciliveyni ve miteahhirin Es‘ariler te'vile
gitmislerdi.121 G. Fuad Haddad, Es'ari’nin antropomorfizme varan bir bilakeyf
anlayisini savundugu iddiasinin bir Selefiye tezi oldugu kanaatindedir."? Zira
Selefiye Es‘ari’nin ibn Hanbel’e tabi bir kelamci oldugunu savunur. Halbuki Es‘ari
mevcut eserlerinde az sayida olsa da te'vile gitmi§tir.123

ibn Teymiye'ye gore nefiycilerden asiri gidenler, subQti sifatlarin herhangi
birinde ortaklik tesbihi gerektirir distincesini savunurlar. Bu nedenle Allah’i “viicad”

2 2 Haddad, C. Fuad, “Ibn Taymiyya’, http://www.abc.se/~m9783/nitay_e.html

Bolay S. Hayri, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozligii, Ankara, 1996, 357.
Ibn Teymiye, Istiva Risalesi, 32-33.
"5 Al-i Imran, 3/181.
1 Maide, 5/64.
" Ibn Teymiye, es-Safediyye, I1/33.
& ibn Teymiye, Der’li Te‘aruz, V11/94.
"9 Tritton, A. S. Muslim Theology Islém Keldmi, Cev. Mehmet Dag, Ank. 1983, 164.
12| aoust, a.g.e. 419; Uludag, “ibn Teymiye”, | /39.
2! bn Kayyim el- Cev2|yye Ictima‘u’l-Cuyasi’l- lslam/yye ‘ald Gazvi'l-Muattile ve’l-Cehmiyye, Beyrut, 1984, 181.
"2 Haddad, C. Fuad, “Imam Abu‘-Hasan al-Asharr’,
http //dspace dial.pipex. com/town/avenue/acf42/lSLAM/m|sc/aI _ashari.htm
Es‘ari’nin istiva ve meci’ ile ilgili te'villeri igin bkz. Es'ari, Ebu'l-Hasen, Risale ila Ehli ’s-Sagr, Thk. A. Sakir
Muhammed el-Ciindi, Dimask, 1988, 234, 227-228.
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sifatiyla bile nitelemezler.'** Vasiflari bulunmayan bir varligin dis dinyada

mevcudiyetini disinmek mimkin olmadigindan sifatlarin reddedilmesi mantiki
olarak zatin varligini da tehlikeye sokacagi endisesini tagir.

ibn Teymiye, te'vilcilerin “Peygamber, Allah’in sifatlari hakkindaki nasslarla,
batil seylere inanilimasini istememekle birlikte bunlarla kastedilen anlamlari onlara
aciklamamistir. Boylelikle gergegi akillariyla bulmalarini ve bu nasslari medldlinden
baska ydnlere gevirmeye calismalarini istemistir. Bu suretle de onlari imtihan etmeyi
ve aklh islevsel kilmayr murad etmigtir’ sozlerini elestirir.125 Ona goére bu disglince
dinin yeterince izah ve teblig edilmemesi anlamina gelecedi i¢in kabul edilemez.

Sifatullah meselesinde énemli bir konu da Kur'an’in mahluk olup olmadigi
tartismasidir. Imam Safit ve fukahaya gére Kuran kelamullahtir, mahluk degildir.
“Kur'an mahluktur” diyenler ibn Teymiye'ye gore islam dairesinin disina (,:lkarlar.126
Hanbelilikte egemen olan goris ise sOyledir: “Kur'an gayri mahluktur. Ne tarzda
ezberlenirse ezberlensin, ne tarzda yazilirsa yazilsin, nerede okunursa okunsun,
nerede bulunursa bulunsun, ister Levh-i Mahfuz'da olsun isterse de sayfalarda
bulunsun, her haliikarda Allah Kelamidir, mahluk degildir."127

ibn Kiillab, Mu‘tezile'nin “Allah ile araz kaim olmaz” sdzlerine; “O’nunla
sifatlar kaim olur fakat bunlara araz adi veriimez” diyerek muhalefet etmis; ancak
“O’nunla hadisler kaim olmaz” s6zleri ile anlatmak istedikleri “mesietine taalluk eden
islerden higbir is O’nunla kaim olmaz” tezine muvafakat etmistir. ibn Teymiye'ye gore
bu ayrimin ortaya ¢ikmasindan itibaren Kuran’in mahluk olmadigini, yiice Allah’in
ahirette gérillecegini sdyleyen Ehl-i Siinnet iki gériis ortaya atmis oldu. ibn Kiillab'a
sonra Ebu’l-Abbas el-Kalanisi (v.255/869) ve Es‘ari de katilmiglardir. Muhasibi
dnceleri ibn Kiillab’a muvafakat ettigi halde, ibn Hanbel'in bu gériislerinden dolayi
onlardan uzak durulmalarini istemesi nedeniyle bu diisiincesinden vaz gegmistir.'?®
Ona gore, Es‘ari harflerin hudGsuna hikmetmek suretiyle yeni bir gériis ortaya atmis,
icmar terk etmis ve okunan Allah keldminin hakikat degil, mecaz oldugunu kabul
e’tmi§tir.129 ibn Teymiye, Allah’in bir sesle konusmasini yalnizca ibn Kiillab'in inkar
etmedigini kaydeder. Ona go6re Musliman firkalar igerisinde, Kuran kiraati
esnasinda, insanlardan duyulan seslerin kadim, ezeli keldam oldugunu sdyleyen
yoktur. Isitlen Kuran’in kadim oldugunu sadece Ehl-i Hadisten kiigiik bir gurup
sc'jylemi§tir.130 Selefin lafzi kelama, hadis ve yaratiimis ismini vermekten kaginmalari
Kuran’a olan saygilarindan ileri gelmekteydi. Zira bunu dini adaba ters
gérmekteydiler.131

Keldmcilarin hudas delili, kelamullah konusundaki goéruslerini de etkilemistir.
ibn Teymiye bu konuda sdyle der: “Kelamcilar, eger Rab konusacak olursa, o zaman
sifatlar ve fiiller de onunla kaim olur, bu ise imkansizdir” dislincesine kapilmiglardir.
Derler ki: “Cunku bizler alemin huddsu igin, cisimlerin huddsunu delil getiriyoruz.

2 ibn Teymiye, Der’li Te‘druz, V/186.

25 |bn Teymiye, Istiva Risalesi, 31.

28 ibn Teymiye, el-Akidetii’l-Isfehaniyye, 58.

27 aoust, a.g.e. 413.

28 |on Teymiye, Rayetullah, Cev. Heyet, ist. 1996, 151.

"2 Ibn Teymiye, Der’ii Te‘aruz, 11/317.

%0 |bn Teymiye, el-Akide, VI/528; a.mlf. en-Nibivvat, Kahire, 1386, 146, 47.

181 Tung, Cihat, Sistematik Keldm, Kayseri, 1994, 133; Muhammed Abduh, Riséletu't-Tevhid, Kahire, 1966, 25.
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Bunlarin hadis olusuna da onlarla kaim olan ve sifat ve fiillerden ibaret olan arazlari
delil getiriyoruz. Eger sifat ve fiiller Rabbimizle kaim olacak olursa O’nun da hadis
olmasi gerekirdi.”132 Bu mantiga gbére ya hudls delilinden vaz gecilecek ya da
Allah’in zatinin araz almasi kabul edilecekti. Sayet sifat ve fiiller Allah ile kaim
oluyorsa, O’nun da hadis olmasi gerekir. Zira Allah’in fiillerinin Allah ile kaim olusu ile
hudis delili birlikte savunulamaz. ibn Teymiye hem béyle bir istidlale karsidir hem de
bu terimlerin Allah hakkinda kullaniimasini tasvip etmez.

ibn Teymiye, Cehmiyye'nin sifatlar ispat ettigi icin ibn Killab’a iftira
ettiklerini kaydeder. Zira ibn Kiillab sifatullahi reddedenlere karsi birgok kitap
yazmistir. ibn Kiillab'in kiz kardesi hakkinda séyle bir iftira uydurdular: Kiz kardesi
Hiristiyan’di. O, Musliman olunca kiz kardesi kendisini terk etti. Bunun lzerine ibn
Killab ona, “ben Miisliimanlarin dinini ifsad etmek icin Misliman oldum” dedi. ibn
Teymiye'ye gore, Cehmiyye'nin bdyle bir yalan uydurmaktaki amaci, ibn Killab'in
sifatullahi ispati ile Hiristiyanlarin teslis akidesi arasinda bir iliski kurmakti. Yani ibn
Killab'in, bu gérisiinii Hiristiyanlardan aldigi séylenmek istenmisti. Ibn Teymiye
“Bazi Ehl-i Hadis bunu Kur'an ile ilgili tartismalarindaki gériisiinden dolay ibn Kiillab’i
zemmetmek igin kullandilar. Onu kinayanlar Kur'an meselesinde ona nispeten haktan
daha uzakti” demektedir.”*® Mu'tezile sifat ve kaderi ispat etmelerine kargi nefret
uyandirmak igin rakipleri olan Ibn Kiillab ve Es‘ari hakkinda bu tiir hikayeler
uydurmu5|ard|r.134 Bu tir suglamalar tartisma usQlindn bir sonucudur. Nefiycilerin,
ispatgilari Hiristiyanlara benzemekle suclamalari karsisinda ibn Teymiye de onlar
daha once ifade ettigimiz gibi Yahudilere benzemekle suglamistir. Bu tur
suglamalarin ¢ogunlukla hisst oldugu kanaatindeyiz.

b) Akil-Nakil Uyumu

Dinin temelini tegkil eden itikadl konularda Kitap ve Sinnet'te yer alan ve
Selef alimleri tarafindan benimsenen nasslara dayal dini akilcihik metodunu tercih
etmek gerektigini distinen ibn Teymiye, dinde Kuran’in rehberligini esas alarak ona
uymanin lizumunu sik sik dile getirir.135 O, akla mutlak olarak glivenmedigi gibi, onu
blsbutiin de ihmal etmemistir. O, nakil kargisinda akla, tabi olma statlist tanir.

Akil-nakil tartismalarinda aklin 6nceligi tezinin dnemli bir delili vahyin ve
peygamberin dogrulugunun akla dayanmasidir. ibn Teymiye vahyin ve nibiivvetin
dogrulanmasinda aklin esas alinmasini ve dnceligini kabul etmistir. Bu ispattan sonra
akl &nemli élgiide devre disi birakir. Bu durumda Ibn Teymiyye’'nin akla verdigi rol,
peygamberi gorevlendirmek, sonra kendini azletmek seklinde gt’)rl’JIebiIir.136

ibn Teymiye'ye gore felsefeciler, Mu‘tezile ve Es‘ariler akide konusunda akil
ve nakil gcatistigi zaman aklin dncelenmesi gerektidi yolundaki genel prensipleri
nedeniyle haktan uzaklagsmiglardir. Akidevi problemlerde akillarini hakem yaparak
nasslara kargi gerekli 6zeni gt')stermemiglerdir.137 ibn Teymiye aklin nakle

32 bn Teymiye, Rayetullah, 149.

"33 Ibn Teymiye, Minhacii’s-Siinnetin-Nebeviyye, thk. M. Resad Salim, y.y. 1406, 11/498.

4 Ibn Teymiye, Minhécii’s-Stinneti'n-Nebeviyye, 11/499.

'35 Ozervarli, “lbn Teymiye”, XX / 405.

38 | ui Safi, “el-Vahy ve’l-Akl Bahsun fT Iskaliyyeti Tearuzi’l-Akli ve'n-NakP’, Islamiyyat el-Marife, vol. 3, n. 11,
Selangor, (Malaysia), 1998, 52.

¥ Herras, a.g.e. 39.



228 ibn teymiye’ye gére keldm ve kelamcilar

oncelenmesinin Kur'an’a ve slinnete hirmetsizlik oldugu dij§ll]ncesindedir.138 O,
Seleften hi¢ kimsenin akil, rey ve kiyas yolu ile Kur'an’a ters dismedigini, herhangi
bir konuda aklin ve naklin ¢atistigi disincesiyle, aklin dnceligini gerekli gérmedigini
savunur.”™® Ibn Teymiye’nin akli, nakli hiikme boyun egdirme israri Cliveyni, Gazali,
Razi ve diger buylk kelamcilarin temsil ettigi keldmi akilciliga karsi ¢ikma
konusundaki gugli isteginden kaynaklanmaktaydl.140

ibn Teymiye “Selefin yolunun daha salim, halefin yolunun ise daha bilgece
ve daha hikmetli” oldugu sozinu elestirir. Selefin yolunu “Kur'an’in ve hadislerin salt
lafizlarina inanma, anlamlarini kavrayamama” seklinde gdsterilmesini onlara iftira
etmek olarak degerlendirir.141

ibn Teymiye Allah hakkinda bilgi kaynagdi olmasi bakimindan vahye birincil
onem atfetmektedir. Ona gore insanlarin dinlerinde ihtiyag duyduklari her seyi Allah
ve RasUlu yeterli bir sekilde ifade etmislerdir. Boylelikle tevhidin ve imanin esaslari
bilinir."*? Insan akli ve akli yetenekleri vahye hizmet etmeli. Ibn Teymiye’ye gére aklin
tek uygun kullanimi, Islam’' Peygamberin ve ashabinin yapti§i gibi bir yolla
anlamaktir."

ibn Teymiye'ye gére insanlarin akillariyla bildiklerinin nebevi nasslara
takdim edilmesi dogru degildir. Clinki bu konuyu ele alan kelamcilar, felsefeciler “aklt
meseleler” diye isimlendirdikleri seylerde ihtilaf halindedirler. Onlardan birinin akln
zorunlu bilgisi olarak sundugu seyi digeri ayni gerekcelerle akla ters bulmaktadir.
Ornegin Mu'‘tezile ve onlara tabi olan Sia, sifatlarin nefyi ve kaderin reddini kapsayan
“tevhid ve adl” seklinde isimlendirdikleri goruslerinin aslinin kesin akli delillerle
bilinebilecegini sdylerler. Onlarin muhaliflerinden ehl-i ispat ise bunun tam tersinin ke-
sin akli delillerle bilindigini sdyler. Hatta her iki taraf da mesela rQyet, kelam ve
halku’l-efal meselelerinde savunduklari seylerin nakil olmaksizin sirf akilla bilinebi-
lecegini iddia ederler. Her iki taraf da kendi gériisinu kat? gérir, muhaliflerinin hatali
olduguna hiikmederler. Gerek nefiyciler gerekse de ispatgilar zeki, akill, ilim sahibi
seckin kimselerdir. Bununla birlikte bir grup sarih aklin nefye delalet ettigini sGylerken
diger grup sarih aklin ispata delalet ettigini s('jylemektedir.144

ibn Teymiye'ye gére delilin akli ya da sem‘T olusu ne 6vgii ya da yergi ne de
sahih ya da fasit olmaya yeterlidir. Bu sadece bilgi edinme yolunu ortaya koyar.
Sem‘T delil akliyi beraberinde bulundurmak durumundadir. Sem‘T olusun mukabili aklt
olus degil, bidT (bid‘at) olustur. Sem‘T olus 6vgu sifati, bid‘T olus ise yergi sifatidir.
Dine muhalif olan batildir. Ser‘T delilin ispat ettigi bazen akil ile de bilinir; bu durumda
ser’ hatirlatici mahiyettedir ve delil ser‘, akli diye nitelenir. Tevhid, Allah’in sifatlarinin
ispati ve elcilerinin dogrulugu akli burhanlar ve kiyaslar yoluyla, akil ile bilinen, akli
delillerle insa edilen hususlar olmasinin yani sira ser‘idirler. Vahyin isaret etmesi
halinde bazi akli burhan ve kiyaslar da ser delil sayilabilir. Sonra seri delil, bazen
sem‘? olur, bazen de akli olur. Sem‘ olus, seri delilin yalnizca haber-i sadik yoluyla
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bilinmesi anlamina gelir. Kelamcilarin ¢ogu ser‘i delilin haber-i sadik’a minhasir
oldugu distncesindedirler. Bu nedenle de “usli’d-din”i akliyyat ve sem‘iyyat olarak
iki kategoriye sokarlar. Birinci kismin Kitap ve stnnet ile bilinemeyecegini séylemeleri
bir hatadir. Aksine Kur’an akli delillere delalet eder; onlari agiklar ve teyit eder. Sert
delilin ser olmayan delile muariz olmasi miimkiin degildir.'*®

ibn Teymiye'yi ézellikle iki fikir yakindan alakadar etmektedir. O, éncelikle
selim aklin her zaman ve zorunlu olarak sahih nakille ittifak halinde oldugunu sdyler.
Yine ona gore vahiy, nifuz etmeyi bilen igin tabiati icabi aklidir."® Sahih akli delillerin
timundn nakle uygun olusu; nakilden higbir seyin ona muhalif olmamasi hakkinda
soyle der: “Bunu butin gruplarin ileri surdukleri goérislerde idrak ettim ve Ehl-i
Nazardan her bir grubun herhangi bir mesele hakkinda éne strdidu sahih bir delilin
Ras(lin haber verdigi seylere aykiri olmadigini, aksine uygun oldugunu gé')rdijm."147
ibn Teymiye, dine aykiri olmayan felsefi ve akli goérigleri esasen nassin giimul
dairesinde goérduginden dini dislince sahasini hayatin bitin vechelerini ihata
edecek bir genislikte gormekte ve hig bir akli, felsefi ve nazari gergegdin bunun
disinda olamayacagina inanmaktadir.'*®

ibn Teymiye'ye gore sarih makil nasslara asla muariz olmaz. Sadece bazi
supheler, varsayimlar, kapali anlamlar ve lafizlardan dolayi bazen ¢atisma var gibi
gozikebilir. Ancak bunlar izah edilir, agiklanirsa, muariz olan seylerin sofistik
supheler olup, akli burhanlar olmadigi ortaya (;lkar.149

ibn Teymiye sozii edilen akilcilar ile akl biisbiitiin ihmal ederek nasslarin
zahiri anlamlarina sarilanlar arasinda mutedil bir yol takip etmistir. ibn Teymiye'ye
gore akilcilar nakle gereken 6zeni gostermezken, harfi anlamlara sarilanlar da sahih
nassi sahih olmayana katmiglar, Kur'an’in haberi anlamina yonelip delalet yonini
gdzden kaglrmlslardlr.15° Anladigimiz  kadariyla ibn Teymiye nakle hirmet
etmemekten, Kur'an ve hadis ilimlerini yeterince bilmemeyi, bilenlerin géruslerini
dikkate almamayi kastetmektedir.

Lui Safi'ye gore ibn Teymiyye ile Fahreddin er-Razi arasindaki akil-nakil
micadelesi iki otoritenin arasinda gegen bir tartisma olmaktan daha ¢ok sey ifade
eder. Bu esasinda iki buyuk fikir akimi arasinda olmustur. Akil nakil catismasi
meselesinde Razi ve Ibn Teymiye'nin gériislerinde temsil edilen, gegmis asirlar
boyunca Islami tefekkiiriin gelisimi hareketine renk veren kutuplasma halini ifade
eden iki ana durusu gosterir. Bu da ilimlerin biri biriyle yarigsan su iki temel tire
ayrilmasina yol agmistir: akli ilimler ve dinf ilimler. Akil nakil konusundaki bu ayrim
Gazalt'yi akli ilimleri detaylandirmaya goétirmastar. 191

c) Hudas Deliline iligkin Elestirisi
ibn Teymiye'ye goére Mu‘tezile kelamcilarinin alemin huddsunu ispat igin
kullandiklari, cevher-araz iligkisi konusundaki fizik gorusleri, zat-sifat gorislerine

' Jon Teymiye, Der’ii Te‘druz, 1/198-199.

'8 | aoust, a.g.e. 288.
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yansiyarak onlari yanlig sonuglara gotirmustir. Halku'l-Kur'an, rQyetullah ve istiva
hakkindaki gértsleri bu kapsamda deg“jerlendirilmelidir.152 ibn Teymiye Mu‘tezile'nin
Allah’in gdrulemeyecegdi yolundaki goruslerini ispat etmek icin basvurdugu “cisim,
mitehayyiz (uzayda vyer tutan)” gibi kavramlarin kullanimini elegtirir. Onlarin
“g6rulmek ancak yonleri olanlar icin (cisim) mimkundir” ve yine “Allah’in konusmasi
ve goOrulmesi mimkin degildir, zira O cisim ve mutehayyiz dedgildir” turiinden
delillerinde kullandiklari araz, cisim, cevher, muitehayyiz, huldl, havadis, v.b.
kavramlar Allah’in kendini anlattigi ve Ras(linin bize bildirdigi sifatlardan uzaktir.
Onlar Allah’in sifatlari  hakkinda Kuran'in kavramlarini  kullanmak yerine
mezheplerince turetilen yeni kavramlarla konusurlar.153 O, kelédmcilarin istidlallerinde
tecriibe verilerini birakip teorik, spekilatif ispatlar ileri sirmelerini, ayrica ilk donem
ilmi gelenekte bulunmayan kavramlar Uretmelerini veya mevcut terimlere yine bu
gelenekte bulunmayan anlamlar yiklemelerini elestirir. ibn Teymiye kelamcilarin
hudids delili gibi zihnT ve felsefi delillerinin problemi ¢ézmek yerine zorlastirdigi ve
yeni problemler actigi kanaatindedir.

Mu‘tezileye gore Kadim, ne sifata ve harekete mahal olur, ne de cisim ya da
mitehayyiz olabilir. CuUnki sifatlar, arazlarin ve hareketlerin huddsuyla cismin
huddsuna delil getirdikleri arazlardir. Zira cisim bunlardan hali degildir, havadisten
hali olmayan ise hadistir. ibn Teymiye'ye gére hudas delilinin énciilleri zorunlu bilgi
saglayacak kadar gii¢li degildir. Bu onclller ciddi tenkide ugramistir. Sayet bu delil
sanildigi kadar kesin olsaydi baskalarinca gegersiz sayilamazdi."® Kelamcilar
sifatlar ve arazlar gibi delillerle alemin hadis oldugunu ispata calismakla alemin
kidemini savunanlarin hatasina bir baska hata ile kargi koymus quyorIar.155

ibn Teymiye'ye gore, arazlarin hudlsu ile evrenin huddsuna istidlalde
bulunulmasinin “usali’d-din”e dahil edilmesi uygun degildir. Arazlarin hudslyle ale-
min huddstine istidlalde bulunmak gibi akli yéntemler usali'd-din’den olmadiklari gibi
glclu deliller de degildir. Evveld arazlarin hareket ya da sukan oluglari, kimdndan
sonra zuhur edip etmedigi, cisimde hald’nin imkansiz olup olmadidi gibi istidlaller
peygamberin, etbainin ve Selef alimlerinin yontemi degildir."*® ibn Teymiye hudis
delilini hem ydntem hem de muhteva bakimindan tenkit eder. Alemin kidemini
savunanlarla huddsunu savunanlarin delilleri biri digerini yikacak kadar guclu degildir.
Dolayisiyla hudas delilinin zayif bir delil oldugu ortadadir.”® Musa b. Meymun da
Kelamcilarin hudds delilini tenkid etmistir. Onun yaptigi tenkit ise metod yoéniinden olup,
muhteva bakimindan degildir. Once Allah’in varligini ve birligini ispat etmek lazim. Allah’in
varligini bagka kesin bir delile dayandirmak mimkiindur. Sonra kéinatin yaratilimis oldugunu
kabul etmek kolaylasir. °® Haddi zatinda Allah’i bilmek hudds deliline bagh degildir."®®
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ibn Teymiye Musa b. Meymun'u sifatlar konusunda asirn tenzihe gi’tmekle160
elestirirken hudis gorustinde onunla ayni kanaati paylagsmistir.

ibn Teymiye'ye tuhaf gelen Mu‘tezile ve Kiillabiye’'nin Allah’a havadis isnad
etmeyi reddederken bunlardan her birinin degdisik gerekgelere dayanmalaridir.
Mu'tezile Allah hakkinda kadim sifatlari iptal ettikleri icin havadise karsi cikarken,
Killabiye ise sifatlarin Allah’la kaim olduguna inandiklarindan 6turd kiyam-1 havadisi
reddetmektedirler.'®’

ibn Teymiye, bazi kelamcilarin, kullandiklar cisim, cevher, araz, hayyiz
(mekan) gibi kavramlar Uzerine kurduklari akli delillere muhalif olanlari tekfir
etmelerini elestirir: “Tekfir din sahibinden alinan ser‘? bir hikimdur. Gérisiin dogrusu
hatalisindan akilla ayrilir. Akil yoluyla dogru bulunan her seyin bilinmesi dinen
gerekmedigi gibi, aklen hata olarak goriilen her sey de dinde tekfir edilemez.
Mu‘tezile, Cehmiyye ve Es‘ariyye’den bazi keldmcilarin salt akilla bilinebilen
hususlarda kendilerine muhalif kalanlari tekfir etmeleri anlasilmaz bir durumdur.
Dinde sirf akilla bilinen konularda muhalifleri tekfir etmenin yeri yoktur. Bu diisiince
iki hususu barindirmaktadir; ilki, dinin temelleri ser' ile degil, sirf akilla
tanimlanmaktadir. ikincisi ona muhalif olani kafir saymaktir. Her iki énciiliin, hatali
olmalari bir yana, birbiriyle g¢elismektedir. Sadece akil yoluyla bilinen bir sey,
muhalifini ser‘? kifiirle niteleyemez. Ciinkli dinde, sadece akil yoluyla bilinen bir seye
muhalefet edenin kafir olacagina dair bir hikim bulunmamaktadir. Kiflir ancak,
haber verdikleri konusunda Ras(li yalanlamak veya onun dogrulugunu kabul
etmekle beraber, ona uymaktan kacinmakla olur. Ser, sadece akil yoluyla bilinen
seylerin kifur olduguna delalet edebilir, ancak dinde bdyle bir hikmin olmadigdi
bilinmektedir. Onlar iste bdyle kendi gorigleriyle Kitap’ta ve slinnette olmayan bir
bid‘at ortaya atar, sonra o bid‘ate aykiri disenleri tekfir ederler.”'®? ibn Teymiye bu
konuda yapilan tartismalari edille-i seriyye’ye (nakli delillere) uymamasi agisindan
elegtirmektedir.163

Kelamcilar Allah’tan bagka varliklari, mitehayyiz (cevher-i ferd) ve
kadimun bi'l-mutehayyiz (araz) olarak ikiye ayirmiglardir. Allah’tan baska her seyin
muhdes oldugunda miittefiktirler. ion Teymiye burada agik bir geliski oldugundan séz
eder. Zira burada u¢ kisim muhdes varliktan s6z edilebilir: mutehayyiz, hayyiz ve
kadimun bi’l-mitehayyiz. Dolayisiyla Allah’tan bagka varligin (¢ gurupta mitalaa
edilebilecegi ortaya cikar. Bu da onlarin varligin ya mitehayyiz ya da kaimun bi’l-
mutehayyizden ibaret oldugu goérugslerine ters diser. Nasiruddin et-Tasi (v.672/1276),
buna itiraz ederek aciklik getirmigtir. Bu, tehayylzin mekan olmasi ve bunun da
kelamcilar arasinda meshur olmamasindan kaynaklanmlg’ur.165 Bu sézlerden ibn
Teymiye’nin bu tur akli bahislere kargi olmadigini goriyoruz. O kelamcilarin bu tur
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istidlaller Gzerinden tekfirde bulunmalarini ve Allah’in sifatlarini  anlamaya
calismalarini elestirmistir.

ibn Teymiye Cehmiye, Mu‘tezile ve diger nefiycilerin: “Eger Allah Kuran’la
konusmussa, konusmak onunla kaim olmus olacagindan sifatlar ve fiiller onunla kaim
olmus olur. Bu ise O’nun araz ve hadiselere mahal olmasini gerekli kilar. Araz ve
hadiselere mahal olan her sey cisimdir. Oysa Allah bundan miinezzehtir. Zira Sani‘in
ispati alemin huddsuyla ilintilidir. Alemin hadis olusu ise ancak cisimlerin hadis
olusuyla bilinir. ihdas edeni olmayan bir cismin varligini kabul etmek Sani‘in ispat
delilini iptal eder.” dediklerini aktarir. Ona goére, bu goéris Cehmiye ve Mu‘tezile gibi
nefiycilerin  temel gergUdUr.166 ibn Teymiye, nefiycilerin arazlarin bir mahal
gerektirmeleri yontindeki akli delillerini kabul ettidi halde Allah’in sifatlari hakkinda
ayni istidlalin yapilamayacagdini séylemesi hakl gorulebilir. Zira Allah’in gerek kelam
sifati, gerekse de diger sifatlar yaratiklarin sifatlarindan bagkadir. Cevherin arazlara
mahal olmasi konusundaki istidlalin ayniyla Allah hakkinda da ydritilmesi tenzihe
giden yolda tesbihe varmak olarak da goérilebilir. Zira burada yaratiklar hakkinda
tasavvur olunan zat-sifat iligkisi, Allah’in sifatlari hakkinda da varsayilmigtir. Halbuki
bdyle bir varsayim O’nu cevher-araz arasindaki iliski yoluyla yaratiklara benzetmek
anlamina gelir. Bu benzerlik zanni, akli bir delil iken kesin bir bilgiymis gibi gorilerek
Allah’in sifatlarini bu tir varsayimlara dayandirmak bizi kesin bilgiye ulastirmaz
kanaatindeyiz, ibn Teymiye de bunu demek istemistir.

Sonug

ibn Teymiye en az bir miitekellim kadar kelamla mesgul olmus ve bu sayede
ciddi tenkitler yapabilmistir. Onun tenkitleri kelam ve felsefede derin bilgi temeline
dayanmakla beraber, degerlendirmeleri kabul ettigi ilkeler dogrultusunda olmustur.
Elestirilerinde istidlal ve tartisma usalinin énemli bir agirliginin olmasi onun gugla bir
disindr, tenkitlerinin de 6nemli élciide metodolojik oldugunu gostermektedir.

Kur'an terminolojisiyle sinirli bir aklilik pratikte mimkin gérinmemektedir.
Allah’in sifatlarini anlamanin da beseri bir yonl vardir. Dolayisiyla nasslar tzerine
soylenecek sozler ibn Teymiye'ninki de dahil beseri bir akilcilikla ilintilidir. ibn
Teymiye’nin Allah hakkinda mekan anlayisiyla sonuglanan Ustte olusu onaylamasi,
cisimlerle ilgili “Ust-alt” gibi izafi sifatlari kabul etmek agisindan agik bir tesbih ve
tecsim olarak degerlendirilebilir. Gergekte ibn Teymiye bu (stte olusun (fevkiyyet)
keyfiyeti bilinemez anlayisiyla yaratiklar hakkinda s6z konusu olan bu durumu Allah’a
vermek istememektedir. Ancak insanin, hakkinda higbir bilgi sahibi olmadigdi ve hicbir
sekilde anlayamayacag fevkiyyetin insan igin bir anlami olmayacaktir. Akliligi belli bir
anlayigla Kur'an'daki terimlere hapsetmek yerine Kur'an’dan hareketle, giderek
genigleyen ve zenginlesen bir akliligi savunmak Kur'an'in akletmeyi tesvik eden
mesajina daha uygun olsa gerektir.

Bir taraftan tenzih ilkesi isiginda sifatlarin veya onlarin gergek anlamlarinin
yaratiklarin 6zelliklerden veya onlarin anlamlarindan yapisal bakimdan farkli olduklari
savunulurken, diger yandan cevher-araz konusundaki fizik gorisinin Allah’in zat-sifat
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iliskisinde kesin delil ya da bilgi sebebi olarak ele alinmasinin dogru olmadidi ve bdyle bir
temellendirmenin Kur'an’a uymayacagi gorisu dikkate degerdir.

Onun yeni Hanbelilik hareketi, dini akilcilik ekseninde nasslarla
temellendirmelerde bulunurken akla, istidlale, i¢tihada 6énemli bir yer vermektedir.
Kelam ekollerinin ilke ve istidlallerini Kuran’a uymama gerekgesiyle tenkit ederken,
kendini bagli addettigi Selefi, Hanbeli ilkeleri ayni agidan kritik etmemistir. Onun
dislnce sisteminde keldmi akilcilik yerine nasslara dayali dini akilcilik agir
basmaktadir. Agik akli delilleri, sahih nassin kapsamina almak ve aralarinda
uyumluluk oldugunu ispat etmek igin dini diglincenin gergevesinin genigletiimesine
dnemli katkisi olmustur. Bu baglamda Ibn Teymiye'nin gériisleri ve kelamcilara
yonelttigi tenkitler islam disiincesinin gelismesine katkida bulunmus, itikadt firkalari
ve fikih ekollerini etkilemigtir.

Eserlerinde zaman zaman farkli bakis acgisi getirmesi ve ilmi disincede
dnemli bir yeri olan tenkitciligi ustaca kullanmasi, ibn Teymiye'nin yararlaniimasi
gereken 6nemli yonleridir. Eserlerinde akil-nakil konusunu en detayli inceleyen
diisiiniirlerden biri olan ibn Teymiye kendi diisiincesi istikametinde bol ve 6zgiin
eserler vermistir. Onun eserleri Ehl-i Stinnet Ekollinun tesekkulinde énemli bir yeri
bulunan Ibn Kiillab hakkinda degerli bilgiler vermektedir. Bu konunun miistakil bir
arastirma konusu yapilmasi gerektigini disindigimdiz icin Uzerinde galismalarimizi
surdirmekteyiz.

ibn Teymiye'nin en cok elestirdigi Sii ve Batinilerden ziyade Ehl-i Siinnet
kelamcilarindan tepki gérmesi, baski ve eziyetlere maruz kalmasi Islam diinyasinda
adeta ikinci bir “mihne” hadisesi yasatmistir. Bunca zamandan sonra ayni hataya
disllmesi birinci hadiseden yeterince ders alinmadigini gdstermektedir. Artik bu
tecriibelerden sonra islam’da her tiirlii farkli dislinceyi tartismaya agik olunmasi ve
serbest tartisma hakki taninmasi tecrtbf birikimin bir geregi olmalidir.



