KIRIM SORUNUNUN ULUSLARARASI HUKUKTA
DEVLETLERIN KURULMA VE SONA ERME SEKILLERI
BAKIMINDAN iNCELENMESI
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OZET

Kirim sorunu uluslararasi toplumun giindemini son dénemde
mesgul eden en 6nemli olaylarin basinda gelmektedir. Bu sorunu-
nun giiniimiiz uluslararasi sistemine etki eden siyasi, ekonomik,
sosyal, jeopolitik ve tarihsel bir¢ok sebebi ve sonucu bulunmakta-
dir. Bununla birlikte soruna uluslararasi hukuk perspektifinden
bakildiginda yine potansiyel olarak bir¢ok yansimasinin oldugu
goriilmektedir. Oyle ki, Kasim 2013'te baslayan Ukrayna icindeki
yerel nitelikli karisiklik ve catismalar bir anda Kirim yarimadasina
sigrayarak bu boélgenin Subat 2014’ten itibaren bagh oldugu ana-
vatan Ukrayna kopmasina ve sonrasinda Rusya Federasyonuna
katilmasiyla sonuglanmistir. Ortada teknik olarak gecerli bir sebep
veya problem yokken bagimsiz bir devlete ait 6zerk bir bélgenin
once bagimsizlik ilan edip ardindan da kendi kaderini tayin hak-
kini Rusya Federasyonu ile birlesmekten yana kullanmasi elbette
uluslararas: iliskiler icinde yeni tartismalar1 da beraberinde ge-
tirmistir. Bu ¢alisma genel itibariyle Kirim Sorununu uluslararasi
hukukta var olan devletlerin kurulma sekilleri iginde kendi kade-
rini tayin (self-determinasyon), bodlinme (secession), birlesme
(unification or merger) ile devletlerin sona erme sekilleri icinde
fesih (dissolution), ilhak (annexation) ve goniillii emilme (volun-
tory absorption) yontemleri kapsaminda incelemektedir.
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ABSTRACT

The Crimean question has become top agenda issue of interna-
tional community in recent time. There are many factor of this
question that affects international system in terms of political,
economical, social, geopolitical, historical aspects. With this re-
gard, when we look at the Crimea question in the international
law perspective there are also many reflections and potential af-
fects to international system as a whole. In fact, the local qualified
confusion and conflict in Ukraine starting at November 2013 sud-
denly has been leaping to Crimean peninsula and then it was re-
sulted with breaking away from bounded Ukrainian motherland
and later on unification with Russian Federation since February
2014. Without any reasonable reason in appearance break-up of
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an autonomous region from Ukraine and then declaration of inde-
pendence and furthermore unification with Russian Federation
have been brought new discussion within international law. This
study mainly aimed analyze the Crimea question in the context of
state formation; self determination, secession, unification, and ex-
tinction of state formations; dissolution, annexation, voluntary ab-
sorption methods.

Keywords: Crimea, Ukraine, Crimean Dispute, State Formation,
Types of Extinction of States, International Law

Karadeniz'de jeopolitik agidan ¢ok 6nemli bir konumda olan Kirim, tarih
boyunca bir¢ok devlet tarafindan istila edilmis ve catismalara sahne olmus-
tur. Ukrayna’dan baslayarak Karadeniz’'e dogru uzanan ve Karadeniz'i Azak
denizinden ayiran biiyiik bir yarimada konumunda olan bu bolge giini-
miizde bir siyasal sorun olarak son zamanlarda diinya giindeminde yeniden
on plana cikmistir. Kirim, Sovyetler Birligi doneminde, 19 Subat 1954 tari-
hinde Ukrayna orijinli bir Musevi olan donemin devlet baskani Nikita Krus-
cev tarafindan Ukrayna devletinin kurulus yildéniimii bahane edilerek ve
bir iyi niyet gostergesi olarak SSCB Yiiksek Presidiumu tarafindan Ukrayna
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetine devredildi. Bu devir islemi donemin sartlari
dikkate alindiginda Rusya Federasyonu ag¢isindan bir sorun teskil etmedigi-
ni soylemek miimkiindiir. Ciinkii teknik acidan ayni ideolojiyi ve ayni amaci
tasiyan ve ayni devlet mekanizmasi icinde yer alan iki Sosyalist Cumhuriyet
arasinda bir el degistirme olarak gortilmekteydi. Ancak SSCB’nin dagilmasi-
nin ardindan yeni bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Kirim’'in
Rusya Federasyonu ve Ukrayna arasinda bir sorun olarak goériilmeye basla-
digin1 soylemek miimkiindiir. Zira jeopolitik agidan hayati bir konuma sahip
olan bu yarimada tlizerindeki haklarindan vazge¢meyen Rusya Federasyonu
eline firsat gectikge bu yarimadayi istedigi gibi kullanmis ve bir tiirlii Uk-
rayna’ya birakilmasini hazmedememistir.

Bununla birlikte son dénemde Kirim Sorunu’'nun ortaya ¢ikmasinda
belki de en biiyiik nedenin Soguk Savasin ardindan bagimsizligini kazanan
Ukrayna’da yasanan i¢ karisikliklar ve siyasi gelismelerin oldugunu sdyle-
mek miimkiindiir. Zira Sovyetler Birligi'nin tarihe karismasinin ardindan
bagimsiz bir devlet haline gelen Ukrayna’daki siyasal sistemin temel 6zelli-
gi, son derece kirilgan bir yapida olmasidir. Bu kirilganlik, siyasetin konso-
lide olmasini engelleyerek istikrarli bir i¢ diizenin olusmasina imkan ver-
memistir. Sovyetlerin en gelismis sanayi bolgesi ve “bugday ambar1” olarak
bilinen Ukrayna, bagimsizlik yillarinda s6z konusu kirilgan siyasal sistemin
kaosundan kendisini bir tiirlii kurtaramamis ve bu yap tilke-i¢i politikada
siirekli gelgitlere neden olmustur. Oyle ki, 1990’lardan giiniimiize kadar
hig¢bir siyasi parti veya blok, lilkenin siyasi hayatina tam olarak hakim ola-
mamistir. 1991-2014 yillar1 arasinda yapilan yedi genel secimde parlamen-
toda hicbir parti, hiikiimeti kurmak icin yeterli cogunlugu saglayamamis ve
stirekli koalisyon hiikiimetleri kurulmustur. Bu kapsamda iilkenin bagim-
s1zligin1 kazanmasinin ardindan gegen yaklasik 24 yilda 20 hiikiimetin go-
rev yapmasi, siyasi istikrarsizliga ¢arpici bir 6rnek olmustur. Boyle bir or-
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tamda parlamentonun da saglikli calismasi her zaman saglanamamis ve
kiirsiiler uzun bir siire karsit gruplar tarafindan isgal edilmistir (imanbeyli,
2014: 2). Yaklasik 46 milyon niifuslu iilkede Siyasal istikrarin bir tiirlii sag-
lanamamasi, lilke ekonomisinin bir tiirlii saghkli bir gelisme kaydede-
memesi, ayrica dis borg yiikiiniin gittikce artmasi, yonetime gelen hiikiimet-
ler ile halk arasinda gerilimi tirmandirmis ve iilkedeki politikacilara olan
giiveni azaltmigtir.

Kasim 2013’te yasanan krizde ise Ukrayna'nin AB ile ortaklik anlasma-
sini rafa kaldirmasinin ardindan 23 Kasim 2013’te muhalefet partilerinin
liderliginde Turuncu Devrim'in sembolii olan Bagimsizlik Meydani'na ¢ok
yakin mesafedeki Avrupa Meydani’'nda o donemin devlet baskani1 Viktor
Yanukovi¢ yonetimine karsi ilk gosteriler baglamistir.

Bu slirecte ortaya ¢ikan krizi siyasi yollarla ¢ézme kivrakligini goste-
remeyen Yanukovig, giderek mesruiyetini yitirmis; hiikiimeti istifaya zor-
lanmis, kendi partisi tarafindan da terk edilmistir. ilk baslarda yapilan sivil
protestolarin polis tarafindan ¢ok siddetli bir sekilde bastirilmasi olaylari
tirmandirmis, gostericiler de artik Avromeydan olarak bilinen Bagimsizlik
Meydani’'nda savunma hatlar1 kurarak protestolarina devam etmislerdir.
Televizyonlardan tiim diinyanin neredeyse canli yayinda izledigi siddet ve
catismalar bir anda Ukrayna’y1 diinya glindeminin ilk siralarina tagimistir.

Kis aylarinda yasanan ciddi protestolar neticesinde devlet baskani Vik-
tor Yanukovi¢ 21 Subat 2014’te muhalefetle yaptig1 anlasmayi onaylama-
dan ertesi giin baskent Kiev'i terk ederek Rusya’ya kagmistir. Hemen ertesi
giinii 22 Subat tarihinde Ukrayna Parlamentosu, Yanukovi¢’'i azlederken
ana muhalefet partisi Batkivsina (Anavatan) mensubu Aleksandr Turgi-
nov'u da Meclis Baskanligina secerek kendisine Cumhurbagskanligina
vekalet etme yetkisi vermistir. Daha sonra yine Batkivsina'nin liderlerinden
Arseniy Yatsenyuk’'un baskanliginda karma bir hiikiimet olusturulmus ve
bu hiikiimet 450 milletvekilinin 371’inin giivenoyunu alarak goreve basla-
mistir.

Fakat yeni Ukrayna iktidarini mesru gérmeyen Rusya Federasyonu,
beklenmedik bir hamle ile Kirim’a 6zel kuvvetlerini ¢ikarmis ve Karade-
niz'de ¢ok stratejik 6neme sahip olan yarimadayu fiilen isgal etmistir. Ayrica
Rusya devrimle gelen Ukrayna’nin son iktidarini yasa dis1 olarak kabul et-
mistir (Derman ve Ongarova, 2014: 22). Diger taraftan 16 Mart 2014 refe-
randumu sonrasinda Kirim Ozerk Cumbhuriyeti ile Sivastopol 6zel statiilii
sehirleri Ukrayna’dan ayrilmistir. Adi gecen bolgeler Kirim Cumbhuriyeti ile
Sivastopol federal sehirleri ad1 altinda Rusya Federasyonu’na baglanmistir.!

1 Bunun yaninda Ukrayna’nin dogu sehirlerinden biri olan Donetsk’te 7 Nisan 2014’te ayrilik-
¢1 Donetsk Halk Cumhuriyetinin kuruldugu duyurulmustur. Bunun yaninda 28 Nisan 2014'te
Lugansk Halk Cumbhuriyeti’de Ukrayna'da o6zerk, egemen bir ayrilik¢i cumhuriyet olarak
kuruldu. Her iki olusumun kurucular1 24 Mayis 2014'te konfederasyon antlasmasi imzalamis-
tir. Her iki 6zerk bolge fiilen Ukrayna devletinin kontroliinde olmasa da hukuken Ukrayna’nin
toprak pargasidir.
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Bu asamadan sonra Kirim, Ukrayna’'nin i¢ meselesi olmaktan ¢ikarak
adeta bolgesel ve kiiresel bir soruna doniismiistiir. Zira gelinen noktada
Kirim Sorunu, sadece siyasal gelismeler ve uluslararasi iliskiler agisindan
degil ayni zamanda uluslararas1 hukuk acisindan da ele alinacak kadar
onemli bir sorun olmustur. Ciinkii Kirnm'in 18 Mart 2014 tarihinde Rusya
Federasyonuna baglanmasi veya Rusya Federasyonu tarafindan ortada
hi¢bir gecerli sebep yokken ilhak edilmesi a¢ik bir sekilde uluslararasi hu-
kuk normlarinin ve BM iiyesi bagimsiz bir devlet olan Ukrayna’nin toprak
biitiinligliniin ihlali anlamina gelmektedir. Bunun yaninda Kirim 6zelinde
one striilen kendi kaderini tayin hakki ilkeleri ve bir bolge tizerindeki yone-
tim hakkinin devri konularinda biiyiik tartismalara neden olmaktadir (Sa-
luschev, 2014: 37-38). Bu nedenle Kirim’in bugtinii ve gelecegi, uluslararasi
sistemin Onilimiizdeki yillarda igine girecegi yeni yapilanmalar agisindan
o6nem tasimaktadir. Bu nedenle Kirim sorununun uluslararasi hukuk i¢inde
devletlerin kurulmasi ve sona ermesi kapsaminda incelenmesi konunun
anlasilmasi bakimindan biiyiik katki saglayacaktir.

Uluslararasi Hukukta Devletlerin Kurulma ve Sona Erme Sekilleri
Kapsaminda Kirim’'in Rusya Federasyonuna Katilmasi

Glinlimiiz sartlarinda devletlerin kurulmasi ve sona ermesi olduk¢a karma-
sik bir durumdur. Genel hatlariyla gliniimiizde bir devletin kurulmasi ve
sona ermesini canlandirdigimizda asag1 yukari su sekilde bir tablo ile karsi-
lagilmaktadir. Oncelikle bir grup insanin bir devlet kuracaklarini diisiinelim
Bunu basarabilmek i¢in bu insanlarin ilk olarak yapmalar1 gereken ve ihti-
yac¢ duyacaklari seyleri siralayacak olursak, karsimiza su adimlarin ¢iktigini
goruruz.

1) Bir kisi tek basina bir devlet kurmayacagina gore evvela devlet
kurmak isteyen bir grup insanin bir araya gelmesi ve devlet kurmak istedik-
leri bolgede kendileri gibi diisiinen veya benzer degerleri paylastiklar: in-
sanlar1 ikna ederek bu amag¢ dogrultusunda harekete gegirmeleri ve bir
amaca yonlendirmeleri gerekir.

2) Belli bir say1ya ulasan bu insanlarin ikinci asamada ihtiya¢ duyacak-
lar1 sey elbette bir toprak parcasidir. Clinkii insanlarin bir siyasal otorite
(devlet) kurabilmeleri ancak belirli iilke tizerinde kontrol saglamalari ile
miimkiindiir. Bu nedenle belirli bir toprak parcasina sahip olmadan bir
devletten bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Fakat giiniimiizde diinyadaki
tlim topraklar su veya bu sekilde bir devletin egemenligi (kontrolii) altinda
oldugundan bu insanlar kac¢inilmaz olarak baska bir devletin egemenligi
altindaki toprak parcasinda kendi kontrollerini saglamak zorundadirlar.

3) Yeni devlet kurmak isteyen bu insanlarin bu amaglarini gergekles-
tirmek icin onlerine iki segcenek cikacaktir. Buna gore ya baris¢1 yollardan
yeni bir devlet kuracaklar ya da savasarak yeni bir devlet kuracaklardir.
Eger hali hazirda s6z konusu toprak pargasi lizerinde egemenligi devam
eden devlete bu toprak pargcasi lizerindeki egemenlik haklarini devretmesi-
ni isterlerse ve bu devlette bunu kabul ederse yeni devlet baris¢i yollardan
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kurulmus olur.?2 Fakat tarihsel siire¢ incelendiginde bir toprak pargasini
egemenligi altinda tutan bir devletin egemenlik hakkini kolay kolay baska
bir devlete ya da yeni devlet kurmak isteyen burada yasayan bir topluluk
olsa bile vermedigi goriilmektedir.3

4) S6z konusu toprak lizerinde egemen olan devlet egemenlik hakkini
devretmek istemez ve genellikle de bunu yapmaz. Bu durumda yeni devlet
kurmak isteyen insanlarin bu devletle savasmalari gerekmektedir. Oncelikli
olarak boyle bir egemenlik istegi aciga ¢ciktiginda o topraklara egemen olan
devlet zaten yeni devlet kurmak isteyen bu insanlari etkisiz hale getirmek
icin polis veya askerini gondererek bunlar1 tutuklamak veya 6ldiirmek iste-
yecektir. Bu durumda yeni devlet kurmak isteyen bu insanlar yakalanma-
mal1 ve 6lmemeli bilakis kendilerini etkisiz hale getirmek isteyen bu polis
ve askerleri savasarak etkisiz hale getirmelidirler. Fakat bu oldukea diisiik
bir ihtimaldir. Clinki hali hazirda polis ve diizenli bir orduya sahip olan bir
devlet kolay kolay yeni devlet kurmak isteyen bu insanlara yenilmedigi
goriilmektedir. Birkag istisnai 6rnek disinda (Eritre'nin ayrilmak istedigi
Etiyopya silahli kuvvetlerini yenerek 1993’te bagimsiz olmasi gibi).

S6z konusu bu asamalar incelendiginde Kirim 6zelinde de bazi benzer
asamalarin olmasina karsilik bazi yonlerden de farkli bir seyir izledigi go-
riilmektedir. Zira Ukrayna anayasasina gore kendi icinde 6zerk bir statiide
olan Kirim, i¢ egemenlik bakimindan esasinda kendi kendini yonetebilen ve
dis egemenlik bakimindan Ukrayna'ya bagli 6zerk bir bolge konumunda
bulunmaktadir. Ancak bélgede yasayan niifusun biiyiik bir cogunlugu (yak-
lasik % 60) Rus orijinli oldugundan bu insanlar kendi geleceklerini Rusya
Federasyonu’'na baglanmakta gérmisler ve bunun sonucunda merkezi Uk-
rayna hiikiimetinden ayrilmak istediklerini beyan ederek iilkedeki siyasi
krizden de istifa ederek ayrilmayi tercih etmislerdir.

Fakat bu islem genel itibariyle bir catisma yoluyla gerceklesmemis da-
ha ¢ok Rusya destekli bir gii¢ kullanim tehdidi ile meydana gelmistir. Bir
baska deyisle Kirim’da bagimsizlik talebiyle bir araya gelen insan toplugu
(Rus ¢ogunluk) Rusya Federasyonu'nun askeri ve siyasi destegini almak
suretiyle ilk olarak Ukrayna’dan ayrilmis ve daha sonra da Rusya Federas-
yonu’na katilma karar1 almistir. Bu durumda birkag kiiciik ¢apli catisma goz
ard1 edilirse Kirim bdlgesi Rusya Federasyonuna baglanirken veya Rusya
tarafindan ilhak edilirken neredeyse bir ¢atisma yasanmadan ancak bir
baska devletin baska bir devletin i¢ islerine karismasi ve gii¢ kullanim teh-
didi sonucu olmustur denilebilir.

2 Ornegin sémiirge altindaki iilkelerin bagimsizliklarimi kazanarak devlet olmalari bu sekilde
degerlendirilebilir. Ancak bu noktada sunu belirtmekte fayda vardir. Somiirgelerin bagimsiz-
Iik kazanmalar1 goniillii olarak egemenlik devri degil daha ¢ok kendi kaderini tayin hakkina
dayanilarak kazanilmasina dayanmaktadir.

3 Tarihte goniillii egemenlik devri gibi sémiirgelerin bagimsizliklarini kazanmalarinin disinda
birkag istisnai durum olabilmektedir. Ornegin ABD’'nin cografi olarak en biiyiik ve niifus
yogunlugu olarak en az eyaleti olan Alaska Rusya imparatorlugu'ndan 30 Mart 1867'de 7,2
milyon dolar karsiliginda satin alinarak ABD’ye katilmistir.
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Devletlerin Kurulma Sekilleri

Yeryiiziinde kesfedilmemis bir toprak parcasi neredeyse kalmadigindan
yeni bir devletin kurulmasi ¢ogunlukla mevcut bir devletin egemenligi al-
tindaki bir toprak parg¢asinin o devletten ayrilmasi sonucu gergeklesmekte-
dir. Bununla birlikte bir siyasal otoritenin devlet sayilabilmesi icin genel
olarak su asgari unsurlara sahip olmasi gerekmektedir.

1) Nifus

2) Ulke

3) Egemenlik

4) Baska hiikiimetlerle iliski kurabilme kabiliyeti

5) Uluslararasi Taninma

Uluslararasi hukuk bakimindan yukaridaki ilk 3 madde asgari unsurlar
olup birlikte olma zorunlulugu kabul edilmektedir. Diger 4.ve 5. madde ise
tamamlayici niteliktedir (Gozler, 2011: 5-6).

S6z konusu unsurlarin ortaya ¢ikmasinda objektif olarak belirlenme-
sinde esas itibariyle 1933 yilinda Uruguay’'in baskenti Montevideo’da dii-
zenlenen 7. Amerikan Devletleri Uluslararasi1 Konferansi’'nin biiytik bir kat-
kisinin oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu konferansta kabul edilen Dev-
letlerin Haklar1 ve Yiikiimlultkleri baslikli toplam 16 maddeden ve ¢ekince-
lerin yer aldig1 kisimdan olusan antlasma olduk¢a énemlidir.* Her ne kadar
Montevideo kriterleri 1933 yilindan beri uluslararas1 hukukun bir parcasi
olsa da devlet teorisine iliskin baska antlasmalarda yapilmistir. 19. yiizyilda
devlet, sinirlari icinde hakimiyet kuran bir siyasal yapi1 olarak diisiiniilirdi.
Bu kavrama hukuki boyut kazandirma, kavramin teoride ve uygulamada
etkinliginin artmasini sagladigini soylemek miimkiindiir.

Uluslararasi hukuka goére yeni devletlerin kurulmasi ve uluslararasi si-
yasi sisteme katilmasi birgok yontemle olmaktadir. Bu yontemler i¢cinde en
cok goriilenleri sunlardir:

1) Kendi kaderini tayin (self determinasyon): en popiiler ve en yaygin
olan yontem oldugunu séylemek miimkiindiir. Ozellikle son donemde kuru-
lan yeni devletler ¢ogunlukla bu ilkeyi kullanarak bagimsizliklarini elde
etmektedirler.>

2) Boliinme

3) Birlesme

4 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States Council on Foreign Relations,
http://www.cfr.org/sovereignty /montevideo-convention-rights-duties-states/p15897 (08.03
2016)

5 Ornegin 1945 yilinda Birlesmis Milletler teskilati ilk kuruldugunda bu teskilata iiye olan 51
bagimsiz devlet bulunmaktaydi. Ancak gegen yaklasik 70 yillik siire i¢inde tegkilata tiye olan
devlet sayis1 Agustos 2016 itibariyle 193’tiir. Bkz. (Growth in United Nations membership,
1945-present, 2016) Bu durum esasinda uluslararasi sisteme katilan yeni egemen devletlerin
sayisinin zaman icinde 4 katlik bir artis gosterdigini ortaya koymaktadir. Bir baska deyisle
uluslararasi sistem iginde yeni egemen devletlerin kuruldugunu ve bu kurulan devletlerin
biiyilik cogunlugunun son 50-60 yillik donemde gerceklestigini gostermektedir.
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Kirim 6zelinde devlet olusumu incelendiginde yukarida yer alan devlet
olusum sekilleri icinde bu bolgenin yukarida yer alan neredeyse tiim olu-
sum sekillerini icerdigini gormek miimkiinddr.

Kendi Kaderini Tayin Yontemi

Uluslararasi hukukta yer alan “milletler” ya da “milliyetler prensibi” (prin-
cipe des nationalites) olarak adlandirilan ilke giiniimiizde bir¢ok devletin
kurulmasina neden olan self-determinasyon ilkesine dayanak olmustur.
Ozellikle 1789 Fransiz Ihtilali sonrasinda ortaya ¢ikan bu ilke o dénemin
biiyiik devletleri sayllan Osmanli ve Avusturya Macaristan imparatorlugu
ile Rus Carlig1 gibi ¢ok milletli devletlerin par¢alanmasina zemin hazirla-
mistir. Bu prensibe gore millet vasfina sahip olacak derecede gelismis her
insan toplulugu kendi bagimsiz devletini kurma hakkina sahiptir (Pazarci,
1998: 8). Baska bir deyisle millet vasfina sahip olan ne kadar millet varsa bu
milletlerin her biri kendi devletini kurmaldir.

Self determinasyon kisaca, bir iilkede yasayan Kisilerin (halkin) kendi
hiikiimetlerini (kendilerini yonetecek birimleri) 6zgilirce secebilmeleridir.
Bagka bir tanima gore; bir halkin, idaresi altinda yasayacaklar1 ya da yasa-
diklar1 yonetim bicimini segebilmeleridir. Bu ilke uluslararasi alanda ¢ok
kullanilan bir terim olmasina ragmen igerigi konusunda ozellikle devletle-
rin parcalanmasi korkusu nedeniyle, kesin bir uzlasi bulunmamaktadir
(Acer ve Kaya, 2010: 88). Bu nedenle uluslararasi hukukta siyasal bir ilke
olarak kalmis ve giiniimiize kadar hukuki bir baglayiciligi olmamistir. Zaten
teknik olarak tiim milletlerin devlet kurmasi modern diinya icinde pek
miimkiin olamamistir. Zira her devletin icindeki farkli etnik kokene sahip
topluluklarin veya azinliklarin her birinin devlet kurmasi halinde diinyada-
ki devlet sayis1 1.000’lerle ifade edilecektir. Bununla birlikte milliyetler
prensibinin ge¢miste oldugu gibi giintimiiz uluslararasi iliskilerinde de bazi
biiyiik devletlerin diger devletlere miidahale etmelerini mesrulastiran dip-
lomatik bir arag¢ olarak kullanildigini sdylememiz yanlis olmayacaktir.

Self-determinasyon ilkesine siyasi istikrarsizliga ve isyan girisimlerine
neden olacagl endisesiyle Milletler Cemiyeti'nin kurulus antlasmasinda yer
verilmemistir. Ancak BM sartinin 55/1 hiikmii self-determinasyon hakkini
tanimaktadir (Charter of the United Nations, Article 55, 2016). Bununla
beraber devletler hukukunda bu hak tartismalidir ve tartisiimaya devam
edilmelidir. Ogretinin biiyiik bir béliimii bu hakkin her azinlik i¢cin degil
kolonilerde ve isgal altindaki topraklarda yasayan yerel halklar i¢in taninan
bir hak oldugunda birlesmektedirler. Ciinkii maddeyi devletlerin ulusal
biitiinliiklerinin ortadan kalkmasi seklinde yorumlamak bizzat BM Sartinin
metni ve ruhu ile bagdasmaz. Zaten dgretide bu yaklasim destek bulmakta-
dir.

Diger yandan ¢ogu zaman halklarin kendi gelecegini belirleme hakki-
nin dayanagi olarak goriilen BM Sartinin 55. maddesinin de bu konuda be-
lirsiz ve amaca hizmetten uzak oldugu séylenebilir. Zira s6z konusu madde-
de dostane iligkilerden s6z edilmesi bir yana “istikrar” vurgusu yapilmakta-
dir. Bu durum da s6miirge yonetimi altindaki halklar disinda kalan halkla-

7



MesutSohret

rin yonetimi altinda yasadiklar1 devletten “ayrilma hakkina” sahip olduklari
yorumunu gli¢lestirir. BM Sartin1 (M.55/1) birden ¢ok etnik ulus bir arada
barindiran devletlerden ayrilma hakki verir tarzda yorumlamak maddenin
amacina ters diismektedir. Boyle olunca kendi gelecegini belirleme hakki
baglaminda ancak “moral” bir hak anlayisindan s6z edilebilir (Dogan, 2008:
172).

Somiirge olmayan bir devletten kendi gelecegini belirleme hakk: ge-
rekgesiyle ayrilma talebi belli kosullar mevcut degilse devletler hukukuna
aykiri olacaktir. Nitekim Milletler Cemiyeti I. Diinya Savasi sirasinda bagim-
sizhigini ilan ederek Finlandiya’dan ayrilmak isteyen cogunlugu isvec dili
konusan Aaland Adalar1 halkinin ayrilma isteklerini bu manada bir devlet-
ler hukuku normu olmadigi gerekcesiyle reddetmistir. Ayn1 goriisiin BM
doéneminde de siirdiigiinii gérmekteyiz. BM bagimsizlik elde eden Kon-
go’dan ayrilmak isteyen Katanga bdlgesine iliskin 1961 de ve 1967’de Ni-
jerya’dan ayrilmak isteyen Biafra bolgelerine iliskin kararlarda kendi gele-
cegini belirleme ilkesinin koloni yonetiminden ¢ikma hakki tanidigini ama
bu bolgelerin kendi devletlerinden ayrilma hakkini icermedigini acik bir
ifadeyle ortaya koymustur. BM Orgiitiinii toprak biitiinliigii karsisinda ken-
di gelecegini belirleme ilkesini tercih ettigi Banglades ve Eritre 6rnekleri bir
yana birakilacak olursa her zaman iilkelerin toprak biitiinliiglinden yana
tercihte bulunmustur (Dogan, 2008: 174). Clinkii BM Giivenlik Konseyi top-
rak biitiinliigi ilkesi 1s181nda bu sekilde bagimsizligini kazanan bir devletten
ayrilma ve tek tarafli bagimsizlik ilanlarini uluslararasi hukuka uygun gor-
memektedir. Bagka bir deyisle BM Giivenlik Konseyi buna uygun olarak self
determinasyonunun etnik gruplar tarafindan ayri1 ayri, bagimsiz olarak
kullanilma iddiasinin giindeme gelecegi 6rneklerde toprak biitlinliigi ilke-
sini tercih etmektedir (Arsava, 2009: 195).

Glinlimiizde self determinasyon agirlikl olarak iilke sinirlari icinde ya-
sayan farkli etnik gruplar tarafindan iddia edilmektedir. BM Antlasmasi’nin
en yice ilkesi olan devletlerin toprak biitiinliigii ilkesi ile BM Antlasma-
s’'nda yer alan bir ilke olarak self determinasyonunun bagdastirilmasi yon-
temi 1970 tarihli Devletler Arasinda Dostca liskiler ve Isbirligi bashgin
tasiyan BM genel kurulu kararinda 6ngoriilmistiir. Bu karara gore self de-
terminasyonunun toprak biitinliigli korunarak “i¢ self determinasyon”
olarak etnik gruplara genel iradeye katilma ve yine her etnik grubun kendi
dini, etnik, kiiltlirel 6zelliklerinin korunmasina yonelik yetkiler verilerek
(olanag verilerek) kullanilmasi1 miimkiindiir.

Diger taraftan uluslararasi hukuk ac¢isindan geleneksel olarak bir hal-
kin kendi gelecegini belirleme hakkina sahip oldugu kabul edilse bile sozii
edilen etnik unsurun bagimsizlik hakki iddia ettigi bolgede ¢ogunlugu olus-
turmasi ve ekonomik agidan giiclii olmasi her zaman tek basina yeterli ol-
madig1 goriilebilmektedir. Ornegin Ispanya’nin kuzeydogusunda 1979 yi-
lindan beri 6zerk bolge statiisiinde yer alan ve yaklasik 7,5 milyonluk bir
niifusa sahip olan Katalonya bolgesi sahip oldugu niifus potansiyeline ve
ekonomik a¢idan Ispanya’nin en gelismis bolgelerinden biri olmasina rag-
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men self-determinasyon hakki kullandirilmamaktadir.6 Eger Katalonya
bolgesi ile Kirim bolgesi arasinda bir karsilastirma yapilacak olursa niifus
ve ekonomik gelismislik bakimindan Katalonya bélgesinin Kirim’a gore
daha fazla bagimsizlig1 hak ettigi ortadadir.

Hukuk diizeni igerisinde bir hakkin varligi ile bu hakkin kimin tarafin-
dan ve hangi sartlarda kullanilabilecegi birbirinden ayr1 seylerdir. Siiphesiz
self determinasyon hakki ve bu hakkin referandum vasitasi ile kullanilmasi,
uluslararasi hukukta mevcut bir haktir. Ancak, bu hakkin kimlere tanindigi
ve nasil kullanilacag1 da hukuken belirlenmistir. Buna gére Yabanci yoneti-
me tabi toplumlarin yani sira giiniimiizde self determinasyon agirlikli ola-
rak lilke sinirlari icinde yasayan farkli etnik gruplar tarafindan iddia edil-
mektedir. BM Antlagsmasi’nin en temel ilkesi olan devletlerin toprak biitiin-
ligi ilkesi ile BM Antlagsmasi’'nda yer alan bir ilke olarak self determinasyo-
nunun bagdastirilmasi yontemi 1970 tarihli devletler arasinda dostca iliski-
ler ve isbirligi bashigini tasiyan BM genel kurulu kararinda éngoriilmiistiir.
Bu karara gore self determinasyonunun toprak biitiinliigii korunarak “i¢
self determinasyon” olarak etnik gruplara genel iradeye katilma ve yine her
etnik grubun kendi dini, etnik, kiiltlirel 6zelliklerinin korunmasina yonelik
yetkiler verilerek (olanagi verilerek) kullanilmasi miimkiindiir. Bu olanak-
larin saglanmamasi 6zellikle ayrimcilik, insan haklar ihlalleri, s6z konusu
etnik grubun varliginin tehlikeye girmesi, adil olmayan yonetim durumla-
rinda nihai ¢are olarak (ultima ratio) “i¢ self determinasyonun” “dis self
determinasyona” doniismesi s6z konusu olmaktadir. Bu durumlarda farkl
etnik gruplarin bir arada yasama sansinin kalmadigi, devletin islevini kay-
bettigi varsayilarak bagimsizlik, baska bir devletle birlesme veya baska bir
devlete katilarak self determinasyon’u kullanabilmesi s6z konusu olabil-
mektedir (Arsava, 2009: 195-196).

Kirim 6zelinde kendi kaderini tayin hakki incelendiginde bolgede ya-
sayan insanlarin bu hakka sahip olup olmadiklar1 veya bu hakkin mesru
yontemlerle kullanilip kullanilmadigi sorusuna cevap vermek gereklidir.
Buna gore uluslararasi hukuka gére 1954’ten beri Ukrayna’ya bagh bir bol-
ge olan Kirim’'in Rusya’ya katilmasi Kirim halkinin katildig1 bir referandum
yolu ile yapildigindan, bu ilhakin yasal olduguna dair bir alg1 olusturmak
kolay goziikmektedir. Ciinkii sonugta referandum temelinde Rusya Fede-
rasyonu’'na katilim iradesinin yasal, hukuka ve 6zellikle de uluslararasi hu-
kukun ilgili prensiplerine uygun bir katilis oldugu kolaylikla iddia edilebil-
mek hem Rusya hem de Kirim tarafindan mimkiindiir.

Ancak referandum, bu katilim stirecinin yasal olmasini saglamak i¢in
hukuken makul ya da yeterli bir neden degildir. Clinkii uluslararasi hukuk-
cular arasinda ve ikinci Diinya Savasi’'ndan beri yasanan gelismelerle tar-
tismasiz bir sekilde yerlesmis ve olduk¢a yakin bir gegmiste, 2010 yilinda,

6 Ispanya'y1 olusturan 17 dzerk yonetimden biri olan Katalonya, iilkenin en zengin bélgele-
rinden biri. Ispanya'daki {iretimin % 19'unun yapildig1 Katalonya'da kisi basina diisen milli
gelir de tilke ortalamasinin % 20 Uzerinde: $ 26.550 Yaklagik 7,5 milyon Katalan, 32 bin
km?lik bir alanda yasiyor. Bkz. (Ispanya Catirdiyor, 2006)
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Uluslararasi Adalet Divan’inin Kosova’ya iliskin aldig1 kararda da ima edilen
bir husus olmustur (Acer, 2014). Bununla birlikte Kirim halki stiphesiz ki
somiirge altindaki bir topluluk degildir. Ukrayna’ya bagli, kendi i¢cinde belir-
li bir 6zerkligi bulunan otonom bir cumhuriyettir. Ayrica genel iradeye ka-
tilma ve temsil sorunu’ veya bu boélgede yasayan insanlara karsi Ukrayna
devleti ve hiikiimetleri tarafindan uygulanan sistematik bir ayrimecilik poli-
tikas1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla uluslararasi hukukun ilgili kurallarina
gore Kirim haklinin self determinasyon hakkinin bulundugunu séylemek
hukuken miimkiin degildir. Kirim i¢in hukuken mevcut olmayan bu hakkin
bir referandum vasitasi ile kullanilmasi da uluslararasi hukuka uygun de-
gildir.

Buna ragmen Kirim Parlamentosu (Verkhovna Rada)® 27 Subat 2014’-
te Kirim'in kendi kaderini tayin etmesini 6ngoren referandum yapilmasi
yoniinde bir karar almistir. Bu sekilde Ukrayna’dan ayrilmak istedigini be-
yan etmistir. Toplam 100 milletvekilinden olusan Kirim Meclisinde oylama-
ya katilan 81 milletvekilinden 78 milletvekilinin oyuyla kabul edilen bu
karar, neticesinde 16 Mart 2014’te referandum yapilmasi kararlastirilmis-
tir. Her ne kadar Ukrayna Anayasasina gore aykir1 olsa da Parlamento bu
karar1 almistir. Bunu yapmasinin nedeni teknik olarak 16 Mart 2014 tarihi-
ne alinan Kirim'in bagimsizligini ilan etmesi i¢in yapilacak olan referandum
oncesi atilmasi gereken bir zorunlu ve yasal bir adim olmasidir. Bagimsizlik
Bildirisi olarak anilan belgede, Kirim Parlamentosu su ifadelere yer ver-
mektedir:

“Otonom Kirtim Cumhuriyet Parlamentosu ve Sivastopol Sehir Konseyi
olarak 22 Temmuz 2010 tarihli Birlesmis Milletler Uluslararasi Adalet Divani
(UAD) kararinda belirtildigi gibi Kosova’'nin statlistinii teyit eden belgelerde
ve diger uluslararast belgeler ile Birlesmis Milletler Sarti'na uygun olarak
Parlamento’nun aldigi bir iilkenin tek tarafli bagimsizligini ilan etmesi karari
uluslararast normlari ve kurallari ihlal eememektedir.” (Ozgelik, 2014)

16 Mart’ta diizenlenen Referandum ile Kirim halkina, “Rusya'ya bag-
lanmaya razi misiniz?” ve “1992 yili Kirim Anayasasi'nin yeniden yiiriirliige
girmesi ve Kirim'in Ukrayna'nin bir par¢asi olmasina razi misiniz?” sorulari
yoneltildi. Resmi Sonuglara gore katilimin % 83,1 oldugu referandumda
halkin % 96.77’si Rusya'ya baglanmaya razi olduklarini belirtmislerdir.
Bununla birlikte Kirim Parlamentosu’nun tek tarafli bagimsizlik kararinin
bildirisinde BM Uluslararasi Adalet Divanr’'nin Kosova konusunda aldig:
tavsiye karari ile paralellik kurmasi oldukga ilgingtir.®

7450 iyeli Ukrayna meclisinde Kirim bolgesi 10 milletvekili ile temsil edilmektedir.

8 Kirim Parlamentosunun tiye sayis1 toplam 100 olup bu tiyelerin yaklasik yiizde 78’i yani 78
parlamento tiyesi ayrilikel diistincelere sahip olan ve Rusya yanlis1 Bolgeler Partisi baghdir.
Bkz. (Ozgelik, 2014).

9 Uluslararasi Adalet Divani, Kosova ile Sirbistan Cumhuriyeti arasindaki ¢catisma konusu olan
Kosova Bolgesi hakkinda, Divan tavsiye goriisiinii 4’e kars1 10 olumlu oyla almigtir. Bu karara
gore, Kosova'nin 17 Subat 2008 tarihinde tek tarafli olarak aldigi bagimsizlik ilan1 kararn
genel uluslararasi hukuk kurallarini ihlal etmemektedir. Ayrica bu bagimsizlik karari, BM’'nin
1244 sayil Giivenlik Konseyi (GK) kararinin da ihlali anlamina gelmemektedir. 1244 sayili GK
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Referandum tilkenin etnik azinliklar olan Kirim Tatarlarinin % 99'u
tarafindan boykot edilmistir. Referandum’un ardindan 85 milletvekili ile
toplanan Kirim Parlamentosu Bagimsiz Kirim Cumhuriyeti'ni ilan ettigini
acikladi. Parlamento, yayimladigi bagimsizlik deklarasyonunda, Sivasto-
pol'un 6zel statiiye sahip olacagl bagimsiz ve egemen Kirim devletini ilan
ediyoruz" ifadesi kullanildi. Kirim parlamentosu tarafindan onaylanan bel-
gede, "Kirim Cumhuriyeti, bagimsiz bir devlet olarak taninmak i¢in Birles-
mis Milletler ve diinyadaki tiim iilkelere ¢agrida bulunmaktadir" denilmis-
tir. Bagimsizlik ilaninin ardindan hig¢ vakit kaybetmeyen Kirim Parlamento-
su 17 Mart 2014’te Rusya Federasyonuna katilmak icin resmi basvuruda
bulundu. Rusya Federasyonu devlet baskani Vladimir Putin 18 Mart 2014
tarihinde yaptig1 agiklamada, Kirim'in yaptig1 Rusya'ya baglanma talebinin
kabul edildigini agiklamis, bu agiklamanin ardindan da Rusya federal par-
lamentosu Kirim't Rusya topragi yapan talebini 21 Mart 2014 tarihinde
onaylamistir (Kirim’'in sézde bagimsizlig1 sadece 4 gilin siirmiistiir). Bu ta-
rihte s6zde bagimsizliina son veren Kirim, Rusya devlet baskani Putin'in
yaptig1 agiklama ile Kirim'in iilkenin dokuzuncu federal bolgesi olarak Rus-
ya Federasyonu igerisinde yer alacagini ifade edilmistir.

Diger taraftan self determinasyon hakki bulunmasa dahi acaba, Kirim
halkina kendi hukuki statlisiinii bir referandum vasitasi ile ya da baska bir
yontem ile belirleme yetkisi kendi yasalarinca ya da Ukrayna yasalarinca
verilmekte midir? Kirim, 6zerk bir cumhuriyet olarak kendi anayasasi, ken-
di meclisi ve kendi yliriitme organi bulunan bir yonetim birimidir. Ancak,
Kirim Anayasasi’'nin 2. maddesi, a¢ik bir ifade ile “Otonom Kirim Cumhuri-
yeti"nin, Meclisi'nin ve Bakanlar Kurulu'nun statiisii ve yetkilerinin yasal
temeli Ukrayna Anayasasi, Ukrayna yasalari ve Kirim Anayasasidir” demek-
tedir. Ayrica, “Sayet Kirim Meclisi'nin ve Bakanlar Kurulu'nun Kkararlari,
Ukrayna Anayasasi ile ya da Ukrayna yasalar ile catisirsa, Ukrayna Anaya-
sasl1 ve yasalari Uistiindiir” denmektedir (Acer, 2014).

Acgikca goriildiigii gibi Kirim, kendisine ne uluslararasi hukuk ne de
ulusal hukuk diizenleri tarafindan verilmis yani hukuken mevcut olmayan
bir “hakki” kullanarak referandum ve Rusya Federasyonu’'na katilma karari
almistir. Dolayisi ile ne referandum yapilmasi kararinin ne de sonrasinda
aldig1 Rusya Federasyonu’na katilma kararinin yasal bir dayanagi bulunma-
digin1 séylemek mimkiindir. Nitekim Ukrayna Parlamentosu ve Ukrayna
Anayasa Mahkemesi, Kirim Meclisi'nin aldig1 kararin ve referandumun Ana-
yasa’ya aykir ve gecersiz olduguna dair kararlar almislardir. 27 Mart 2014
tarihinde BM Genel Kurulu da, 100 olumlu, 58 ¢ekimser ve 11 karsi oyla
Kirim’da yapilan referandumun gegersiz olduguna iliskin bir karar almistir
(UN General Assembly Resolution - GA / 11493, 2014).

Esas itibariyle Kirim’'in bu tiir bir referandum karari ile bagimsizlik ve-
ya bir baska devlete katilma yolunun a¢ilmasinin, neredeyse her bir devlet-

karar1 Kosova’'nin son statiisii hakkinda bir tanimlama icermedigi icin Kosova Parlamento-
su’nun aldig1 bu karar uluslararasi normlara UAD tarafindan uygun bulunmustur. Bkz. (Ozge-
lik, 2014).
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lerin siyasal ve iilkesel biitiinliiglinii tehdit edecek bir drnek olusturdugu
goriilmektedir. Bu durum gelecek donemde bircok devletin bdliinmesine
veya parcalanmasina siyasi ve hukuki bir dayanak olusturacak potansiyele
sahiptir.

Béliinme

Boliinme teknik olarak mevcut bir devletin kendi icinde birden fazla devlete
ayrilmasidir. Boliinen devletin hukuki Kisiligi sona ererken yeni kurulan
devlet veya devletlerin hukuki kisilikleri “kritik tarihten”10 itibaren basla-
mis kabul edilir. Béliinme yoluyla mevcut bir devletin biinyesinden yeni
devletlerin dogmasi esas itibariyle zaman i¢inde boliinen devlet tarafindan
su veya bu sekilde egemenlik haklari elinden alinmis devletler veya millet-
ler olabilecegi gibi kendi istekleri ile bir federasyon veya konfederasyon
kuran devletlerde daha sonradan kurduklar1 bu devletin hukuki kisiligini
sona erdirerek ayr1 bagimsiz devlet formuna déniisebilmektedirler. Ornegin
SSCB 1917 Bolsevik Ihtilali ile kurulduktan sonra kendi yakin ¢evresindeki
Letonya, Litvanya, Estonya, Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircis-
tan, Kirgizistan, Moldova, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ukrayna ve Ozbekistan
gibi devletleri zaman i¢inde bir bakima zorla bilinyesine katarak Sosyalist
bir federasyon kurmustur. S6z konusu bu devletler yaklasik 70 yil SSCB
biinyesinde federal sistem icinde varliklarini devam ettirmis ancak 1991°de
SSCB’nin dagilmasi ile tekrar bagimsizliklarini kazanmislardir.

Boliinme yoluyla devlet olusumuna bir baska 6rnek olarak Cekoslo-
vakya verilebilir. S6z konusu devlet Avusturya-Macaristan Imparatorlu-
gu'nun 1. Diinya Savasi’'nda yenilmesinden sonra bugiinkii Cek Cumhuriyeti
ve Slovakya topraklarinda tek meclisli federal yapida kurulmustur. Devlet 2.
Diinya Savasi sonrasinda 1945-1990 aras1 donemde SSCB’ye katilmis, SSCB
dagilinca, 1 Ocak 1993'te Cek Cumhuriyeti ve Slovakya olarak ikiye ayril-
mistir. Bu tarihten sonra Cekoslovakya’nin tiim haklar1 ve halefiyeti Cek
Cumhuriyeti'ne gecmistir. Cekoslovakya'nin yasadigi boéliinme; diinyada
hicbir sorun yasanmadan ve tek bir kursun atilmadan ortaya ¢ikan tek hii-
kiimranlik boéliinmesidir. Bu modele Cekoslovakya tipi bdliinme modeli
denmektedir (Bayar, 2009: 232).

Bununla birlikte boéliinme yoluyla devlet kurulmasinin siddet kullanila-
rak gerceklestirildigi érneklerde bulunmaktadir. Ornegin Banglades devle-
tinin kurulmasi1 hem bir i¢c savas hem de Pakistan ile Hindistan'in kendi
aralarinda savagmalar1 sonucunda gergeklesmistir. Bunun yaninda devlet-
ler bazi durumlarda birlik kurup sonra bu birligi kisa siirede feshedebil-
mektedirler. Ornegin Senegal ile Mali arasindaki federe devlet birligi kisa
stiren bu birlikteliklerden biridir. Kisa siiren bu boéliinmelere bir baska or-
nek olarak Singapur ve Malezya arasindaki birlik gosterilebilir. Buna gore 2.

10 Kritik tarih: Belirli bir iilke {izerinde egemenligin kesin olarak kuruldugu tarihtir. Yeni bir
devletin kurulmasinda ve devletlerin halefiyeti meselesinde, devletlerin hak ve ytikiimlilik-
lerinin belirlenmesi i¢in, mevcut bir devletin ne zaman sora erdigi ve yerine gecen devlet veya
devletlerin hangi tarihte kuruldugunun zaman itibariyla tam olarak tespiti zorunlu bir du-
rumdur. Bu tarihe uluslararasi hukukta “kritik tarih” denir. Bkz. (Crawford, 2006: 651-666)

12



Kirim Sorununun Uluslararasi Hukuk Bakimindanelenmesi

Diinya Savasi sirasinda, 1942-1945 yillar arasinda Singapur, Japon impara-
torlugu tarafindan isgal edilmesine ragmen Savas sona erdiginde Singapur
kendi 6z yonetimini alana kadar Ingiliz kontrolii altina girmistir. Bagimsiz-
ligin1 1963 yilinda kazandiktan sonra Malezya ile birlesmistir. Ancak, sosyal
huzursuzluk ve iktidardaki Singapur Halk Hareketi Partisi ve Malezya itti-
fak Partisi arasindaki anlasmazliklari, Malezya ile Singapur’un ayrilig1 so-
nuclandi. Singapur, 9 Agustos 1965 tarihinde bagimsiz bir cumhuriyet ol-
mustur. Bu tarihten sonra uluslararasi arenada hem Malezya hem de Singa-
pur varliklarini bagimsiz devletler olarak stirdiirmektedirler.

Tarihsel siirecte boliinme yoluyla devlet kurulumuyla yollarina ayri
bagimsiz devletler olarak devam eden olusumlar oldugu gibi ayrilma islemi
basarisiz olmus ya da béliinememis olusumlarda olmustur. Ornegin Kana-
da’dan ayrilmak isteyen Fransiz orijinli etnik gruplarin ¢ogunlukta oldugu
Quebeck eyaleti Kanada’da 1867’de kurulan federal sistemin kurucu bir
eyaleti olmasina ragmen 1968, 1980, 1995 yillarinda referanduma giderek
kurucusu oldugu bu federal devlet sisteminden ayrilmak istemistir. Kanada
Anayasasi’'nda, tlilkeyi olusturan eyaletlerin kendi istekleri ile ayrilmalarina
iliskin herhangi bir husus bulunmadigindan Quebec eyaletinin statiisiiniin
durumu tartismali bir hale déniismiistiir. Bu durumda Quebec eyaletinin
ayrilma islemi mevcut sartlarda ya Kanada Anayasasinin degistirilmesi ya
da Quebec disindaki 10 eyalet ve 3 6zel statiilii bélgenin riza gostermesi ile
miimkiin olabilmektedir. Clinkii Kanada anayasasi, federasyonu olusturan
eyaletlere ne tek tarafli ayrilma izni tanimistir ne de ayrilmanin kosullarini
tartisan herhangi bir madde igermektedir (Kalayci, 2008: 158-159).

Boliinme yoluyla devlet kurulmasinda uluslararasi hukuk ve uluslara-
rasi iliskiler bakimindan yasanabilecek en biiylik sorun aslinda béliinen
devlet ile ortaya yeni cikan devlet veya devletler arasinda yasanabilecek
halefiyet, selefiyet sorunudur. Uluslararasi hukuka gére hukuki kisiligi sona
eren devlet “selef devlet”, onun yerine gecen devlet ise “halef devlet” olarak
isimlendirilir. Hukuki kisiligi sona eren biiyiik bir devletten sayica daha
fazla yeni devlet olusmaktadir. Bu durumda yeni kurulan devletlerden biri,
parcalanan devletin asil halefi olur. Bu asil halef ile dnceki bliyiik devlet
arasinda devamlilik iliskisi vardir. Bu iki devletin ayni devlet oldugu kabul
edilir. Ornegin Osmanl imparatorlugu 1. Diinya Savasi sonucunda parca-
lanmis, yerine pek cok devlet kurulmustur. Tlirkiye Cumhuriyetinin Osman-
1 Imparatorlugunun asil halefi oldugu, Osmanh Imparatorlugu ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti arasinda devamhlik iliskisi oldugu, Osmanh Imparatorlugu ve
Tiirkiye Cumhuriyeti devletlerinin ayni devletler oldugu kabul edilmekte-
dir. Keza 1991 yilinda SSCB parcalanmis yerine 15 ayr1 bagimsiz devlet
kurulmustur. Ancak bu devletlerden biri olan Rusya Federasyonu’nun
SSCB'nin asil halefi oldugu kabul edilmistir. Bu halefiyet sonucuna gére BM
Glivenlik Konseyinde SSCB’nin daimi {iyeligi, Rusya'ya ge¢mistir. Boylece
Rusya Federasyonu'nun SSCB’nin hukuken devami oldugu kabul edilmistir.

Boliinme konusunu Kirim Sorunu kapsaminda ele aldigimizda ¢ok il-
ging noktalarin oldugu géze carpmaktadir. Oncelikle Kirnm 1954 yilinda
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Ukrayna devletine devredildikten sonra bu boélge lizerindeki egemenlik
haklar1 ve bolgenin miilkiyeti uluslararasi hukuk ac¢isindan Ukrayna devle-
tine gecmistir. 1991 yilinda SSCB’nin dagilmaya baslamasi ile Ukrayna’da
bagimsizlik i¢in bir referandum yapildiginda Ukrayna’'nin genelinde % 90
cogunluk bagimsizlik yoniinde oy kullanirken bu referandumda Kirim da
%54 ile Ukrayna’nin SSCB’den bagimsizlig1 yoniinde olumlu oy kullanmistir.
Bu referandumun sonrasinda Kirim Meclisi (Verkhovna Rada), 26 Subat
1992 tarihinde Ukrayna Kirim Ozerk Cumhuriyeti adinin “Kirim Cumbhuri-
yeti” olarak degistirildigine iliskin bir karar almis ve 5 Mayis 1992 tarihinde
0z yonetim ilan edip 6 Mayis 1992’de Kirim Anayasasi’'ni kabul etmistir. Bir
tiir bagimsiz Kirim Cumhuriyeti anlamina gelen bu gelismeler sonunda, 13
Mayis 1992’de Ukrayna Parlamentosu, Kirim'in bagimsizlik kararinin ge-
cersiz olduguna dair bir karar almistir. Haziran 1992’de Ukrayna ve Kirim
uzlagsmaya varmistir. Buna gore Kirim, Ukrayna igerisinde bir “Otonom
Cumbhuriyet” olarak kalmistir. 19 Mayis 1992 tarihinde Kirim Meclisi Uk-
rayna’nin bir parc¢asi oldugunu ve 6z yonetimin kaldirildigini ilan etmistir.
Diger taraftan Ukrayna'nin bagimsizlig1 ve Kirim dahil toprak biitinligi 5
Aralik 1994 tarihinde imzalanan Budapeste Memorandumunda!! Ukray-
na’nin elinde bulunan SSCB dénemine ait niikleer silahlarin Rusya Federas-
yonu'na devredilmesine karsilik ABD, Ingiltere Rusya Federasyonu tarafin-
dan da taninarak garanti altina alinmistir (Budjeryn, 2014: 5-6).

Bu nedenle Kirim meclisinin Ukrayna Anayasa’sinda yer almamasina
ragmen bagimsizlik ilan etmek icin referandum karari almasi ve referan-
dum sonucunda bagimsizlik ilan ederek Ukrayna'nin sinirlar i¢inde fiilen
bir devlet oldugunu ilan etmesi uluslararasi hukuka uygun bir eylem olarak
goriinmedigini soylemek miimkiindiir. Ayrica Kirim meclisinin Ukrayna
topraklarinin béliinmesine sebep olduktan sonra Rusya ile birlesme karari
almasi ve bunun icin Rusya’ya katilmak icin bagvurmasi ve Rusya Federas-
yonu’'nunda bu basvuruyu kabul ederek Kirim’t Federasyon sinirlari icine
almasi 6ncelikle 1994 tarihli Budapeste Memorandumu’'nun ihlali anlamina
gelmektedir. Bu nedenle uluslararasi hukuk agisindan Kirim'in tek yanh
boliinme islemi ve sonrasinda yasanan gelismelerin uluslararasi hukuka
aykiri oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Demokratik bir toplumda halkin her kesimi zaten yonetimde bir sekil-
de temsil edilmekte oldugundan bu tlkelerdeki farkli etnik gruplara bagim-
s1izligin1 destekleme adi altinda yardimda bulunulmasinin devletler huku-
kuna aykirilik teskil ettigi ortadadir. Ancak demokratik olmayan devletler-
de 6zellikle bazi etnik, dinsel veya sosyal gruplar yonetimde temsil edile-
mediklerinde veya baski gérmeleri sonucu bu gruplarin isyan etmeleri ulus-
lararasi toplum tarafindan normal gortilebilmektedir. Diger taraftan bagim-
s1zlik ya da kendi gelecegini belirleme hakki sémiirge olmayan topluluklar

11 Resmi adiyla The Budapest Memorandum on Security Assurances antlagsmasinda Ukrayna
“smirlarinin taninmasi” karsiliginda niikleer silahlarini elden ¢ikarmisti. Ancak mutabakat,
Ukrayna’nin savunulmasi i¢in askeri bir miidahale garantisi getirmemektedir. Bkz. The Buda-
pest Memorandum on Security Assurances, 1994.
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acisinda alindiginda geleneksel olarak i¢ ice yasayan halklarin ayrilmasina
destek olmak hukuksal olarak mesru olarak nitelenemez. S6z konusu bu
yaklasimin BM tarafindan da kabul edilmedigini alinan kararlarda da gor-
mek miimkiindiir. Ornegin BM Genel Kurulunun 24 Ekim 1970 tarihinde
Devletler Arasinda Dostca Iliskiler ve Isbirligi ile ilgili Uluslararasi Hukuk
llkeleri Bildirgesi baglikli bildiride bagimsizlik savasinin gii¢ kullanma ya-
sagini ihlal etmeyecegi ve haksiz saldiri olarak nitelenemeyecegi belirtil-
mektedir. Ancak bu kararin somut bir durumu ifade itmek icin alindig1 goz-
den kacirilmamalidir (UN General Assembly Resolution, A/RES/2625- XXV,
1970).

Birlesme

Birden fazla bagimsiz devletin bir araya gelerek yeni bir devlet kurmalari-
dir. Bu durumda birlesen eski devletlerin uluslararasi hukuki kisilikleri
sona ererken yeni kurulan devletin hukuki kisiligi baslamis olur. Esas itiba-
riyle bu tarz yeni bir devlet olusumu genellikle komsu devletler arasinda
goriilmektedir. Buna gore devletler bazi durumlarda kendi ulusal ¢ikarlari
geregi baska devletlerle birleserek kendi hukuki kisiliklerini sonlandirip
yeni bir devlet biinyesinde hukuki kisilik kazanabilirler. Ornegin 1961’de
Ingiltere’den bagimsizhgim kazanan Tanganyika ile yine 1963’te Ingilite-
re’den bagimsizligini kazanan Zanzibar devleti, Nisan 1964’te birleserek
Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti devletini kurmuslar ve bu sekilde de Tan-
ganyika ve Zanzibar'in uluslararasi Kkisilikleri sona ermistir. S6z konusu
devletlerin birlesmeleri sonucu giinlimiizde uluslararasi sistemde Tanzanya
her iki devletin adina hukuki kisilige sahip olarak yer almaktadir.

Birlesme konusu her ne kadar birlesme arzusunda olan devletleri ilgi-
lendiren bir durum olarak goriilse de birlesme sonunda ortaya ¢ikacak olan
yeni devlet yapisi bazi durumlarda diger komsu devletlerin istemedigi bir
adim olarak gortlebilmektedir. Konumuz a¢isindan birlesme durumu ince-
lendiginde her ne kadar uluslararasi hukuka gére uygun ve mesru olmasa
da Ukrayna'ya bagh olan Kirim bélgesi fiili olarak Rusya Federasyonu ile
birlesmis ve kendi s6zde hukuki kisiligini bu devlete devretmis durumda-
dir. Esas itibariyle bu fiili durum Rusya Federasyonu acisindan bir olmasa
da diger bolge devletleri agisindan ve 6zellikle Rus orijinli insanlarin fazla
oldugu Kazakistan gibi devletler a¢gisindan ayrica sorun olusturmaktadir. Bu
noktada Kafkasya boélgesinde yer alan diger boliinmiis yerler 6zellikle Giir-
cistan’dan ayrilan Giiney Osetya ve Moldovya'dan ayrilan Transdinyester
bolgesinin gelecekte yine Rusya Federasyonu ile birlesme durumlari bu-
lunmaktadir. Elbette bu durum boélgede bulunan hassas dengelerin degis-
mesine neden olabilecek ve bolgeyi yeniden bir ¢atisma ortamina dontstii-
rebilecek potansiyele sahiptir.

Devletlerin Sona Erme Sekilleri

Bir devletin sona ermesi o devletin hukuki kisiliginin ortadan kalkmasi de-
mektir. Bir baska deyisle uluslararasi hukuk bakimindan bir devletin mev-
cudiyetinin hukuksal olarak ortadan kalkmasidir. Esas itibariyle bir devletin

15



MesutSohret

varliginin sona ermesi i¢in devletin asgari unsurlari olarak ifade edilen mil-
let, tilke ve egemenlik unsurlarindan ikisinin veya {li¢liniin birden ortadan
kalkmasi durumunda devletin de otomatik olarak ortadan kalkacagini soy-
lemek miimkindiir.

Devletin insan unsurunun, yani milletinin yok olmasi teorik olarak
miimkiindiir. Devletin biitiin vatandaslar1 bir dogal felaket, bir salgin hasta-
lik veya bir niikleer savas sonucunda o6liirse, o devlet zaten fiilen ortadan
kalkar. Ancak niifusu biiyiik bir iilkenin 6rnegin (ABD, Almanya, Cin, Hindis-
tan gibi) biitiin vatandaslarinin 6lmesi diisiik bir ihtimaldir. Birkag kisi ha-
yatta kalsa bile diger iki unsur varligini siirdiiriiyorsa devletin varlig1 de-
vam eder. Kaldi ki boyle bir felaket yasanmasi durumunda o devletin disa-
rida yasayan vatandaslar1 mutlaka vardir. Bu nedenle bdyle bir durumda o
devletin disarida yasayan vatandaslari kendi iilkelerine gelerek devletleri-
nin varligin1 devam ettirebilirler.

Diger yandan devletin iilke unsurunun yok olmasi da ihtimal olarak
diistiniilebilir. Bir ada devletinin iilkesi, deprem veya sularin yiikselmesi
gibi bir sebeple sularin altinda kalirsa, su altinda kurulu bir devlet olamaya-
cagina gore, bu devlet, diger iki unsur devam ediyor olsa bile sona erer.
Ornegin Ingiltere devleti biilyiik bir ada iizerine kuruludur. Eger bu ada dep-
rem gibi bir sebeple yerle bir olup sulara gémiiliirse s6z konusu ada denizin
icinde varligini siirdiiremeyecegi icin millet ve egemenlik unsuru devam
etse bile devlet vasfim1 devam ettiremeyecegi icin teorik olarak Ingiltere
tilkesi tzerindeki varligl ortadan kalkacaktir. Zaten bir devlet tlilkesinden
bahsedilmek icin o devlet {ilkesinin mutlaka ve mutlaka bir kara parg¢asina
sahip olmasi gerekmektedir. Ancak Ingiltere’nin sahip oldugu diger kara
parcalarinda 6rnegin Cebelitarik ve Falkland Adalar tlizerindeki varlig1 de-
vam edecektir.

Bunun yaninda bir bagska durum da bir devletin bir savas sonucunda
devlet iilkesini kaybetmesidir. Siiphesiz, bir devlet bir savas sonucunda
tilkesinin tamamini veya bir kismini bir baska devlete kaptirabilir. Boyle bir
durumda da tilke kaybi oldugu diisiintilebilirse de ortada iilkenin yok olma-
s1 degil, o iilke lizerinde egemenligin kaybedilmesinden bagka bir sey yok-
tur. S6z konusu bu durum ile gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de karsilas-
mak miimkiindiir. Ornegin 2. Diinya Savagi sirasinda Almanya, Fransa’yi
askeri yonden yenip tiim iilkeyi ele gecirince Fransa devleti millet unsuru
hari¢ egemenlik ve iilke unsurlarini kaybetmisti. Ancak her ne kadar Fransa
devletinin fiili varlig1 ortadan kalksa da savas sartlar1 nedeniyle Fransa'nin
miittefiki oldugu diger devletler Fransa'nin legal personality (hukuki kisili-
gini) tam olarak kaybetmedigi ve bu durumun gecici olacagini diistindiikle-
rinden Londra’da kurulan siirglindeki Fransiz hiikiimetini muhatap almis-
lardir. Almanlarin, Fransa'yi isgali sirasinda kurduklari Vichy Fransa’si ola-
rak adlandirilan kukla devlet uluslararasi toplum tarafindan muhatap alin-
mamistir. Yaklasik 4 yil boyunca Fransa topraklarini sézde egemenligi al-
tinda tutan bu devlet herhangi bir anayasa yapamadan savas sonrasinda
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otomatik olarak mesruiyetini yitirmis ve bu devleti yoneten Fransizlar sa-
vas sonrasinda ya idam edilmisler ya da 6miir boyu hapis cezasi almiglardir.

Devletlerin sona erme sekilleri incelendiginde genel olarak beseri ve
fiziki unsurlarin kaybolmasi ile sona erdigi ender olarak goriilse de asil
sona erme veya devletin hukuki kisiliginin ortadan kalkmasi cogunlukla s6z
konusu bu iki unsur nedeniyle degil devletlerin egemenlik unsurunu kay-
betmeleriyle oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile belirli bir insan top-
lulugu kendi devlet iilkesi lizerindeki egemenligini kaybederse bu insan
toplulugunun kurmus oldugu devlet sona ermis olmaktadir. Bu duruma
uluslararasi1 hukukta egemenligin kaybi denir. Bir devletin egemenliginin
kayb1 ayni zamanda devletin 6liimii demektir. Bu yaklasim dayanagini Ro-
ma Ozel Hukuku’'ndan almis ve ézellikle 19. yiizyillda benimsenmistir (Ala-
dag, 2008: 132).

Diger taraftan devletler bazi durumlarda kendi ulusal ¢ikarlari geregi
tilkelerinin belirli bir kismi lizerindeki egemenlik haklarindan vazgectikleri,
egemenligi altindaki baz1 bolgelerin bir kismini baska devletlere devrettik-
leri goriilmiistiir. Ornegin Osmanh devleti 1877-1878 yillar1 arasinda Rus-
ya Carligi ile giristigi savasta zor durumda kalinca Ingiltere’nin destegini
almak adina Kibris adasinin idaresini miilkiyeti kendinde kalmak sartiyla
Ingiltere’ye birakmigtir. 4 Haziran 1878’de imzalanan Kibris Antlasmasina
gore Ingiltere aday1 isgal edecek ve Padisah adina idare edecekti. Giderler-
den arta kalan gelirler yillik olarak Osmanl hazinesine 6denecek, Osmanli-
lar adanin adalet, din ve egitim kurumlarim1 yonetmeyi siirdiireceklerdi.
Ingiltere de Ruslarin Osmanl topraklarina saldirmasi halinde Dogu Anado-
lu’'yu savunmak tiizere gerekli biitiin yardimi yapmaya s6z veriyordu (G-
nay, 2007: 117). Ancak bu tarihten sonra Ingilizler Kibris adasini bir daha
Osmanli devletine devretmemisler ve Lozan Antlasmasi ile de Osmanl dev-
letinin halefi olan Tiirkiye Cumhuriyeti devleti adanin ingiltere’ye gecmesi-
ni kabul etmistir.

Buna paralel olarak bir devlet kendi iilkesinin bir boliimiinii baska bir
devlete gecici olarak kiraya verebilir. Ornegin ingiltere 1898 yilindaki ant-
lasma ile Cin’in gliney kisminda yer alan Hong Kong adasini ve ¢evresini
kiralayarak buray1 99 yilligina yonetmis ve burayi bir finans merkezi haline
dontlistiirmiistiir. Glinlimiizde buna benzer ancak amag¢ yoniinden farkl
kiralama ve satis yontemleri géze carpmaktadir. Ozellikle son yillarda zen-
gin devletler fakir devletlerin tarim arazilerini satin alarak ya da kiralaya-
rak buralar tizerinde gecici olarak egemenlik elde etmektedirler. BM istatis-
tiklerine gére 2007-2010 aras1 dénemde 30 milyon hektar (300.000 km?
yani Italya biiyiikliigiinde) tarim arazisi yabanc sermaye tarafindan satin
alind1 veya kiralandi. Bu egilim giderek yayihyor. Diinya Tarim Orgiitii
(FAO) diinya yiizeyinde 2,7 milyar hektar tarim yapilabilir arazi oldugunu
ama bunun sadece 1,5 milyarinin ekildigini séyliiyor. Bu islenmeyen arazi
genellikle Gliney yarimkirede (Gliney Amerika, Afrika, Avustralya, Gliney-
dogu Asya) ve % 80’i kalkinmakta olan iilkelerde yer almaktadir. Artan
niifusunu beslemekte zorlanan bu iilkeler, tarim arazilerine yapilan bu ya-
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banci yatirimlari iilke tarimini gelistirmek ve teknoloji transferi yapmak
icin bir firsat olarak goériiyorlar. Ornegin Petrol zengini Suudi Arabistan,
baska tilkelerin arazilerini satin alarak veya kiralayarak gida ve tarim iire-
timi yapmak istedigini saklamiyor. Yilda 1 milyon ton piring¢ ithal etmek
zorunda olan iilke, hiikiimetin, islam Kalkinma Bankasi’nin ve Suudi isa-
damlarinin sermaye koydugu FORAS International adli bir yatirim fonu
kurdu. Fon, uzun vadede 700.000 hektar arazi ekerek yilda 7 milyon ton
piring elde etmeyi planliyor (Sarpkaya, 2010). Aslinda benzer bir kiralama
yontemi Ukrayna devleti icinde de bulunmaktadir. Buna gore Ukrayna ta-
rim topraklarinin %5°lik bir kism1 (Miktar olarak Ermenistan ve Belgika’dan
daha biiylk bir toprak parcasina denk gelmektedir) Cin’e kiralanmis du-
rumdadir (Uygun, 2014).

S6z konusu bu durum arazisini kiralayan veya Kiraya veren devlet agi-
sindan egemenligin kazanimi veya kaybi anlamina gelmemekle birlikte ara-
ziyi kiraya veren veya kiralayan devlet icinse o iilke topraklari icinde tam
anlamiyla bir iilke veya egemenlik kazanimi anlamina gelmemektedir. Ciin-
ki arazinin yer aldig1 devlet lilkesinde kural koyma ve bunu uygulama hak-
ki yine bu iilkede kalmaktadir. Yani araziyi kiralayan veya satin alan devlet
bu topraklar tlizerinde fiili olarak kontrolii kaybetmemekte ve diger devlet-
lerde bu devletin kurallarina gore islem yapabilmektedirler. Bir baska de-
yisle topraklarin miilkiyeti kiraya veren devlete aitken kullanim hakki ise
kiralayan devlete ait olmaktadir.

Devletin egemenlik unsurunu kaybetmesi ile gerek devletin egemen
oldugu tilke sinirlar tizerinde gerekse lilke izerinde yasayan millet iizerinde
hicbir otoritesinin kalmadig1 anlamina gelir. Zaten boyle bir durumda dev-
letin kural koymasi ve bu kurallar1 uygulatacak giicii ortadan kalkmis de-
mektir. Ornegin 2008 yilinda Giircistan’la Rusya Federasyonu arasinda ya-
sanan savastan sonra uluslararasi hukuka gore Giircistan’'in kendi tlkesi
icinde kabul edilen Gliney Osetya ve Abhazya bdlgelerinde fiili olarak ege-
menligini kaybetmesi ile Giircistan’'in s6z konusu topraklar iizerinde ege-
menliginin sona erdigini sdylemek mimkiindiir. Clinkii Rusya Federasyo-
nu'nun fiili korumasi altina giren bu boélgelerde Giircistan’in kanun koymasi
ve bu kanunlari uygulatacak otoritesi kalmamaistir.

Esas itibariyle yukaridaki duruma benzer bir durum Kirim konusunda
da gegerlidir. Buna gore Ukrayna’ya bagh 6zerk bir bolge olan Kirim iize-
rinde hali hazirda Ukrayna’da devletinin fiili otoritesi Mart 2014 itibariyle
ortadan kalkmis ve ardindan bu boélge iizerindeki fiili otorite ve egemenlik
tasarrufu Rusya Federasyonu’'na ge¢mistir. Zaten bundan sonraki siirecte
Rusya Federasyonu kendi egemenligini pekistirmek adina bélgenin idari,
hukuki, ekonomik, sosyo-kiltiirel yapisini degistirmeye baslamistir. Bu
dogrultuda kamu otoritesini tesis etmek adina boélgenin giivenliginin sag-
lanmasi icin askeri Usleri kontrol altina almis, bilirokratik islemlerin yiirii-
tiilmesi i¢in personel atamis, bolgede yasayan insanlara Rusya Federasyonu
pasaportlar1 vermis ve para birimini degistirmistir. Ayrica kamu binalar1 ve
biitiin alanlardaki Ukrayna Devleti'ne ait bayrak ve devlet armalar1 hizla

18



Kirim Sorununun Uluslararasi Hukuk Bakimindanelenmesi

kaldirilmaya baslanarak, Kirim Parlamentosu'nun adi da Kirim Cumhuriyeti
Devlet Konseyi olarak degistirilmistir. Tiim bu gelismeler bir bakima boélge
lizerinde Ukrayna egemenliginin ortadan kalktigini yerine Rusya Federas-
yonun egemenligini tesis edildigini géstermektedir (Kirim’da Ukrayna izleri
Siliniyor, 2014). Bu noktadan hareketle bugiin icin Kirim tizerinde hukuk-
suz bir sekilde gerceklesmis olmakla birlikte Ukrayna’'nin egemenligini yi-
tirdigini soylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte Ukrayna devleti
adina bu anlamda ortaya ¢ikan bir baska egemenlik kaybi sorunu da tilke-
nin dogusunda Ruslarin ¢ogunlukta oldugu bolgelerde Luhansk Halk Cum-
huriyetinin ytriittiigi bagimsizlik yanlisi silahli ¢gatismalardir. Zira Ukrayna
silahli kuvvetleri hali hazirda bu bolgedeki ayaklanmayi sonlandirabilmis
degildir. Bu nedenle bu bolge lizerinde gecici de olsa fiili otoritesini tesis
edememistir.

Egemenligin kayb1 konusunda diger bir hususta hicbir devletin, iilkesi-
nin biitiini tzerinde egemenlik hakkindan vazge¢meyi kabul etmeyecegi-
dir; zira bu durum o devletin biitiiniiyle sona ermesi demektir. Bu nedenle
bir devletin sona ermesi, yani o devletin iilkesel egemenligini biitiiniiyle
kaybetmesi cogunlukla kuvvet kullanimiyla, yani savas yoluyla olur. Tarihte
bir baska devlet tarafindan askeri olarak isgal edilip hukuki varligi sona
ermis pek cok devlet vardir. Egemenligin kaybi yoluyla bir devletin sona
ermesi ister baris¢i yolla ister gii¢ kullanma yoluyla olsun asagida yer alan
su hukuki sekillerde ortaya ¢ikmaktadir (Gozler, 2011: 15).

Fesih Yontemiyle Devletin Sona Ermesi

Bir devletin varligina ve hukuki kisiligine biitiiniiyle son verilmesidir. Orne-
gin 1. Diinya Savas1 sonunda Avusturya-Macaristan imparatorlugu feshedi-
lerek yerine pek cok devlet kurulmustur. S6z konusu devlet Avrupa’nin
bir¢ok tilkesinde hiikiim stiren Habsburg Hanedani yonetmistir. Avusturya
ve Macaristan aslinda icislerinde bagimsiz olan iki ayri iilkeydiler. Fakat
disisleri agisindan tek bir Habsburg imparatoru tarafindan yénetilmektey-
diler. Savas sonrasinda 10 Eylil 1919 tarihinde imzalanan Saint-Germain
Antlasmas ile Avusturya-Macaristan Imparatorlugu hukuken ortadan kal-
karak bu devletin egemenligi altindaki topraklardan Yugoslavya, Cekoslo-
vakya ve Polonya ile Avusturya ve Macaristan olmak lizere 5 yeni devlet
kurulmustur.

Devletlerin feshedilmesi Cekoslovakya’da oldugu gibi nadirde olsa go-
nillii olabilecegi gibi, Yugoslavya'nin dagilmasi silirecinde oldugu gibi go-
niilsiiz ya da zorunlu olabilmektedir. Her iki durumda da bir devletin huku-
ki varlig1 sona ererken bagka bir devletin veya devletlerin hukuki varliklari
fesih tarihinden (kritik tarih) itibaren baslamaktadir. Devletlerin fesih isle-
mi bir bakima béliinme yoluyla devlet kurulmasi ile yakindan ilgilidir. Ciin-
kii fesih isleminin sonucunda bir devlet tarih sahnesinden cekilirken bu
yikilan devletin yerine o devletin yerini alan yeni bir devlet kurulmaktadir.
Buna gore Kirim 6zelinde incelendiginde Ukrayna devleti biitiiniiyle orta-
dan kalkmamis sadece Kirim boélgesi kendisinden ayrilmistir. Daha sonra
goniilli olarak kendisini feshederek Rusya Federasyonuna katilmistir.
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ilhak Yéntemiyle Devletin Sona Ermesi

Bir devletin baska bir devlet tarafindan kendi topraklarina zorla katilmasi-
na ilhak denilmektedir. ilhak, esas itibariyle uluslararasi hukukta kullanilan
bir terim olup, bir devletin daha 6nce egemenligi altinda bulunmayan bir
bolgeyi/toprak parcasini ele gecirmesini, kazanmasini, topraklarina katma-
sini ifide etmektedir. ilhak, biitiin kullanma, hari¢ tutma, ferag, temlik ve
kamu miilkiyeti haklarini ve diger haklari ilhdki yapan devlete kazandirir.

Ilhak edilen bélgenin insanlarinin sadakatinin otomatik olarak ilhak
eden devlet tarafindan kazanildig1 varsayilir. ilhak edilen yerde var olan
hukuk sistemi ve mahalli yonetim organizasyonu varligin1 koruyabilir, an-
cak bunlar ilhak eden devletin ¢ikarlariyla ¢catismadig siirece miisaade edi-
lir. Bundan dolayi, ilhdkin hamilikten veya askeri isgalden ayri tutulmasi
gerekir. Bunlar hakim devlet agisindan bir egemenlik temdidi (genislemesi-
uzatilmasi) saglar fakat tam bir egemenlik vermez. ilhak ayni zamanda s6-
miirgelestirmekten de ayr1 tutulmalidir. ilhakta, ilhak eden devletin veya
onun vatandaglarinin fiili isgali gerekli degildir (Inal, 2012).

Uluslararas1 hukuk cercevesinde, bir devletin ilhak edilen bolgesi ti-
miiyle veya kismen ilhak edilen devletin rizasiyla veya (daha 6nceden baska
bir devletin elinde bulunmayan bir bélgenin durumunda oldugu gibi) ulus-
lararasi toplum tarafindan riza gosterilmesi halinde gegerlilik kazanabilir.
ilhak bolgesindeki eski devletin rizasi, zorlama altinda, sessizce (zimni ola-
rak) ve bir anlasma bigiminde verilebilir. Her iki durumda da ilhak edilen
bolgenin sakinleri self-determinasyon haklarindan mahrumdur. Orijinal
olarak ilhak, kesfedilen yeni topraklarin kesfi yapan devlete verilebilmesi
mekanizmasi olarak disiiniilmistiir; simdi ise, basitce, biliyiik giiclerin kii-
clik giiclerin bolgelerini kendi cografyasina katmasinin ¢ok sayidaki yolla-
rindan biridir.

Topraklarin anlasmalarla ya da satisla el degistirmesinin tersine ilhak
fiilen el koyma ile gergeklestirilen ve genel taninma ile mesruluk kazanan
tek tarafli bir eylemdir. ilhak edilen topraklar genellikle énceden istila ve
isgal edilmistir. 1938’de Almanya'nin Avusturya'yr ilhdkinda oldugu gibi
istila sicak catisma olmaksizin gii¢ kullanma tehdidi ile de gerceklesebilir
(inal, 2012). Esas itibariyle Kirim’da yasanan gelismeler de bir bakima bu
sekilde askeri gii¢ kullanma tehdidi ile gerceklesmistir. Zira Kirim boélgesin-
de yer alan Ukrayna askerleri ile goriiniiste resmi tiniformalari bulunmayan
ancak sonrasinda Rusya Federasyonu 6zel birliklerinden olduklar1 resmen
kabul edilen askeri birlikler birkag¢ kiiciik catisma disinda savasmamislar-
dir’2 (Sahin, 2014). Ancak Rusya Federasyonu bolge iizerinde diplomatik
kanallardan gili¢ kullanimi tehdidinde bulunmustur. Bu acidan Kirim'in te-

12 27 Subat’tan itibaren Kirim’da kimlikleri mechul tiniformali asker gruplar1 hareket etmeye
basladi, bu gruplar hiikiimet binalarini ve stratejik tesisleri ele gecirdikleri gibi Kirim’daki
Ukrayna askeri noktalarini da ablukaya aldilar. (Kirim’'in Rusya’ya baglanmasina kadar yari-
madada kalan kimligi mechul askerlerin Rusya’ya ait olduklarini Rus yetkililer ilk basta red-
detseler de, sonunda Rusya Devlet Bagkani Putin 17 Nisan’da canli yayinda halkin sorularini
yanitladig1 televizyon programinda bunu teyit eden ifadeler kullandi. Bkz. Sahin, 2014).
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melde gii¢c kullanimi tehdidi ile ilhak edildigini s6ylemek yanlis olmayacak-
tir.

Diger taraftan BM kurulduktan sonra her ne kadar askeri gii¢ kullana-
rak toprak kazanimini yasaklamis olsa da ilhak yoluyla toprak kazaniminin
devam ettigi goriilmektedir. BM Genel Kurulu'nun 1974 tarihinde almis
oldugu bir kararla, savas ilan edilmis olsun veya olmasin bir devletin silahli
kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi veya ona hiicum etmesi veya ne
kadar gegici olursa olsun, herhangi bir askeri isgal veya kuvvet yoluyla bas-
ka bir devletin {lilkesinin tamamini veya bir boliimiinii ilhak etmesinin “sal-
dir1” olarak kabul edilecegi ifade edilmistir. (UN General Assembly Resolu-
tions 1974), Bu acidan degerlendirildiginde Kirim'in Rusya Federasyonu’na
bagh askerler tarafindan ilhak edilmesi (fiili biiyiik bir catismaya girmese
dahi resmi iiniformasiz asker gondermesi) BM Genel Kurulu'nun almis ol-
dugu bu kararin acikea ihlali ve glic kullanma tehdidi ile toprak kazanimi
anlamina geldigi i¢in uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu séylemek miim-
kiinddr.

Goniillii Emilme Yoluyla Devletin Sona Ermesi

Goniilli emilme; bir devletin baska bir devlete kendi rizasiyla katilmasi ve
onun icinde erimesidir. Boyle bir durumda eriyen devletin uluslararasi hu-
kuki kisiligi sona erer. Ayrica emilen devletin halefiyeti (borg ve alacaklar
ile yaptig1 antlasmalardaki sorumluluklari) katildig1 devlete gecmis sayilir.
Ornegin 2. Diinya Savasindan sonra SSCB’ye bagh uydu bir devlet olarak
1949 yilinda kurulan Demokratik Alman Cumhuriyeti savastan 6nce mevcut
olan Almanya devletinin ikiye boéliinmesi sonucu bir bakima suni olarak
kurulmus bir devlettir.

Soguk Savas doneminde SSCB’nin kontroliinde olan devlet 18 Mart
1990°da yaptig1 ilk serbest secimlerden sonra, yonetimdeki Sovyet yanlisi
Sosyalist Birlik Partisi (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands -SED)
Volkskammer'deki (Dogu Almanya Cumhuriyeti ulusal parlamentosu) co-
gunlugunu kaybetmistir. Daha sonraki donemde Demokratik Alman Cum-
huriyeti ve Federal Almanya Cumhuriyeti arasindaki goriismeler Birlesme
Anlasmasi ile sonuclanmistir. Alman Demokratik Cumhuriyeti, Almanya
Federal Cumhuriyeti ve dért isgalci giiciin “Iki Art1 Dért Antlasmasi” olarak
anilan anlasma ile birlesmis Alman devletine tam 6zgiirliik bagislamaktadir.
3 Ekim 1990'da Volkskammer, Dogu Alman topraginda Federal Alman
Cumhuriyeti (Bat1 Almanya) yasalarinin gegerliligini 294’e kars1 62 oyla
kabul ederek bu devletin varligina bir bakima son vermistir (Hessler, 2005).
Bir baska deyisle 3 Ekim 1990 tarihi Demokratik Alman Cumhuriyeti i¢in
6liim giinii olurken (Federal Almanya Devleti icinde goniillii olarak eriyerek
yok olmustur) icinde eridigi Federal Almanya devleti i¢in ise bu devletin
halef devleti olma gilinii olmustur. S6z konusu bu erimeyle Bat1 Almanya
devlet tilkesinin sinirlari ile bu tilke lizerinde yasayan niifus sayisini artmis
ve Almanya AB iilkeleri icinde en fazla niifusa sahip devlet konumuna yiik-
selmistir. Yeniden birlesmis Almanya o donemdeki adiyla Avrupa Toplulu-
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gu'nun (yeni adiyla Avrupa Birligi) ve NATO'nun bir tliyesi olarak kalmaya
devam etmistir.

Gonilli emilme yoluyla birlesme konusunda verilebilecek diger bir
ornek ise 7 Eyliil 1938’de kurulan bagimsiz Hatay Devlet'inin 29 Haziran
1939’da devlet meclisinin aldig1 kararla Tiirkiye Cumhuriyeti devletine
goniillil olarak katilmasidir. Yaklasik 10 ay tarih sahnesinde bagimsiz bir
devlet olarak yer alan Hatay devleti cogunlugu Tiirk uyruklu olmasina rag-
men mandater olarak burayi 1936 yilina kadar yoneten Fransa devleti tara-
findan Suriye’ye verilmek istenmistir. Tiirkiye ile Fransa arasinda yapilan
1921 tarihli Ankara Antlasmasina istinaden 6zerk statiide bir bolge olmasi
gerekirken bolgenin Suriye’ye verilmek istenmesine itiraz eden Tiirkiye
devleti Milletler Cemiyeti nezdinde yaptig1 girisimlerle niifusunun ¢ogunlu-
gu Tiirk olan bolgenin kisa siirede olsa bagimsiz bir devlet olmasini sagla-
mistir. S6z konusu Hatay devleti yaklasan 2. Diinya Savasi sebebiyle kendi
cikarlarini Tirkiye Cumhuriyetine katilmakta gordiigiinden Hatay Devlet
Meclisinin 29 Haziran 1939’da Abdulgani Tiirkmen’in sundugu “Hatay Mil-
let Meclisinin dagilmasina” dair teklifi oybirligi ve alkislarla kabul ederek
kendi varligina son vermistir (Akc¢ora, 1995: 395-400). Bundan sonraki
slirecte Tiirkiye ile Hatay devleti arasindaki sinir kaldirilmis ve daha sonra
Suriye ile Tiirkiye devleti arasinda ortak sinir cizilerek Hatay devletinin
varligi hukuken sona ermistir.

Goniilli emilme yoluyla bir devletin veya bir b6lgenin baska bir devle-
te katilimina verilebilecek baska bir 6rnek ise Hawaii adalarinin 1959 yilin-
da Amerika Birlesik Devletlerine (ABD) katilmasidir. Oyle ki 1899 yilinda
ABD’nin himayesi altina giren bolge 1959 yilinda diizenlenen bir referan-
dumla bugilinkii ABD’yi olusturan 50. ve son eyalet olmustur. Ayrica Hawaii
Amerika Birlesik Devletleri'ne bagh olup Birlesik Krallik bayrag tasiyan tek
eyalet konumundadir.

Kirim 6zelinde konu incelendiginde Kirim Meclisi'nin yetkisiz ve hu-
kuksuz bir sekilde referandum karari alarak uygulamaya koymasi ve refe-
randum sonucunda da Rusya Federasyonu ile birlesmesi yukarida érnekler-
le agiklanan goniillii emilme yoluyla devletin sona erme sekline uygun bir
onek olusturmaktadir. Bir baska ac¢idan degerlendirildiginde 16 Mart
2014’te so6zde bagimsizlik ilaninda bulunan Kirim Cumhuriyeti daha sonra
almis oldugu kararla 20 Mart 2014 tarihinde Rusya Federasyonu tarafindan
goniilli olarak emilmek suretiyle hukuki varligina 4 giin icinde son vermis-
tir.

SONUC

Giliniimiiz uluslararasi sisteminde ulus devlet modeli hakim oldugundan
devletlerin sinirlar kutsal hale gelmistir. Ayrica dekolonizasyon siireci de
tamamlanmis oldugundan yani bundan bdyle soémiirge altinda yasayan bir
devlet yeni devlet olarak ortaya ¢ikmayacagindan teknik olarak egemen
devletlerin olusturdugu diinya siyasi haritasi dondurulmus durumdadir.
Ancak bu sistem i¢inde bazi hallerde ve bazi zamanlarda yeni devletlerin
mevcut bir devletin sinirlarinin icinden ¢ikarak uluslararasi sisteme katil-
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diklar1 goriilmektedir. Bir baska deyisle giiniimiizde yeni bir devlet kuru-
lurken s6z konusu yeni devlet ¢ogunlukla mevcut bir devletin egemenligi
altindaki bir boélgede ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum yeni kurulan devlet
acisindan egemenlik ve hukuki tiizel kisilik hakki dogururken ilgili bolge
tizerinde egemenligini kaybeden devlet acisindan da hukuki kisiligin ve
miilkiyetin sonu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla belli bir bolgede devlet
meydana gelirken bu durum mevcut devletin sona ermesi (en azindan o
bolge acisindan) anlamina gelmektedir.

Buna gore Mart 2014’'te Ukrayna’dan ayrilarak bagimsiz bir devlet ol-
dugunu ilan eden Kirim Ozerk Cumhuriyeti'nin yeni bir devlet olarak ortaya
cikis silireci ve sonrasinda Rusya Federasyonu'na katilmasi uluslararasi
hukuk acisindan incelendiginde Devletlerin Kurulma ve Sona erme sekille-
rinin neredeyse tiimiinii gormek miimkiindiir. Buna gore;

1) Kirim'in tek tarafli referandum ve bagimsizlik ilani kararlari i¢ hu-
kuk ve uluslararasi hukuk acisindan gecersiz olsa da bir self-determinasyon
ilani olarak degerlendirilebilir.

2) Kirim Ozerk Cumhuriyeti tek yanh bagimsizlik ilan ederek bagh bu-
lundugu Ukrayna’dan fiilen ayrilmis bu sekilde Ukrayna’nin toprak biitiin-
ligli bozulmus ve lilke bollinerek icinden 2. bir devlet ¢ikmistir.

3) Kirim Cumhuriyeti Referandum sonras1 16 Mart 2014’te bagimsiz
olduktan 1 giin sonra Kirim Cumhuriyeti Parlamentosu’nun aldig1 kararla
Rusya’ya baglanma talebinde bulunmustur. Bu talebin Rusya Federasyon’u
tarafindan 21 Mart 2014’te kabul edilmesinden sonra devletin fiili varligi
sona ermistir.

4) Yani hukuken ortaya ¢ikma siireci ve varlig1 tartismali olan bir dev-
let kendi aldig1 kararla ve Rusya’nin onay vermesiyle kurulusundan 5 giin
sonra kendi kendini goniillii olarak fesh etmistir. (voluntary dissolution)

5) Tarihsel siirecte daha 6nce uzun bir siire Rusya Carligi ve SSCB
egemenligi altinda kalan (1783 - 1954 - 171 yi1l) Kirim yaklasik 60 yil Uk-
rayna’nin resmi topragi olduktan sonra ¢ogunlugu Rus etnik kdkene sahip
oldugundan (yaklasik %60 Rus) kolaylikla “ana vatan olarak goérdiikleri”
Rusya Federasyonu ile her ne kadar hukuki olmasa da yeniden birlesme
karari almislardir.

6) Sozde Kirim Cumbhuriyeti'nin bagimsizlik sonrasinda 17 Mart
2014’te aldig1 kararla Rusya Federasyonu’na goniillii olarak katilmak i¢in
basvurmasi Goniilli emilme olarak ifade edilebilir. Esasinda Kirim krizi
ciktigindan beri nihai amag¢ Rusya Federasyonuna katilmak oldugu icin Ki-
rim gonilli olarak Rusya tarafindan emilerek kendi varligina 5 giin icinde
son vermistir.

7) Rusya Federasyon’u hali hazirda kendi icinde siyasi sorunlar yasa-
yan Ukrayna’nin yonetimini hizaya getirmek ve kendi istedigi yoneticilerle
calisma imkan1 gormediginden Rus niifusun giivenligini bahane ederek
bolgeye Karadeniz Birligine bagh askerlerini gondermistir. Bolgedeki askeri
tisleri ve devlet binalarini kontrolleri altina alan Rus birlikleri de-facto ola-
rak bélgenin ilhak edilmesini saglamistir. Bu sartlar altinda yapilan bir refe-
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randumun adil olmas1 ve BM Giivenlik Konseyi'nde Rusya Federasyonu
aleyhine bir karar ¢ikmasi (Rusya Federasyonu BM Giivenlik Konseyi'nin
veto hakkina sahip bes daimi iiyesinden biri oldugu icin) teknik olarak
miimkiin degildir.

Esasinda tiim bu olaylar sirasinda Kirim'1 ilging kilan nokta belki de ya-
sanan ayrilma ve katilma ve siirecinin oldukea Kkisa siirede olmasidir. Ciinkii
asagl yukari 1 aylik bir siire zarfinda hi¢ glindemde yokken bir devlet kuru-
lup akabinde de 5 giin i¢inde diinya sahnesinden kalkmistir. Siiphesiz bu
slirecte yasananlar ve politik gelismeler 6niimiizdeki donemde benzer ulus-
lararasi gelismelere yol gosterici nitelikte olacaktir.

Kirim’da yasanan gelismeler ve Rusya’nin yonlendirmesiyle ortaya ¢i-
kan fiili durumda Kirim 6zelinde bugiin i¢in ayrilma ve self-determinasyon
hakki tartismasi yapilmaktadir. Self-determinasyon ve ayrilma konusunda
o6nemli yayinlar yapan bir akademisyen olan Allen Buchanan’a goére “toplu-
luklar sadece ve sadece ciddi ve diizeltilmesi miimkiin olmayan bir adalet-
sizlik, ayrimcilik s6z konusu oldugunda son care olarak basvurmak tizere'
ayrilma hakkina sahiptir.” Halihazirda, Kirim’da yasayan toplumun kendi
ozerk yonetimi ve politik, sosyal hayata katilma imkani bulunmaktadir. Bu
nedenle ayrilmayi gerektirecek bir durum teknik olarak mimkiin goriin-
memektedir (Pehlivan, 2014). Ornegin BM’ye iiye olarak katilan en son
devlet olan Giiney Sudan’da gordiigiimiiz siddette bir insan haklar ihlali
Kirim’da yasanmamustir.

Ote yandan Kirim’da toplumun politik ve sosyal yasama katildigi,
Ozerk Bolge’ye sahip oldugu dolayisiyla self-determinasyon hakkini defacto
olarak kullandig1 ortadadir. Gergeklesen referandum, Kirim’a, uluslararasi
hukuka gore self-determinasyon, i¢ hukuka gore ise ayrilma hakki tanima-
yacaktir (Pehlivan, 2014). Ayrica bu konuda ezici bir Rus baskisi yiiziinden
Kirim halkinin 6zgilirce hareket edemedigi gercegini de vurgulamak gerek-
mektedir. Ciinkii bagimsizlik referandumu 6ncesinde Rus askeri varliginin
Kirim’da bulunmasi ve referandumun BM ve AGIT gibi kurumlarin gézetimi
disinda yapilmasi referandumun mesruluguna golge disiirmektedir. Bu
acidan Kirim’da izlenen devlet kurulma siirecinin uluslararasi hukuk aci-
sindan gegerli olmadigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Diger taraftan Birlesmis Milletlerin tekelinde olan kuvvet kullanma yo-
lunun Rusya tarafindan hi¢bir uluslararasi karara dayanmadan kullanilma-
s1, uluslararasi alanda ciddi tepkilere yol agmistir. Zira BM catisi altinda
biitiin iiye iilkeleri kapsayan bir ortak giivenlik diizeni varken, hicbir devle-
tin giivenlik saglama bahanesi ile bir baska iilkeye miidahale etmesi ya da
askeri isgal yoluna gitmesi a¢ik bir sekilde uluslararasi hukukun isgali an-
lamina gelmektedir. Ciinkii Birlesmis Milletlere {liye olan biitliin devletler
gibi Ukrayna devleti de hem i¢ islerine karisilmama, hem iiniter biitiinligi-
nii koruma hem de sinirlarina dokunulmama haklarina sahip bulunmakta-
dir. Ancak Rusya Federasyonu Kirim’da gosterdigi saldir1 eylemi veya en
azindan gii¢ kullanma tehdidi Rusya’nin uluslararasi toplum nezdinde bir
kez daha saldirgan devlet olarak goriilmesine neden olmustur. Ayrica bu
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konuda Rusya Federasyonu’nun ortaya koydugu insani miidahale gerekce-
sinin her zaman gecerli olamayacag], istenirse her an icin boyle bir miidaha-
leyi gerektirebilecek yapay kosullarin yaratilabilecegi 6ne siiriilmiistir.
Rusya’nin Kirim konusunda, ancak Birlesmis Milletler sézlesmesinin 51.
Maddesinde belirtilen mesru miidafaa durumunda kullanilabilecek kuvvet
kullanma yoluna ilhak amach olarak yonelmesi, biitiintiyle ¢agdas hukuk
diizenine ters diismekte ve bu yiizden gecerliligi tartisma konusu olmakta-
dir.

Fakat Kirim’in Rusya Federasyonuna katilmasinin (ilhak) ardindan or-
tada bir realite bulunmaktadir ve Rusya Federasyonu dzellikle Soguk Savas
sonrasi donemde uluslararasi hukukta ortaya ¢ikan bosluklari kullanarak
etki alanini genisletici adimlar kararli ve sogukkanl bir bicimde atmakta-
dir. 2008’de Giircistan ve simdilerde Kirim’da kendi ¢ikarlarina uygun ham-
leler yaparak Uluslararas1 hukuk kurallarini ihlal etmektedir. Ayrica Rusya,
Ruslarin haklarinin ihlal edildigini diisiindiigii herhangi bir durumda, ge-
rekli gordiigli yerlere miidahale edebilecegini bir kez daha gostermistir. Bu
durum ciddi oranda Rus niifus barindiran eski Sovyet cumhuriyetleri icin
ifade ettigi risklerin yani sira Rusya’nin kendi etki alaninin sinirlarinin be-
lirsizligi de goz oniine alindiginda bu yaklasim 6zellikle Bat1 diinyasina yo-
neltilmis 6nemli bir meydan okuma olarak da gériilebilir.
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