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MICHAEL WALZER: KURTULUS PARADOKSU: SEKULER DEVRIMLER VE DINI KARSI DEVRIMLER

Tarih treni zaman tiinelinde ayni istasyona bir daha ugramaz. Clinkii tarihin tren raylarindaki hat tek yonli
isler. Nostalji ve romantizmin etkisiyle gecmiste kalmis bir donemi altin ¢ag olarak idealize edip o ¢ag1 bugiin
diriltmeye kalkismak, yasanan c¢agin gerceklerinden ve gereklerinden kopmak anlamina gelir ve bu yonelim
siyasallasip kitlesellestik¢e toplumsal bir yikimi da beraberinde getirir.

Glintimiizde pek ¢ok sosyolog, dinin kiiresel bir fenomen olarak geri dondiiglinii ve diinyada post-sekiiler bir
cag yasandigini tespit etmektedir. Bu cagda, geleneksel dini anlayis, modern, ideolojik, kati siyasi bir dini
anlayisa evirilmistir. Bu politik yonelim dini radikalizm sorununu da beraberinde getirmistir.

Dini radikalizm, demokrasiyi ve diplomasiyi fel¢ ederken diinya barisin1 da tehdit etmektedir. Siyasal alanda
uzlasi ve diyalog degil, catisma yiiceltilmektedir. Ornegin bir zamanlar Ortadogu’da sekiiler toplumlar az da olsa
uzlas1 iimidi tasiyorlardi. Bagnazlarin iilke yonetimini devraldig1 toplumlarda artik baris ve uzlasi bir ihtimal
olarak bile diisiiniilmiiyor. Dis politikada miitekabiliyet en temel ilke iken, simdilerde diger toplumlarla esit
haklara sahip olmak degil, kendi halkinin kiiltiirel ve dini tstiinliigli izerine insa edilmis bir catisma politikasi
temel alimiyor. Oysa elli y1l 6nce modernlesme yanlisi sekiiler devlet tasavvuru, pek ¢ok iilkede siyaseten 6n
plandaydi. Fakat ¢cok ge¢cmeden bunu dini uyanis hareketleri takip etti. Dini radikalizm de dini uyanisin bir
sonucu olarak hakim ideoloji haline geldi. Bu noktaya nasil gelindi? Dini radikalizm nasil asilabilir? Bu sorular
sosyal bilimcilerin iizerinde diisiinmesi gereken arastirmaya deger sorulardir. Meselenin ¢6zlimii noktasinda
Michael Walzer’in ¢alismalari timit vericidir.

Siyaset teorisi ve ahlak felsefesi alaninda cok sayida eseri bulunan Michael Walzer'in! 2015 senesinde
yayimladig1r “Kurtulus Paradoksu: Sekiiler Devrimler ve Dini Karsidevrimler” adli 27. kitab1 Zeynep Sarlak
tarafindan Tiirkceye cevrildi. Walzer, otuz yildan uzun bir siire Amerikan demokrat solunun 6nde gelen
entelektiiel dergilerinden Dissent’'in editorliiglinii yliritmustiir. Walzer, 1990’larin sonlarindan itibaren ulusal
kurtulus hareketleri iizerine diisiiniip yazmaya baslamissa da Kurtulus Paradoksu eserini 2013 senesinde Yale
Universitesinde verdigi seminerleri gozden gecirip genisletmesiyle olusturmustur.2 Bu kitab1 yazmaktaki
amacim, llkelerin siyasal kurtulus tarihlerinde tekrar eden ve kanimca huzur bozucu olan bir ériintiiyti tasvir
etmektir” diyen Walzer, eserinde ulusal kurtulusa ve onun i¢ iliskisindeki gerilimlere mercek tutuyor.3

Yazar, II. Diinya Savasi sonrasinda kurulan ii¢ bagimsiz devleti; Cezayir (1963), Hindistan ve Israil’i (1947-
1948 yillar1 arasi) ele alarak, devlete dontlisen sekiiler siyasal hareketlere ve yaklasik ceyrek ylizyil sonra
bunlarin sekiler kazanimlarini tehdit eden dini hareketlere odaklanmaktadir. Ele aldig1 ii¢ vakada kurtulus
hareketinin liderligini listlenen ti¢ ayr1 sekiiler siyasal bagimsizlik érgiitiinii karsilastirmali olarak incelemistir.
Bunlar; Hindistan Ulusal Kongresi, Is¢i Siyonizmi ve Cezayir Ulusal Kurtulus Cephesi’dir.4

Inceledigi ti¢ ulusal kurtulus vakasinda ¢ok giiclii benzerliklerin bulundugunu savunan Walzer, ulusal
kurtulusun sematik bir a¢iklamasini yapar; post-sekiiler diinyada dini hareketlerin sekiiler devlete meydan
okudugunu soyler, kokten dinci siyasetin giiclendigini belirtir, buna mukabil su iki basit soruyu sorar: “1-Ulusal
kurtulusa ne oldu? 2- Sekiiler demokratik sola ne oldu?” Walzer’1 bu kitab1 yazmaya iten temel motivasyon; ulusal
kurtulustan sonra devlet siyasetinin ve toplumsal diizeninin dini bagnazliga teslim olmasidir. Dinin siyasal
alanda giiciint artirarak radikallesmesi yazari derin bir kaygiya sevk etmektedir.> Bu ylizden yazar post-sekiiler
cagda sekiiler devletin varligini nasil devam ettirebilecegini arastirmaya girisir.

Walzer, kurtulus miicadelesi verip devlet kuran “kurtaricilarla, kurtarmayi hedefledikleri ve aslinda kurtardiklari
insanlarin arasindaki [siyasal ve kiiltiirel] gerilimli iliskiyi” ele aliyor ve buna “ulusal kurtulus paradoksu” adini
veriyor. Yazara gore “bu iliski hem derin bir sempati, hem de derin bir diismanlik” iceriyor. ¢ Walzer s0yle devam
ediyor:

1 Walzer'in daha evvel Tiirkceye cevrilmis iki kitab1 bulunmaktadir: Hosgorii tizerine (Ayrint;,1998) ve Hakl Savas Haksiz Savas:
Tarihten Orneklerle Desteklenmis Ahlaki Bir Tez (Bogazici Universitesi, 2006; Alfa, 2017)

2 Michael Walzer, Kurtulus Paradoksu: Sekiiler Devrimler Ve Dini Karsidevrimler, Cev. Zeynep Sarlak. Istanbul: letisim Yayinlari, 2021,

9.

Walzer, Kurtulus Paradoksu, 13.

Walzer, Kurtulus Paradoksu, 13.

Walzer, Kurtulugs Paradoksu, 15, 16.

Walzer, Kurtulus Paradoksu, 77.
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“Sempati diyorum ¢iinkii kurtaricilar sadece yabanci egemenligine karsi ¢ikip onun yerini
almakla kalmadilar; kendileriyle 6zdeslestirdikleri erkek ve kadinlarin giindelik hayatlarini
iyilestirmek istediler. (...) Diismanlik diyorum ¢iinkii kurtaricilar ayn1 zamanda ayni insanlarin
geri kalmis, cahil, edilgen ve boyun egmis olarak tanimladiklar1 hallerinden nefret ettiler.
Halklarina onlar1 dontistiirerek, siki sikiya bagh olduklar geleneksel dini inang ve pratiklerine
baskin ¢ikarak, onlar1 modernlestirerek yardim etmeye calistilar.”?

Az gelismis toplumlarda yasanan modernlesme siireci ve buna tepki olarak dogan dini uyanis hareketlerinin
gelecegi lizerine diislinen Walzer “tekrar eden huzur bozucu oriintii” dedigi® ulusal kurtulus paradoksunu,
kitapta ele aldig1 ti¢ vakadan yola ¢ikarak soyle 6zetleyebiliriz:

Ulusal kurtulus miicadelesi, sadece yabanci egemenlerle degil, ayn1 zamanda ulusun geleneksel degerleriyle
yapilan bir miicadeleydi. Alisa gelmis yasam tarzinin duraganligl, miicadele yerine teslimiyetci ve edilgen bir
anlayis, somiurgecilerin Ustiinliigiinii kabullenme ve onlarla uzlasma ulusal kurtuluscularin miicadele ettikleri
geleneksel degerlerdi. Geleneksel dini zihniyet ulusal kurtulus bilincinin gecikmesine sebebiyet vermisti. Bu
sebeplerden otiirli kurtaricilar gelenekten ve gecmisten radikal bir kopusun gerekli olduguna inaniyorlardi.10
Ulusal kurtulusun kalici olabilmesi, somirgecilikle uyumlu dini baglarin koparilmasiyla, her seye sil bastan
baslayip insanlarin déntstiiriilmesiyle miimkiindii. Bu da toplumu ve siyaseti sektilerlestiren ve modernlestiren
radikal bir donlsiimu ve yeni bir kimligin insasini gerekli kiliyordu. Bagimsizlik sonrasinda ulusal kurtulus
hareketi 6nderlerinin bu cabalar1 birer modernlesme ¢abasi olarak goriildii. Modernlesme; ulusal kurtulus
fikrinden dogmus, Batili toplumlarin seviyesine ulasma hedefine yonelmis, sémiirgecilik karsiti, kalkinmaci,
sekiiler, siyasal ve kiiltiirel icerige sahip entelektiiel bir tasarim, radikal bir déniisiim projesiydi. Ozgiirliigiine
yeni kavusmus devletlerin kurucu ideoloji modernlesme oldu ve baslangicta sekiiler diisiinceye oncelik
verdiler. Bu projenin sonunda; 6zgiirliiglinii yeni kazanmis toplumun anayasal rejime sahip olmasi, batili siyasal
degerleri benimsemesi ve demokratik bir toplum diizeninin kurulmasi bekleniyordu.

Geleneksel dini elitler kurtulus siirecine yeteri kadar katki sunmamislardy,!! kurtulustan sonra geri plana
atilarak devlet sisteminden ve karar mekanizmalarindan dislandilar.!?2 Ancak din giinliik hayatin énemli bir
pargasiydi ve devletin igcyapisinda temel bir unsur olarak varligini devam ettirdi.!3 Gelenekse “ailede ve hayatin
dongiisti icinde” korunuyordu.l4 Kurtulus sonrasinda ulusal kimlik insa edilirken hizli bir modernlesme siireci
basladiginda, niifusun énemli bir kesiminin gelenekleriyle bagi hala giicliiydi. Gelenekei kanat, yasanan kiiltiirel
dontisiime (modernlesme) tepkiliydi, devlet sisteminden dislandigl i¢in eski toplumsal siyasal giiclinii yitirmisti
ve olan bitene karsi icten ice 6fke duyuyordu. Dolayisiyla modernlesme siirecinde toplumun kendi kiiltiirel
degerleriyle batili degerler arasindaki ¢atisma kac¢inilmazdi. Bu ¢atisma kurtaricilar ile gelenekgiler arasinda
“bir kiiltiir savasina déniistii.”15> Boylece ulusal kurtulus miicadelesi veren toplumlarda kurtulus asamasindaki
genis toplumsal uzlasi ve fikir birligi kurtulustan hemen sonra ortadan kayboldu.

“Gecmisin tiimiiyle reddi, yeni bir kiiltiirtin ingasi i¢in geriye ¢ok az kiiltiirel malzeme birakmisti.”’6 Gergekten de
sekiiler hareketin kiiltiir icerigi zayift1.1” Bu da “kiiltiirel bosluk” yaratt1.18 Kurtulustan sonraki nesillerse “kiiresel
popiiler kiilttiriin” ideolojik etkisiyle ulusal kurtulus fikrinden uzaklastilar ya da “dini uyanisin hareketlerine”
yoneldiler.?® Ulusal kurtuluscular idealisttiler, kendilerini sekiiler bir devlet yaratmaya adamislardi. Fakat
kurtulusun “halefleri genellikle oportiinistti, kurtulustan ¢ok iktidarla ve getirdigi kazanimlariyla
ilgileniyorlardl.”?® Devlet yOnetiminde yolsuzlugun artmasiyla toplumdaki dini uyanisin yogunlasmasi

7 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 77.
8  Walzer, Kurtulus Paradoksu, 13.
9  Walzer, Kurtulus Paradoksu, 24.
10 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 35.
11 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 35.
12 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 38.
13 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 39.
14 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 41, 66.
15 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 22.
16 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 43.
17 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 72, 73.
18 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 73.
19 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 43.
20 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 39.
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zamanlama bakimindan birbiriyle ortiistii.2! Sekiiler devlet yonetimi dini gérmezden geldi, toplumun giiclenen
dini algilarin1 dikkate almadi. Hiikiimetteki yonetici seckinler ile toplumun genis kesimi arasindaki bag
kademeli olarak bozuldu. Milliyetgi liderlerse, dini, {ilkenin birligi icin faydal bir ara¢ olarak gordiiler. Ulusal
kurtulus hareketinin hatiras1 hafizalarda zayifladik¢a?? toplumun Oteden beri biinyesinde sakli bulunan
“gelenekcilik” harekete gecti ve dini duygular yeniden canlanmaya basladi. Nitekim dini temsil eden siyasal
hareketlerin ortaya cikisi gecikmedi. Geleneksel ve dini liderler demokrasi sayesinde siyasi hayata katilip
kendilerini modernize ederek “karsi devrimci bir siyasetin insasina” giristiler?3 ve sekiilerlesmeyi ve siyasal
modernlesmeyi reddeden genis niifus kitlelerinde dini uyanmisi koriiklediler. Gelenekgi reaksiyonel kitle
demokratik se¢imler yoluyla her se¢cimde agirligini ve giiciinii artirdi. Ve “din artik militan, ideolojik siyasi
bicimiyle boy gosterir” oldu.2* Boylece din ve gelenek giderek siyasal alami isgal etti ve siyasetin merkezine
oturdu. Devlet iktidar1 dini milliyetcilige ve bagnazliga teslim oldu. Nihayet devlet ve toplumsal diizen kurulusta
hedeflenen siyasal modernlesme fikrinin ¢ok uzagina diistii.

Walzer “Dini uyanis hareketleri, destegini, geleneksel yontemleri yasatan siradan insanlarin (...) kizginlik ve
kiiskiinliik” duygusundan aldig1 kanaatindedir.25 Ulusal kurtuluscularin baslangicta hi¢ hesaba katmadiklari
duygusal tepkiler 6ngoriilen biitiin sonuglari alt list etmis gibi gériiniiyor.

Walzer dini uyanisin sonunda; “ulusal kurtuluscularin”, gelenekgi siradan insanlarin goziinde “korku ve nefretin
bir nesnesine” ve “kurtulus giiniinden bu yana yanlis giden her sey icin suglayabilecekleri bir ‘6tekiler’ grubuna”
dontstigiini ifade ediyor. Yazar “bazen ‘6tekiler’ rakip bir dinin iiyeleridir; bazen ‘batililasmact’ solcular,
sekiilerler, tanritanimazlar ve kdfirlerdir. Onlar icin ‘icimizdeki hainler’ denir” demektedir.26 Walzer eserinde
“kurtaricilarin” kurtulustan ¢eyrek ylizyil sonra “hain” olarak yaftalandigi, hayli ilging, inanilmaz bir paradoksu
gozler oniline seriyor. Yazarin inceledigi ti¢ farkh din, kiiltiir ve toplumda sonu¢ degismiyor; bugilin gelinen
noktada “sekiiler siyaset diinya genelinde giderek artan bir megsruiyet kriziyle karsi karsiya”dir.2? Kurtulustan
ceyrek ylizyil sonra dini hareketler canlanmis ve dini radikalizm diinya 6l¢ceginde evrensel degerleri tehdit eder
hale gelmistir.

Yukarida o6zetlenen wulusal kurtulus modeli “modern/gelenek¢i” karsithgina dayanan bir paradoks
olusturmaktadir. Yazar meseleye sol diinya goriisiinden yaklasarak bu paradokstan cikis yollar1 aramaktadir.
Eserinde kurtulus paradoksunun nasil asilabilecegi, kurtulusgularin tekrar nasil kazanabilecegine yonelik
onerilerde bulunmaktadir. Walzer fikirlerini kitapta dért ana béliimde toplamistir:

I

Birinci Boliim “Ulusal Kurtulus Paradoksu” basligini tasimaktadir. Bu boliimde; ulusun yabanci egemenliginden
kurtulusu ve sonrasinda kurtaricilar ile gelenekgiler arasindaki catisma ele alinmaktadir.

Somdiiriilen toplumlar yabanci egemenligi altinda cifte baski altindadirlar. Biri disarindan yani yabancilardan
gelen baski iken, digeri iceriden yabancilarla isbirligi icinde bulunan geleneksel elitlerden gelen baskidir.28
Ulusal kurtulus miicadelesi, hem yabanci baskiyla hem de igerideki isbirlikei sinifla yapilan bir miicadeledir. Bu
baskilarin sonucunda ulusun sessizligi, pasifligi ve derin ataleti bas edilmesi gereken daha 6énemli bir sorunu
teskil eder.29

Ezilen ulusun bilinci ytlzyillarca baski ve uyumla sekillenmistir.30 Ulusal kurtulus, icinde yasanilan ulusun bu
bilinciyle miicadeleyi gerektirir. Bunun icin dini liderlerin alasagi edilmesi, ulusun alisageldigi yasam tarzinin
degistirilmesi, toplumsal bilincin yiikseltilmesi gerekir.31

21 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 39.
22 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 66.
23 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 26.
24 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 42.
25 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 41.
26 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 43.
27 Brendan ]J. Wright, Contemporary Political Theory, Cilt 16, 3, 434, The paradox of liberation: Secular revolutions and religious
counterrevolutions, https://link.springer.com/article/10.1057/s41296-016-0074-y Erisim 14.12.2021.
28 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 19.
29 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 20.
30 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 22.
31 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 24.
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Ulusal kurtuluscularin kokten bir doniisiimii hedeflediklerini belirten Walzer “toplumsal devrim igerisinde
yagsanilan toplumla, ulusal kurtulus ise icinde yasanilan ulusla miicadeleyi gerektirir, onu yiiceltmeyi degil (...) Bu
ayrica siklilikla din karsitt bir ¢abayr da gerektirir” diyerek ulusal kurtulusun ulusla olan gerilimli iliskisine
isaret ederken bu hareketleri milliyetcilikten ¢ok devrimci siyasete yakin bulundugunu ifade etmektedir.32

Walzer “ulusal kurtulus sekiilerlestiren, modernlestiren ve kalkinmaya yonelik bir ilkeler biitiintidiir. Ona
muhalefet edenlerin de séyledigi gibi ‘Batilt’ bir égretidir ve kurtarilacak ulus tamamiyla yeni bir seydir. (...) Ezilen
insanlara yeni bir baglangig, yeni bir siyaset, yeni bir kiiltiir ve yeni bir ekonomi sunarlar, yeni erkek ve kadinlar
yaratmayt amaglarlar” demektedir.33 Kurtuluscularin bu yenilik talepleri karsisinda kurtarilacak toplumun
alisageldik yasam tarzi ve yenilige olan tepkisi kurtulusun paradoksundan baska bir sey degildir.

11

ikinci Béliim “Paradoksun Resmi: Siyonizm, Yahudilie Karst” baghgini tasimaktadir. Bu béliimde ulusal
kurtulusun paradoksu olarak Yahudi 6rnegi ele alinmistir. Yahudi diasporasinin “riayet” ve “tehir” ile
sekillenmis siirgiin kiiltiiriine Siyonist hareketin itirazlari, Israil devletinin kurulmasiyla yiiz binlerce go¢menin
stirgiin kiiltiiriinii Israil’e tasimasi, devletin zora dayanan iskdn politikalarinin gé¢menler iizerinde yarattig:
rahatsizlik ve tim bunlarin sonunda laiklik ilkesinin asinmasi ve Yahudiligin yeniden dirilerek militan bir
ideoloji haline gelmesi bu boéliimde ayrintilariyla agiklanmaktadir.3+

Yazarin resmettigi paradoks, Israil érneginde oldugu gibi laik yoénetimden (isci siyonizminden) muhafazakar
yonetime gecis ve muhafazakarlarin devleti ele gecirmesi seklindedir. Muhafazakarlar devlet mevzuatinin
Yahudi hukuku iizerinden sekillenmesini istiyorlar. Walzer’a gore, bugiinkii israil, siyonizmin sekiiler devlet
tasavvurunun ¢ok uzagindadir. Ayni sekilde Walzer eserinde; sekiiler milliyetgiligin reaksiyonel olarak dini
uyanisla karsilasmasi Filistin ve Cezayir ornegiyle de desteklenmistir. Yazar, gormezden gelinen dinin, Ug
tilkede de (ve Filistin'de de) “militan bir dini milliyet¢ilik getirdigini ama heniiz tam anlamiyla ulusal kurtulus
projesini de bozguna ugratip maglup edemedigini” savunmaktadir.35

Walzer, taraflar (sekiiler/dindar) arasindaki catisma ve celiskilerin diyalektik bir stirecte ilerlemedigi3¢ ve
aralarinda bir koéprii ya da etkilesimin bulunmadigi3” kanaatindedir. Walzer bu goriisiini Gershom G.
Scholem’den 6diing aldig iki kavrami kullanarak Siyonizm tizerinden agiklamaktadir: Siyonizmi sekillendiren
“isyan hareketi” ve “siireklilik hareketi” seklinde ifade edilen ve birbiriyle gelisen iki egilim bulunmaktadir.
Burada isyan 6gesi sekiiler bir goriis ihtiva ederken, siireklilik ise geleneksel Yahudilere 6zgii bir anlayistir. Bu
iki goriis Siyonizmin esasini belirleyen iki etken 6gedir. Gershom G. Scholem’e gére Siyonizm gerc¢eklesmedigi
stirece bu iki egilim uyumlu bir sekilde bir arada bulunabilir ve pratik diizlemde birbirleriyle ¢atismazlar.38
Fakat Walzer, bu iki egilimin hicbir suretle birbirlerini etkilemedigini, diyalektik bir iliski i¢cine girmediklerini
tespit etmektedir. Diyalektik siireci isletmek icin taraflardan birinin diger tarafla bir iletisime gecmesi
gerektigini savunan yazar, ulusal kurtuluscularin geleneksel kiiltiirle girisecekleri elestirel bir hesaplasmadan
giiclenerek c¢ikacaklarini ileri stirmektedir.3® Bu goris ulusal kurtulus projesinin son bulmadigina, ucu agik bir
miizakere siireciyle yoluna devam ederek tekrar basariya ulasabilecegine yonelik umudu yasattigl igin
degerlidir.

32 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 23.

33 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 24, 25.

3¢ Walzer, Kurtulus Paradoksu, 49-64.

35 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 66.

36 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 46.

37 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 73.

38 Gershom Scholem, Zionism: Dialectic of Continuity and Rebellion, in Ehud Ben Ezer, ed., Unease in Zion (Jerusalem: Jerusalem
Academic Press, 1974), 273, 274.
https://www.academia.edu/44508785/Gershom_Scholem_Zionism_Dialectic_of Continuity_and_Rebellion_in_Ehud_Ben_Ezer_ed_Un
ease_in_Zion_]Jerusalem_]Jerusalem_Academic_Press_1974_263_296 Erisim 14.12.2021.

39 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 75.
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11

Uciincii Béliim “Paradoksun Inkari: Marksist Perspektifler” baghgini tasimaktadir. Bu béliimde aslinda ortada
bir paradoksun olmadigini ileri siiren Marksist yaklasim ele aliniyor ve elestiriliyor.

Marksistler, ulusal kurtuluscularin “yeterince sekiiler” olmadiklarini, dini fanatiklerle aralarindaki ¢atismanin
“yiizeysel bir fenomen oldugunu” savunsalar da Walzer bu c¢atismanin derin ve yikici oldugunu, ulusal
kurtulusun militanlarinin dinci fanatiklerle karsilasarak ve dini bagnazligin tiim tlkeyi ve devleti ele
gecirmesiyle biiytiik bir endise ve hayal kirikligina kapildiklarini tespit ediyor.40

Marksistler “ulusal kurtulus” ile “dini uyanisin” ikisinin de dar goriislii, sovenist ve otekilestirici oldugunu ileri
stirerlerken, Walzer; ulusal kurtulusgularin sémiiriilen ulusu kurtarmak icin “kimi dini temalar1 kendilerine mal
edip”! ulusalc1 propagandada kullanmis olmalarinda bir sorun géormiiyor.#2 Gergekte kurtaricilarin giristikleri
siyasi miicadelenin amaci; kendi uluslarimi “uluslar toplulugunun esit bir tiyesi yapmak ‘Gtekilerle’ iliskilerini
miitekabiliyet esasina gére yiiriitmek[tir].”# Ulusal kurtuluscu hareketler Batili devletlere benzeyen Avrupa
standartlarinda demokratik bir devlet kurmay1 hedeflerken, “dini fanatikler tam tersine farkli olmak istiyorlar”,
dini geleneklerinin sekillendirdigi Hindu kiiltiiriinii, Yahudi ve islam hukukunu temel alan bir devlet talep
ediyorlar. Bu yiizden ulusal kurtulus ve modernlesme fikrini “taklit¢i” olarak nitelendiriyorlar, demokrasi ve
insan haklar1 s6ylemlerini reddediyorlar.*+

Marksistler; milliyetci hareketin dinle kurdugu yakin iliskinin cikar temelli siniflarin ortaya cikmasini
engelledigi goriisiindedir. Ornegin; Hindistan’daki kast sistemi bu iilkedeki sinif siyasetini zorlastirmaktadir.
Ancak; bu dogru olsa bile inceledigi iic vakada Walzer, halkin icinde ekonomik cikarlara dayali toplumsal
dinamikleri harekete gecirecek nitelikte devrimci bir talebin bulunmadig1 goriisiindedir.4> Ulusal kurtulus
verilirken, somiirgecilerin baskis1 altindaki biitiin toplumsal sinmiflar ulus kimligi altinda birlesmisti. Kurtulustan
sonra da simif temelli bir siyaset olusamadi.*6 Walzer, Marksist projenin basarisiz oldugunu, proleter
enternasyonalizmin ulus kimliginin yerini alamadigini, alsa bile dini duygulara ilave olarak ulusal ve kiiltiirel
baglar1 onaylamadiklari icin gelenekcilerle olan catismanin daha da derinlesmesinin muhtemel oldugunu
savunmaktadir.4”

Diger bir dnemli farklilik ulusal kurtulusgularin kendi icerisindeki azinlik haklarina yonelik esitlik taahhtdiint
yerine getiremedigi meselesidir. Ulusal kurtulusgular kurtulusun basinda esitlikci ve kapsayici politikalar vaat
etmislerse de Walzer’a gore her (i¢ vakada (Cezayir, Hindistan ve Israil) bu basarisizlikla sonuglanmistir. Yazar
“her kolektif benlik kendi kaderini tayin etmeli; her ulus kendini 6zgiirlestirmeli... Yahudiler Filistinliler tarafindan
test edilir, Cezayirli Araplar Berberiler tarafindan, Hintliler ise ¢ogunlugun Hindu oldugu ulus devletlerinde
‘Miisltimanlar’ tarafindan test edilir. Su siralar bu ii¢ ulusun hicbiri bu sinavlardan yiiksek puan alamiyor”
demektedir.#8 Fakat yine de ulusal kurtulusgular ile dini bagnazlar arasindaki en 6nemli farklilik azinlik haklar
meselesinde ortaya cikmaktadir. Ciinkii dini bagnazlarin azinlik haklarina yoénelik herhangi bir vaadi
bulunmuyor. Onlar azinliklara hosgorii gostermiyorlar ve esitlikei bir anlayis yerine “sadece kendilerine ait” ve
kendileri i¢in bir devlet talep ediyorlar.4?

Walzer eserinde dini muhalefetin gliclenmesinde eski Batili egemenlerin somiirgeci politikalarini
yadsimaktadir. inceledigi lic vakada sadece kurtulustan sonraki i¢ dinamiklerle ilgilenmis, dini uyanisc
mubhalefete disaridan bir destek gelip gelmedigini sorgulamamistir. Yazar analizlerinde; yabanci egemenler ile
dini 6nderler arasinda bir zamanlar birbirlerini mesrulastirici ve sémiirge politikalariyla uyumlu ortili bir
isbirligi bulundugunas® (Ornegin; ingilizlerin Hindistan’daki kast sistemine miidahalesi olmamist1.) ve ufukta

40 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 85.
41 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 84.
42 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 85.
43 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 83.
44 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 99.
45 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 91.
46 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 93.
47 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 92.
48 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 106.
49 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 107.
50 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 24.
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kurtulus umudu goériindiigiinde bu isbirliginin kesintiye ugradiginas! yer vermis olsa da kurtulustan sonra bu
iliskinin tekrar kurulup kurulmadigina deginmemistir. Kitapta dini muhalefetin eski egemenlerden bir destek
alarak giliciinii artirmis olabilecegi ihtimali ilizerinde hi¢ durulmamistir. Dolayisiyla dini radikalizmin
ylikselisinde Batili1 somiirge politikalarinin etkisi de hesaba katilmahdir. Kanimca {i¢ vakada da dis dinamiklerin
etkisinin arastirilmamasi ¢alismanin eksik yoniinii teskil etmektedir.

IV

Dordiincii boliim “Ulusal Kurtulusun Gelecegi” bashgini tasimaktadir. Bu boliimde Hintli yazarlarin gelistirdigi
post-kolonyal yaklasimlar ele alinmakta ilk ii¢c béliimde ileri siiriilen goriislerin bir sentezinden yola ¢ikilarak
ulusal kurtulusun bir geleceginin olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Bu boliim “neden sekiiler kurtulusun liderleri
ve militanlart bagsarilarini pekistiremediler ve birbirlerini takip eden nesiller boyunca kendilerini yeniden
liretemediler” sorusuyla basliyor.52

Yazar bu boéliimde {i¢ vaka olarak sectigi iilkelerdeki uygulama ornekleriyle tespitlerini derinlestiriyor; dini
radikalizmin giiciinii ve militan karakterini, sekiiler radikalizmin mutlak¢ilig1 ile agikliyor ve dini uyanis
yukselirken ulusal kurtulus fikrindeki esitlik ve sekiilerlik fikrinin ¢oktiigiinii tespit ediyor. Yazar, modern
radikalizmin uygulanmasinda devlet mekanizmasinin ulusal kurtulusgularin elinde bir araca doniistiigiinii ve
“Sekiiler ve modern radikalizmin, (dini) uyanis¢t ayni zamanda modern bir tepki” yarattigini1 vurguluyor.>3 Ona
gore “Radikal yenilik iddiasi, kacinilmaz olarak radikallesmis bir eskilige yol agar.” 54

Ulusal kurtulusgular sémiirgecilikle verdikleri savasi kazanmis olabilirler ama Bati’da oldugu gibi sekiilerizm
icin bir savas vermis degiller.>> Walzer’a gore ulusal kurtulusgular dini gérmezden gelerek sekiilerizm adina
gercek bir savas vermekten kacindilar. Ciinkii geleneksel dini topluluklar1 tanimak konusunda isteksizdiler. Iki
sebepten dini gérmezden geliyorlardi:56

1- Sekiiler Korliik: Dini topluluklarin bir gelecegi olduguna inanilmamasi, dini inan¢ en azindan onun batil
bicimlerinin “gercegin dokunusuyla yok olacagina” olan modernist gorislerin temel alinmasi.5?

2- Sekiiler Korku: Dini topluluklar taninirsa giliclenmelerinden endise duyulmasi.

Sekiiler korliik ve sekiiler korkunun bir sonucu olarak, sekiilerizm tlzerinde toplumsal bir miizakere ve
mutabakat olmamistir; daha dogrusu, ulusal kurtuluscular boyle bir mutabakata gerek gérmemisler ve
kurtulustan hemen sonra dini gelenekleri dislamiglardir. Dolayisiyla kurtulusun baslarinda sekiilerlesmenin
demokratik niteligi degil, otoriter niteligi 6n plana gikmistir.

Diger taraftan, kurtaricilar devlet eliyle uygulanan modernlesme politikasinin toplumda “dine yonelik bir saldir
olarak algilanmasindan” da endise edilip korkmuslardir.58

Walzer “kurtulus tekrar eden bir stirectir: Diinyadaki herkes icin ayni anda gerceklesmez; tekrar ve tekrar
gerceklesir. Ama bu, birbirini takip eden her miicadelenin bir 6ncekinin birebir taklidi olacagi anlamina gelmez.”
demektedir. 5° Yazara gore, ulusal kurtulus “uzun [sekiiler] bir siirectir, tek bir savas degil, onlarca yila yayilan bir
savaglar dizisidir. (...) diinyevi bir stiregtir ve siiresi belirsizdir.” Dolayisiyla ulusal kurtulusun tek ve kesin bir
sonucu yoktur.e0

Walzer “Gelenekgilerin diinya gériisii yadsinamaz, feshedilemez ya da yasaklanamaz; bu gériisle bir bicimde iliski
kurulmasi gerektigi” kanaatindedir.61 Walzer inceledigi her li¢ vakada da kurtaricilarin “insanlarin inanglarini ve
pratiklerini yeteri kadar ciddiye” almamaklaé? ve onlar1 kiiglimseyerek miizakere yoluna gitmemekle hata

51 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 35.
52 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 109.
53 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 110,111, 113.
54 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 128.
55 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 114.
56 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 115.
57 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 115.
58  Walzer, Kurtulus Paradoksu, 117.
59 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 122.
60 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 134.
61 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 124.
62 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 125.
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yaptiklar1 goriisindedir. Ulusal kurtuluscularin kendi toplumlarinin kiiltiirel koklerini gbéz ardi ederek
uyguladiklari radikal modernlesme politikalarimi elestirmektedir. Kimlik insas1 asamasinda kdltiirel kimligin
timden reddedilmesine karsi cikmaktadir. Kurtaricilar “gecmislerinin en azindan bir kismiyla barismis”
olsalardi, “bir dizi inan¢ ve pratige sekil” vererek “dini inanisin asiriliklari’n1 Onleyebilirlerdi.63 Ulusal
kurtuluscular gelenegi kiiclimseyip yok saymaktansa onu “dikkate almall” ve “onunla entelektiiel ve siyasi
anlamda iliskiye gecme”liydiler. Ancak bu iliski gelenegin oldugu gibi kabullenilmesi anlamina da gelmiyor.64
Her toplumun kendine 6zgii gelenege gomiilii vaziyette bulunan ve batili (evrensel) degerlerle de kismen
ortlisebilecek nitelikte kiiltiirel deneyimleri bulunmaktadir. Walzer “..en iyi ahlaki ve siyasi argiimanlar, ikna
edilmesi gereken halkin kiiltiirii ile bagdasan ya da ondan tiireyen argtimanlardir” demektedir. 6> Yazara gore
gelenekle temasta secici bir yontem benimsenmelidir. Modernlesme deneyiminden gecen her iilke kendi
kiiltlirel deneyimi cercevesinde; gelenegin icinden, ulusal kurtulusa hizmet eden, evrensel degerlerle barisik
yeni arglimanlar, yeni dayanak noktalar1 bularak kendine 6zgii bir kurulus miicadelesi vermeye devam
edecektir. Walzer bu gortslerini Hintli yazarlar ve Hindistan’daki kadin hareketi tizerinden izah etmektedir.

Kadin haklari, azinlik haklari, medeni hukukun 6nceligi, tére ve namus suclariyla miicadele gibi meselelerde;
“modernist- geleneke¢i” ¢atismasinin yogunluguna ve taraflarin giiciine ve ikna kabiliyetine gore miizakere
etmek ve nihayetinde bir uzlasiya varmak toplumdan topluma degiskenlik arz eder ve olduk¢a zordur. Walzer
sorunlarin ¢6ziimiinde, gelenegin icinde bulunan “egitlije, insan haklarina ve sosyal adalete” temas eden
toplumsal pratiklerin secilerek sol siyasette kullanilmasini 6glitlemektedir.6¢ Sekiiler hareketin kiiltiir icerigi
zayif, dinin kiiltiirel giicii yliksekse, o halde sekiiler hareketin kiiltiirel icerigi, secici bir yontem benimsenerek
din ve gelenekle zenginlestirilmelidir.

Walzer, hegemonyanin egemenlik anlamina gelmedigini, iizerinde hegemonya kurulacak gruplarin c¢ikar ve
egilimlerinin hesaba katilarak belirli bir dengenin kurulabilecegini, hegemonyanin hegemonik gruplarin bazi
6zveride bulunmasina bagl oldugunu, bu sebepten Hindu, Miisliiman ve Yahudilerin ¢ikarlarini hesaba katarak
hegemonik bir dengeye dogru ilerlenebilecegini ileri stirmiistiir.6? Walzer’a gore tek bir evrensel hegemomik
denge yoktur: Hegemonya; baskin grubun giiciinden ve muhtemelen ilkelerinin bir béliimiinden vazgectigi bir
hakimiyet bicimdir. “Yani tavizle uzlasiya dayanan bir hdkimiyet bicimine karsilik gelir.” Bu siirecte
“miizakerenin” iiretecegi mutabakat; farkli kurtulus, farkli modernlik, farkli sekiiler diizeylerde olusacaktir.
Dolayisiyla her toplumda din ve devlet ayrismasinin birgok 6zel farkli bicimi s6z konusu olabilir.¢8

Aydinlanma ile inang¢ arasindaki catisma, karsilikli diyalogun bulunmadig1 toplumlarda trajik bir yikim ile
sonuglanabilir. Tam da bu noktada Walzer’in diyalog tavsiyesi ve miizakereci yaklasimi1 G.W.F. Hegel'in ¢catisma
ve uzlasi diyalektigini taklit eder niteliktedir. G.W.F. Hegel, bilinglerin karsilikli olarak itirafta bulunup
birbirlerini bagislayarak yepyeni bir iliskiye adim attiklari, bu iki pratikle (itiraf-bagislama) karsilikli taninma
iliskisine girdikleri, tekrar eden ucu acik bir diyalog ve miizakere siireciyle bilin¢lerin uzlasmaya yoneldigi ve
boylece catismanin ¢6ziime kavusturuldugu bir uzlasi arayisini tasvir eder.6® Walzer’'in miizakereci yaklasimi da
farkli bir yontem icermemektedir. Yazar dinin kdltiirel giiciiniin taninmasini ve gelenekle ucu agik stirekli bir
diyalog ve miizakere siirecine girilmesini 6nermektedir. Bunun icin ulusal kurtuluscu sekiiler siyaset her tiirlii
elestiriye acik olmalidir, boylece kendini siirekli yenileyerek basariya ulasacagi 6n goriilmektedir.

Dinde bir cesit reform gerekliyse, dinin yerini bilimsel rasyonalitenin almasi gerektigini savunan ulusal
kurtuluscu hareket icin de her zaman i¢in bir reforma ihtiyag¢ vardir.”0 Gelenekle ve geleneksel aktorlerle stirekli
bir iletisim ve etkilesim saglanmali ve sekiiler hedefler revize edilerek miizakere siireci devam ettirilmelidir.
Gercekten de miizakereci yaklasim, siiregelen ve giderek radikallesen strtiismeleri yumusatarak taraflar
arasindaki gerilimi azaltacak ve diyalektik siireci baslatacaktir. Bu bakimdan Walzer az gelismis tilkelerdeki
modernlesmenin getirdigi gerilimlerin azaltilmasi noktasinda énemli bir katki sunmaktadir.

63 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 46.

64 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 129.

65 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 121.

66 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 119, 131, 132.

67  Walzer, Kurtulus Paradoksu, 127.

68 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 127.

69 Molly B. Farneth, Hegel'in Toplumsal Etigi, Gev. Kadir Giilen. istanbul: iz Yayincilik, 2021, 121-170.
70 Walzer, Kurtulus Paradoksu, 127.
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Yazar; ulusal kurtuluscularin, baslarda gelenekle genis capl bir iliski kurmus ve geleneksel aktorlerle miizakere
etmis olsalardi, daha basarili bir sonuc elde edeceklerini; kendi hegemonyalarini kismen koruyarak en azindan
bugiinkii o6lgekte dini radikalizmle karsilasmayacaklarini degerlendirmektedir.”? Kurtulusun basinda eski
kiiltiirle elestirel bir hesaplasma ve miizakereye girisilmemesi, tepkisel olarak dini uyanisin radikal sekliyle
iktidara gelmesi; hem dini radikalizm sorunu yaratmis, hem de sekiilerizmi bir mesruiyet kriziyle karsi karsiya
birakmistir.

Dini radikalizm; bireysel o6zgiirliikler, demokrasi, cinsiyet esitligi, dini cogulculuk gibi degerleri tehdit
etmektedir. Yazara gore bu degerler yalmzca Batinin ya da solun degerleri degildir. insanhgin evrensel
degerleridir. Bu degerleri dini bagnazlara karsi savunmak icin ideolojik bir savas verilmelidir.”2 Walzer icin
bugiin gercek tehlike bu yiikselen bagnazlik ve dini radikalizmdir.

Kurtulusun baslarinda sekiiler radikalizm tepkisel olarak yasattifi magduriyet duygusu dini uyanisi
koriiklerken, buna bagh olarak da dini bagnazligin ortaya ¢ikmasinda sorumluluk dolayl olarak sekiiler
politikacilarindir. Dini bagnazlikla miicadele edilmesinde ilk gorev yine sekiiler politikacilara diismektedir.
Walzer inceledigi ti¢ tilkedeki sol politikalara dini bagnazlikla miicadele noktasinda énemli roller atfetmekte ve
sol sekiiler politikalar1 ¢6ziimiin bir pargasi olarak goérmektedir. Walzer Bati disi toplumlardaki sol
politikacilarin toplumun genis bir kesimini kapsayici yaklasimlar ve politikalar iiretmesini 6glitlemektedir. Sol
politikacilara, kendi sekiiler fikirlerini ulusal kiiltiire dayatarak degil, kutsal duygulardan vazge¢cmeden dini
pasifligin ve radikalizmin tlistesinden gelmeyi 6nermektedir. Bu bakimdan Walzer sol diinya goriisiine sahip bir
yazar olarak, dinin siyasi giiciinii gormezden gelen geleneksel sol siyasetten ayrismaktadir. Diger taraftan sol
siyaset toplumu iceriden doniistiiren politik miicadelenin sadece bir tarafini teskil eder. Politik yelpazede
demokratik solun disinda farkh alternatifler ve farkli siyasi yonelimler bulunmaktadir. Ornegin sekiiler devlet
diizenini savunan sag politikalarin neler olmasi gerektigine kitapta deginilmemistir. Walzer eserinde
demokratik sola 6glitler verirken, diger politik alternatifleri dislamis ve ihmal etmis goriintyor.
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